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Doing Agency. Vorschlag fiir eine praxeologische
(Re-)Konzeptionalisierung von Handlungsfahigkeit (nicht
nur) in restriktiven Riumen

Zusammenfassung

In den vergangenen Jahren hat die Frage nach der Agency von Gefliichteten
vermehrt Eingang in die Fluchtforschung gefunden. Theoretisch und empirisch
sehe ich jedoch zwei Leerstellen, die ich mit diesem Beitrag filillen mochte.
Erstens werden in empirischen Studien zwar die gesellschaftlichen Verhiltnisse
als Hintergrundfolie miteinbezogen. Die Ko-Konstituierung von Subjekt, Struktu-
ren und infolgedessen auch von Agency durch soziale Praxen wird jedoch nicht
systematisch beriicksichtigt. Zweitens miissen die Analyseperspektive und der
Bezugsrahmen von Agency vor der Analyse festgelegt und sichtbar gemacht
werden. Ich stelle daher ein Konzept von Handlungsfahigkeit als Doing Agency
vor, das gleichermaflen relational und praxeologisch ist. Dazu greife ich auf pra-
xeologische Theorien, insbesondere die von Andreas Reckwitz, zuriick. Den ent-
wickelten Ansatz wende ich anschlieend exemplarisch auf meine Feldforschung
in Sammelunterkiinften fiir gefliichtete Menschen in Deutschland an.

Schlagworter: Agency, Fliichtlingsunterbringung, Praxeologie, relationale Fluchtforschung,
Handlungsféhigkeit

Doing Agency. A praxeological (re-)conceptualisation of agency (not only) in
restrictive spaces

Abstract

In recent years, the question of the agency of refugees has become a prevalent
topic in forced migration research. However, I identify two gaps in theory and
empirical research that I aim to address in this article. Firstly, although empirical
studies examine social conditions, they do not systematically investigate the
co-constitution of subjects, structures and consequently agency through social
actions. Secondly, the analytical perspective and reference frame of agency must
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be defined and made explicit before the analysis. I therefore present a concept of
doing agency that is both relational and praxeological. To this end, I draw on pra-
xeological theories, particularly this of Andreas Reckwitz. I then apply this ap-
proach to my field research on refugee housing in Germany.

Keywords: agency, refugee housing, praxeology, relational forced migration research

1. Einleitung

Im Rahmen meiner Feldforschung in Sammelunterkiinften fiir gefliichtete Men-
schen in Deutschland (2016-2021) machte ich die Beobachtung, dass die Be-
wohner:innen durch eine Vielzahl von alltiglichen Praxen, wie dem Anlegen
von Girten vor ihrem Wohncontainer oder dem Einrichten von Kochstellen vor
ihrer Notunterkunft, Handlungsrdume aktiv gestaltet und erweitert haben.! Die
Gefliichteten haben sich nicht zwangsweise den sie umgebenden Raum und sei-
nen Handlungsimperativen unterworfen, sondern in ihren Alltagspraxen diesen
Raum gestaltet, erweitert und (re)produziert. Sie haben wstille Agency« ausgeiibt
(vgl. auch Lisa Johnson in diesem Band). Solche Handlungen bleiben zumeist
unsichtbar und werden oft nicht als »everyday resistance« (Scott 1989) oder
»quiet encroachment« (Bayat 1997) gelesen, da sie sich weder notwendigerweise
aktiv gegen eine herrschende Ordnung richten noch zwangsweise kollektiv statt-
finden. Dennoch irritieren sie alltigliche Routinen und Selbstverstindlichkeiten,
erweitern die Handlungsrdume der Akteure und haben das Potential, langfristige
Verdnderungen zu bewirken. Gleichzeitig haben diese Praxen zunéchst nichts
grundlegend an den (restriktiven) Lebensbedingungen der Gefliichteten veréndert.
Sie waren nach wie vor der behdrdlichen Willkiir ausgeliefert, was ihre Lebens-
bedingungen, die Wahl ihres Aufenthaltsortes und ihre Zukunftsperspektiven an-
ging. Es stellt sich daher erstens die grundlegende Frage nach dem Verhiltnis
von gesellschaftlichen Strukturen und den Handlungen von Akteuren, wie diese
zusammenwirken sowie auf diese Weise Handlungsfihigkeit? erzeugen. Wie kann

1 Ich mdochte mich fiir das konstruktive und ausfiihrliche Feedback der beiden anonymen Gutach-
ter:innen ebenso bedanken wie fiir das kritisch-konstruktive Lesen und Kommentieren des Textes
durch die beiden Mitherausgeber:innen des Special Issues. Die Anmerkungen haben fundamental
zur Prazisierung der Argumentation, der verwendeten Begrifflichkeiten, des Konzepts und der
Analyse beigetragen.

2 In diesem Artikel werden die Begriffe Agency und Handlungsfahigkeit synonym verwendet. Eine
umfassende und differenzierte Begriffsabgrenzung steht insbesondere vor dem Hintergrund des
hier vorgeschlagenen Konzepts noch aus.
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Handlungsfihigkeit (nicht nur) in solch restriktiven Settings theoretisch konzep-
tionalisiert und empirisch erfasst werden?

Eine zweite Beobachtung in diesem Zusammenhang war, dass die Handlungs-
fahigkeit von den unterschiedlichen Akteuren im Feld ganz unterschiedlich einge-
schitzt wurde — seitens der Gefliichteten, der Sozialarbeiter:innen, ehrenamtlich
Tatigen und auch von mir selbst als Forschende. Die verschiedenen Akteur:in-
nen legten unterschiedliche MaBstibe an, nach denen sie Agency beurteilten und
durch die sie zu z.T. gegensitzlichen Einschitzungen kamen. Es stellt sich daher
die Frage nach der jeweiligen Perspektive auf Agency und den Bezugspunkten,
nach denen Agency bewertet wird. Diese zweite Beobachtung fiihrt uns zu einem
weiteren Aspekt von Handlungsféhigkeit, der in der theoretischen Konzeptualisie-
rung wie auch in der empirischen Forschung bisher zu wenig Beriicksichtigung
findet: der Relationalitdt von Handlungsfahigkeit. Relationalitdt ist zwar ein zen-
traler Grundbaustein von gingigen Agency-Konzeptionen in der Fluchtforschung
(insbesondere in Konzeptionen von Agency in Anschluss an Emirbayer/Mische
1998). Die Relationalitét des jeweiligen Bezugsrahmens der Bewertungsperspek-
tive bleibt in der empirischen Forschung jedoch zumeist unterbelichtet oder impli-
zit.

Diese beiden Aspekte bringen uns zu dem Kern von Handlungsféhigkeit und
haben das Potential, gingige Definitionen von Handlungsféhigkeit zu hinterfra-
gen, zu irritieren und zu erneuern. Der Beitrag widmet sich daher der Frage,
wie sich Agency (nicht nur) in restriktiven Kontexten erfassen liasst. Um dieser
Frage auf den Grund zu gehen, werde ich mich insbesondere mit dem relationa-
len Agency-Verstindnis von Mustafa Emirbayer und Ann Mische sowie dessen
Anwendung in der Fluchtforschung kritisch auseinandersetzen (Kapitel 2). Auf
dieser Basis erarbeite ich ein erweitertes Konzept von Agency als Doing Agency
(Kapitel 3), das (nicht nur) in restriktiven Rdumen Anwendung finden kann.
Dazu werde ich in Rekurs auf das »analytische Quadrat der praxeologischen
Kulturanalyse« von Andreas Reckwitz (2010) eine stringent praxeologische und
relationale Perspektive vorschlagen. Hier spielt die Unterscheidung von Praktiken
als auf einer Wissensordnung basierenden, routinisierten sozialen Handlungen
und sozialen Praxen als Erneuerung und Verdnderungen dieser Routinen eine zen-
trale Rolle (Reckwitz 2010: 190). Die Anwendung dieses Konzepts wird anhand
meiner Feldforschung in Sammelunterkiinften fiir Gefliichtete in Deutschland
exemplarisch dargestellt (Kapitel 4). Im Fazit (Kapitel 5) fasse ich die Ergebnisse
zusammen und gebe einen Ausblick auf Moglichkeiten der Weiterentwicklung
und Anwendung des erarbeiteten Konzepts. Der Beitrag schlidgt dementsprechend
mit dem Konzept des Doing Agency eine praxeologische Rekonzeptionalisierung
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des Agency-Begriffs nach Emirbayer und Mische vor, indem er das Zusammen-
wirken von Praktiken, Artefakten, Diskursen und Subjektpositionen in sozialen
Praxen in den Mittelpunkt stellt.

2. Verstiandnisse und Grenzen von Konzepten von Handlungsfahigkeit

Die Frage von Handlungsfahigkeit ist eines der zentralen sozialwissenschaftlichen
Themen, bezieht sie sich auf das grundlegende Verhéltnis von autonomen Subjekt
und gesellschaftlichen Strukturen. Das soziologische Interesse an der Kategorie
Agency und ihrer inhaltlichen Bestimmung hat in den vergangenen dreiB3ig Jahren
enorm zugenommen (Dahms 2025: 16). Viele der Arbeiten basieren auf relatio-
nalen, praxeologischen Ansdtzen, wie der Habitustheorie von Pierre Bourdieu
(1982, 1997) oder der Theorie der Strukturierung von Anthony Giddens (1984).
Beide Autoren zeigen systematisch Moglichkeiten auf, wie strukturalistische und
subjektivistische Theorien verbunden werden konnen. Margaret S. Archer (2003)
zeichnet nach, wie durch die interne Kommunikation und Reflexion auf Subjek-
tebene zwischen Struktur und Individuum vermittelt wird. Der Dualismus zwi-
schen Handlung und Struktur wird infolge dieser relationalen sozialtheoretischen
Ansitze aufgebrochen.

Auch in der Migrations- und Fluchtforschung spielt der Zusammenhang von
gesellschaftlichen Strukturen und handelnden Subjekten eine zentrale Rolle. So
macht bspw. Karen O’Reilly deutlich, wie relationale Ansitze fiir die Migrations-
forschung fruchtbar gemacht werden konnen (2019: 15-17). Agency ist zu einem
zentralen Begriff geworden, »und zwar im >traditionellen< Sinn, der das Handeln
von Individuen hervorhebt« (Sokefeld/Odierna 2025: 16). In der Fluchtforschung
wird zumeist auf das Agency-Konzept von Emirbayer und Mische (Emirbayer
1997; Emirbayer/Mische 1998) zurilickgegriffen. Diese haben auf Basis von pra-
xeologischen Ansidtzen ein relationales Verstidndnis von Agency entwickelt, das
zum Ziel hat, Struktur und Subjekt gleichermaBBen zu beriicksichtigen und als
miteinander verwoben zu begreifen. Im Folgenden mdchte ich daher auf ihren
Ansatz genauer eingehen, da er auch die Basis des hier vorgeschlagenen Doing
Agency-Ansatzes bildet.

2.1 Relationales Verstdndnis von Agency

Um gesellschaftliche Strukturen und individuelle Handlungen gleichermalien in
der Analyse zu beriicksichtigen, definieren Emirbayer und Mische Agency als
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wthe temporally constructed engagement by actors of different structural environments—the
temporal-relational contexts of action—which, through the interplay of habit, imagination,
and judgment, both reproduces and transforms those structures in interactive response to
the problems posed by changing historical situations« (Emirbayer/Mische 1998: 970 Herv. i.
0.).

Handlungsfihigkeit wird hier als in verschiedenen zeitlich-relationalen Kontex-
ten tempordr hergestellt verstanden und damit nicht als feststehende Fahigkeit,
die einem Subjekt innewohnt. Sie wird von Gewohnheiten, Vorstellungen iiber
die Zukunft und deren Bewertung gebildet. Agency wird dementsprechend als
grundlegend relational konzipiert (Emirbayer/Mische 1998: 974). Emirbayer und
Mische argumentieren insbesondere in Riickgriff auf Herbert Mead’s Analyse von
Zeitlichkeit (1932), dass Agency durch einen akkordischen Dreiklang (»chordal
triad«, Emirbayer/Mische 1998: 974), bestehend aus einem iterativen, projektiven
und praktisch-bewertenden Element, erzeugt wird. Dies bedeutet, dass Handlun-
gen auf der Grundlage vergangener Erfahrungen, imaginierter moglicher Zukiinf-
te sowie einer praktischen und normativen Evaluation der aktuellen Situation und
diesbeziiglicher Handlungsmoglichkeiten ausgefiihrt werden (Emirbayer/Mische
1998: 971). Das Subjekt wird als relational und nicht als eine metaphysische, mit
einem Willen oder einer Seele ausgestattete Einheit verstanden (Emirbayer/Mi-
sche 1998: 974). Ebenso wird Agency nicht als Eigenschaft des Subjekts verstan-
den, sondern als »Produkt des Zusammenspiels von persénlichen Dispositionen
und strukturellen Bedingungen « (Geiger 2016: 54).

Zur Operationalisierung ihres theoretischen Ansatzes fiir die empirische Analy-
se schlagen Emirbayer und Mische — angelehnt an den akkordischen Dreiklang
— vor, zu untersuchen 1) wie unterschiedliche zeitlich-relationale Kontexte be-
stimmte Handlungsorientierungen unterstiitzen oder dazu fiihren, 2) wie Verdnde-
rungen in den Handlungsorientierungen den Akteuren ermdglichen, unterschied-
liche Formen der Vermittlung {iber ihre Handlungskontexte auszuiiben, 3) wie
Akteure ihre Handlungsorientierungen rekonstruieren und dadurch ihre eigenen
strukturierenden Beziehungen zu den Handlungskontexten verdndern (Emirbay-
er/Mische 1998: 1005-9).

Der Vorteil solch einer Perspektive auf Handlungsfahigkeit ist, dass Handlungs-
fahigkeit weder individualisiert noch von gesellschaftlichen Bedingungen deter-
miniert betrachtet wird. Eberhard Raithelhuber hebt in diesem Zusammenhang
die Prozessualitit von Handlungsfiahigkeit hervor und unterstreicht damit die
handlungstheoretische Komponente von Agency (Raithelhuber 2012: 145): Men-
tale Kompetenzen, Emotionen, Wissen oder Verlangen sind nicht priméir vorab
gegebene Eigenschaften, sondern soziale Praktiken. Diese entstehen in ihrer spe-
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zifischen Form erst ist im Prozess. Die Analyse von Agency ist daher immer auch
eine Analyse der gesellschaftlichen Bedingungen, die Handlungsféhigkeit ermog-
lichen oder beschranken (Scherr 2012: 112). Durch diese Perspektivverschiebung
werden die sozialen Strukturen und Prozesse analysierbar, »durch die Individuen
und soziale Gruppen als je besondere Akteure mit je kontextabhidngigen Identita-
ten, Interessen und Motiven und mit einer je kontextabhéngigen Handlungsféahig-
keit hervorgebracht werden« (Scherr 2013: 236). Um den konstitutiven Zusam-
menhang von Agency und gesellschaftlich erzeugten Vulnerabilitdten hervorzuhe-
ben, konnen beide Aspekte als »relational verwobene Erfahrungsdimensionen«
verstanden werden, »die in den Lebenswelten gefliichteter Menschen situativ
hervor- und zuriicktreten« (Schmitt 2019: 282, Herv.i.O.). Ein weiterer Vorteil
dieser Perspektive ist, dass Agency nicht nur sichtbares, widerstindiges Handeln
wie politischen Aktivismus oder aktiven Widerstand umfasst, sondern auch nicht-
gerichtete, alltdgliches Praxen der Selbstermédchtigung (Sokefeld/Odierna 2025),
wie eben das Einrichten von Gérten oder Kochstellen vor Sammelunterkiinften.

Gerade im Kontext von Fluchtmigration, wo ein ausgewogenes und differen-
ziertes Verstandnis von gesellschaftlichen Strukturen einerseits und der Autono-
mie des Subjekts andererseits von zentraler Bedeutung ist, um weder einem de-
terminierenden Verstindnis von Gefliichteten durch gesellschaftliche Strukturen
und der damit einhergehenden Uberbetonung von Vulnerabilitit Gefahr zu laufen,
noch sie als von diesen Bedingungen unabhéngig handelnde Subjekte zu verein-
seitigen, findet dieses Konzept aufgrund seiner diesbeziiglichen Ausgewogenheit
in vielen Arbeiten der Fluchtforschung Anwendung (fiir den deutschsprachigen
Raum z.B. Geiger 2016; Motzek-Oz 2019; Sokefeld/Odierna 2025).

2.2 Begrenzungen des Ansatzes von Emirbayer und Mische

In diesem Artikel folge ich der von Emirbayer und Mische entwickelten rela-
tionalen Sichtweise auf Agency. Ich argumentiere jedoch, dass ihre relationale
Perspektive stringenter durchgehalten, um praxeologische Elemente ergidnzt und
auch in der empirischen Analyse konsequent angewendet werden muss. Daraus
folgt, dass erstens der soziale Herstellungsprozess von Agency systematisch in die
Analyse Eingang finden muss. Zweitens muss aus einer relationalen Perspektive
immer auch explizit gemacht werden, von welchem Standpunkt aus und in Bezug
auf welche Dimensionen Agency betrachtet wird. Diese beiden Aspekte werde ich
im Folgenden genauer darstellen.
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2.2.1 Analytische Fokussierung auf das Subjekt und Vernachldssigung des
gesellschaftlichen Konstruktionsprozesses von Agency

Die gesellschaftlichen Kontextbedingungen von Agency finden bei Emirbayer und
Mische insbesondere im Rahmen ihrer ersten Analysedimension — dem zeitlich-
relationalen Kontext von Handlungen — Beriicksichtigung. Die theoretische und
forschungspraktische Bestimmung dessen, was unter diesen »zeitlich-relationalen
Kontext« fillt und wie dieser systematisch erhoben werden kann, bleiben hinge-
gen relativ unspezifisch. Sie legen den Fokus auf die Akteure, die in spezifischen
zeitlich-relationalen Kontexten auf der Grundlage des Zusammenspiels von Ge-
wohnheiten, Vorstellungen und Bewertungen Handlungsfahigkeit entwickeln und
praktizieren. Das Subjekt wird als reflexiv und iiberwiegend rational handelnde
Entitét verstanden, das Vergangenheit und Gegenwart reflektiert und mit Blick
auf verschiedene mogliche Zukiinfte Entscheidungen trifft und handelt.3

Diese subjektzentrierte Perspektive spiegelt sich auch in empirischen Arbeiten
der Fluchtforschung wieder. In Studien, die sich mit der Handlungsfahigkeit von
Gefliichteten in Deutschland beschiftigen, wird in der theoretischen Bestimmung
von Handlungsfahigkeit zumeist ein relationaler Standpunkt eingenommen, der
die Zentralitit des Zusammenwirkens von Subjekt und Strukturen hervorhebt.
Dazu wird auf die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen als Grundlage der
jeweiligen Handlungen und von Handlungsféhigkeit eingegangen. Auf dieser Ba-
sis wird anschlieBend nachgezeichnet, wie sich Gefliichtete in diesen Settings
verhalten. Dorothee Geiger (2016) z.B. erforscht in ihrer Studie zur Handlungs-
fahigkeit von geduldeten Gefliichteten deren Lebensbedingungen und analysiert
anhand von detaillierten Falldarstellungen die jeweilige Handlungsfahigkeit der
Interviewpartner:innen. Mariam Arouna (2018) untersucht das Spannungsfeld von
Selbst- und Fremdpositionierungen in Bezug auf die Handlungsféhigkeit gefliich-
teter Jugendlicher. Sie verbindet dazu eine subjekt- und diskurstheoretische Per-
spektive. In der Studie zum Fluchtort Stadt von ihr, Ingrid Breckner, Umut Ibis,
Joachim Schroeder und Cornelia Sylla (2019) werden die stddtischen Lebensla-
gen und Praktiken der Ortsaneignung von Gefliichteten in Hamburg einer diskur-
siv-sozialrdumlichen Analyse unterzogen. Auch die strukturelle Ebene und der
administrativ-institutionelle Kontext finden dabei Beriicksichtigung. Maximiliane

3 Fir eine kritische Beschiftigung mit dem in dieser Tradition stehenden Begriff der Handlungsta-
higkeit, seiner Rolle in soziologischen Erkldrungen und dem Verhéltnis von freiem Willen und
Kausalitdt siche van den Berg und Amasyali 2025. Sie argumentieren zwar aus einer anderen
theoretischen Perspektive, aber kritisieren ebenfalls die analytische Fokussierung auf das Subjekt
und den in ihren Augen »voluntaristic, creative, and reflexive character« von Agency (Berg/
Amasyali 2025: 18).
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Brandmaier (2019) verschréinkt in ihrer Studie zum angepassten und widerstén-
digen Handeln in der Lebensfithrung gefliichteter Menschen in Osterreichischen
Sammelunterkiinften die Analyse von gesellschaftlichen Verhiltnissen mit der
subjektiven Wahrnehmung der Handlungsféhigkeit der Gefliichteten. Die qualita-
tive Studie von Nikolai Huke (2024) untersucht, wie erwachsene Bewohner:innen
von Sammelunterkiinften wiahrend der Corona-Pandemie die Lebensbedingungen
ihrer Kinder und ihre eigenen diesbeziiglichen Handlungsmoglichkeiten wahrneh-
men. Amelie Harbisch (2025) analysiert anhand einer Analyse von Fotos und
ethnografischer Forschung die politische Handlungsfahigkeit von Gefliichteten
und reflektiert, wie diese als Subjekte durch sie selbst und andere konstituiert
werden.

Diese Arbeiten beziehen die gesellschaftlichen Bedingungen von Handlungsfa-
higkeit systematisch in die Analyse mit ein und beugen so einer voluntaristischen,
liberdehnten Sichtweise auf Handlungsféhigkeit und der Autonomie des Subjekts
vor. Die gegenseitige Ko-Konstituierung von gesellschaftlichen Strukturen und
sozialen Praxen, also wie Handlungsfdhigkeit und gesellschaftliche Strukturen
erst durch die soziale Praxis der Akteure in der jeweiligen Form entsteht, wird
(mit Ausnahme von Harbischs Arbeit) iiberwiegend nicht systematisch und re-
ziprok untersucht. Die gesellschaftlichen Verhéltnisse erscheinen primir als Hin-
tergrundfolie, auf der die konkreten Handlungen stattfinden. Der Fokus liegt
stattdessen darauf, wie das Subjekt sich durch die gesellschaftlichen Bedingungen
navigiert, diese bewertet, sich in diesen einrichtet, sich unterwirft oder dariiber
hinausgehende Handlungsoptionen entwickelt. Schlussendlich wird Handlungsfa-
higkeit als individuelle — wenn auch situative und kontext-abhingige — Fahigkeit
des Subjekts verstanden. Die Art der Handlung(sfdhigkeit) wird anschlieSend
auf einer — wie auch immer gearteten — Skala zwischen Selbst- und Fremdbe-
stimmtheit eingeordnet und bewertet. Es wird daher die relationale Dimension
von Agency berilicksichtigt; die praxeologische Dimension bleibt jedoch unterbe-
lichtet. Die Entwicklung eines Ansatzes, der eine systematische Analyse des Kon-
stituierungsprozesses von Handlungsfdhigkeit durch soziale Praxen ermdoglicht,
steht daher noch aus.

2.2.2 Relationalitdt von Agency in Bezug auf die Analyseperspektive

Meines Erachtens unterliegt aber auch die relationale Dimension einer epistemo-
logischen Engfiihrung und wird infolgedessen nicht ausreichend und systematisch
in der Forschung beriicksichtigt. Emirbayers und Misches Ansatz ist zwar »rela-
tional all the way down« (1998: 974). Das bedeutet, dass Agency immer nur ge-
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geniiber etwas Bestimmtem ausgeiibt werden kann (»agency toward something,
Emirbayer/Mische 1998: 973) und nicht allgemein besteht. Diese Relationalitét
von Agency auch in Bezug auf die Analyseperspektive findet jedoch in der
weiteren theoretischen wie empirischen Beschéftigung mit Agency zu wenig Be-
achtung. Agency kann nicht von Forschenden oder anderen Akteuren im Feld
allgemein betrachtet, analysiert und eingeordnet werden. Gefliichtete haben nicht
per se Agency oder sind in dieser nicht per se eingeschriankt. Sie sind immer
handlungsfahig oder -eingeschrankt in Bezug auf einen spezifischen Aspekt, z.B.
in Bezug auf ihre Alltagsgestaltung, ihre politischen oder gesellschaftlichen Teil-
habemoglichkeiten oder ihre Zukunftsplanung (und auch hier miisste weiter diffe-
renziert werden). Es spielt also immer eine Rolle, hinsichtlich welches Aspekts
Agency betrachtet wird.

Aus einer relationalen Perspektive folgt dariiber hinaus, dass auch die Bewer-
tung von Agency nicht von einem objektiven Standort vorgenommen werden
kann. Wird Handlungsfdhigkeit aus der Perspektive der Beforschten betrachtet,
also wie sie ihre eigenen Handlungsmoglichkeiten wahrnehmen und bewerten?
Oder wird diese ergédnzt oder kontrastiert mit der Wahrnehmung von Sozialar-
beiter:innen oder Ehrenamtlichen? Oder wird Agency hinsichtlich vorab festge-
legter Kriterien betrachtet, wie z.B. dem Grad der Entscheidungsmoglichkeiten
beziiglich spezifischer Aspekte? In einem stringent relationalen Ansatz sind dem-
entsprechend auch der Standpunkt der Bewertung und der damit einhergehende
Bezugsrahmen von zentraler Relevanz.

Ich argumentiere daher, dass in der empirischen Erforschung von Agency die
Perspektive und der Bezugsrahmen, von dem aus Handlungsfahigkeit untersucht
wird, vor der Analyse festgelegt und explizit gemacht werden muss. Es muss
daher erstens gefragt werden, aus welcher Perspektive die Einordnung von Hand-
lungsfahigkeit vorgenommen wird, und zweitens, in Bezug auf welche Parameter
Handlungsfahigkeit bewertet wird.

3. Eckpfeiler des Doing Agency-Ansatzes

In diesem Kapitel mochte ich die Eckpfeiler des Doing Agency-Ansatzes vor-
stellen. Dazu werde ich erstens darauf eingehen, wie Agency systematisch aus
einer praxeologischen Perspektive untersucht werden kann, und zweitens, was ein
relationaler Standpunkt im Kontext eines relationalen Handlungs-, Subjekt- und
Realitétsverstdndnisses konkret bedeutet.
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3.1 Praktiken, Subjektivierungen, Diskurse und Artefakte

Wie im zweiten Kapitel dargestellt, werden in der Fluchtforschung in den meisten
relationalen Analysen von Agency die gesellschaftlichen (Handlungs-)Bedingun-
gen miteinbezogen. Wie jedoch die gesellschaftlichen Verhéltnisse und die Hand-
lungen der Subjekte konkret zusammenwirken und auf diese Weise Strukturen,
Subjekte und Handlungsféhigkeit erst in ihrer spezifischen Form (re)produziert
werden, findet im Ansatz von Emirbayer und Mische sowie in der empirischen
Forschung keine systematische Beriicksichtigung. Ich mochte daher ein Konzept
von Agency und ein Analyseinstrumentarium vorstellen, die gleichermalien rela-
tional und praxeologisch sind.

Ein relationales und praxeologisches Verstindnis von Handlungsfdhigkeit als
Doing Agency basiert auf der Grundpramisse, dass Subjekte und Strukturen erst
durch ihre spezifische Position im Raum konstituiert werden. In Anlehnung an
relationale Raumkonzepte (z.B. Low 2001, fiir die Fluchtforschung Werner et al.
2024) wird Raum daher ebenfalls relational verstanden. Raum wird erst durch
soziale Praxen in seiner spezifischen Form erzeugt und verschiebt sich in das
»Moglichkeitsspektrum des Subjekts« (Rothfull/Dorfler 2013: 9). Aus einer pra-
xeologischen Perspektive heraus begreife ich diesen Raum daher als »Raum des
Moglichen« (Vey 2015), da mittels ihm die legitimen Grenzen des Sag-, Denk-
und Machbaren (zumindest temporér) abgesteckt werden.

Das Fundament des hier entwickelten Doing Agency-Ansatzes bildet das »ana-
lytische Quadrat der praxeologischen Kulturanalyse« von Andreas Reckwitz (u.a.
2010). Durch dieses Quadrat kann dieser Raum multiperspektivisch kartiert wer-
den. Nach Reckwitz wird der Raum des Moglichen aus Praktiken, Subjektivierun-
gen, Diskursen und Artefakten gebildet. Praktiken versteht Reckwitz als auf einer
Wissensordnung basierende, routinisierte, soziale Handlungen. Im Gegensatz zu
Praktiken werden durch soziale Praxen die sozial-kulturellen Praktiken und damit
herrschende Wissensordnungen aktualisiert, wodurch sich »immer wieder ein Po-
tential fiir tiberraschende Verschiebungen, Modifizierungen und Eigensinnigkei-
ten« ergibt (Reckwitz 2010: 190). Ich spreche daher von Praxen, wenn Diskurse,
Praktiken, Subjektivierungen und Artefakte irritiert und erneuert werden. Handeln
kann daher zweierlei bedeuten: soziale Praktik und Praxis. Diskurse stellen eine
Spezialform von Praktiken dar. Sie sind Praktiken der Reprisentation, die bspw.
durch Sprache oder Bilder erzeugt werden. Subjekte sind diesen Diskursen und
Praktiken nicht vorgingig, sie werden stattdessen durch die Internalisierung ge-
sellschaftlicher Wissensordnungen produziert. Artefakte sind menschengemachte
Objekte wie Zaune, Pésse oder Turnhallen. Sie bilden den Rahmen von sozialem
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Handeln (Latour 1996: 235) und sind dementsprechend »material und kulturell
zugleich strukturiert« (Reckwitz 2010: 193). Hier bezieht sich Reckwitz auf Bru-
no Latours »symmetrische Anthropologie« und Akteur-Netzwerk-Theorie (u.a.
Latour 2007). Artefakte haben infolge ihrer Materialitdt Einfluss auf Diskurse,
Praktiken und Subjektivierungen und entfalten in einem reziproken Wechselspiel
mit diesen eine spezifische Wirkung. Sie werden von Latour aufgrund ihrer
Wirkmichtigkeit in Anlehnung an den Begriff des Akteurs auch als Aktanten
bezeichnet.

Mit Reckwitz kann im Kontext eines spezifischen Forschungsfeldes, wie in
diesem Fall der Fluchtmigration, gefragt werden: Welche Praktiken kommen zum
Einsatz? Welche Diskurse produzieren welches Wissen? Welche Subjektformen
werden hervorgebracht? Welche Artefakte wirken in welcher Weise? (Reckwitz
2010: 189) Diese Fragen ermdoglichen es, den konstituierten Raum in seiner
Gesamtheit systematisch zu durchdringen und die Handlungsbedingungen wie
auch die konkreten Praxen zu erfassen. Sie erlauben es, Agency in seiner sozialen
Situiertheit zu verstehen und zu analysieren.

Solch eine handlungstheoretische Perspektive hat konkrete Auswirkungen auf
das Verstidndnis von Subjektivitit und Handlungsfahigkeit. Infolge der Zentralitét
sozialer Praxen wird die Annahme eines autonom und intentional handelnden
Akteurs negiert. Stattdessen fungiert der Akteur als »Trager von sozial-kulturel-
len Praktiken, in denen er eine bestimmte Akteurs- und Subjektposition erhdlt«
(Reckwitz 2010: 190). Es muss daher zwischen diskursiv-institutionell erzeugten
Subjektpositionen einerseits und Subjektivitit andererseits, die durch Erfahrung
und Reflexivitit gekennzeichnet ist, unterschieden werden.

Wenn Handlungen aber nicht von einem autonomen Subjekt ausgehen, wie
kann dann aus einer praxeologischen Perspektive Handlungsféhigkeit theoretisiert
werden? Handlungsféhigkeit kann als die Macht verstanden werden, den Raum
des Moglichen aktiv mitzugestalten. Michel Foucault definiert Macht als

»ein Ensemble aus Handlungen, die sich auf mogliches Handeln richten, [sie] operiert in
einem Feld von Moglichkeiten fiir das Verhalten handelnder Subjekte. Sie bietet Anreize,
verleitet, verfiihrt, erleichtert oder erschwert, sie erweitert Handlungsmdglichkeiten oder
schrankt sie ein, sie erhoht oder senkt die Wahrscheinlichkeit von Handlungen, und im
Grenzfall erzwingt oder verhindert sie Handlungen, aber stets richtet sie sich auf handelnde
Subjekte, insofern sie handeln oder handeln kénnen. « (Foucault 2002: 286)

Macht ist dementsprechend immer »auf Handeln gerichtetes Handeln« (Foucault
2002: 286 Herv. J.V.). Handlungsfihigkeit wird daher — wie bei Emirbayer und
Mische — durch Handlungen hergestellt und ist keine Eigenschaft von Personen,
Institutionen oder Staaten. Dieser Akt der Herstellung findet permanent statt,
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weswegen ich vorschlage, von Doing Agency zu sprechen. Mit Doing Agency be-
schreibe ich die situierte Macht, durch alltdgliche Praxen den Mdoglichkeitsraum
sozialer Realitdt zu gestalten. Aus solch einer praxeologischen Perspektive wird
Handlungsfahigkeit als Handeln begriffen (siche auch Schatzki 2025: 4).4

Handlungsfahigkeit ist daher die Macht, den Raum moglicher Handlungen
mitzugestalten und damit die Wahrscheinlichkeiten fiir bestimmte Handlungen
zu erhohen oder zu verringern. Mit Agency werden dementsprechend Praxen
beschrieben, die sich der bestehenden Raumkonstituierung in gewisser Weise
widersetzen und durch die neue Praktiken, Artefakte, Diskurse und/oder Subjek-
tivierungsformen etabliert werden. Es wire daher eigentlich treffender, anstelle
von Handlungsfihigkeit von Handlungsmacht zu sprechen. In restriktiven Réu-
men, in denen der Mdglichkeitsraum von Handlungen extrem reglementiert und
kontrolliert ist, wie z.B. in Sammelunterkiinften fiir Gefliichtete, ist der Raum
des Moglichen entsprechend in hohem Malle vorbestimmt und es gibt wenig
Moglichkeiten, diesen aktiv mitzugestalten.

Aber wie kann diese Handlungsmacht — insbesondere in restriktiven Rdumen
— zustande kommen? Der konstituierte Raum des Moglichen ist zwar durch Prak-
tiken, Subjektivierungen, Diskurse und Artefakte vorstrukturiert. Dennoch ist er
— auch in restriktiven Settings — nicht vollstindig determiniert. Diese strukturelle
Offenheit hat mindestens zwei Griinde. Erstens unterliegt jegliche soziale Realitét
der Notwendigkeit der permanenten Reproduktion. Es gibt zwar relativ starr
fixierte Strukturen, die sich nicht so leicht dndern lassen (das »Feld sedimentierter
sozialer Praktiken« (Laclau 2007: 36)). Aber auch diese miissen durch soziale
Praxen reproduziert werden, um weiterhin Bestand zu haben. Sabine Strasser hebt
ebenfalls diesen Aspekt hervor und argumentiert in Rekurs auf Jacques Derridas
Begriff der Iterabilitit und Judith Butlers Konzeption des Performativen, dass
durch die iterative Praxis immer auch das Potenzial fiir Abweichungen und somit
Widerstand besteht (2025: 31). In dieser Fluiditét und Fragilitit sozialer Realitét
liegt die Moglichkeit von Handlungsféhigkeit begriindet, da Subjekte immer han-
deln und damit immer auch anders handeln kénnen.

Zweitens ist soziale Realitit stets tiberdeterminiert (Laclau/Mouffe 2006: 148;
Vey 2015: 69), da auch innerhalb von vorstrukturierten R&umen theoretisch
unendlich viele Bedeutungs- und Handlungsmdglichkeiten bestehen. Es besteht
stets ein »Spannungsfeld von Routinisiertheit und systematisch begriindbarer

4 Fir eine ausfiihrliche Diskussion solch eines Verstindnisses siehe z.B. Caldwell 2012 und
Schéfer/Everts 2019. An dieser Stelle mochte ich dem zweiten Gutachter fiir diesen Hinweis
und diesbeziigliche sehr hilfreiche Erlduterungen danken.

Z'Flucht 9.Jg., 2/2025 317

- E—


https://doi.org/10.5771/2509-9485-2025-2-306
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Wissenschaftliche Aufsatze

Unberechenbarkeit von Praktiken« (Reckwitz 2003: 282). Auch bei Emirbayer
und Mische ist eine bestimmte Art der Uberdeterminierung angelegt, nimlich in
Form von »overlapping ways of ordering time« (Emirbayer/Mische 1998: 963)
und »different simultaneous agentic orientations« (Emirbayer/Mische 1998: 964).
Diese resultieren aus dem Fakt, dass sich soziale Akteure gleichzeitig in verschie-
denen Termporalititen (Vergangenheit, Zukunft und Gegenwart) bewegen. Sie
agieren innerhalb dieser verschiedenen Kontexte und setzen sie auf diese Weise
neu zusammen. Emirbayer und Mische beziehen diese multiple Kontextualitét
jedoch nur auf verschiedene zeitliche Uberlappungen und verstehen sie nicht als
konstitutives Moment jeglicher sozialer Realitét.

3.2 Relationalitdt der Analyseperspektive und des Bezugsrahmens

Der zweite Aspekt des Doing Agency-Konzepts ist die Relationalitdt der Analy-
seperspektive und des Bezugsrahmens. Wie wir unter 2.2. gesehen haben, kann
die Handlungsféhigkeit von Subjekten nur von einem spezifischen Standpunkt
aus und in Relation zu vorab festgelegten Parametern beurteilt werden. Es kann
keine wissenschaftlich objektiv feststellbare und messbare Handlungsfiahigkeit
geben: »Standing on shifting ground makes it clear that every view is a view from
somewhere and every act of speaking a speaking from somewhere.« (Abu-Lug-
hod 2005: 468) Im Rahmen einer empirischen Studie im Bereich Fluchtmigration
kann bspw. evaluiert werden, welche theoretischen Handlungsmdglichkeiten und
-einschriankungen bestehen, wie sich die Subjekte dazu verhalten und der Raum
des Méglichen auf diese Weise neu konstituiert wird. Uber die subjektive Wahr-
nehmung der Betroffenen oder anderer Akteure im Feld sagt dies jedoch noch
nichts aus. Forschende bewerten die Handlungsfahigkeit einer Person sicherlich
anders als die Beforschten selbst oder andere Akteure im Feld.

Ich mochte dies an zwei Beispielen veranschaulichen. Im Rahmen meiner
Feldforschung interviewte Bewohner:innen einer Notunterkunft in einer Turnhalle
mit 100 Betten in einem Raum bewerteten ihre Verlegung in ein Containerdorf
mit abgetrennten Wohneinheiten nicht als substantielle Verbesserung ihrer Unter-
bringungssituation. Diese Einschidtzung kann von auBlen betrachtet iiberraschend
erscheinen, da sie doch nun iiber eigene Kochmdglichkeiten und einzelne Zimmer
verfligten, die sie nur mit einer weiteren Person teilen mussten. Sie hatten jedoch
die Erwartung und Hoffnung gehabt, dass sie nicht mehr in von der Gesellschaft
segregierten, stigmatisierenden und {iberwachten Sammelunterkiinften unterkom-
men miissen, sondern in reguliren Mietwohnungen leben konnen und dass sich
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ihr Leben dadurch ein Stiick weit normalisiert. Um ihre negative Einschidtzung
verstehen zu konnen, muss daher der Maf3stab, mit dem sie messen, nachvollzo-
gen werden. Dariiber hinaus berichtete ein Bewohner dieses Containerdorfes, dass
er seine Handlungsfahigkeit in Deutschland deutlich negativer einschétzt als in
seinem Herkunftsland, und das obwohl er dort staatlich verfolgt, gefoltert und
inhaftiert worden war. Er begriindete diese Wahrnehmung damit, dass er erwartet
habe, dass Deutschland als demokratischer Rechtsstaat im Gegensatz zu seinem
Heimatland seine Rechte wahren wiirde, was jedoch nicht der Fall sei. Es kann
daher nicht von der (einen) Handlungsféhigkeit gesprochen werden. Aus diesem
Grund ist es zentral, dass die jeweilige Perspektive vor der Analyse festgelegt und
sichtbar gemacht wird. Die Beurteilung des Mdglichkeitsraums héngt dann von
dem spezifischen Bewertungsschema der jeweiligen Person und ihrer Perspektive
ab. Handlungsfdhigkeit kann folglich entweder anhand der Einschitzungen der
Beforschten oder anderer Akteure im Feld und ihrer systematisch erhobenen Be-
wertungsmafstéibe analysiert werden, oder aus der Perspektive der Forschenden,
die diese anhand von theoretisch abgeleiteten oder induktiv gewonnenen Parame-
tern evaluieren. Die MaBstibe der Beforschten werden durch ihre Vorerfahrun-
gen, den damit zusammenhéngenden zukiinftigen Erwartungen, den Bediirfnissen
und Wiinschen und der Bewertung der aktuellen Situation beeinflusst, wie auch
Emirbayer und Mische argumentieren (1998: 1012).

Wenn die Analyseperspektive bestimmt wurde, muss anschlieBend geklart wer-
den, auf welchen Aspekt hin Agency untersucht werden soll. Dies bezeichne
ich als die Gerichtetheit von Agency. Agency besteht immer nur in Bezug auf
einen spezifischen Aspekt hin, wie z.B. der Selbstbestimmung im Alltag, der
politischen Partizipation oder in einem bestimmten gesellschaftlichen Bereich,
wie z.B. dem Arbeits- oder Wohnungsmarkt. Wenn z.B. beurteilt werden soll,
ob Gefliichtete durch die Aneignung von Raum Handlungsfihigkeit erlangen,
muss zundchst gefragt werden: Handlungsfahigkeit in Bezug auf was? Wenn sie
eigene Kochstellen einrichten, gewinnen sie Handlungsfahigkeit in Bezug auf
die Art, den Ort und die Uhrzeit ihrer Nahrungsaufnahme zuriick und kénnen
infolgedessen ihren Alltag ein wenig selbstbestimmter fithren. Die generellen
gesellschaftlichen, rechtlichen und 6konomischen Bedingungen, unter denen sie
in den Unterkiinften leben werden, bleiben hingegen zunéchst unberiihrt, konnen
sich aber ldngerfristig durch genau eben diese Praxen stiller 4gency verandern.
Es muss daher zu Beginn der Forschung bestimmt werden, welcher Aspekt von
Handlungsfihigkeit im Fokus der Analyse steht. Dieser epistemologische Aspekt
von Agency hat dementsprechend auch einen groen Einfluss auf die Forschungs-
perspektive, den methodischen Zugang und das konkrete Forschungsdesign.
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4. Agency in Sammelunterkiinften fiir gefliichtete Menschen

Nachdem ich die Grundpfeiler eines Doing Agency-Ansatzes erldutert habe,
mochte ich nun anhand der Analyse von Sammelunterkiinften fiir gefliichtete
Menschen exemplarisch zeigen, wie eine empirische Anwendung dieses Ansatzes
aussehen kann. Da in anderen empirischen Arbeiten im Bereich Fluchtmigration
der Fokus primér auf den Subjekten liegt, mochte ich demgegeniiber in diesem
Artikel den Raum des Mdglichen in den Mittelpunkt stellen, der im Kontext Sam-
melunterbringung und Versorgung von Gefliichteten erzeugt wird. Dazu beziehe
ich mich auf Feldforschung, die ich — z.T. mit Kolleg:innen — in Deutschland von
2016 bis 2021 durchgefiihrt habe.?

Im ersten Teil dieses Kapitels gebe ich einen Uberblick iiber das Projektdesign.
Im zweiten Teil werde ich auf die spezifische Analyseperspektive eingehen. Da-
rauf aufbauend werde ich im dritten Teil in Anlehnung an Reckwitz® Quadrat
der praxeologischen Kulturanalyse die zur Wirkung kommenden Artefakte, hege-
monialen Diskurse, Subjektivierungsformen und Praktiken untersuchen. Da aus
einer handlungstheoretischen Perspektive die sozialen Praxen im Zentrum stehen,
werde ich im Anschluss im vierten Teil vertiefend darauf eingehen, wie sich
die Gefliichteten mittels individueller oder kollektiver Praxen sukzessive Rdume
aneignet, sie erweitert oder alternative Rdume geschaffen und sich infolgedessen
als handlungsméchtige Subjekte konstituiert haben.

4.1 Projektdesign

Im Rahmen mehrerer qualitativer Forschungsprojekte wurden in Anlehnung an
die Grounded Theory (Glaser/Strauss 1967; Strauss/Corbin 1990, 1996) zehn
Sammelunterkiinfte in sechs Kommunen in fiinf deutschen Bundesldndern be-
forscht. Schwerpunkte bildeten die Analyse des erzeugten Raums, der Subjekti-
vierungsprozesse und Handlungsfahigkeit in diesen Rdumen. Die empirischen
Daten wurden durch ein qualitatives, multimethodisches Vorgehen, bestehend aus
Expert:inneninterviews, Dokumentenanalyse, teilnehmender Beobachtung, halb-
standardisierten Einzel- und Gruppeninterviews sowie informellen Hintergrund-
gesprachen, erhoben. Diese forscher:innenzentrierten Methoden wurden durch

5 In diesem Zusammenhang mochte ich der Fritz Thyssen Stiftung fiir die unkomplizierte Forde-
rung meines Projekts »Handlungsféhigkeit in der bundesdeutschen Unterbringung von Fliichten-
den« am Zentrum Technik und Gesellschaft der TU Berlin danken, auf dem ein Grofteil der hier
vorgestellten Beobachtungen und Analysen basiert.
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akteurszentrierte, partizipative Methoden, wie z.B. Foto-Voice-Workshops (Ber-
gold/Thomas 2012; Thomas et al. 2018; Unger 2012, 2014), Begleitungen im All-
tag (Shadowing) oder kommentierte Begehungen, ergénzt. Daraus resultierende
forschungsethische Fragen, wie der Umgang mit dem Machtgefille zwischen mir
als Forschende und den Forschungsteilnehmer:innen, verschiedene Formen der
Kompensationen fiir die Forschungsteilnahme und der Gefahr von Retraumatisie-
rungen von Interviewpartner:innen durch meine Forschung, habe ich u.a. durch
die Teilnahme an Workshops zu partizipativem Forschen, Forschungsethik und
Supervision versucht zu reflektieren (fiir aktuelle Ethikrichtlinien siehe Krause et
al. 2024).

Insgesamt wurden Einzel- oder Gruppeninterviews mit 85 Bewohner:innen
sowie Workshops mit 36 Bewohner:innen durchgefiihrt. Dariiber hinaus wurden
13 Mitarbeiter:innen der Unterkiinfte, sechs ehrenamtliche und sieben hauptamt-
liche Unterstiitzer:innen, ein Arzt und ein Deutschlehrer befragt und zahlreiche
informelle Gespriache gefiihrt. Die Interviewpartner:innen wurden groftenteils
iiber das Schneeballsystem gefunden. In manchen Unterkiinften wurden auch
Flugzettel mit der Einladung, an Workshops und Interviews teilzunehmen, ver-
teilt. Dariliber hinaus wurden Veranstaltungen besucht und zentrale Dokumente
wie Pressemitteilungen, behordliche Bestimmungen oder Medienberichte hinzu-
gezogen. Die Interviews und konkreten Ortsangaben wurden pseudonymisiert,
(teil)transkribiert und mithilfe des qualitativen Datenanalyseprogramms MAXQ-
DA ausgewertet.

4.2 Analyseperspektive

Bevor ich die Ergebnisse der Analyse darstelle, mochte ich deutlich machen,
von welchem Standpunkt aus die Analyse angestellt wurde und in Bezug auf
welche Aspekte Agency betrachtet wurde. Im Rahmen meiner Feldforschung
habe ich Agency zum einen aus der Perspektive der Gefliichteten erhoben. Das
heiflt, ich habe die Gefliichteten gefragt, wie sie ihre Handlungsmoglichkeiten
in verschiedenen Bereichen ihres Lebens und mit besonderem Fokus auf ihre
Unterbringungssituation einschétzen und bewerten. Ich habe auch untersucht,
unter Bezugnahme welcher Parameter sie diese Einschitzung vorgenommen ha-
ben. Zum anderen habe ich den Raum des Mdglichen beforscht und diesen ins
Verhiltnis zu den Handlungen der Gefliichteten gesetzt, um herauszufinden, wie
sich dieser Raum durch soziale Praxen verdndert und Agency erzeugt wird. Da
in diesem Artikel der Raum des Moglichen im Zentrum steht, werde ich diesen
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im Folgenden genauer beleuchten. Die Ergebnisse der Analyse der Wahrnehmung
von Agency durch die Gefliichteten werden an dieser Stelle nicht ausfiihrlich
dargestellt.

4.3 Analyse des Raums des Moglichen

Im Folgenden mochte ich den Raum des Mdoglichen kartieren, in dem die Akteure
gehandelt haben und der durch ihre Praktiken (re)produziert wurde. In Rekurs
auf Reckwitz' Quadrat der praxeologischen Kulturanalyse stelle ich folgende
Fragen: Welche Artefakte wirken in welcher Weise? Welche Diskurse produzieren
welches Wissen und welche gesellschaftlichen Anordnungen und Machtverhalt-
nisse? Welche Subjektformen werden dadurch hervorgebracht? Wie wird das Feld
moglicher Praktiken dadurch vorstrukturiert und mittels welcher Praxen (re)pro-
duzieren die verschiedenen Akteur:innen den Raum? Die Beantwortung dieser
Fragen kann im Rahmen dieses Beitrags nur exemplarisch vorgenommen.

4.3.1 Artefakte

Artefakten kommt im Kontext der Unterbringung und Versorgung von Gefliichte-
ten in verschiedenster Weise eine zentrale Bedeutung zu. Sie stellen ein wesentli-
ches Moment zur Konstituierung des Raums, der Subjektivierungsprozesse und
der Vorstrukturierung der Handlungsmoglichkeiten dar. Dabei kommen ganz un-
terschiedliche Arten von Artefakten zum Einsatz. Zaune und andere Formen von
materiellen Begrenzungen in den Unterkiinften stecken den Raum des Betret-,
Mach- und Sichtbaren ab. Sie bilden ein zentrales Element der Trennung von
Innen und AuBlen. Sie schlielen ein, aber auch aus, und kénnen — je nachdem, wie
sie gestaltet sind — das Innere unsichtbar machen. So kdnnen sich Nachbar:innen
und Passant:innen nur wenige Zentimeter von den Lebensrdumen und den Be-
wohner:innen von Sammelunterkiinften entfernt befinden, aber nichts von deren
Leben und Lebensumstéinden in den Sammelunterkiinften mitbekommen. Neben
diesen Praktiken der Aus- und AbschlieBung sind materielle Grenzen auch ein
wesentliches Moment von gesellschaftlicher Exklusion und EinschlieBung der
Bewohnner:innen. Sammelunterkiinfte bilden eigene Raume mit einem eigenen
sozialen, politischen, dkonomischen und rechtlichen Sozialgefiige aus, das sich
grundlegend von dem der deutschen Gesellschaft unterscheidet. Sie konnen daher
auch als Exklaven innerhalb der Externalisierungsgesellschaften im Globalen
Norden charakterisiert werden (Vey 2023).
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Auch die Materialitdt der Artefakte spielt bei der Konstituierung dieser Raume
eine Rolle: Die Materialitit der Containerwidnde in dem Containerdorf, das ich
beforscht habe, hatte einen zentralen Einfluss auf den korperlichen und psychi-
schen Zustand der Bewohner:innen, ihre Handlungsraume und alltéiglichen Prakti-
ken. Die Container waren eigentlich nicht zum Wohnen geeignet, ihre Winde wa-
ren diinn und schlecht geddmmt. Die daraus resultierende fehlende Warme- und
Kélteddmmung erzeugte im Sommer enorm hohe Temperaturen in den Wohn-
und Schlafriumen. Das Fehlen von Miickenschutzgittern an den Fenstern machte
eine Beliiftung insbesondere in den Abend- und Nachtstunden nahezu unmaoglich.
Das Anbringen von Miickenschutznetzen oder Gardinen an den Fenstern war
nicht erlaubt, da die Container nur gemietet waren und die Wande daher nicht
beschidigt werden durften. Die Folge waren chronische Schlaflosigkeit und Un-
ruhe. Was zundchst banal klingt, hat die Praktiken und die Subjektivierung der
Bewohner:innen maBgeblich beeinflusst.

In den zur Wirkung kommenden Artefakten in Sammelunterkiinften spiegeln
sich die mangelnde bedarfsgerechte Unterbringung und Versorgung von Gefliich-
teten in Deutschland sowie herrschende Kontroll-, Uberwachungs- und Regie-
rungsimperative wider (zur Analyse von Sammelunterkiinften z.B. Behrensen
2022; Baron et al. 2020; Devlin et al. 2021; Hess/Elle 2018). Gleichzeitig erzeu-
gen die zur Wirkung kommenden Artefakte diese erst. Als Aktanten erzielen sie
Wirkungen, beeinflussen Handlungen und Strukturen und erzeugen nicht-vorher-
sehbare und nicht-steuerbare Eigendynamiken.

Die restriktive rdumliche Innengestaltung der Sammelunterkiinfte wurde durch
die (fehlende) bauliche Einbettung in den stiddtebaulichen und sozialen Nahraum
verstarkt. Nicht selten in Gewerbegebieten, aullerhalb geschlossener Ortschaften
oder an Randgebieten urbaner Zentren gelegen wurden die Handlungsmdglichkei-
ten und der Handlungsradius der Bewohner:innen bereits durch die Lage vorgege-
ben. Aufgrund dieser — hier nur beispielhaft skizzierten — materiell-rdumlichen
Vorstrukturierung gestaltet sich eine Durchbrechung vorgegebener Praktiken und
Subjektpositionen fiir alle Akteure als extrem schwierig.

4.3.2 Diskurse

Mediale, rechtliche, zivilgesellschaftliche und politische Diskurse bilden die
Grundlage dessen, was als gesellschaftlich sinnvolle, notwendige und realisierba-
re Praxis im Kontext der Unterbringung und Versorgung von Gefliichteten be-
trachtet wird. Durch sie werden soziale Misssténde erst als Problem geframt (oder
eben auch nicht) und infolgedessen als solches politisiert (Benford/Snow 2000;
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Snow et al. 1986; Laclau/Mouffe 2006). Die im Jahr 2015 noch herrschende
»Willkommenskultur« hat — trotz aller Paternalismen auf der Seite vieler Ehren-
amtlicher und der grundsitzlichen Problematik der Ubernahme von staatlichen
Aufgaben der Regelversorgung durch Ehrenamtliche (Vey 2018b; Vey/Sauer
2016) — dazu gefiihrt, dass Gefliichtete, ihre Situation in Deutschland und punktu-
ell auch die Lage in ihren Herkunftslindern im 6ffentlichen Diskurs sichtbarer
wurden. Zehntausende ehrenamtlicher Unterstiitzer:innen wurden im »langen
Sommer der Fluchtmigration« (Vey 2019; Vey/Gunsch 2021b) in den Unterkiinf-
ten tétig, boten Sprachkurse, Kinderbetreuung, Sport- und Kreativkurse und Un-
terstiitzung im Alltag an. Grenzen zwischen dem Inneren und Auflen der Unter-
kiinfte wurden infolge dieser Aktivititen tempordr fluider, destabilisiert und zum
Teil neu gezogen (Blank 2021a, 2021b). Der Raum des Moglichen wurde erwei-
tert und neue Handlungsmdglichkeiten haben sich aufgetan. Wihrenddessen ha-
ben die zunehmend fliichtlingsfeindlicheren Diskurse in den darauffolgenden Jah-
ren zur einer weiteren Beschrinkung der Handlungsmdglichkeiten von Gefliichte-
ten beigetragen. Die Asylgesetzgebung wurde infolgedessen kontinuierlich ver-
scharft. Gefliichtete leben in einem zunehmenden Klima der Angst — vor rassisti-
schen Ubergriffen wie auch einer weiteren Verschiirfung der Asylgesetzgebung in
Deutschland. Ein Beispiel aus der jliingeren Zeit ist die Einfiihrung der Bezahlkar-
te (§ 3 Abs.5 Satz2 AsylbLG), die die gesellschaftlichen Teilhabe- und Hand-
lungsmoglichkeiten der Gefliichteten weiter einschriankt (Lichdi 2025; Otte/
Schlieker 2024) und ein Resultat fliichtlingsfeindlicher Diskurse in den Medien
und von Parteien — insbesondere auch der demokratischen Mitte — ist.

Diskurse strukturieren dariiber hinaus den Raum legitimer Subjektpositionen
vor. Um als Gefliichtete:r gesellschaftlich anerkannt zu werden, miissen die
Fliichtenden als hilflose, unschuldige Opfer imaginiert werden, wie Heike Niedrig
und Louis Henri Seukwa darlegen: »Der Fliichtling, der kein Opfer ist, ist kein
rechter Fliichtling«.« (Niedrig/Seukwa 2010: 185). In diesem Zusammenhang
werden unterschiedliche Arten von »Deservingness« konstruiert, die wiederum
reale Folgen fiir die Handlungsspielriume der Gefliichteten haben. Gefliichteten
werden rechtlich, gesellschaftlich und politisch spezifische Subjektpositionen zu-
gewiesen und infolgedessen verschiedene Arten von Gefliichteten erzeugt. Ob
und in welcher Weise Gefliichtete als unterstiitzungs- und anerkennungswiirdig
behandelt und als legitime Gefliichtete betrachtet werden, hingt dementsprechend
mafBgeblich auch von deren diskursiven Konstruktion ab.

Dadurch wird ein »Mehrklassenasylsystem« geschaffen, das unterschiedliche
Arten von Gefliichteten unterscheidet. Auf dieser Basis werden ihnen dann unter-
schiedliche Rechte, Leistungen und (Handlungs-)Rdume zugesprochen. Dies spie-

324 Z'Flucht 9.Jg., 2/2025

- E—


https://doi.org/10.5771/2509-9485-2025-2-306
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Judith Vey | Doing Agency

gelt sich auch in der Art des Schutzstatus® wieder. Gefliichtete aus Syrien bei-
spielsweise, die aufgrund des Biirgerkriegs in Syrien nach Deutschland geflohen
sind, erhielten ab 2015 vermehrt sog. »subsididrer Schutz« nach der EU-Richtli-
nie 2011/95/EU. Diese Verfahren dauerten deutlich kiirzer als bei anderen Ge-
flichtetengruppen (Nier 2018). Gefliichtete aus anderen Lindern, die ebenfalls
vor einem Biirgerkrieg in ihrem Herkunftsland geflohen waren, fielen nicht unter
diese Kategorie. Ukrainische Gefliichtete hingegen, die seit der Vollinvasion
Russlands in die Ukraine ebenfalls vor einem Krieg in ihrem Herkunftsland flie-
hen, erhalten seit Méarz 2022 auf der Grundlage der sog. »Massenzustromrichtli-
nie« (Richtlinie zum voriibergehenden Schutz (2001/55/EG, Rat der Europi-
ischen Union 2001)) Schutz. Dies bedeutet, dass sie kein Asylverfahren durchlau-
fen miissen, sondern ihnen unmittelbar vorriibergehender Schutz gewidhrt wird.
Fiir sie gilt nicht die Pflicht zur Wohnsitznahme in Aufnahmeeinrichtungen, sie
erhalten von Beginn an Leistungen nach dem SGB II und sie haben direkt Zugang
zum Arbeitsmarkt. Rechtlich betrachtet hitten jedoch beide Gefliichtetengruppen
nach der Massenzustromrichtlinie Schutz erhalten kénnen.

Die Art des Schutzstatus hat auch weiterhin unmittelbare Auswirkungen auf
die Betroffenen. So sind syrische Gefliichtete bspw. von der im Juni 2025 vom
Bundestag beschlossenen zweijdhrigen Aussetzung des Familiennachzugs fiir Ge-
fliichtete mit subsididren Schutzstatus betroffen und kdnnen nur in Ausnahmefal-
len Familienmitglieder nachholen (Der Deutsche Bundestag 2025). Diese Ausset-
zung wiederum ist das Ergebnis zunehmender fliichtlingsfeindlicher gesellschaft-
licher Diskurse, auf die die seit 2025 regierende groe Koalition aus CDU/CSU
und SPD mit einer verschérften Migrations- und Asylpolitik reagiert. Diese Bei-
spiele zeigen, dass bei vergleichbarer Rechtslage dennoch abweichende politische
und rechtliche Entscheidungen getroffen werden. Spezifische gesellschaftliche
Diskurse iiber Gefliichtete und ihre Schutzbediirftigkeit erzeugen unterschiedliche
Politiken, Gesetze und Rechtsprechungen und damit zusammenhéngende Subjekt-
positionen, Handlungsrdume und Praktiken.

4.3.3 Subjektivierung

Eine Vielzahl der Subjektpositionen, die den Mitgliedern moderner Gesellschaf-
ten zur Verfiigung stehen, wird Gefliichteten verwehrt. Dies betrifft ganz ver-
schiedene gesellschaftliche Bereiche, wie z.B. den Arbeitsmarktzugang. Der Zu-
gang zu Konsumgiitern, aber auch zu sozialen und kulturellen Aktivititen sowie
ihre Mobilitdt sind aufgrund der geringen Menge an zur Verfiigung stehenden
Bargeld stark begrenzt. Die AuBenwelt erscheint »wie hinter durchsichtigem
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Panzerglas, zum Anfassen nah und gleichzeitig unerreichbar fern« (Pieper 2013:
343).

Ahnliches gilt fiir die politische und zivilgesellschaftliche Teilhabe von Ge-
flichteten. Da Gefliichtete weder iiber ein aktives noch passives Wahlrecht ver-
fiigen und sie zumeist nur mangelhaft oder gar nicht tiber ihre politischen Rech-
te und Partizipationsmoglichkeiten in Deutschland aufgeklért werden, sind ihre
zivilgesellschaftliche und politische Teilhabe deutlich erschwert. Stattdessen be-
richteten Bewohner:innen und Ehrenamtliche in den Interviews von Einschiichte-
rungsversuchen seitens Unterkunftsleitungen und -mitarbeiter:innen. Diese droh-
ten den Bewohner:innen, dass ihr Asylantrag im Falle von (weiterem) politischem
Engagement (z.B. Protest gegen die Unterkunftsbedingungen), abgelehnt oder sie
direkt abgeschoben werden wiirden.

Das Leben von Gefliichteten ist infolgedessen zumeist auf nur eine oder sehr
wenige Subjektpositionen reduziert. Sie erleiden den »biirgerlichen Tod« des Sub-
jekts, da ihnen die Moglichkeit der Teilhabe an der biirgerlichen Gesellschaft ver-
wehrt bleibt (Pieper 2013: 26). Gerade moderne Identititen basieren jedoch auf
einer Mehrdimensionalitdt und einer Vielfalt von Subjektpositionen. Diese spie-
gelt sich auch in den Biografien der Gefliichteten wider. Die meisten befragten
Gefliichteten hatten in ihrem Herkunftsland eine Vielzahl von Subjektpositionen
inne, waren berufstétig und in ihrer Gemeinde, Parteien oder Vereinen engagiert.
Viele der befragten Bewohner:innen klagten dementsprechend iiber die in ihrem
aktuellen Leben vorherrschende Eindimensionalitéit ihrer Subjektivitit. Die Folge
waren teils schwerwiegende psychische und psychosomatische Probleme.

4.3.4 Praktiken

Die alltdglichen Handlungen in den Sammelunterkiinften waren durch routini-
sierte und reglementierte Praktiken der Uberwachung, Kontrolle und Steuerung
geprigt, aber auch durch Langeweile und lange Phasen des Nichtstuns oder
Ersatzhandlungen. Viele Handlungen basierten auf festgelegten Abldufen, klaren
Hierarchie(-gefélle)n und daraus resultierenden restriktiven Handlungsraumen.
Dies traf insbesondere auf Einrichtungen mit Vollverpflegung und auf An-
kerzentren zu. In dem besuchten Ankerzentrum bildete die Unterkunft das
Zentrum jeglicher Aktivititen der Bewohner:innen. Diese Biindelung aller zen-
tralen Einrichtungen des alltdglichen Bedarfs (Vollverpflegung, gesundheitliche
(Not-)Versorgung, Kinderbetreuung, Auslédnderbehorde, Sprachkurse, Auf3enstel-
le des BAMF etc.) ist erkldrtes Ziel dieser Einrichtungen (BAMF 2023). Die
Gefliichteten miissen und sollen zur Erledigung ihrer alltiglichen Aufgaben die
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Unterkunft nicht mehr verlassen und kénnen dies auch nur unter erschwerten
Bedingungen, da ihre rdumliche Mobilitdt und gesellschaftlichen Teilhabemdog-
lichkeiten aufgrund der geringen Menge an ausgegebenen Bargeld extrem einge-
schrinkt sind. Die Alltagspraktiken der Bewohner:innen waren daher stark von
dem materiellen und sozialen Gefilige im Ankerzentrum beeinflusst.

Aber auch in den anderen Arten von Sammelunterkiinften waren die alltigli-
chen Routinen vielfach vorgegeben. Es bildete sich ein Spannungsfeld aus stark
reglementierten, kontrollierten und {iberwachten Handlungen auf der einen Seite
und stunden- und tagelangen Phasen des Nichtstuns und Abwartens auf der an-
deren Seite. Zu den Routinen gehorten regelmifBige Termine bei Behdrden wie
dem Auslinderamt oder lokalen Amtern fiir Fliichtlingsangelegenheiten. Diese
nahmen z.T. exorbitant viel Zeit in Anspruch. Lange Anfahrtswege, komplexe
Prozedere aufgrund verstreuter Zustindigkeiten und lange Wartezeiten an den
unterschiedlichen Stellen des Prozesses machten diese Termine zu tagesfiillenden
Aufgaben (fiir eine dichte Beschreibung Vey 2023). Wann welche Routine durch
eine plotzliche Aktivitdt unterbrochen wurde, war fiir die Gefliichteten oftmals
nicht abseh- und beeinflussbar. Spontane, nicht-angekiindigte polizeiliche Durch-
suchungen in den Unterkiinften zum Auffinden von Ausreisepflichtigen, kurzfris-
tig angesetzte Termine in Behorden oder unerwartete Verlegungen in eine andere
Unterkunft machten kurz- und langfristige Planungen nahezu unméglich.

4.3.5 Zwischenfazit

Der Raum des Moglichen, der im Kontext der Unterbringung von Gefliichteten in
Sammelunterkiinften entsteht, ldsst sich zusammenfassend als restriktiven Raum
beschreiben, der nahezu vollkommen extern determiniert ist (Vey 2018a) und in
dem die Handlungsmoglichkeiten fiir Gefliichtete extrem begrenzt sind. In Rekurs
auf Foucault lasst sich der Zustand, der in Sammelunterkiinften herrscht, als
geronnene, verkrustete Machtstruktur und damit als Herrschaftszustand charakte-
risieren:

»Wenn es einem Individuum oder einer gesellschaftlichen Gruppe gelingt, ein Feld von
Machtbeziehungen zu blockieren, sie unbeweglich und starr zu machen und jede Umkeh-
rung der Bewegung zu verhindern — durch den Einsatz von Instrumenten, die sowohl
okonomischer, politischer oder militdrischer Natur sein mdgen —, dann steht man vor etwas,
das man als Herrschaftszustand bezeichnen kann. « (Foucault 2005: 878)

Da dieser Raum jedoch — wie wir gesehen haben — immer wieder erneuert werden
muss und damit auch anders (re)produziert werden kann, ist ihm seine Verénder-
barkeit bereits inhdrent. Durch soziale Praxen, ihr Zusammenspiel mit Artefakten,
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Diskursen und Subjektivierungsprozessen wird der Raum des Mdglichen modifi-
ziert und verdndert. Im Folgenden mdchte ich daher noch einmal genauer auf
die handlungspraktische Komponente des Raums des Moglichen eingehen und
zeigen, wie dieser durch soziale Praxen der Gefliichteten verdndert und erweitert
wurde.

4.4 Agency im Kontext von Fluchtmigration

Waihrend sich die Bewohner:innen der beforschten Sammelunterkiinfte in vielen
Situationen den Regierungs- und Kontrollimperativen unterwarfen, wurden den-
noch immer wieder unbewusste oder bewusste Praxen sichtbar, die neue Hand-
lungsrdume erdffneten, bestehende Rdume umdeuteten oder erweiterten. Diese
Praxen waren vielseitig und nicht immer auf den ersten Blick als Praxen erkenn-
bar, die neue Handlungsrdume erdffneten. Sie umfassten beispielsweise auch
Handlungen, die Normen im Alltag verschoben haben oder in deren Kontext
sich Gefliichtete dafiir entschieden haben, strategisch nicht zu handeln oder nur
selektiv sichtbar zu werden.

Im Folgenden mochte ich exemplarisch einige dieser Praxen darstellen, mittels
derer herrschende Praktiken, Artefakte, Diskurse und Subjektivierungen irritiert
wurden.

4.4.1 Aktive Raumgestaltung und -aneignung

Im Rahmen meiner Feldforschung habe ich sehr verschiedene Unterkunftsarten
besucht. Dabei wurde deutlich, dass viele Bewohner:innen trotz der geringen
finanziellen Mittel ihre Wohnrdume aktiv und extensiv gestaltet haben. Dies lasst
sich anhand einer Analyse der zur Anwendung kommenden Artefakte und der
Praktiken des Wohnens gut veranschaulichen.

Die besuchten Wohneinheiten in dem Containerdorf sahen trotz ihrer Gleich-
formigkeit extrem unterschiedlich aus. In manchen Wohneinheiten haben die
Bewohner:innen dicke Teppiche auf den Boden, Kiihlschrinke und andere Mo-
belstiicke gelegt und damit eine ganz eigene Raumatmosphére geschaffen. Die
Réume wurden nicht nur behaust, sondern aktiv bewohnt und ein eigener, indivi-
dueller Raum geschaffen. Ich konnte jedoch auch gegensitzliche Praxen beobach-
ten: Manche Bewohner:innen haben den ihnen zur Verfiigung stehenden Raum
bewusst nicht eingerichtet und nicht aktiv bewohnt, und haben auf diese Weise
seinem temporiren Ubergangscharakter als Zwischenraum zu einer lingerfristi-
gen Unterkunft Ausdruck verlichen.
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In den Notunterkiinften in den Turnhallen, in denen 2015/2016 viele Gefliich-
tete z.T. liber ein Jahr in einem einzigen groBen Raum untergebracht waren,
haben Bewohner:innen mit Betttliichern, senkrecht gestellten Betten und anderen
Mobelstiicken provisorisch abgetrennte Einheiten geschaffen, um zumindest ein
bisschen Privatsphdre und das Gefiihl eines eigenen Raums herzustellen. In einer
anderen Notunterkunft in einer Turnhalle haben die Bewohner:innen eine klei-
ne Zeltstadt errichtet, indem sie mittels Tiichern zumindest visuell abgetrennte
Wohneinheiten geschaffen haben. Die Unterkiinfte wurden zudem mit (nicht sel-
ten auf der StraBle gefundenen) Mobelstiicken eingerichtet. Die bei Einzug herge-
stellte Ordnung der Dinge wurde unbewusst oder aktiv unterlaufen; es wurden
neue Rdume produziert.

Neben dieser Schaffung und Gestaltung von privatem Raum fand eine Erweite-
rung des genutzten Raums statt. Die Bewohner:innen der beiden besuchten Con-
tainerunterkiinfte haben sich den Raum vor den Containern sukzessive aneignet,
indem sie die Steine in dem Schotterboden aussortiert haben, sie als Begrenzung
fiir Gemiise- und Blumenbeete genutzt haben und z.B. Mais in die neu errichteten
Beete gesit haben. Manche dieser Beete wurden — &hnlich wie Zen-Gérten —
intensiv gepflegt. Die beobachtete Pflege hatte zum Teil meditativ-therapeutische
Ziige. Dariiber hinaus haben die Bewohner:innen aus gefundenem Holz und ande-
ren Materialien Gartenmobel gebaut, sodass sie gemeinsam vor den Containern
sitzen und sich aufhalten konnten.

Auch in den Notunterkiinften in Turnhallen wurde der genutzte Raum erweitert
und angeeignet, wie ich am Beispiel der Zubereitung von Nahrung darstellen
mochte. In den Notunterkiinften bestand Vollverpflegung. Die Nahrung musste
zu vorgeschriebenen Essenszeiten im Speisesaal konsumiert werden, es gab auch
keine Auswahl an Gerichten, aus denen die Bewohner:innen héitten wihlen kon-
nen. Um selbst entscheiden zu konnen, was sie essen, wie sie essen und wo sie
essen, haben Bewohner:innen elektronische Pfannen erworben, den Raum vor der
Turnhalle besetzt und dort provisorische Kiichen eingerichtet. Hier wurde dann in
Eigenregie Essen zubereitet und verzehrt.

Durch diese alltdglichen, in der Gesellschaft {iberwiegend unsichtbaren und
leisen Praktiken der Raumaneignung wurde aktiv Handlungsfdhigkeit hergestellt.®
Es wurden neue Praktiken des Zusammenlebens und der Kooperation entwickelt.

6 Fir eine ausfiihrliche Analyse von verschiedenen Praktiken der Raumaneignung im Kontext des
Fluchtorts Stadt vgl. Arouna et al. 2019.

Z'Flucht 9.Jg., 2/2025 329

- E—


https://doi.org/10.5771/2509-9485-2025-2-306
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Wissenschaftliche Aufsatze

4.4.2 Umwidmung von Angeboten und Subjektpositionen von
Ehrenamtlichen

Nicht nur Riume wurden umgenutzt und erweitert, auch Angebote von Ehrenamt-
lichen und damit zusammenhingende Subjektpositionen und Praktiken wurden
neu definiert. Eine in allen Unterkiinften beobachtete géingige Praktik der Bewoh-
ner:innen war die Nutzung von Sprachkursen oder anderen ehrenamtlichen Ange-
boten zur Kldrung von alltagspraktischen, administrativen und (asyl)rechtlichen
Fragen, wie dem Finden eines Kindergartenplatzes, der Anerkennung von Bil-
dungsabschliissen oder die Ubersetzung von amtlichen Schreiben. Dazu wurden
die zumeist ehrenamtlich tdtigen Kursleiter:innen nach dem Unterricht spontan
um Hilfe gebeten, woraus nicht selten eine lingerfristige Unterstiitzung, Beratung
und auch Freundschaften entstanden sind. Vorab festgelegte Subjektpositionen,
daraus resultierende Tétigkeitsbereiche und soziale Beziehungen wie Schiiler:in
— Kursleiter:in, Gefliichtete:r — Unterstiitzer:in wurden durch diese alltdglichen,
nicht direkt sichtbaren Praktiken irritiert und erweitert, ohne dass die Gefliichte-
ten diese Neudefinierung notwendigerweise zum Ziel gehabt haben. Auf diese
Weise wurden die mangelhafte staatliche Regelversorgung punktuell ausgeglichen
(Vey 2018b), alltagspraktische Unterstiitzung organisiert und soziale Kontakte ge-
kniipft. Infolge dieser im Rahmen der Sprachkurse entwickelten neuen Praktiken
wurde Agency erweitert.

4.4.3 Politisches Engagement

Im Rahmen der Feldforschung konnten auch solche Praxen beobachtet werden,
die in vielen Studien im Zentrum stehen, wenn es um die Analyse von Agency
geht: politisches Engagement in Form von Demonstrationen, Protesten oder Be-
setzungen des Offentlichen Raums. Diese spezifischen Praktiken und Diskurse,
die das unmittelbare Ziel haben, Missstinde aufzuzeigen und deren Abhilfe zu
fordern, fanden auf unterschiedlichen Ebenen und in unterschiedlichen Bereichen
statt.

In einer besuchten Sammelunterkunft in einer Turnhalle wurde bspw. seitens
der Bewohner:innen ein offener Brief verfasst, der an den Senat gerichtet war
und die Zustdnde in der Unterkunft angeprangerte. In einer Erstaufnahmeeinrich-
tung und in einer Notunterkunft kam es zu Protesten und Demonstrationen ge-
gen die Unterbringungsbedingungen. In einer weiteren Notunterkunft wurde ein
Protestcamp vor der Unterkunft errichtet, mittels dem die Bewohner:innen die
Unterbringungsbedingungen offentlich thematisiert und kritisiert haben (Gunsch
et al. 2021; Vey/Gunsch 2021a). Diese exemplarisch dargestellten Formen von
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Selbstorganisierung und Protest lassen sich durch weitere, detaillierte Analysen
von Protesten von Gefliichteten ergénzen (z.B. Atag 2013; Gunsch et al. 2021;
Rosenberger/Winkler 2013; Rzadtki 2022; Vey 2019).

Ihnen allen ist gemein, dass Gefliichtete von kommunaler bis zur Bundesebene
versucht haben, mittels verschiedener Formen von Protest direkt Einfluss auf ihre
Lebensbedingungen und -realitdten zu nehmen. Aus diesen Praktiken des Protests
resultierten z.T. nicht unmittelbare Verbesserungen der Handlungsmdglichkeiten
und der eigenen Situation. Stattdessen waren die Proteste oft strapazios und
kréiftezehrend und hatten fiir manche Gefliichtete langfristige psychische und
physische Probleme zur Folge (Vey/Gunsch 2021b). In manchen Féllen wurden
Gefliichtete aus ihrem sozialen Umfeld herausgenommen und in eine andere, z.T.
schlechtere Unterkunft »strafversetzt«. Politisches Engagement ging daher nicht
selten mit einer Verschlechterung der aktuellen Situation einher. Allerdings wurde
durch die prefigurativen Praktiken des Protests z.B. im Rahmen der Protestcamps
Handlungsfahigkeit zuriickgewonnen, indem sich die Gefliichteten als politische
Subjekte konstituiert haben, die in den politischen und gesellschaftlichen Diskurs
intervenieren und infolgedessen eigenmichtig Subjektpositionen etablieren.

5. Fazit

In meinem Beitrag habe ich einen Ansatz von Agency vorgestellt, der Agency
auf eine konsequent relationale und praxeologische Weise konzipiert. In Rekurs
auf das »analytische Quadrat der praxeologischen Kulturanalyse« von Reckwitz
und andere poststrukturalistische Theorien habe ich ein Konzept von Doing
Agency entwickelt, mittels dem erstens der Prozess der Ko-Konstituierung von
gesellschaftlichen Verhéltnissen, Subjekt und Agency systematisch untersucht
werden kann und durch das zweitens die Relationalitit der Analyseperspektive
und des Bezugsrahmens einbezogen wird. Der vorgeschlagene Ansatz konzeptio-
nalisiert — dhnlich wie Mische und Emirbayer und darauf basierende Analysen —
Handlungsfdhigkeit als relational und damit nicht als Eigenschaft von Personen.
Gesellschaftliche Verhiltnisse riicken infolgedessen ins Blickfeld. Der hier vorge-
schlagene Doing Agency-Ansatz beinhaltet jedoch — im Gegensatz zu anderen
Ansitzen und Analysen — ein systematisches Verfahren, mittels dem der Raum
des Moglichen kartiert werden kann. Durch die Analyse von Praktiken, Artefak-
ten, Diskursen und Subjektivierungen kann differenziert untersucht werden, wie
der Raum des Moglichen durch die Handlungen der Subjekte konstituiert wird,
die Grenzen des Sag-, Denk- und Machbaren verschoben und Wissensordnungen
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irritiert werden, Artefakte auf andere Arten zum Wirken kommen, neue Praktiken
entwickelt werden und auf diese Weise Handlungsféhigkeit erzeugt wird.

Dieser Analyseansatz wurde exemplarisch anhand einer Analyse der Sammel-
unterbringung und Lebensverhéltnisse von Gefliichteten in Deutschland veran-
schaulicht. Der wissenschaftliche und praktische Mehrwert des vorgeschlagenen
Doing Agency-Ansatzes ist dementsprechend auf drei Ebenen verortet: Auf theo-
retischer Ebene erweitere ich den Agency-Begriff von Emirbayer und Mische
um praxeologische Elemente. Auf methodologischer und methodischer Ebene
habe ich in Rekurs auf Reckwitz Moglichkeiten aufgezeigt, wie sich Agency
systematisch und multiperspektivisch empirisch erfassen ldsst. Auf praktischer
Ebene lassen sich daraus mogliche Implikationen fiir Politik sowie Versorgungs-
und Unterbringungspraxis skizzieren.

Das Konzept von Doing Agency ist jedoch keineswegs auf den Bereich Flucht
und Asyl beschrankt oder nur fiir die Analyse von Agency in restriktiven Rdumen
anwendbar. Vielmehr stellt es den Versuch dar, ein differenzierteres Verstindnis
und systematisches Werkzeug zur Analyse von Agency zu entwickeln, das es
vermag, auch in Réumen, in denen kaum Handlungsmoglichkeiten zu bestehen
scheinen, Agency sichtbar und systematisch analysierbar zu machen. Durch den
praxeologischen Ansatz, durch den die fundamentale soziale Konstituiertheit von
Subjekt, Strukturen und dementsprechend auch Agency ins Zentrum riickt, kann
eben dieser soziale Herstellungsprozess verstehbar gemacht werden. Die Fokus-
sierung auf restriktive Rdume fungierte daher auch als Kristallationspunkt, um die
Engfiihrungen herkommlicher Agency-Verstandnisse sichtbar zu machen und die
Notwendigkeit einer auf das Handeln fokussierende Perspektive hervorheben zu
konnen.

Dieser Beitrag stellt folglich einen Ausgangspunkt dar, von dem aus ein pra-
xeologischer Ansatz von Agency systematisch weiterentwickelt und empirisch
angewendet werden kann. Viele Fragen bleiben jedoch noch offen und miissen an
anderer Stelle diskutiert und beantwortet werden, wie z.B. nach dem konkreten
Zusammenspiel aus psychischer und physischer Konstitution der Akteure, dem
Verhiltnis bewusst-intendierter und unbewusster Handlungen und der Rolle inter-
sektionaler Ungleichheiten in Bezug auf Agency.
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