8. Schlussbetrachtungen, Reflexionen und Implikationen
8.3 Politische Implikationen
8.3.1 Implikationen fiir das Rechenschaftssystem der Weltbankgruppe

Ausgehend von der Zielsetzung struktureller Gewalt im Zuge entwicklungspolitischer
Praktiken zu begegnen und die Position von Betroffenen als Rechteinhaberinnen zu
stirken, sollte der Kreditvergabeprozess sowie die Projektumsetzung ausgehend vom
Prinzip des FPIC gestaltet werden. Ich werde folgend ausgewihlte Bereiche adressieren,
die sich als hinderlich fir die Stirkung der in dieser Form konzeptualisierten Citizen-
driven-Accountability erwiesen haben und deshalb durch die Beteiligten in der WBG und
den politischen Entscheidungstrigerinnen angestrebt werden sollten.

Alle menschenrechtlichen Standards und daraus resultierenden Sorgfaltspflichten
sollten rechtlich bindend in das Vertragswesen der Kreditvergabe integriert und offen-
gelegt werden, damit potenziell betroffene Menschen wissen, zu was sich Kreditnehmer,
Durchfiithrungsorganisationen und Unternehmen verpflichtet haben. Dies muss fiir alle
Finanzierungsinstrumente gelten. Insbesondere hinsichtlich der Finanzierungsinstru-
mente DPL und P4R, dessen Sozial- und Umweltanforderungen auflerhalb des ESF ge-
regelt sind, verbleibt die Rolle des IP in einer Grauzone und Bedarf zusitzlicher Spezifi-
zierung.

Das Auftreten negativer Auswirkungen ist hiufig auf zu geringe finanzielle und zeit-
liche Ressourcen zuriickzufithren. Ein Prinzip, welches wiederkehrend Anreize schafft,
notwendige Ressourcen in der Projektvorbereitung zu knapp zu bemessen, ist das lo-
west-bidder-Prinzip. Um diesem entgegenzuwirken, bedarf es einer unabhingigen Kos-
tenkalkulation fiir ein vorgesehenes Projekt. Angebote unterhalb dieser Schitzung soll-
ten nicht fir die Auftragsvergabe beriicksichtigt werden.

Eine weitere Mafinahme sollte sein, den Kreditvergabeprozess zu verlangsamen,
sodass eine von den Projektteams, Management und Kreditnehmer unabhingige
Qualititsprifung der Sorgfaltspflichten realisiert werden kann, bevor die Projektdurch-
fithrung beginnt (Quality at Entry). Hierzu ist es notwendig, die Rolle der Richtlinienex-
pertinnen aufzuwerten. Diese sollten eine hohe hierarchische, vom operativen Bereich
unabhingige Position einnehmen sowie mit entsprechenden Entscheidungsbefugnis-
sen (Vetorecht) ausgestattet werden. Die Unabhingigkeit der Richtlinienexpertinnen
lieRRe sich zudem durch den Abbau prekirer Arbeitsverhiltnisse erzielen. Befristete
Arbeitsvertrige und Aufenthaltstitel schwichen die Unabhingigkeit der betroffenen
Mitarbeiterinnen, da diese auf Folgebeschiftigungen bei der WB angewiesen sind. Im
Zusammenhang mit den Arbeitsbedingungen der Richtlinienexpertinnen bedarf es
zudem tberpriifbarer Qualititsstandards, die u.a. verhindern, dass diese eine zu grofle
Anzahl an Projekten betreuen.

Um jenen Anreizen entgegenzuwirken, die hiufig invasive, zentrale Infrastruktur
gegeniiber dezentralen Losungen priorisieren, bedarf es einer vom Management und
Kreditnehmer unabhingigen Uberpriifung alternativer Projektdesigns. Die Priifung
sollte vom Kreditnehmer unabhingige Konsultationen mit den potenziell betroffenen
Menschen als auch dem IP umfassen. Weiter bedarf es klarer Kriterien, die festlegen,
welche Art von Projekten im Exekutivdirektorium besprochen werden. Fiir alle Pro-
jekte, die bspw. Umsiedlungsmafinahmen umfassen, empfiehlt sich eine inhaltliche
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Befassung unter Einbeziehung des IP. Inhaltliche Befassungen diirfen dabei nicht durch
zeitliche Engpisse des Vergabeprozesses oder verfiigbare Ressourcen in den Biiros der
Exekutivdirektorinnen verhindert werden.

Der Zugang zum IP muss erleichtert werden. Beschwerden sollten zu jedem Zeit-
punkt an das IP gerichtet werden kénnen und damit das IP unmittelbar und unabhin-
gig befihigen, die Umstinde vor Ort zu untersuchen. Um die Ausitbung des Mandats je-
derzeitsicherzustellen, muss wiederum der Zugang zum Projektland gewihrleistet sein.
Deshalb sollte vertraglich geregelt sein, dass die Kreditauszahlung gestoppt wird, sobald
dem IP der Zugang zum Projektgebiet aufgrund von Sicherheitsbedenken oder die poli-
tische Einflussnahme durch Anteilseigner verwehrt wird. Diese Mandatserweiterungen
wiirden einen Anreiz bieten, die Monitoring-Aktivititen seitens des Managements zu in-
tensivieren. Auch hierfiir miissen die notwendigen Kapazititen geschaffen werden.

Die WB hat grofRen Handlungsspielraum im Hinblick darauf, auf Richtlinienversts-
e zu reagieren. Bei Nichteinhaltung der Richtlinien kann die WB einen Kredit ausset-
zen und sie kann auch rechtlich gegen den Kreditnehmer vorgehen. Zudem kann sie sich
entscheiden, zukiinftig von Kreditvergaben an das Land abzusehen. Um die priventive
Wirkung des IP zu verstirken, sollte das IP das Mandat erhalten, in Fillen von schwer-
wiegenden negativen Auswirkungen die Kreditauszahlung zu stoppen. Dies erscheint
notwendig, um auf alle beteiligten Akteure Handlungsdruck zu erzeugen.

Zudem ist im Hinblick auf die Dynamiken im Exekutivdirektorium der WB zu be-
riicksichtigen, dass dieses im Vergleich zu den regionalen Banken grof3er ist (mehr EDs)
und sich aus unterschiedlichen Regionen der Welt zusammensetzt.* Daraus resultiert
eine groRere Vielfalt im Hinblick auf die politische Ausrichtung, die schnelle institutio-
nelle Reaktionen verhindern. Erfolgt die Aussetzung des Kredits zu einem spiten Zeit-
punkt eines Projekts, hat dies in der Vergangenheit dazu gefithrt, dass Kreditnehmer
Projekte mit eigenen Mitteln zu Ende fithrten. Deshalb muss die Rolle des IP auch im
Hinblick auf Abhilfemafinahmen (Remedy) und einen verantwortlichen Riickzug (Respon-
sible Exit) ausgeweitet werden, bspw. dahingehend konkrete Abhilfemafinahmen emp-
fehlen oder verlangen zu kénnen (vgl. OHCHR 2022: xx). Zudem sollten diejenigen Un-
ternehmen, die fahrlissig handeln, wiederholt negative Auswirkungen verursacht haben
oder sich weigern Abhilfemafinahmen zu unterstiitzen, von weiteren Projektbeteiligun-
gen ausgeschlossen werden.

Um die Unabhingigkeit des IP strukturell sicherzustellen, sollte diesem eine unab-
hingige rechtliche Beratung zur Verfiigung stehen. Dariiber hinaus sollten die Auswahl-
gremien fiir Rekrutierungsprozesse von IP-Mitgliedern parititisch zwischen zivilgesell-
schaftlichen Akteuren und Exekutivdirektorium besetzt sein und ohne jegliche Beteili-
gung des Managements erfolgen. Der Auswahlprozess sollte transparent gestaltet sein,
sodass mogliche Einflussnahme im Rahmen der Vorauswahl verhindert werden kann.

Das Mandat des IP sollte im Hinblick auf die Analyse potenzieller Ursachen negati-
ver Auswirkungen erweitert werden. Insbesondere die funktionale und diskursive Ent-
kopplung von Korruption und den Verstofien der Sozial- und Umweltrichtlinien stellen
eine kiinstliche Trennung zusammenhingender Phinomene dar. Die Untersuchungsbe-
richte zur Aufklirung von RichtlinienverstfRen sollten Korruption im Zuge der Kredit-

4 Bspw. Asian Development Bank (12 EDs), Inter-American Development Bank (14 EDs).
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vergabe und im Beschaffungswesen einbeziehen und offenlegen. Der Ausschluss dieser
Einflussfaktoren beschrinkt das Sagbare des IP und zudem die darauf basierenden L-
sungsvorschlige.

Projektfinanzierungen (IPF) stellen einen immer kleiner werdenden Anteil der
Kreditvergabe dar. Das IP sollte deshalb in die Lage versetzt werden, alle Finan-
zierungsinstrumente im Hinblick auf negative Auswirkungen zu iberpriifen. Diese
Moglichkeit sollte nicht nur theoretisch bestehen. Es miissen u.a. Interventionsmég-
lichkeiten und Mafinahmen zur Transparenzschaffung (bspw. Informationspflichten
des Managements gegeniiber dem IP) umgesetzt und Kapazititen geschaffen wer-
den, die sicherstellen, dass die negativen Auswirkungen von Technical Assistance, DPLs,
Budgethilfen, Finanzintermediiren und Trust Funds auch in der Praxis unabhingig
tiberpriift werden (vgl. OHCHR 2022: 35). Zudem sollten vor der Einfithrung neuer
Finanzierungsinstrumente oder der Erhéhung des Kreditvergabevolumens die Vorsit-
zenden der Beschwerdemechanismen konsultiert werden, um sicherzustellen, dass aus
Reformprozessen keine neuen Schwachstellen im Rechenschaftssystem resultieren.

Bestehende Anreizsysteme, organisationskulturelle Ausprigungen und damit ver-
kniipfte Kreditvergabepraktiken miissen bei allen Reformbemithungen adressiert wer-
den. Letztlich miissen institutionelle und politischen Bedingungen geschaffen werden,
die die Priorisierung des FPIC gegeniiber 6konomischen und geopolitischen Anreizen
im operativen Handeln ermoglichen. Solange ein zunehmendes Kreditvergabevolumen
und wirtschaftliches Wachstum priorisiert werden und die Reichweite des IP begrenzt
bleibt, bleibt der Eindruck bestehen, dass Rechenschaftspflicht als Diskurs und Praktik
als notwendiges Ubel zur Aufrechterhaltung der bestehenden Kreditvergabe betrachtet
wird.

Der Entwicklungsdiskurs trigt dabei zur Harmonisierung des strukturellen Ziel-
konflikts zwischen einen auf kapitalistischem Wirtschaftswachstum basierendem
Entwicklungsdenken einerseits und der Realisierung von Citizen-driven-Accountability
andererseits, bei. Der Glaube an Entwicklung ermoglicht es, den strukturellen Wi-
derspriichlichkeiten gegenwirtiger entwicklungspolitischer Praktiken, die sich allen
Beteiligten in unterschiedlichem Ausmaf} und in unterschiedlichen Deutungsrahmen
offenbaren, einen legitimierenden Sinn zu verleihen.

8.3.2 Implikationen fiir im Forschungsfeld handelnde Personen

Fir all jene, die sich die politische Zielsetzung zuschreiben Citizen-driven-Accountability
von MFIs zu stirken, resultiert aus Perspektive der in dieser Arbeit angewandten macht-
kritischen Ansitze eine spezifische Verantwortung. Die Stirkung von Citizen-driven-Ac-
countability aus den Institutionen und ihrem Umfeld heraus erfordern machtkritisches
Denken und Handeln, welches aktiv auf den Abbau von Machtungleichgewichten hin-
wirke. Machtkritisches Denken muss sich dabei widerstandsfihig gegeniiber den herr-
schenden Diskursen erweisen und sich in den Praktiken dahingehend niederschlagen,
dass bestehende Strukturen, Methoden, Konzepte und Diskurse innerhalb einflussrei-
cher Staaten und Institutionen hinterfragt werden.

Auch die Praktiken institutioneller Rechenschaftspflicht laufen Gefahr, bestehen-
de Machtungleichgewichte zu stabilisieren, solange die Legitimationslogiken des
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Entwicklungsdiskurses, in den ihre Praktiken eingebettet sind, ausgeblendet werden.
Insbesondere Mitarbeiterinnen der Beschwerdemechanismen und MFIs, aber auch der
NGOs miissen den machtstabilisierenden Wirkungen ihrer Praktiken und entpoliti-
sierenden Diskurse in ihrem tiglichen Handeln entgegenwirken. Das kann bedeuten
privilegierte Zuginge zu Entscheidungstrigerinnen zu teilen, Informationsungleich-
gewichte und ungleich verteilte Ressourcen auszugleichen und Deutungshoheiten
abzugeben. Mafinahmen zur Destabilisierung des Expertentums, die Offenlegung von
entpolitisierenden Logiken und Praktiken, das Benennen von Interessenskonflikten,
Ungerechtigkeiten und Machtungleichgewichten sowie die Ermoglichung und Priori-
sierung von Selbstorganisation, stellen eine Auswahl konkreter Ansatzpunkte fiir die
Praktiken im Forschungsfeld handelnder Personen dar.

Die eigene Verwobenheit im Entwicklungsdiskurs anzuerkennen, bedeutet zudem
den Glauben an Entwicklung, mit seinem Universalititsanspruch in Fragezustellen. Dar-
aus folgt die Notwendigkeit politische Losungen fiir politische Probleme zu entwickeln
und gewaltvolle Praktiken als gewaltvoll zu markieren und zu delegitimieren. Sag-
barkeitsfelder herrschender Diskurse die Reformforderungen strukturieren, sollten
dabei bewusst aufgebrochen werden, um die emanzipativen Potenziale gegeniiber
den innerhalb des institutionellen Umfelds systemimmanenten Zielkonflikten zu for-
dern. Hierfir bedarf es u.a. eines Bewusstseins fiir die kolonialen Kontinuititen von
Managementpraktiken und den Universalititsanspruch entwicklungspolitischer Kon-
zepte. Es geht dabei nicht darum, jegliche Praktiken und Konzepte, die mit Risiken der
Machtstabilisierung einhergehen, grundsitzlich abzuweisen. Der politische Wille, die
damit einhergehenden Risiken ernst zu nehmen, kann jedoch Ausgangspunkt dafiir
sein, vorhandene emanzipative Potenziale im Sinne der Citizen-driven-Accountability zu
identifizieren.

Auf Ebene der Institutionen und Individuen sollte anerkannt und im Rahmen allen
Handelns beriicksichtigt werden, das Entwicklungspolitik kein politikfreier Bereich ist.
Ungleichheiten, Armut oder Unterdriickung werden nicht durch die Bereitstellung tech-
nischer Losung iiberwunden. Jede Intervention wirkt in einem lokalen Kontext, mit einer
Geschichte, durchzogen von unterschiedlichen und widerspriichlichen Akteursinteres-
sen und Machtkonstellationen. Demzufolge erhalten alle Interventionen Einzug, inten-
diert oder nicht, in die vorhandenen politischen Dynamiken (vgl. Ferguson 2003). Dies
anzuerkennen kann auch bedeuten, nicht zu intervenieren. Mindestens jedoch bedeu-
tet es, die politische Verantwortung fiir die entwicklungspolitischen Praktiken und deren
(nicht-)intendierten Auswirkungen zu iibernehmen. Das Potenzial einer solchen Hal-
tung ist wohl Teil der Antwort auf die Frage, Why International Organizations Hate Politics
(Louis & Maertens 2021)?

8.3.3 Zur Notwendigkeit gesellschaftlicher und politischer Debatten
iiber institutionelle Rechenschaftspflicht

Die diskursiven und institutionellen Bereiche, in denen sich politische Kompromisse
zwischen widerstrebenden Zielsetzungen materialisieren, sind strukturiertjedoch lang-
fristig verinderbar. Organisationswandel wird demnach durch normative Verinderun-
gen strukturiert und politisch institutionalisiert. Diese Schlussfolgerung basiert auf den
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Erkenntnissen zur Entstehungsgeschichte des IP sowie der Rolle zivilgesellschaftlicher
Akteure im Hinblick auf die konzeptionelle Weiterentwicklung und Materialisierung in-
stitutioneller Rechenschaftspflicht iiber die letzten 28 Jahre hinweg.

In Bezug auf die Rolle der Bundesrepublik Deutschland in den MFIs ist festzustel-
len, dass es an Kapazititen, an einem belebten politischen Diskurs als auch an dem poli-
tischen Willen fehlt, institutionelle Rechenschaftspflicht gegeniiber ckonomischen Ziel-
setzungen zu priorisieren. Um die Aufsicht itber die WB und andere MFIs zu verbessern,
bedarf es zusitzlicher Ressourcen in den Fachreferaten der zustindigen Ministerien.

Damit die deutschen Exekutivdirektorinnen ihre einflussreiche Position innerhalb
der MFIs zur Starkung von Citizen-driven-Accountability nutzen, ist politischer Druck aus
dem Parlament notwendig. Hierfiir bedarf es einer kritischen Auseinandersetzung der
Bundestagsabgeordneten mit der WBG und anderen MFIs, hinsichtlich ihrer Geschich-
te, der Mittelvergabe und deren Auswirkungen. Die Themen der Bundestagsabgeord-
neten speisen sich wiederum aus gesellschaftspolitischen Problemstellungen, die an sie
tiber unterschiedliche Foren und in unterschiedlicher Intensitit herangetragen werden.
Trotz der fortwihrenden Kritik an der WBG scheint diese aus dem politischen Fokus
geraten zu sein. Die Forderungen, die die Antrige im Bundestag in Reaktion auf den
Wapenhans-Bericht aus dem Jahr 1993 enthielten, wurden nie umgesetzt. Die Approval
Culture wurde als zentrales Problem kritisiert. Zudem wurde die WB aufgefordert, die
Situation von Menschen im Zuge von Umsiedlungsmafinahmen vor und nach der Um-
setzung zu erfassen (Kap. 1.1).

Vor diesem Hintergrund sollte eine stirkere parlamentarische Verkniipfung ange-
strebt werden. Ich méchte deshalb folgend skizzieren, wie die parlamentarische Aufsicht
tiber die WB und andere MFIs etabliert werden konnte: Grundsitzlich sollte mehr Trans-
parenz im Abstimmungsverhalten der deutschen Vertreterinnen in den MFIs angestrebt
werden. Um Transparenz zu schaffen und eine intensivere Befassung der Bundestags-
abgeordneten anzuregen, konnten die Vertreterinnen, zweimal jihrlich (bspw. vor den
WB-Tagungen), dem Parlament iiber das Abstimmungsverhalten kontroverser Kredi-
te und die Wirksamkeit der Mittelvergabe berichten. In diesem Kontext kénnten zu-
dem die Vertreterinnen der Beschwerdemechanismen eingeladen werden, um das Par-
lament iiber die negativen Auswirkungen der Kreditvergabe zu informieren. In anschlie-
Renden Fachgesprichen kénnten zudem Expertinnen aus der Zivilgesellschaft, Wissen-
schaft sowie Vertreterinnen der Durchfithrungsorganisationen (u.a. KW, GIZ) und dem
DEval zu den unterschiedlichen Titigkeitsfeldern eingeladen werden, um aktuelle ent-
wicklungspolitische Fragestellungen zu erliutern. Der Delegation der befassten Ministe-
rien wiirde es so ermoglicht, aktuelle Erkenntnisse aus Forschung und Praxis sowie die
aktuellen gesellschaftlichen Debatten in ihre Vorbereitung und Positionspapiere fiir die
Jahrestagungen der WB einzubeziehen. Um den fachlichen Austausch zwischen den Jah-
restagungen aufrechtzuerhalten, konnten zudem am Beispiel des Tuesday-Group-Tref-
fens in Washington D.C., ein dhnliches Format eingerichtet werden. Im Rahmen des
monatlichen Tuesday-Group-Treffens tauschen sich Vertreterinnen der federfithrenden
Ministerien mit Vertreterinnen der Zivilgesellschaft iber aktuelle Ereignisse und struk-
turelle Problemstellungen im Titigkeitsfeld der MFIs aus. Die Treffen finden unter den
Chatham House Rules statt, um einen offenen Informationsaustausch zu erméglichen.

https://doi.org/10. inlibr Open Access

307


https://doi.org/10.14361/9783839469644-038 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

308

Dustin Schéafer: Das Inspection Panel der Weltbank

Ein institutionalisierter und strukturierter Austausch muss jedoch von einem Dis-
kurs begleitet und informiert werden, der unabhingig von institutionellen Zwingen
und Sagbarkeitsfeldern verliuft. Dazu gehort es auch die Postdevelopment-Ansitze
ernst zu nehmen, die entwicklungspolitische Praktiken als Ausgangspunkt struktureller
Gewalt betrachten. Nicht zuletzt, um zu verhindern, dass die notwendige kritische
Auseinandersetzung mit der Entwicklungspolitik von demokratiefeindlichen Akteuren
instrumentalisiert werden kann. Denn fiir die WBG ist festzustellen, dass es trotz jahr-
zehntelang anhaltender Kritik, weder den einflussreichen Mitgliedsstaaten noch einem
WB-Prisidenten gelungen ist, die Ausrichtung der institutionellen Rechenschaftspflicht
hinsichtlich einer Citizen-driven-Accountability zu priorisieren. Die empirischen Erkennt-
nisse verweisen darauf, dass die WB in ihrer GréfRe und Komplexitit diesbeziiglich
dysfunktional ist. Ich konnte bspw. darlegen, dass Beschwerde- und Reformprozes-
se in Form von institutionellen Krisen nicht dazu fithren, dass die seit Jahrzehnten
bekannten Anreize verindert wurden. Kurzfristige Losung durch etwaige Governance-
Reformen erscheinen demnach nicht vielversprechend. Zum gegenwirtigen Zeitpunkt
gibt es keinen Grund zur Annahme, dass sich die systemimmanenten Zielkonflikte
und der Versuch diese durch Hypocrisy zu harmonisieren aus der Institution heraus
beheben lassen. Es bedarf gesellschaftlicher Debatten wiber die grundsitzliche Rolle,
Ausrichtung und letztlich die GroRe der WBG, die in ihrer Konsequenz in politische
Forderungen zur Umgestaltung gegeniiber den Mitgliedsstaaten resultieren. In dieser
Debatte sollte zudem die Rolle des Staats, als vermeintlich neutraler Akteur, betrachtet
werden und im Hinblick auf deren relationale und konflikthafte Reprisentationsver-
hiltnisse diskutiert werden. Letztlich miissen Kriterien entwickelt werden, auf denen
die Daseinsberechtigung von MFIs, neu verhandelt wird.

Aus menschenrechtlicher Perspektive ist das Ausmaf? zu hinterfragen, in dem ent-
wicklungspolitisch verursachte Gewalt u.a. in Form von Vertreibung rationalisiert und
legitimiert wird. Vertreibung stellt weiterhin eine bekannte und sich zuspitzende Pro-
blemstellung dar. Die MFIs haben sich diesbeziiglich nicht als Problemléser, sondern
als zentrale Verursacher erwiesen. Basierend auf den bestehenden Umwelt- und Sozi-
alrichtlinien ist es auch nicht durch Beschwerdemechanismen gelungen, das Problem
zu l6sen. Was resultiert aus der die strukturelle Gewalt legitimierenden Funktion des
Entwicklungsdiskurses? Inwieweit diirfen und sollten Menschen fiir den Bau von (Ener-
gie-)Infrastrukturprojekten umgesiedelt werden? Lisst sich die Anzahl an Menschen be-
ziffern, ab der man die Umsetzung eines Projekts, so vielversprechend es auch erschei-
nenmag, prinzipiell ablehnt, um die Rechte der Betroffenen zu schiitzen? Ziel der Debat-
te sollten einheitliche energiepolitische und menschrechtliche Handlungsanweisungen
an alle deutschen Exekutivdirektorinnen sein. Diese Handlungsanweisungen sollten so-
wohl fiir die bilaterale als auch multilaterale Mittelvergabe Giltigkeit haben und so eine
ministeriumsiibergreifend kohirente internationale Energie- und Menschenrechtspoli-
tik ermoglichen.

Die WB als Biirokratie sowie die von ihr ausgehenden Diskurse sind komplex und
befinden sich im stindigen Wandel. Deutlich wurde, dass es der WB nicht gelungen ist
Praktiken zu etablieren, die die Rechenschaftspflicht gegeniiber den direkt betroffenen
Menschen und das Gemeinwohl zukiinftiger Generationen gegeniiber institutionellen,
nationalen und geopolitischen Interessen der Mitgliedsstaaten priorisiert. Vor dem Hin-
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tergrund meiner Bestandsaufnahme zur institutionellen Rechenschaftspflicht der WB
wurde deutlich, dass das IP durchaus einen Beitrag zu einer gerechteren Global Governan-
celeistet. Dieser wird jedoch weiterhin strukturell und diskursiv konterkariert. Losungs-
vorschlige fiir notwendige Verinderungen sowie der politische Wille diese umzusetzen
miissen demnach von den sozialen Bewegungen, Aktivistinnen und Beschwerdefithren-
den ausgehen. Vielleicht liegt das grofite emanzipative Potenzial der Beschwerdemecha-
nismen in ihrer begrenzten Wirksamkeit, da diese uns immer wieder vor Augen fiihre,
dass die Immunitit von I0s und ihre undemokratischen Strukturen nicht linger tole-
rierbar sind.
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