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Burkhard Liebsch

Gegen eine »Welt ohne Versprechen«
— trotz allem?

Vermisstes und Desiderate

1. Geschichtlich affizierte Begriffe (2723) | 2.>Restlose« Vergeschichtlichung? Prak-
tisch »>jemand< sein, mit oder ohne Bleibe (2728) | 3. Nicht »>der« Alteritit unter-
worfen (2731) | 4. Versus normalisierte Sprachlichkeit: auf der Suche nach neuen
(Lebens-)Formen menschlicher Ko-Existenz (2734) | 5. Sagen im Zeichen des Ande-
ren: Zwischen hermeneutischer »Wiederholung« und Verzicht auf jegliches Uberleben
(2741) | 6. Alte und neue Fragen begrenzten Verstehens (2751) | 7. Aussichten, leib-
haftigen, verletzbaren, verantwortlichen, >(un-)lebbaren< Lebens (2763) | 8. Revision
selbstbestimmten, souverdnen, >fahigen« Selbstseins. Fremdheit, Passivitit, Affizierbar-
keit, Verfugbarkeit (2770) | 9. Doppelsinnig geteiltes Zusammenleben: Sensibilitat,
Negativitit, Prekaritat (2777) | 10. Vermittlungen ohne Authebung - von der Gegen-
wart iiberholt? Gebrochene und zu erneuernde Versprechen in der Kontingenz des
Fragens (2782) | 11. Eine Art Resignationsverweigerung, radikaler Revision ausgesetzt
(2799)

Jede Generation hat ihr eigenes Verhdltnis zur Unverstdndlichkeit [...].
Die von jeder Zeit ausgebildete Gestalt des Unverstindlichen als solche
zu erkennen und einzurdumen gehort zum Schwierigsten.!

[...] denn ich bin Schrift, und du bist Wunde.
Ich habe nichts zwischen Himmel und Erde festgehalten
als den kindlichen Durchbruch deines Schmerzes.?

Der Mensch ist das Wesen, welches >trotzdem« zu leben vermag.

1. Geschichtlich affizierte Begriffe

Alle zentralen Begriffe, mit denen sich die verschiedenen Beitréige
zu diesem Projekt befasst haben, sind in der Philosophie des 20.

1 H. Ritter, Notizhefte, Berlin 72011, 360.
2 E.Jabes, Das Buch der Fragen, Frankfurt/M. 1989, 29.
3 H. Blumenberg, Beschreibung des Menschen, Frankfurt/M. 2006, 633.
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Jahrhunderts mehr oder weniger radikal in Frage gestellt und re-
vidiert worden: die Begriffe Existenz, Verhalten, Handeln und Pra-
xis ebenso wie die Begriffe Symbol, Schrift und Text, Auslegung,
Interpretation und Verstehen, Autor und Werk, Uberlieferung und
Geschichte. Manche von ihnen sind sogar ganz verworfen worden,
und nicht wenige Kritiker glaubten offenbar, fortan ganz ohne
sie auskommen zu sollen.* Ricceur, der um alle diese Infragestell-
ungen wusste, hat dessen ungeachtet jedoch eindeutig als Autor,
als »existierender« Verfasser einer intellektuellen Autobiographie, in
der die Hauptprobleme seines herausragenden Werkes und dessen
innere Zusammenhénge erklart werden, als Verantwortlicher, Leh-
render und als gutem und gerechtem, rechtsstaatlich verfasstem Zu-
sammenleben politisch Verpflichteter signiert, was er hinterlassen
wiirde. Thm, niemand anderem, sind seine Werke zuzurechnen. Tat-
sachlich tragen sie alle seine unverwechselbare Handschrift, auch
wenn Ricceur beteuert, auf ihn als Person komme es dabei am aller-
wenigsten an, und wenn er dazu auffordert, sich nicht etwa mit ihm
oder mit seiner inzwischen verloschten >Existenz< selbst, sondern
allein mit seinen veréffentlichten Schriften und mit den in ihnen
verhandelten sachlichen Fragen auseinanderzusetzen (die niemand

4 Verwiesen sei nur stellvertretend auf Foucaults Frage »Was ist ein Autor?« (1969)
in: Schriften zur Literatur, Frankfurt/M. 1988, 7-31, sowie auf seine Zuriickwei-
sung des »Mythos Geschichte«; siehe dazu D. Eribon, Michel Foucault. Eine
Biografie, Frankfurt/M. 1991, 251, 255. Die Karriere der sog. Existenzphilosophie
begleiten, worauf schon hingewiesen wurde, bereits seit den 1930er Jahren An-
fechtungen radikaler Art, die darauf hinausliefen, den Begriff der Existenz als
philosophisch unmafigeblich zu verwerfen. (Noch 1967 glaubte Riidiger Bubner
das »Ende des franzosischen Existenzialismus« ausrufen zu sollen; vgl. seine
Sammelrezension in der Philosophischen Rundschau 14, Heft 4 [1967], 241-258.)
Fritz Heinemann setzte dagegen auf ein neues »Grundprinzip«: das respondeo
ergo sum bzw. das der Resonanz. Die Begriffe Responsivitit und Resonanz sind
inzwischen allerdings von dieser cartesianischen Erblast befreit worden. Vgl. F.
Heinemann, Existenzphilosophie. Lebendig oder tot? [1949/50], Stuttgart 21954,
Kap. XI; G. Bauer, »Geschichtlichkeit«. Wege und Irrwege eines Begriffs, Berlin
1963, 150. Die entsprechende, vor allem im ganzen Werk von Bernhard Walden-
fels mit dieser Befreiung verkniipfte Entwicklung ist hier nicht zu rekapitulieren.
Was die Infragestellung des Werk-Begriffs angeht, so ist besonders auf Maurice
Blanchot (u.a.: L'Espace littéraire, Paris 2007; dt.: Der literarische Raum, Ziirich
2012) zu verweisen.
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exklusiv fiir sich in Anspruch nehmen diirfte).> So sehr er gewisse,
anfénglich fiir mafigeblich betrachtete Hegel'sche Pritentionen wie
die Aufhebbarkeit allen rationalen Sinns in Gesagtem und schriftlich
Fixiertem, die Integrierbarkeit des Geschriebenen in tibergreifenden
Synthesen, den Begriff einer »geistigen< Geschichte, in der sie sich
letztlich sdmtlich als kompossibel und sogar als absolut finalisiert
erweisen miissten, mehr und mehr als »eitel« und zutiefst »suspekt«
glaubte zuriickweisen zu miissen®, so sehr gedachte er doch objekti-
vierte >Werke« ihrem Schicksal in der Rezeption ihrer Leser und in
der unvorhersehbaren Zukunft diverser transatlantischer und globa-
ler Kontexte zu iiberlassen. Die intellektuelle Autobiografie Réflexion
faite (1995) macht ganz deutlich, wie unangefochten der Begriff der
Schrift bzw. des Werkes fiir Ricceur zumindest bis dahin Bestand
gehabt hat.’

Thren auch fir seine Leser vielleicht sensibelsten und fragwiir-
digsten Punkt erreicht sie dort, wo der Autor angesichts des Suizi-
des seines vierten Sohnes bedauert, dass dieser kein Werk hinter-
lassen habe bzw. zu hinterlassen »schien«. An anderer Stelle gibt
Ricceur zu bedenken, dass uns die Trauer lehre, was es heifSt, dass

5 D. Pellauer, Remembering Paul Ricceur, in: B. Treanor, H. I. Venema (eds.), A
Passion for the Possible. Thinking With Paul Ricceur, New York 2010, 41-48, hier:
42.

6 P. Ricceur, Réflexion faite. Autobiographie intellectuelle, Paris 1995, 40 [=RF];
dt. in: Vom Text zur Person. Hermeneutische Aufsitze (1970-1999), Hamburg
2005, 3-78, hier: 33 [=TP]. Wenn es stimmt, dass fiir Hegel letztlich tiberhaupt
nur eine Sache von zentraler Bedeutung war, nimlich der {iberwundene Wider-
spruch (»la contradiction surmontée«), miisste Ricceur umgekehrt als jemand,
der von sich behauptet, »auf Hegel verzichtet« zu haben, auch und gerade die-
sen Gedanken verwerfen, uns also uniiberwindlichen Widerspriichen ausgesetzt
denken oder bestreiten, dass alles und jede(r) sich >widerspriichlich« erweist
und nur dadurch auch an einer unabdingbar dialektisch verfassten Vernunft
teilhaben kann. Vgl. P. Ricceur, Le conflit: signe de contradiction ou d’unité?, in:
Contributions et conflits: naissance d’une société. Chronique sociale de France,
Lyon 1971, 189-204, hier: 193.

7 Vgl. den entsprechenden Verweis auf Aristoteles’ Begriff des ergon (Nikomachi-
sche Ethik, 1098a 16) in: P. Ricceur, Parcours de la reconnaissance. Trois études,
Paris 2004, 126 [=PR]; dt.: Wege der Anerkennung. Erkennen, Wiedererkennen,
Anerkanntsein, Frankfurt/M. 2006, 111 [=WdA], sowie den Gedanken eines »ent-
werkten« Vergessens (»oubli désceuvré«) in La mémoire, Ihistoire, loubli, Paris
2000, 655 [=MHOY]; dt.: Geddchtnis, Geschichte, Vergessen, Miinchen 2004, 775
[=GGV].
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der Andere »unersetzbar« ist (>INSUBSTITUABLE donc IRREM-
PLACABLE«); d.h. dass er als - selbst unter mehreren Kindern
- »Einziger« in keine Okonomie des Lebens oder Uberlebens als
gleichsam verrechenbare Grofle eingehen kann.® Ist nicht jede(r)
ein(e) Einzige(r)? Und zwar auf eine singuldre Art und Weise,
die diese begriffliche »Allgemeinheit« zugleich konterkariert, wie es
schon Kierkegaard behauptet hat?* Muss man nicht lernen, figt
Ricceur in einer tiefgriindigen, auch sein eigenes Leben und Werk als
solches infragestellenden Bemerkung seiner Autobiographie hinzu,
dass der Tod dazu auffordert, »den scheinbaren Unterschied zwi-
schen Nicht-Werk und Werk zu iiberschreiten« (RF, 79/TP, 741.)?
In welche Richtung aber? Verhilt es sich am Ende mit Begriffen
wie Autor, Text, Schrift und Uberlieferung ahnlich, insofern diese
Begriffe ebenfalls nur noch »scheinbare Unterschiede« markieren,
ohne dass klar wire, wofiir sie »im Wesentlichen< und in heute noch
verbindlicher Art und Weise stehen kdnnten? Ist auch dies nur noch

8 P. Ricceur, Quelle éthique en politique?, in: Bulletin du Centre Protestant d’Etudes
et de Documentation, no. 334 (1988), sept.-oct., III-VIII. Es wire lohnenswert
zu untersuchen, wie dieser Gedanke in die Entwicklung Ricceurs von seiner
Faszination fiir Fragen der Schuld und des Bésen zu einer Kultur der compassion
passt, die ihn bereits im Neugeborenen ein »need for protection, which is a
structure of address« erkennen lisst. »Before being a dialogical structure, desire
is a structure of address, of appeal, of a cry for help.« Aus dieser pra-linguisti-
schen Herausforderung geht beim spateren Ricceur dann auch das Verlangen
nach einem lebbaren Leben hervor, das nicht langer auf moglichst umfassendes
Verstehen, sondern vielmehr darauf angelegt ist, mit der Opazitit des Nicht-zu-
Verstehenden leben zu konnen. Von einer Teleologie der Uberwindung des letzte-
ren ist ausdriicklich nicht mehr die Rede; schon gar nicht auf dem Wege einer
Trauerarbeit, von der Ricceur sagt: »in my own life and on the occasions of
mourning that I have gone through, I moved away from a personal culture of
guilt and drew closer to a culture of compassion«. Wie wiirde sich sein Werk
nun nachtriglich neu verstehen lassen, wenn man den in den spéteren Lebens-
jahren dieses Autors immer mehr sich geltend machenden Spuren einer solchen
Kultur nachgehen wiirde? Wiirde das auf die grundlegenden Prémissen einer
Anthropologie des sujet capable durchschlagen? Zit. wurde nach dem Interview,
das Guiseppe Martini mit Ricceur gefithrt hat; posthum verdffentlicht unter dem
Titel Psychoanalysis and Interpretation. A Critical Review, in: Etudes Riceeurien-
nes/Ricceur Studies 7, no. 1 (2016), 31-41, hier: 31, 34.

9 S. Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode [1849], Frankfurt/M. 1984, 114. Kierke-
gaard spricht hier von der »spekulativ iibersehenen und verachteten Kategorie«
des »Einzelsein[s]«. Vgl. ].-P. Sartre, L'Universel singulier, in: Situations IX, Paris
1972,152-190.
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eine leblose Redensart, nachdem der Begrift des Wesens, dessen, was
in Wahrheit »ist<, und der Begriff der Seins radikale Revisionen in
den Augen vieler ebenfalls nicht iiberlebt haben konnten - sieht man
einmal ab von ideengeschichtlichen Rekonstruktionen, wie sie Ri-
ceeur selbst mehrfach unternommen hat?' Gehéren diese in gewis-
ser Weise ihrerseits lingst der Vergangenheit an, wéhrend sich die
soziale, politische und kulturelle Gegenwart bereits von ihr geldst
hat, um in eine mit tiberlieferten hermeneutisch-anthropologischen
Grundbegriffen womdglich nicht mehr verstindlich zu machende
Zukuntft aufzubrechen?

Tatsdchlich erleiden, wie man spitestens seit Hugo v. Hof-
mannsthals Lord-Chandos-Brief weif8, auch Worte Schicksale; des-
gleichen Begriffe, woran Georges Canguilhem in seiner Verteidigung
Michel Foucaults gegen gewisse »Sartrianer« und »Humanisten«
erinnert hat.! Die Rede vom »Tod« Gottes bei Hegel oder Nietzsche,
auf die auch Ricceur mehrfach Bezug nimmt"?, und die Rede vom
»Tod« des Subjekts bzw. des Menschen von Foucault bis hin zu
Francis Fukuyama und gegenwértigen »Posthumanisten« ist keines-
wegs blofle Metaphorik’3, doch bezieht sie sich hier auf das offenbar
endliche >Leben< von Worten, Redeweisen und Idiomen, Konzepten,

10 P. Ricceur, Etre, essence et substance chez Platon et Aristote. Cours professé a
I'Université de Strasbourg en 1953-1954, Paris 2011; Philosophie et ontologie I,
in: Esprit 23, no. 229 (8) (1955), 1378-1391; siehe auch: Lectures 2. La contrée
des philosophes [1992], Paris 1999 [=L2], unter dem Titel Retour a Hegel (Jean
Hyppolite), 173-188; Renouveau de l'ontologie, in: Encyclopédie francaise XIX,
Philosophie et Religion, Paris 1957, 19.16 — 15-19.18.-3; Ontologie, in: Encyclopae-
dia Universalis XII, Paris 1972, 94-102; Entre ontologie et éthique: la disponi-
bilité, in: Gabriel Marcel, Paris 1988, 157-165, 193-200 (auch in: L2, 68-78);
Lattestation: entre phénoménologie et ontologie, in: J. Greisch, R. Kearney (éd.),
Paul Riceeur. Les métamorphoses de la raison herméneutique. Actes du colloque
de Cerisy-la-Salle, Paris 1991, 381-403.

11 G. Canguilhem, Tod des Menschen oder Ende des Cogito?, in: M. Marques (Hg.),
Der Tod des Menschen im Denken des Lebens, Tiibingen 1988, 17-51, hier: 19, 30.

12 P. Riceeur, Note sur I'Existentialisme et la Foi chrétienne, in: Revue de 'Evangéli-
sation 6, no. 3, mai-juin (1951), 143-152, hier: 145; Die Vatergestalt: Vom Phanta-
siebild zum Symbol, in: J. Storck (Hg.), Fragen nach dem Vater, Freiburg i. Br.,
Miinchen 1974, 25-76, hier: 69; Le statut de la Vorstellung dans la philosophie
hégélienne de la religion [1985], in: Lectures 3. Aux frontiéres de la Philosophie
[1994], Paris 2006, 41-62, hier: 47 [=L3].

13 Vi, Ansatzpunkte praktisch-negativistischer Anthropologie. Anmerkungen zur
Frage, >ob der Posthumanismus ein Humanismus ist, in: G. Hartung, M. Herr-
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Theorien und sogenannten Weltbildern." Fiir Canguilhem zeigt die-
se Rede an, dass unser Denken in der Tat der Geschichte »als Seins-
weise des uns in der Erfahrung Gegebenen [..] nicht ausweichen
kann«, wie es in Foucaults Les mots et les choses (1966) zu lesen
steht.’> In diese Richtung weist auch Ricceurs mehrfacher Hinweis
auf »Denkereignisse«, die dazu veranlassen konnen und vielleicht
miissen, fortan >anders< zu denken...16

2. 'Restlose« Vergeschichtlichung?
Praktisch >jemand: sein, mit oder ohne Bleibe

Das klingt ganz so, als habe sich die geradezu kanonische Einsicht
jener Historisten und Hermeneutiker bis heute bestitigt, dass wir
es mit einer rest- und riickhaltlosen Vergeschichtlichung von allem
und jedem zu tun haben. »Die Geschichte allein zeigt, was der
Mensch sei«, behauptete Wilhelm Dilthey”, der so immer wieder
zitiert wird, wobei man aber gelegentlich unterschldgt, dass »>die
Geschichte« eben auch >zeigen«< konnte, dass es mit einer ousia, mit
einer essentia und einem eidos des Menschen nichts ist!® und dass
eine geschichtlich blof3 variierte, in sich aber gleichbleibende Natur

gen (Hg.), Interdisziplindre Anthropologie. Jahrbuch 06/2018: Das Eigene & das
Fremde, Wiesbaden 2019, 129-156.

14 Vi, Leib und Leben. Im Blick der Phdnomenologie (Maurice Merleau-Ponty)
und der Epistemologie (Georges Canguilhem), in: S. Schaede, G. Hartung, T.
Kleffmann (Hg.), Das Leben II. Historisch-systematische Studien zur Geschichte
eines Begriffs, Tiibingen 2012, 463-492.

15 M. Foucault, Les mots et les choses, Paris 1966, 231; dt.: Die Ordnung der Din-
ge. Eine Archiologie der Humanwissenschaften, Frankfurt/M. 71988, 271 (abwei-
chende Ubers.).

16 So ist von »événements de pensée« die Rede in PR, 33, 358/WdA, 37, 308.

17 W. Dilthey, Die grofie Phantasiedichtung und andere Schriften zur vergleichen-
den Literaturgeschichte, Gottingen 1954, 33.

18 Vgl. H. Plessner, Die Frage nach der Conditio humana. Aufsitze zur philosophi-
schen Anthropologie, Frankfurt/M. 1976; E. Cassirer, Essay on Man [1944], New
York 1954, 27, 217 f.; dt.: Versuch iiber den Menschen. Einfiihrung in eine Philoso-
phie der Kultur, Hamburg 2007, 30, 45; D. Kamper, Geschichte und menschliche
Natur. Die Tragweite gegenwirtiger Anthropologie-Kritik, Miinchen 1973; G.
Hartung, Das MafS des Menschen. Aporien der philosophischen Anthropologie
und ihre Auflosung in der Kulturphilosophie Ernst Cassirers, Weilerswist 2003.
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des Menschen weder ausfindig zu machen noch auch zu konstruie-
ren ist.! Der Mensch sei »heute ein Unbekannter, schloss daraus
Hannah Arendt mit Blick auf das von Nathalie Sarraute ausgerufene
»Zeitalter des Mifitrauens«.?0

Macht nicht die radikale Geschichtlichkeit, der wir riickhaltlos
ausgesetzt zu sein scheinen, aus allem >Anderes¢, sogar im Nachhin-
ein, so dass nichts >Bleibendes< vor ihr sicher sein kann??! Und
lasst sie nicht alle(s) und jede(n) aus Anderem hervorgehen, wie
es genealogisches Denken mit Nietzsche lehrt??? Hat uns eine ab-
griindige, in keinem Wesen mehr zu fassende Alteritit, Verdnderung
und Veranderung abgesehen davon nicht seit jeher riickhaltlos er-
fasst? Ricceur ist gegen Ende langer Lebenswege selbst nicht weit
davon entfernt, dies zuzugestehen?, so wenig er je mit Nietzsches
Genealogie der Moral und mit deren Bewunderern iibereinstimmen
konnte - letztlich wohl vor allem insoweit nicht, als sie die Fragen
ins Leere laufen lieflen, wer (fiir wen) >da« ist, wer sich (wofir,
vor welcher inneren oder aufieren Instanz und fiir was) verantwort-
lich erweisen kann bzw. sollte, wer ungeachtet aller Zweifel an der
Existenz eines Ego oder eines an dessen Stelle tretenden Selbstseins
»wirklich, als Ereignisse >selbst« Zeitigende(r), existiert und die Last
all dieser aufgeworfenen Probleme und Ritsel {ibernehmen kann

19 Ausfiihrlich geht Ricceur auf diese Vorgeschichte nochmals ein in: Main Trends
in Philosophy, New York 1978, 331, 341 L., 351 ff.,, 361-372.

20 H. Arendt, Menschen in finsteren Zeiten, Miinchen 2001, 202; N. Sarraute, Zeit-
alter des MifStrauens. Essays iiber den Roman, Frankfurt/M. 1975.

21 Plessner, Die Frage nach der Conditio humana, 9.

22 M. Foucault, Nietzsche, die Genealogie, die Historie, in: Von der Subversion des
Wissens, Frankfurt/M. 1987, 69-90.

23 So weist er selbst darauf hin, dass essence bei Levinas kein eidos mehr bedeutet,
sondern verbal zu verstehen ist: Emmanuel Levinas: penseur du témoignage, in:
J.-C. Aeschlimann (éd.), Répondre dautrui, Neuchatel 1989, 17-40, hier: 32 (auch
in: L3, 81-104). Und mit einer »Obsession des >Selbst««, wie sie Jean-Luc Nancy
gebrandmarkt und mit einem totalitiren Gemeinschaftsprojekt des Westens in
Verbindung gebracht hat, glaubt er nichts gemeinsam zu haben. Nirgends sei
ihm eine entsprechende Ontologie begegnet, wandte er auch gegen Levinas‘
ahnlich gelagerte Kritik ein, die vielfach zwischen Selbigkeit und Selbstheit nicht
unterscheidet. Das menschliche Selbst, davon ist er iiberzeugt, muss weder jegli-
che (radikale) Alteritit leugnen, noch auch auf unaufhérliche Verselbigung und
identitires Denken hinauslaufen. Zu Nancy vgl. E. Lapidot, Die postmoderne
Unterbrechung der Geschichte: Jean-Luc Nancy, in: B. Liebsch (Hg.), Geschichts-
kritik nach >1945<. Aktualitit und Stimmenvielfalt, Hamburg 2023, 390-398.
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und heute mehr denn je auch iibernehmen muss?4, vor allem als fiir
Andere und fiir eine gastliche Welt Sorge Tragende(r) — wenn eben
nicht blof} jener von Max Stirner beschriebene »Einzige«, fiir den
sich die Wer-Frage angeblich ganz allein aus seinem eigenen schie-
ren Vorhandensein beantwortete.> Aus Ricceurs Sicht bedeutet die
scheinbar alles beherrschende Verdnderung und Kontingenz keines-
wegs das Ende jeglicher Anthropologie. Im Gegenteil: steht sie nicht
erst jetzt vor ihrer eigentlichen Bewahrungsprobe, wenn sie zeigen
kénnen sollte, wie es moglich ist, gerade unter solchen Bedingungen
noch >jemand< zu sein; und zwar auf im Verhiltnis zu Anderen
verbindliche und verlassliche, sie aber nicht identitar vereinnahmen-
de Art und Weise? Wie sollten sich ohne eine Antwort auf diese
zentrale Frage all die konkreten, unsere Gegenwart bedringenden
Probleme der Gestaltung einer hospitablen Welt, die 6kologischen
und dkonomischen Schwierigkeiten eines eminent natur- und selbst-
destruktiven Wirtschaftens, sowie die Probleme globaler Migration,
millionenfacher Flucht vor duferster Gewalt etc. bearbeiten lassen?
Die nach zweieinhalbtausend Jahren Philosophie, nach Platon
und Aristoteles, Augustinus und Thomas von Aquin, Pascal, Kant
und Hegel erst fiir Kierkegaard, Jaspers, Marcel und Heidegger
zentrale?®, auf der Hohe unserer Zeit aufzuwerfende Wer-Frage
untersuchte Ricceur in vielen ihrer Facetten, weil er anscheinend
durchgingig davon iiberzeugt war, auf uns als Handeln-knnende,
etwas aus eigener Kraft Bewirken-kénnende komme es v.a. in prak-
tischer und politischer Hinsicht ungeachtet aller genealogischen,
strukturalistischen und dekonstruktiven Anfechtungen mehr denn

24 Vgl. M. Schlette, Authentizitit durch Selbstbezeugung. Ricceur vs. Heidegger,
in: M. Hofer, C. Roflner (Hg.), Zwischen Illusion und Ideal: Authentizitit als
Anspruch und Versprechen. Interdisziplindre Anndherungen an Wirkmacht und
Deutungskraft eines strittigen Begriffs, Regensburg 2019, 263-284.

25 M. Stirner, Der Einzige und sein Eigentum und andere Schriften, Stuttgart 1972,
4111,

26 In Heideggers Rezension von Jaspers' Psychologie der Weltanschauungen aus
dem Jahre 1919 liest man, so weit ich sehe zum ersten Mal, die Philosophie
misse sich vor allem mit der Frage nach dem Selbst befassen; und in Sein und
Zeit (1927) wird das Selbst explizit als Antwort auf die Frage nach dem Wer des
Daseins eingefithrt. Zum Kontext vgl. D. Thomé (Hg.), Heidegger-Handbuch,
Stuttgart, Weimar 2003, 4, 16, zur Vorgeschichte der Wer-Frage aber auch B.
Sandkaulen, Dass, was oder wer?, in: W. Jaeschke, dies. (Hg.), Friedrich Heinrich
Jacobi, Hamburg 2004, 217-237.
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je entscheidend an.?” Wie, das hatte der junge Ricceur bereits in
der Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg angesichts des Schicksals des
demokratischen Sozialismus eines Léon Blum im eigenen Land und
angesichts der sich abzeichnenden iiberwiltigenden Gewaltpoten-
ziale des Ostlichen Nachbarn, dann wieder nach seiner Entlassung
aus der Gefangenschaft in einem Lager der Nazis, als Zeitgenos-
se der revolutiondren Experimente in Maos China der 1950er Jah-
re, wihrend seiner Laufbahn als Hochschullehrer in der Zeit der
Studentenbewegung der 1960er Jahre und schlieflich im Zuge sei-
ner spateren Beschreibungen europiischer und globaler Aussichten
einer anscheinend riickhaltlos historisierten Vernunft erlebt, die mit
keinem >letztens, in politischer Hinsicht allemal hochgefahrlichen
Sinn?® mehr zu verbinden war - und zwar umso weniger, als sie
sich als von vieldeutiger und polymorpher Alteritdt unterwandert
herausgestellt hatte.

3. Nicht »der« Alteritat unterworfen

Angesichts dessen weigert sich Ricceur allerdings, eine nicht nur
radikalisierte, sondern gelegentlich verabsolutierte Anderheit des
Anderen als unbedingt vorrangig mafigebliche Alteritdt zu inthroni-
sieren, wie es besonders Anhidnger von Levinas vielfach getan zu

27 Vgl. das Vorwort Ricceurs zu A. Decrosse (éd.), Lesprit de société. Vers une
anthropologie sociale du sens, Mardaga 1993, 5-15. »Lhomme se veut, collective-
ment, sujet actif de son destin, heifit es in Tdches de I'éducateur politique, in:
Esprit 34, no. 340 (7/8) (1965), 78—93, hier: 87 (auch in: L1, 241-257). Aber
dem steht heute weit mehr entgegen als >nur« eine gewisse Korrektur der einen
oder anderen Ungerechtigkeit (diesem »phénomeéne pathologique dans [nicht:
de] lordre politique«; ebd., 82). Erforderlich scheint vielmehr eine radikale
Revision auch aller Begriffe, die der Einsicht in die inzwischen nicht mehr
zu leugnende Selbstdestruktivitdt der menschlichen Gattung im Wege stehen.
Daran ist festzuhalten, auch wenn gewiss kein naiver Aufklarungsbegriff mehr
zu verteidigen ist.

28 Im Vorwort zu einer 1991 wiederaufgelegten Veréffentlichung von Schriften
Gabriel Marcels spricht Ricceur unmissverstandlich von einer letztlich desastré-
sen »prétention arrogante a dire le sens de lhistoire«: D'une lucidité inquiéte,
in: G. Marcel, Les hommes contre 'humain. Nouvelle éd. sous la direct. de J.
Parain-Vial, Paris 1991, 7-11, hier: 8.
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haben scheinen.?® Er beklagt demgegeniiber den pseudo-univoken
und dabei hochst ungenauen Gebrauch des Begriffs jener altérité,
der er zuletzt im Verhiltnis zum eigenen Leib (corps propre), zum

29 Womit sie dem Bewunderten einen Barendienst erwiesen haben diirften und
zu einer iiberzogenen Kritik eines angeblich depolitisierten und weltfremden
»Ethizismus« eingeladen haben. Dieser u.a. von Jacques Ranciére, Miguel Aben-
sour und Alain Badiou erhobene Vorwurf unterlduft freilich den langst etablier-
ten sozialphilosophischen Diskussionsstand. Vgl. J. Ranciere, Das Unvernehmen.
Politik und Philosophie, Frankfurt/M. 2002, 144 ft.; Das Unbehagen in der Asthe-
tik, Wien 2007, 141; A. Badiou, Ethik. Versuch tiber das Bewusstsein des Bosen,
Wien 2003; M. Abensour, Demokratie gegen den Staat, Berlin 2012, 14, 207,
214; E. M. Vogt, Slavoj Zizek und die Gegenwartsphilosophie. Agamben, Vattimo,
Dennett, Badiou, Fanon, Ranciére, Wien, Berlin 2011, 156, 256 f., 268-275, sowie
P. Delhom, A. Hirsch (Hg.), Im Angesicht der Anderen. Emmanuel Levinas’
Philosophie des Politischen, Berlin, Ziirich 2005; U. Brockling, R. Feustel (Hg.),
Das Politische denken. Zeitgendssische Positionen, Bielefeld 2010. Teilweise gehen
Kritiker:innen dieses Ethizismus so weit, jegliche (verabsolutierte) Alteritit zu
verwerfen, ohne sie von radikaler Ander(s)heit zu unterscheiden. Wenn einem
konsequenten Anti-Ethizismus aber auch jegliche radikale Alteritdt und Fremd-
heit zum Opfer fallt, gibt man die Mittel aus der Hand, ohne die man nicht
auskommt, wenn man etwa einer von jidischer und/oder europiischer Seite
nicht zu vereinnahmenden Fremdheit einer »Schwarzen Vernunft« gerecht wer-
den will. Wenn diese wie bei Achille Mbembe »fiir das absolut Fremde Raum
schaffen« soll, gerit sie selbst in die Falle einer irrelativen Alteritat, in der man
Levinas sieht. Vgl. M. Ott, Welches Auflen des Denkens? Franzosische Theorien in
(post)kolonialer Kritik, Berlin, Wien 2018. Hier wird eine »erhabene, Levinas
zugeschriebene Alteritit geradewegs »abgeschaftt« (11), taucht am Ende aller-
dings als derart Fremdes wieder durch die Hintertiir auf (206). Demgegeniiber
erinnert Frangois Jullien mit Recht daran: jede Begegnung, die ihren Namen
verdient, »muss selbstverstdndlich mit Andersheit behaftet bleiben, sonst gibt
es nichts mehr, dem man begegnen konnte« (F. Jullien, Existierend leben. Eine
neue Ethik [2016], Berlin 2022, 187). - Ricceur hat sich im Ubrigen nie auf Ab-
wege der Verabsolutierung >der< Alteritit begeben wollen. Umso erstaunlicher
mutet an, wie wenig seine entsprechenden Griinde in diesem Kontext gesehen
wurden. Sozialphilosophisch ist der Begriff der Alteritdt freilich nicht zu retten,
wenn er dazu verfithrt, konkrete, kulturell, leibhaftig situierte >Andere< in ihrem
Anderssein und Sich-selbst-anders-verstehen buchstiblich zu tibersehen, wie
es unter Berufung auf Frantz Fanon, Gayatri C. Spivak, Edward Said und
Mbembe in anti-kolonialistischer Perspektive beklagt wird. Zu bedenken ist
allerdings, wie sehr ein von Foucault oder Deleuze inspiriertes Differenzdenken
der Besinnung auf die (von Ricceur so sehr betonte) Agency iibersehener und
unterdriickter Anderer zuwidergelaufen ist (138), die nun ihrerseits zu sprechen
begehren (was man nun allerdings nicht wiederum an ihrer Stelle tun sollte,
wenn es nicht unbedingt nétig ist).
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Anderen (autrui) und zum Gewissen (for intérieur) nachgegangen
war (TP, 82/RF, 78); und zwar mit dezidiert »agnostischer, aller-
dings in diesem Punkt nicht dogmatischer Zuriickhaltung?: Man
kann und darf - zumindest als Philosoph - die Alteritdt nicht »zu
einer mit sich selbst gleichen machen« (»la rend[re], contre toute
attente, méme quelle-méme«) und sie mit etwas, mit jemandem
oder mit ihr selbst identifizieren.

Die ausdricklich als »irreduzibel« eingestufte Alteritat’! erweist
sich stets »anders« als sie selbst, paradoxerweise demnach auch an-
ders als >anders<, ohne in Selbigkeit (mémeté) oder auch in Selbstheit
(ipséité) wieder einzuscheren, so dass sich die Frage aufdringt, ob
sie insofern nicht als radikale Fremdheit zu deuten ist, wie es die
Phinomenologie von Bernhard Waldenfels nahelegt.’?> Entgegen al-
len Apologetikern einer Differenz, Andersheit oder Alteritit, die sie
wie einen Selbstzweck feiern und ihr nicht selten undifferenziert
sogar Rechte auf diskriminierungsfreie Achtung und Anerkennung
zuschreiben, besteht Ricceur auf einer Alteritét, die jegliche Identi-
tat und jeden Begriff, den man sich von ihr macht, unterwandert
(»hante«). Ohne Bezug auf ein leibhaftiges, mehr oder weniger so-
zialisiertes, enkulturiertes Selbst konne von Alteritit allerdings nicht
die Rede sein.

30 P. Ricceur, Lunique et le singulier, Briissel 1999, 26; Das Selbst als ein Anderer,
Miinchen 1996, Kap. X [=SaA]; Soi-méme comme un autre, Paris 1990 [=Sca].
Bezeichnenderweise endet dieses Buch mit dem Eingestdndnis, nicht zu wissen,
was es >letztlich< mit dem Anderen auf sich hat, ob es bzw. er »als Quelle der
Aufforderung [eines in sich selbst veranderten Selbst] ein Anderer ist, dem ich
ins Angesicht sehen oder der mich anstarren kann, oder meine Ahnen, von de-
nen es keinerlei Vorstellung gibt [...], oder Gott [...] oder eine Leerstelle. Bei die-
ser Aporie des Anderen bleibt der philosophische Diskurs stehen« (SaA, 426/
Sca, 409). Das erinnert sehr an Kants Wort iiber jene Stimme, bei der wir »im
Zweifel [sind], ob sie von dem Menschen aus der Machtvollkommenheit seiner
eigenen Vernunft selbst, oder ob sie von einem Anderen, dessen Wesen ihm
unbekannt ist, und welches zum Menschen durch diese seine eigene Vernunft
spricht, herkomme. Im Grunde théten wir besser, uns dieser Nachforschung gar
zu uberheben [...].« Kants Gesammelte Schriften. Bd. VIII (Akademie-Ausgabe),
Berlin 1900 ff., 405; vgl. H. Blumenberg, Die nackte Wahrheit, Berlin 32020, 132 f.

31 J.-P. Changeux, P. Ricceur, Ce qui nous fait penser. La nature et la régle, Paris
1998, 132 [=NR].

32 Vgl. speziell mit Riickbezug auf Ricceur: B. Waldenfels, Deutsch-Franzosische
Gedankengdnge, Frankfurt/M. 1995, Kap. 17.
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Das soll nun offenbar auch fiir den Autor, seine Lebensgeschichte,
die Genealogie seiner Werke und fiir deren Leser:innen gelten, die
sich auf diese Weise in eine mannigfaltige Alteritdt des Literarischen
verstrickt erfahren. Was wird ihnen das in schriftlicher Form Hinter-
lassene zu denken geben - anders als dem Autor selbst, der sich in
den letzten Jahren seines Lebens selbst dariiber verwundert zeigte,
was aus ihm hervorgegangen ist? Gewiss nichts von vornherein Ab-
sehbares; aber auch nichts im Nachhinein vollig Logifizierbares.?®
Die Dramatik und Tragik eines wirklich >gelebten< Lebens kann in
keiner geistigen Entwicklungsdynamik oder -logik aufgehen, darauf
hat Ricceur mehrfach, wiederum gegen Hegel, bestanden.* Und
kein Denkender, der sich in eine ihn wenn auch vielleicht nicht
>restlos<, so doch radikal erfassende Geschichtlichkeit verstrickt er-
fahrt, kann aus ihr aussteigen, um sie als einen bloflen Gegenstand
zu erfassen und sie sich transparent zu machen. Nichts kann dem-
nach ausschlieflen, dass sich sowohl dem Autor selbst als auch sei-
nen Leser:innen die Situierung der Werke in ihren geschichtlichen
Zusammenhingen nachtraglich ganz anders darstellen wird; nicht
zuletzt auch deshalb, weil sich diese Zusammenhinge keineswegs
von sich aus und durchgéngig als kon-textuelle erweisen. Zur Spra-
che und zum Ausdruck gebracht werden musste und muss weiterhin
etwas, was ein entsprechend responsives, nicht immer schon vertex-
tetes Selbst tiberhaupt erst dazu herausfordert, sich und seine Welt
durch Lektiire als solches zu verstehen, ohne dass klar wire, ob und
inwieweit das gelingen wird.

4. Versus normalisierte Sprachlichkeit:
auf der Suche nach neuen (Lebens-)Formen
menschlicher Ko-Existenz

Ungeachtet einer mindestens bis zu Johann G. Herder und Wil-
helm v. Humboldt zuriickreichenden, zuletzt von Isaiah Berlin,
Charles Taylor und Robert B. Brandom erneuerten Tradition des

33 Wie es Riceeur stellenweise aber eben doch nahelegt (worauf schon im Vorwort
hingewiesen wurde; s. dort Anm. 12).
34 Siehe den Beitrag zur pathischen Subjektivitat und Negativitat in Bd. L.
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Expressivismus®, die sich in dieser Angelegenheit ziemlich sicher
zu sein scheint®®, hat die sprachkritische Philosophie des 20. Jahr-
hunderts radikale Zweifel an der auch von Ricceur weitgehend
unterstellten Sagbarkeit und textuellen Ausdriickbarkeit alles Erfah-
renen geweckt.’” Die ebenfalls paradox erscheinende Rede von Un-
sagbarem, das ans Unségliche und Unertragliche grenzt®, in dem
auch jegliche Erfahrung ruiniert wird, die noch mitgeteilt werden
konnte, diirfte auch von jenen Sprachanalytikern nicht iibersehen
werden, deren Methodik Ricceur durchaus gewissen Tribut zollt, die
aber doch Gefahr laufen, sich auf eine keineswegs im Ganzen nor-
male, sondern allenfalls bis auf weiteres normalisierte Sprachlichkeit
zu beschrinken, die als solche langst radikal in Frage steht, nicht
nur bei Dichterinnen wie Nelly Sachs, Ingeborg Bachmann, Hilde
Domin u.a. Ein Philosoph wie Ricceur, der sich von seinem frithen
Existenzdenken iiber seine programmatisch hermeneutische und
praxisphilosophische mittlere Phase seiner intellektuellen Denkwege
bis hin zur spaten Theorie des Gedichtnisses, der Geschichte und
des versdhnenden Vergessens der Historizitdt seiner >Gegenstindex
und seines eigenen Lebens bewusst war, diirfte eine Beschrankung
auf normalisierte Idiomatik kaum mitmachen, zumal ihm so sehr
daran lag, eine tradierte Mythik, Symbolik und Metaphorik (zu-
néchst und vor allem, aber gewiss nicht nur des >Bosenc) fiir eine
Zukunft fruchtbar zu machen, die sich »trotz allem«, wie es immer
wieder heifdt, nicht in einer bloflen Wiederholung einer eminent

35 I Berlin, Herder and the Enlightenment, in: ders., The Proper Study of Mankind,
London 1995, 359-435; C. Taylor, Hegel, Frankfurt/M. 1978, 28; ders., Philo-
sophical Arguments, Cambridge, London 1995, 79; R. B. Brandom, Expressive
Vernunft, Darmstadt 2000.

36 Sogar derart sicher, dass speziell Brandom nach der Beobachtung Rortys auf
einen Erfahrungsbegrift ginzlich glaubte verzichten zu kénnen, der ohne eine
radikal problematische Ausdriickbarkeit des zu Sagenden nicht zu denken ist;
vgl. R. Rorty, Pragmatismus als Antiautoritarismus, Berlin 2023, 339.

37 So u.a. Maurice Blanchot, Sarah Kofman und Jean-Frangois Lyotard. Zu letzte-
rem vgl. in diesem Kontext das Gesprich, das Elisabeth Weber mit ihm gefiihrt
hat, in: dies. (Hg.), Jiidisches Denken in Frankreich. Gespréiche mit Pierre Vidal-
Naquet et al., Frankfurt/M. 1994, 257-182.

38 Vgl. M. Frank, Das Sagbare und das Unsagbare. Studien zur neuesten franzosi-
schen Hermeneutik und Texttheorie, Frankfurt/M. 1980.
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gewaltsamen Geschichte erschopfen sollte® und >poetisches< Le-
ben weiterhin bestimmen miisste. Diese Fruchtbarkeit hangt fiir Ri-
ceeur entscheidend von einer innovativen, lebendigen und kreativen
Sprachlichkeit ab, der eine blofie >Gebrauchstheorie der Bedeutung«
auf den Spuren von Wittgensteins Philosophischen Untersuchungen
nicht gerecht werden kann, so unumginglich sie als philosophische
Heuristik zunéchst sein mag?*’, geht es doch um »kohérente Defor-
mationen« (déformation réglée; André Malraux*') von Worten und
Begriffen, die eine bessere Zukunft anbahnen helfen sollten.*2

Aber welche? Welche konkret? Diese Frage hat Ricceur im Zuge
seiner programmatischen Hinwendung vom Text zur Handlung, wie
sie die Aufsatzsammlung Du fexte a laction (1986) resumiert, und

39 Sondern, im Gegenteil, jeden Grund zu verzweifeln in einen Grund zu hoffen
»konvertieren« sollte, wie es in einem fritheren Aufsatz heiflt — getragen vom
unbedingten Vertrauen (»confiance inconditionné«) eines Gefiihls »schlecht-
hinniger Abhingigkeit« (F. Schleiermacher; »sentiment de dépendance abso-
lue«), wie bei Ricceur noch Mitte der 1970er Jahre zu lesen steht (La philosophie
et la spécificité du langage religieux, in: Revue d‘histoire et de philosophie religieu-
ses 55, no. 1, Hommage a Pierre Burgelin [1975], 13-26, hier: 25). Am Ende hat
er freilich davon Abstand genommen, sich auf ein derartiges Gefiihl berufen zu
wollen.

40 Vgl. P. Ricceur, Husserl and Wittgenstein on language, in: E. N. Lee, M. Man-
delbaum (eds.), Phenomenology and Existentialism, Baltimore 1967, 207-217; P.
Ricceur, Philosophie et langage, in: R. Klibanski (ed.), Contemporary Philosophy.
Philosophie contemporaine, Firenze 1969, 272-295; P. Ricceur, Phinomenologie
des Wollens und Ordinary Language Approach, in: H. Kuhn, E. Avé-Lallement,
R. Gladiator (Hg.), Die Miinchner Phinomenologie, Den Haag 1975, 105-124.
Wie wichtig Ricceur zunéchst den normalen Sprachgebrauch nimmt, ist ohne
Weiteres auch aus seinen Spatwerken iiber das Geddchtnis und die Anerken-
nung zu ersehen, die mit semantischen Analysen einsetzen. Nachdem er zu-
néchst auf Wittgenstein verwiesen hatte, insistiert Ricceur auf der Kreativitit
der symbolisch vermittelten Wirklichkeit von »individus agissants« in: Lhistoire
comme récit et comme pratique. Entretien avec P. Ricceur (propos recueillis par
P. Kemp), in: Esprit, no. 54 (6) (1981), 155-165, bes. 165.

41 P. Ricceur, Léclipse de l'événement dans historiographie frangaise moderne
[conférence a la séance pléniere du Colloque International sur >La philosophie
de Thistoire, Ottawa 1980], in: Université de Ottawa (éd.), La philosophie de
histoire et la pratique historienne daujourd’hui. Philosophy of History and Con-
temporary Historiography (1982), 159-177, hier: 175.

42 Tatséchlich: eine bessere Zukunft — und nicht blof3 eine andere, um nur unter
allen Umstianden zu vermeiden, sprachlich der Vergangenheit Anderer verhaftet
zu bleiben, wie es Richard Rorty dargestellt hat, u.a. in Kontingenz, Ironie und
Solidaritit, Frankfurt/M. 1992, Kap. 2.
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zu politischer Praxis im Kontext rezenter Lebensformen generell
Anfang der 1970er Jahre in seinen Chicagoer Lectures on Ideology
and Utopia (1975) selbst umgetrieben, wobei er freilich auf ein
bekanntes Arsenal hoffnungsvoller Aussichten, Fiktionen und Ge-
sellschaftsentwiirfe zuriickgriff*®, ohne selbst neue zu entfalten.**
Erneut erweist er sich so als der Vermittler, der er ja auch sein
wollte, auf die Gefahr hin allerdings, das Vermittelte lediglich neu
zu kombinieren und auf diese Weise fort- und festzuschreiben?’,

43

44

45

P. Riceeur, Ideology and utopia as cultural imagination, in: Philosophic Exchange
7, no. 1 (1976), 17-28; Lectures on Ideology and Utopia, New York 1986; S. N.
Arel, D. R. Stiver (eds.), Ideology and Utopia in the Twentieth Century. The
Surplus of Meaning in Ricceur’s Dialectical Concept, Lanham, Boulder, New York,
London 2019. Ricceur betreibt, was das Politische angeht, v.a. begriffs- und
ideengeschichtliche Hermeneutik, aber er tritt nicht mehr als scharf politisch
Position Beziehender auf wie in den 1950er Jahren, wo er u.a. den Amerikanis-
mus auf eine Weise kritisiert, die ihm in der McCarthy- und Truman-Zeit
wegen ihm vermutlich unterstellter »kommunistischer Umtriebe« womdglich
politische Hetze und Verfolgung eingetragen hitte, vor der seinerzeit selbst ein
Charly Chaplin schliefilich die Flucht ergreifen musste. Man vergleiche nur
Ricceurs Beschreibung einer Kriegsgefahr, die ihm eingangs der 1950er Jahre
nicht zuletzt von einem religiés und selbstgerecht aufgeladenen amerikanischen
Sendungsbewusstsein auszugehen schien, das zu einer geradezu hysterischen
manichéisch-antikommunistischen Weltsicht neigte: Pour la coexistence pacifi-
que des civilisations, in: Esprit 19, no. 177 (3) (1951), 408—419, hier: 419.

Im Riickblick fiigt sich sein politisches Denken allerdings in eine verbreitete
Ratlosigkeit ein, die andere offen eingestehen, so etwa die Neo-Liberalismus-
Kritikerin Wendy Brown, wo sie schreibt: »Wir wissen zwar, was mit dieser Welt
nicht stimmt, konnen aber keinen Ausweg oder eine realisierbare globale Alter-
native formulieren.« Das Verlangen nach Widerstand kaschiert das nur allzu
oft. Vgl. W. Brown, Die schleichende Revolution. Wie der Neoliberalismus die De-
mokratie zerstort [2015], Berlin 22021, 265. Jedoch appelliert Brown schliefilich
an ein demokratisch unverzichtbares Gestaltenkonnen (266 ff.) auf eine Weise,
in der sich Ricceur mit seiner Anthropologie des >fahigen Menschen« bestitigt
sehen konnte.

Bezeichnend liest sich in diesem Sinne etwa der Text Le projet d'une morale
sociale, in: Christianisme social 74, no. 5-8 (1966), 285-295, hier: 286f., zu
»concepts majeurs de la philosophie sociale«. Die gleiche Schwierigkeit wirft
der viel spitere Text Ipséité/Altérité/Socialité (in: Archivio di Filosofia 54, no.
1-3 [1986], 17-33) auf, wenn er vom (sei es mit Descartes, sei es mit Kant vorge-
stellten) Ego zum Selbst tibergeht und dieses wiederum als Respekt verdienendes
und praktizierendes so fasst, dass es in gewisser Weise stets radikale Ausnahme
in einem gemeinschaftlichen sozialen und politischen Leben bleiben soll. Doch
welche Folgen hat das konkret fiir eine Philosophische Anthropologie (wie sie
Riceeur noch in Le Juste 1 [1995], Paris 22022, 30, verteidigt [=LJ1]) und fiir
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wihrend unsere neo-imperiale, neo-liberale, finanzialisierte, bio-po-
litische Gegenwart langst schon anderswohin aufbricht, deren sich
andeutende Trajektorien es zu begreifen gilte, die iiber sich bereits
Abzeichnendes hinaus allerdings auch ins unvorhersehbar Kiinftige
weisen, von dem sich >restlos< Enttduschte nichts mehr versprechen
oder gar >verheiflen« lassen.46

Wird man auch in naherer oder fernerer Zukunft dennoch (selbst-

verantwortlich, auf je eigene, unverwechselbare, unvergleichliche,
singuldre Weise) »existieren< — oder sich vielmehr (wieder) ohne
den entsprechenden begrifflichen Ballast einer womdglich obsoleten

46

deren >konventionelle« Berufung auf eine aristotelische Teleologie guten Lebens
sowie auf eine Deontologie des Zusammenlebens im Rahmen gerechter Institu-
tionen? Diese Frage bewegt auch andere, so Edith Wyschogrod, die eine »ethics
of alterity« mit einem »desire for future community« zu verbinden sucht (in:
Crossover Queries. Dwelling with Negatives, Embodying Philosophy’s Others, New
York 2006, 322fF.). Flielen am Ende reflexionsphilosophische, moraltheoreti-
sche, unter Verweis auf Karl Jaspers’ Begriff der Ausnahme existenzialistische,
mit Levinas radikal-ethische, dialogistische, kommunitare und kantianisch-kos-
mopolitische Gedanken derart zusammen, dass deren Konflikthaftigkeit harmo-
nisiert erscheinen muss? - Vielversprechend (anstelle bloler Reinterpretationen
und -kombinationen iiberlieferter Begrifflichkeiten) muten dagegen kulturan-
thropologische und phanomenologisch-literarische Revisionen menschlichen
Tuns und Zusammenlebens in Lebensformen an (um nur zwei Beispiele zu
nennen). Vgl. etwa J. Lear, Radikale Hoffnung. Ethik im Angesicht kultureller
Zerstorung, Berlin 2021, und B. Frischmuth, Nichtstun als politische Praxis.
Literarische Reflexionen von Untitigkeit in der Moderne, Bielfeld 2021.

Wobei an das ganze Spektrum zu denken ist, das von Ricceurs Begriff einer
ereignishaften Ankunft (avénement) des Sinns in Histoire et vérité bis hin zu
Derridas démocratie a venir reicht, die sich stindig >im Kommen« befinden soll,
aber vielleicht nie wirklich irgendwo >ankommen« wird. Vgl. J. Derrida, Marx’
Gespenster. Der verschuldete Staat, die Trauerarbeit und die neue Internationale,
Frankfurt/M. 1995, 109 ff. Die angesprochene Enttauschung reicht, was die prak-
tischen Folgen anbetriftt, vom Riickzug in ein bloff noch arbeitendes Leben
(wie bei Simone Weil) bis hin zu einer anti-geschichtlichen Praxis der Giite, wie
sie von Wassili Grossman tiber Emmanuel Levinas bis hin zu Hannah Arendt
und auch bei neueren Autoren wie Christian Jambet im Zeichen einer Gnade
anklingt, die im Verhéltnis zu einer mit Kojéve vorgestellten, durch Arbeit und
Negativitat vorangetriebenen Geschichtszeit heterogen bleibt, sich aber ggf. mit
ihr tiberkreuzen kann. Siehe dazu die (Ricceur ganz aussparenden) Hinweise
bei A. Gibson, Intermittency. The Concept of Historical Reason in Recent French
Philosophy, Edinburgh 2012, 12£.; zur Giite bei Grossman, Levinas und Arendt
VA., Renaissance des Menschen? Zum polemologisch-anthropologischen Diskurs
der Gegenwart, Weilerswist 2010, Kap. IIL
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Existenzphilosophie damit zufrieden geben, >da< zu sein?’ bzw. zu
>leben<?*® Und wird sich das Leben noch als ein Zusammenleben
im Sinne einer interpretationsbediirftigen, in Lebensformen reali-
sierten Praxis von Ko-Existierenden deuten lassen?4® Wie wire letz-
tere alterititstheoretisch zu revidieren, nachdem wir uns nicht
langer vorstellen konnen (und wollen), dass irgendjemand je einer
Lebensform >auf Gedeih und Verderb«, bedingungs- und >rest<-los
zugehort, auch dann nicht, wenn es sich um eine virtuelle internet
community handelt, die womdglich ignoriert, wie weitgehend sie
von interessierter Seite unerkannt einem permanent record unter-
worfen wird, dem angeblich nichts mehr entgeht?”! Kann man bzw.

47 E. Fink, Sein und Mensch. Vom Wesen der ontologischen Erfahrung, Freiburg i.
Br., Miinchen 1977, 133, 163, 277.

48 Vgl. D. Fassin, Das Leben. Eine kritische Gebrauchsanweisung, Berlin 2017; Jul-
lien, Existierend Leben, 26 f. Wahrend Jullien hier energisch fiir ein unvermeid-
lich exiliertes und dissidentes »Existieren« pladiert, das niemals in >gegebenemc«
Leben aufgehen will, beobachtet Paul Rabinow, der sich wie auch Ricceur auf
Canguilhem stiitzt, die Tendenz, in einer regelrechten Gesundheitsobsession
das eigene Leben (bios) »in Begriffen der »z6¢< umzugestalten«. Vgl. P. Rabinow,
Anthropologie der Vernunft. Studien zu Wissenschaft und Lebensfiihrung, Berlin
22022, 96. Riceeurs entsprechender Beitrag wird in diesem Kontext gar nicht
wahrgenommen. Siehe zum Vgl. M. G. Weif8 (Hg.), Bios und Zoé. Die menschli-
che Natur im Zeitalter ihrer technischen Reproduzierbarkeit, Frankfurt/M. 2006.
Dem Sinn dieses Untertitels wird mit Bezug auf Ricceur widersprochen v. Vf.
in: In der Zwischenzeit. Spielrdume menschlicher Generativitit, Zug 2016; vgl.
auch Metodo. International Studies in Phenomenology and Philosophy 5, no. 2,
Special Issue: Responsibility and Justice for Future Generations in Dialogue with
Phenomenology (2017) (eds. M. Fritsch, F. Menga).

49 Unverkennbar ist das die Kernfrage, die Autor:innen wie diese umtreiben muss:
L. Irigaray, Welt teilen, Freiburg i. Br., Miinchen 2010; J. Lanier, Gadget. Warum
die Zukunft uns noch braucht, Berlin 22014; S. Zuboft, The Age of Surveillance
Capitalism, London 2019.

50 Eine Frage, die (mit nur marginaler Beriicksichtigung Ricceurs) auch andere
beschiftigt hat. Z. B. T. Rentsch, Die Konstitution der Moralitdt. Transzendentale
Anthropologie und praktische Philosophie, Frankfurt/M. 1999, XLV; ders., Nega-
tivitdt und praktische Vernunft, Frankfurt/M. 2000, 255 mit Blick auf Adornos
Nicht-Identisches.

51 Vgl. E. Snowden, Permanent Record, Frankfurt/M. 2019. Hier sind sozialphilo-
sophisch noch kaum zureichend behandelte Probleme der Diskretion bspw.
angesiedelt, die nicht nur damit zu tun haben, dass jemand >anders«< ist (was
langst als weitgehend indifferenter Befund durchgeht), sondern wie, inwiefern,
wie sehr >anders< — und welcher Miihe es bedarf, dem gerecht zu werden. Es
wiirde zu weit fiihren, all die Ansétze aufzulisten, in denen radikale Alteritat
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darf man heute noch unbedacht eine politisch hochproblematische
ideengeschichtliche Erblast in Anspruch nehmen, die mit Begriffen
wie Lebensform und Lebensraum verbunden ist, welche woméglich
wieder die »Geister des Ortes«%2, des »Blutes« und des »Bodens«
heraufbeschwéren?>® Ist diese Erblast einfach abzuschiitteln, indem
man sich einer neuen Terminologie — etwa des Bio-Politischen (wie
bei Michael Hardt und Antonio Negri) oder des stindigen »Passie-
rens« immer neuer Verkettungen und der Vernetzung von allem
Moglichen (wie in der Akteur-Netzwerk-Theorie Bruno Latours>*)
— bedient und nebenbei suggeriert, es konne wirklich ein >entorte-
tes< oder >nomadisierendes« Zusammenleben geben, das nicht wie-
derum schwierige Probleme der Abgrenzung, der Durchldssigkeit
von Grenzen und der Verfiigung iiber sie nach sich ziehen miisste?>

Heute, wo viel davon die Rede ist, dass es weltweit vorrangig
nur noch darum gehen konne, das Klima oder gar die Erde als
Okosystem zu »retten« und zu neuen, einer Programmatik der dé-
croissance verpflichteten Formen >weltweit< hospitabler convivialité
und commensality aufzubrechen, ist bereits nach relativ wenigen
Jahren, die uns vom Todesjahr Ricceurs (2005) trennen, deutlich
zu erkennen, wie sich seinerzeit nur schwer absehbare Mafigaben
durchgesetzt haben, von denen zumindest diejenigen Philosophen
nicht unberiihrt bleiben, die sich mit der Erfahrung konfrontiert
sehen, von einer forcierten dkologisch-6konomischen Destruktivitat
derart iiberholt zu werden, dass ihr ganzes tradiertes Begriffsarsenal

praktisch keine Rolle spielt, aller bemiihten »Politik der Differenz« zum Trotz.
Vgl. bspw. P. Bourdieu, Sozialer Sinn. Kritik der theoretischen Vernunft [1980],
Frankfurt/M. 1993. In solcher Politik erkannte Ricceur selbst die Gefahr, dass
ihr im Grenzfall jede Differenz indifferent, gleichgiiltig oder auch gleichwertig
erscheinen kann (vgl. SaA, 346/Sca, 332).

52 E. Levinas, Schwierige Freiheit. Versuch tiber das Judentum, Frankfurt/M. 1992,
175.

53 Vgl. R. P. Harrison, The Dominion of the Dead, Chicago 2003.

54 Vgl. M. Hardt, A. Negri, Multitude. War and Democracy in the Age of Empire,
New York 2004; B. Latour, Existenzweisen. Eine Anthropologie der Modernen,
Berlin 2014; V1., Zur Rekonfiguration der Sozialphilosophie. Ontologie — Phdno-
menologie — Kritik, in: Philosophische Rundschau 60, Heft 2 (2013), 91-129.

55 Vgl. E. S. Casey, The Fate of Place. A Philosophical History, Berkeley, Los Angeles,
London 1998, ch. 12; Vf. (Hg.), Die Grenzen der Einen sind (nicht) die Grenzen
der Anderen. Neuere Beobachtungen, Berlin 2020; D. Gerst, M. Klessmann, H.
Kriamer (Hg.), Grenzforschung, Baden-Baden 2021.
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als anachronistisch erscheinen kann.>® So sehr uns dies heute beun-
ruhigen muss”’, so wenig sollte man sich seinerseits eines unfairen,
nicht von einem hermeneutischen principle of charity getragenen
und womdglich auch indiskreten Anachronismus in der Beurteilung
der iiberlieferten Schriften eines Anderen schuldig machen, was
auch immer man nachtriglich in ihnen vermissen, wo auch immer
man Desiderate ausmachen oder gar Verfehltes und Versagen fest-
stellen wird, selbst dort noch, wo eine nie endende (»interminable«)
Trauer zum Vorschein kommt (RF, 79/TP, 74).

5. Sagen im Zeichen des Anderen:
Zwischen hermeneutischer »Wiederholung« und
Verzicht auf jegliches Uberleben

Wire es nicht geradezu vermessen, ein langes Leben - oder, wenn
nicht dieses selbst, so doch die aus ihm hervorgegangenen Wer-
ke - >beurteilen< zu wollen, ihnen gar etwas »anzukreiden<, weil
man Wichtiges vermisst, was fiir den Betreffenden, zumal fiir einen
hochst produktiven Autor wie Ricceur, vielleicht gar keine besondere
Bedeutung hatte? Und wenn etwas >fehlt<, warum sollte man dann

56 Im bereits erwahnten Interview mit Peter Kemp moniert Ricceur selbst, dass
die Idee eines Okosystems, dessen »Teil« der Mensch sei, statt nur als auszu-
beutende Ressource in Betracht zu kommen, dem Marxismus vollig fremd
geblieben sei (161). Doch geht er selbst von einer systematischen Trennung von
Natur(-zeit) und Geschichte aus, die er aus einer nicht nur dem Marxismus
anzukreidenden Uberlieferung iibernimmt, welche wesentlichen Anteil an der
langst deutlich zu Tage tretenden Selbstdestruktivitdt menschlichen Wirtschaf-
tens im Ganzen hat. Vgl. dagegen das Interview mit Edith u. Paul Deléage unter
dem Titel Léthique, le politique, Iécologie, in: Ecologie politique. Sciences, Cul-
ture, Société, no. 7 (1993), été, 5-17. Wer genauer hinsieht, wird abgesehen davon
rasch erkennen, dass auch eine terminologisch ganz neu ansetzende Theorie wie
diejenige Latours geradezu klassisch anmutende Probleme bearbeitet, vor allem
das der »Bewohnbarkeit« der Welt. Vgl. die Rezension d. Vf. von B. Latour,
Existenzweisen, in: Philosophischer Literaturanzeiger 67, Nr. 4 (2014), 366-375.

57 Zumal wenn es heute stimmt, »[que] le cosmos entier tombe sous la responsa-
bilité de 'homme«, wie Ricceur in der Einfithrung zu Le Juste 2, Paris 2001,
21, schreibt [=LJ2]; vgl. dazu die aktuellen, genau davon auch ausgehenden
Stellungnahmen zum sog. Anthropozin, auf die weiter unten verwiesen wird
(Anm. 200).
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nachtriglich beméngeln, dass der Autor noch dies oder jenes hitte
beriicksichtigen konnen, sollen, ja miissen?*® (Zu allem Uberfluss,
wenn man bedenkt, mit welcher Fiille von Veréffentlichungen man
es zu tun hat, die es spiter Lebenden ja allemal unbenommen sein
ldsst, selbst ans Werk zu gehen, wo sie — in ihrerseits kritikwiirdiger
Art und Weise — >Desiderate< ausgemacht haben.) Geniigt es nicht,
die Frage so zu stellen, um sogleich zu erkennen, wie verfehlt sie ist?
Kann es in der Auseinandersetzung mit dem Werk eines Anderen
nicht allein darum gehen, wenn nicht ihm selbst - gewissermaflen
tber dem Tod hinweg, den er erkldrtermafien auf keine Weise zu
iberleben hoffte® -, so doch dem, was er sagen wollte, zu begegnen,
sich auf seinen Spuren und verschlungenen Denkwegen zu bewe-
gen, um nachzuvollziehen, was seine eigenen >eigentlichen< Anliegen
waren, was er vorgedacht und generdserweise Anderen in einer Viel-
zahl von Texten zu freiem, wohlwollendem und méglichst gerech-
tem, freilich unvermeidlich selektivem, insofern auch verkiirzendem
und teilweise ungerechtem >Nach-Denken« hinterlassen hat — das
nach Ricceurs eigenen Worten die Idee eines »Zugewinns ohne Ver-
lust zu Grabe« tragen muss?®® Und hitte ein von unvermeidlichem
Verlust gezeichnetes anderes, verandertes oder gar verandertes Den-
ken, dem von einem Anderen {iberhaupt erst >zu denken gegebenc
wurde, nicht stets eine Form des Dankes zu sein, eines Dankes, der
allerdings nichts mehr wird zuriickerstatten kénnen? Werden wir

58 Vgl. mit Blick auf die Entkolonialisierung Afrikas generell und Algerien, Marok-
ko und Tunesien speziell: E. Wolff, Lire Ricceur depuis la périphérie. Décolonisa-
tion, modernité, herméneutique, Bruxelles 2021. Man kann nicht umhin, jene
Fragen auch auf die eigene Gegenwart zu beziehen. Woran werden uns Spatere
messen im Hinblick auf ihre Fragen, zu denen wir aus ihrer nachtréglichen Sicht
hatten Stellung nehmen miissen? Es diirfte nur eine schwache Entschuldigung
sein, eigene >Sprachlosigkeit< damit zu erklaren, dass zumal im Zeichen der sog.
Globalisierung allzu vieles gleichzeitig geschehen ist, darunter fiir nicht mehr
»moglich« Gehaltenes wie die »Wiederkehr« des Krieges in neuen Formen und
wie millionenfacher Hunger hartnackig Andauerndes, wogegen kein einfacher
Protest mehr etwas ausrichtet.

59 P. Ricceur, Lebendig bis in den Tod. Fragmente aus dem Nachlass (frz./dt.),
Hamburg 2011, 7, 69 [=LT]. Aber spekuliert Ricceur hier nicht unter Verweis
auf Luk. 17,33 auch mit dem alten Theologumenon, demzufolge diejenigen alles
gewinnen werden, die auf alles verzichtet haben? (LT, 62£., 70 f.)

60 P. Ricceur, Vom Ubersetzen. Herausforderung und Gliick des Ubersetzens, Berlin
2016, 16.
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auch hier auf ein Geben verwiesen, das uns zugutegekommen ist
und dem wir unsererseits nur >umsonst« in beiden Bedeutungen des
Wortes, asymmetrisch und >riickkehrlos< Antwort geben konnen,
immer auf dem Weg in eine unvorhersehbare Zukunft, die sich mit
keiner Vergangenheit mehr zu einem Kreis runden wird, wie man
von Homers Odyssee {iber Hegel bis hin zur Hermeneutik der »Wie-
derholung« des Vergangenen gehofft hatte?6!

Um eine Art von Riickgabe sollte es auch in Ricceurs Sicht gar
nicht gehen, wenn man seiner hermeneutischen Grundiiberzeugung
folgt, die besagt, dass wir Sinn und Bedeutung von Uberliefertem zu
verstehen, auszulegen, zu interpretieren haben - nicht den verstor-
benen, am Ende auf jegliches »Uberleben« verzichtenden Verfasser
von Texten, nicht dessen Psychologie oder »fremdes Seelenleben,
wie es Dilthey in seiner Geschichte der Hermeneutik (1900) in einer
heute bereits etwas altertiimlich anmutenden Sprache®? nahegelegt
hatte. Viel wichtiger als diese wohl ohnehin unerfiillbare Aufgabe,
einen fremden Autor selbst (und ihn eventuell sogar besser als
dieser sich selbst) zu verstehen, konnte es sein, seine Veroffentlich-
ungen so weit wie moglich vor dem tiblichen »Buchungliick«%® zu

61 Vgl.]. Derrida, Falschgeld. Zeit geben I, Miinchen 1993, 16 £, 67.

62 Bedenkt man, dass schon seit langem bemerkt wurde, wie der Begrift der Seele
aus dem wissenschaftlichen Vokabular verschwindet, nicht erst seit Friedrich A.
Langes Rede von einer »Psychologie ohne Seele«. Langst ist diese Entwicklung
auch auflerhalb der Wissenschaften festzustellen. So zitiert Hans Blumenberg
(Schriften zur Literatur 1945-1958, Berlin 2017, 337) Hans Carossa mit den
Worten: »Eine Psyche hat heutzutage jeder, Seelen aber gibt es weniger denn
je.« Vgl. VI, Substanz, Un-Ding, Passage. Geschichte, Gegenwart und Zukunft
der Seele in deutsch-franzdsischer Perspektive, in: T. Ebke, S. Hoth (Hg.), Die
Philosophische Anthropologie und ihr Verhdltnis zu den Wissenschaften der Psy-
che. Internationales Jahrbuch fiir Philosophische Anthropologie, Bd. 8, Berlin,
Boston 2018, 259-282. Ricceur bedient sich jedoch unverdrossen dieses nicht
objektivierbaren Begriffs; so in Gabriel Marcel et Karl Jaspers. Philosophie du
mystere et philosophie du paradoxe, Paris 1947 [=M]], 269f., 336 (zur Seele als
»enjeu caché de vie«); LJ2, 201 (zur Topografie der Seele), sowie in A. LaCoc-
que, P. Ricceur, Penser la Bible [1998], Paris 2016, 103, 173 [=PB] (zur »naissance
sans cesse renouvelée de 'ame« [Rosenzweig] in deren schmerzlicher zeitlicher
Zerspannung [363]).

63 Vgl. M. Blanchot, der diesen Ausdruck Levinas entlehnt, in: Die Schrift des De-
sasters [1980], Miinchen 2005, 125, sowie E. Levinas, Verletzlichkeit und Frieden.
Schriften iiber die Politik und das Politische, Berlin 2007, 211, wo von einem
»Ungliick« eines Textes als Buch die Rede ist.
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bewahren, zu dem es kommt, wenn das Veréffentlichte den jeweili-
gen Interpreten auf die eine oder andere Weise zum Opfer fillt,
die hermeneutisch scheinbar nie den Faden verlieren, unaufthorlich
angeblich >Verstandeness, rational >Nachvollziehbares<, >Plausibles«
und >Kritikwiirdiges< produzieren, wobei sie sich stets dessen sicher
sind, Vorgedachtes so konsistent wie nur moglich beurteilen und
weiter zu denken zu konnen, ohne je eine tiefe Irritation oder
gar ein Auseinanderbrechen des Verstandenen und Beurteilten in
Fragmente zu riskieren (wie es Ricceur selbst bei der Niederschrift
seiner nachgelassenen Notizen widerfahren ist, in denen man sei-
nem Philosophieren in statu nascendi besonders nahezukommen
glaubt), ohne Gesagtes zu widerrufen oder es einem Anders-Sagen
zu Uberantworten, das auf eine iiber es selbst wiederum hinauswei-
sende Zukunft angewiesen sein konnte, wenn es sich zu irreversibler
Weiter-Gabe des Gedachten, Gesagten und Geschriebenen bestimmt
erweist.% Wire es nicht ein gutes Eingestindnis am Ende einer
ausfithrlichen Auseinandersetzung mit dem Werk eines Anderen, im
Grunde wieder am Anfang zu stehen, von Neuem beginnen®, alles
Gesagte aus der Hand geben und wieder Anderen alles anders zu
Sagende iiberlassen zu miissen — im Horizont einer ohnehin nur
fragmentarisch existierenden und deshalb auf sprachliche Hospitali-
tat rickhaltlos angewiesenen Menschheit, die keinerlei Aussicht auf
eine abschliefSbare Identitét hat, so dass alle einander und sich selbst
auf irreduzible Art und Weise fremd bleiben (vgl. L]2, 33, 36 ft., 40)?
So wire zu verstehen, was Gaston Bachelard in seiner von Ricceur
des ofteren zitierten Poétique de l'espace als unsere Ausgangslage
bezeichnet hat: »Die Philosophie bietet uns ihre Begriffe in einer

64 Blanchot, Die Schrift des Desasters, 140, 159, 170, 176; Vf,, Uberlieferung als Ver-
sprechen. Rudimente einer Ethik des weitergegebenen Wortes in der gegenwdirtigen
Phinomenologie und Hermeneutik, in: M. Fischer, H.-D. Gondek, B. Liebsch
(Hg.), Vernunft im Zeichen des Fremden. Zur Philosophie von Bernhard Walden-
fels, Frankfurt/M. 2001, 304-344.

65 Vgl. Canguilhem, Tod des Menschen oder Ende des Cogito?, 22 zu Foucaults
entsprechenden Auflerungen am Ende von Les mots et les choses (1966) in Bezug
auf die eigene Arbeit. So bekennt auch Ricceur Mitte der 1990er Jahre: wir
stehen nur am Beginn unseres Stammelns in den angesprochenen Fragen. Vgl.
das Interview mit Bernard Sichere: Le mal dans la lecture de Dostoievski, de S.
Freud, de la Bible et comment le mal est a traiter par la justice, in: La régle du jeu
7 no. 219 (1996), 88-105, hier: 95 f. Die Rede von phrénesis und Weisheit (sagesse
pratique) soll das nicht kaschieren.
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zu starr festgelegten Ordnung, als dafl wir uns, wie es der Phdnome-
nologe tun muf}, unauthérlich immer wieder von neuem in eine
Ausgangslage [situation de départ] versetzen konnten.«®¢ Dabei ver-
stand sich Ricceur selbst weder als >Vertreter< der Phanomenologie
(deren methodisches Riistzeug er allerdings oft in Anspruch nimmt,
besonders dort, wo er ihr seine eigene Hermeneutik »aufpfropft«%7),
noch auch war er dazu bereit, sich in einer starren uberlieferten
Ordnung einzurichten. Muss man sich dem nicht ohnehin widerset-
zen? Hat ein Werk, haben Schriften und diverse Texte nicht allein
deshalb Zukunft - eine Zukunft, in der sich ihre Geschichte gegebe-
nenfalls wird bewahrheiten kdnnen?

Ricceur selbst wusste genau, dass wir es hier nicht mit einem
leicht abzufertigenden Problem zu tun haben, sah er sich doch unter
dem Eindruck der spiteren Schriften von Levinas dazu gezwungen,
der Dimension eines >Anders-Sagens< Rechnung zu tragen®s, das
Gesagtem und Geschriebenem innewohnen und sich ihm widerset-
zen kann, zumal dann, wenn es wirklich an Andere adressiert ist
oder sich von ihnen in Anspruch nehmen lésst in einem geradezu
an-archischen, sich zwischen uns abspielenden Geschehen, dessen
niemand je méchtig wird.®® Wo es nicht wenigstens versucht wird,

66 Womit Bachelard implizit Philosophie und Phanomenologie gegeneinander
ausspielt; G. Bachelard, La Poétique de lespace [1957], Paris 41964, 210; dt.:
Poetik des Raumes, Frankfurt/M., Berlin, Wien 1975, 266.

67 P. Ricceur, Le conflit des interprétations. Essais d’herméneutique [1969/%2013],
Paris 2017, 23 [=CI]; dt.: Hermeneutik und Strukturalismus. Der Konflikt der
Interpretationen I, Minchen 1973 [=HuS], 14.

68 Eine im Allgemeinen weniger bemerkte, aber doch hochsignifikante Entwick-
lung im spédteren Werk Ricceurs ist die immer stirker zur Geltung kommende
Betonung eines Sagens (dire), das nicht im Gesagten, im Text und im Uberlie-
ferten aufgeht. Auch in diesem Punkt nahert er sich Levinas stark an. Vgl. etwa
bereits im Beitrag Philosophie et langage, in: Klibanski (ed.), Contemporary
Philosophy, 287 f. den Hinweis auf eine »trace du dire dans le parler«. In diesem
Sinne schien mir frither die Rede von einem das ganze Leben durchziehenden
Sagen sinnvoll.

69 Tangieren wir hier nicht, fragt Ricceur in seiner Diskussion mit Hans
Kiing, »quelque chose qui nest pas dit, un non-dit, en quelque sorte, dans
aucune des religions, qui serait comme le fond mystique du fondamental qui
ne passe pas complétement dans la langue, précisément? Loin d’'une déclaration
commune, nous aboutirions presque a un silence commun sur ce qui ne peut
pas étre dit. Clest ce silence profond commun, qui nous rassemblerait plus
qu'une déclaration sur des principes éthiques dont on peut toujours dire qu’ils
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jener Dimension des »Anders-Sagens< Rechnung zu tragen, kann oh-
nehin keinerlei Philosophie stattfinden, die ihren Namen verdienen
wiirde. Wie aber ist dieser Anspruch zu denken? Wie zeigt er sich
und woher rithrt er? Aus einem »Sagen« (dire) Anderer, die uns
auch dann, wenn wir uns nur nach eigenem Gutdiinken an sie wen-
den wollen, in Anspruch nehmen, hat Levinas seinerseits in einer
Sprache nahegelegt, die gelegentlich verbal gewaltsame Ziige anzu-
nehmen drohte, wo sie glauben machte, gleichsam an verniinftig
Gesagtem vorbei eine ginzlich heterogene Wahrheit des >Anderenc
zur Geltung bringen zu kdnnen”® - was ihm seitens Dominique Jani-
cauds den Vorwurf einer ganz und gar unzuldssigen Theologisierung
der Phanomenologie eingetragen hat.”

Gegen eine sprachunkritische Berufung auf den >Anderen< hat
auch Ricceur nachdriickliche Einwiande geltend gemacht, tangierte
doch Levinas® Subversion aller normalen bzw. normalisierten Spra-
che, der sich Ricceur ungeachtet ihrer symbolischen, mythischen
und poetischen Potenziale nicht erst seit seiner im Wesentlichen ab
etwa 1970 verstdrkt erfolgten Rezeption der Schriften Wittgensteins
und der Analytischen Philosophie verpflichtet fiihlte’?, zentral den
Kern all dessen, was er zuvor tiber die Unumginglichkeit der Objek-
tivierung intendierten Sinns in sprachlicher Bedeutung bzw. in der
Idealitat des interpretatorischen Gehaltes von Texten gelehrt hatte.”
Zwar hat sich Ricceur immer wieder gegen eine Philosophie der
Unmittelbarkeit, der Intuition und >unvermittelter« Wahrnehmung
gewandt und sogar behauptet, der Andere werde streng genommen

nont nullement besoin de fondement religieux.« Vgl. die Dokumentation der
am 5. 4. 1996 auf ARTE ausgestrahlten Diskussion zwischen Kiing und Ricceur
anldsslich des Manifeste pour une éthique planétaire von Kiing: ders., P. Ricceur,
Les religions, la violence et la paix. Pour une éthique planétaire, in: Sens (Revue
de IAmitié judéo-chrétienne de France), no. 5 (1998), 211-230.

70 P. Ricceur, Autrement. Lecture d >Autrement quétre ou au-dela de lessence« ’Em-
manuel Levinas, Paris 1997, 26; dt.: Anders. Eine Lektiire von s>Jenseits des Seins
oder anders als Sein geschieht< von Emmanuel Levinas, Wien 2015, 36.

71 D. Janicaud, La phénoménologie dans tous ses états, Paris 2009; Die theologische
Wende der franzdsischen Phinomenologie, Wien, Berlin 2014.

72 Vgl. das Interview mit J-M. Lannou unter dem Titel Y a-t-il une tradition
frangaise en philosophie?, in: Revue des Sciences philosophiques et théologiques
74, no. 1 (1990), 87-91, hier: 91.

73 P. Ricceur, Objektivierung und Entfremdung in der geschichtlichen Erfahrung, in:
Philosophisches Jahrbuch 84 (1977), 1-12.
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gar nicht gesehen (und ebensowenig unvermittelt gehort), ja sein
Gesicht und seine Stimme sei fiir eine auf verschriftlichte Texte
fokussierte Hermeneutik nahezu bedeutungslos™, doch wich er in
spateren Schriften, gewiss unter dem Einfluss von Levinas, immer
mehr davon ab.”

Von der auflerordentlichen Tragweite von Levinas® Philosophie
einer in keinem Sagen oder Gesagten, Gehortem oder Geschriebe-
nen und Uberliefertem aufhebbaren >Exterioritit< des Anderen war
Ricceur allerdings tiberzeugt — vielleicht deshalb, weil Levinas etwas
>zur Sprache brachte<, was ihn wie zuvor schon u.a. Martin Buber,
Max Scheler und Edmund Husserl, aber auch Gabriel Marcel eben-
falls seit langem und vielleicht >seit jeher< umgetrieben hat’®: das
Verhaltnis zum Anderem als solchem?”, sei es von Angesicht zu Ange-

74 Vgl. P. Ricceur, Die Schrift als Problem der Literaturkritik und der philosophi-
schen Hermeneutik, in: J. Zimmermann (Hg.), Sprache und Welterfahrung,
Miinchen 1978, 67-88, hier: 70, 86.

75 Schliellich fiirchtete er sogar, im Horizont anonymer Dritter, niemals von An-
gesicht zu Angesicht begegnender Mitbiirger:innen und Zeitgenossen drohe wo-
moglich eine im Sinne von Levinas >gesichtslos« machende Dehumanisierung;
vgl. P. Riceeur, Le cercle de la démonstration [1988], in: Lectures 1. Autour du
politique [1991], Paris 1999, 217-231, hier: 219 [=L1]. Das Gesicht in der ethischen
(>sprechendens, gerade nicht blofl visuellen) Bedeutung des Wortes kann so
gesehen keinesfalls etwa nur dialogischen Verhiltnissen vorbehalten bleiben.
Zum Man (im Sinne Heideggers) »sans visage«, in dem jede(r) irgendeine(r)
ist (>n’importe qui«), vgl. Ricceur, MJ, 174. Diese Problematik bestimmt unver-
kennbar noch die spite Gerechtigkeitstheorie des Autors; vgl. Ricceur, SaA, 276/
Sca, 265; PB, 188f.; LJ1, 26 f.

76 Weit zuriickreichende und verzweigte Spuren dieses >Umgetriebenseins«< lassen
sich im Werk Ricceurs finden; vgl. zum Vorangegangenen u.a. MJ, 102, 135,
302; Sympathie et respect. Phénoménologie et éthique de la seconde personne, in:
Revue de Métaphysique et de Morale 59, no. 4 (1954), 380-397; auch in: A [école
de la phénoménologie, Paris 1986, 266-284; Histoire et vérité [1955/°1967], Paris
2001, 16 [=HV].

77 Vgl. P. Ricceur, Ethique [1985] in: Encyclopaedia Universalis; www.universalis
fr/encyclopedie/ethique/. Hier wird iiberdeutlich, wie Ricceur auch den aufler-
ordentlich befremdlichen Gedanken einer Exterioritit des Anderen wiederum
zu integrieren trachtet in einer »perfekt reziproken« Relation, in der es darum
gehe, »[de] faire advenir la liberté de l‘autre comme semblable a la mienne.
Lautre est mon semblable! Semblable dans laltérité, autre dans la similitude.«
Genau so duflert er sich auch in Fondements de Iéthique, in: Cahiers du Centre
Protestant de I'‘Ouest 49/50 (1983), 31-43, hier: 34 (wieder abgedruckt in: Autres
Temps. Les cahiers du christianisme social, no. 3 [1984], 61-71).
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sicht, im Dialog oder in Anbetracht des >Nachsten, sei es in der
Empathie und Sympathie, im Mitleid und Mitsein oder im Bezug auf
Dritte, die nicht in ihrer vergesellschafteten Existenz aufgehen, sei
es in der Erinnerung an das bezeugte Leben derer, die wir iiberlebt
haben, sei es im Verhaltnis des Selbst zu sich selbst comme un autre,
von dem Ricceur schliefSlich nicht zu sagen wusste, um wen oder
was es sich bei diesem >Anderenc iiberhaupt handelt. Theologischer
Rede, die in diesen Dingen Bescheid zu wissen glaubt und dies
wiederum Andere glauben machen will, hat er sich u.a. deshalb mit
Bestimmtheit genauso verweigert wie einer umstandslosen Mystifi-
zierung des Anderen, die er als geradezu »pervers« einstufte, wenn
sie mit Thematisierungsverboten einherging oder wenn sie (wie bei
Levinas gelegentlich) den Eindruck erweckte, den Anderen rein als
solchen, ohne jegliche symbolische, institutionelle und regelbedingte
Vermittlung zur Sprache bringen zu kénnen.”8

Wurde das Verhiltnis zum Anderen als solchem aber nicht schon
besser als je zuvor, in bis heute uniibertroffener Weise und womog-
lich sogar schon abschliefiend durch Hegel beschrieben, wie Derrida
offenbar gegen Levinas einwandte?”® Oder sprach erst Kierkegaard
von einem Verhdltnis eines Selbst, das sich zu sich selbst verhilt,
zum Anderen als solchem? Und hat nicht Levinas beide, Hegel und
Kierkegaard, in einem einzigen Zug Richtung Altes Testament hinter
sich lassen wollen, statt nur auf deren >griechischem« Denken aufzu-

78 Was eine bestimmte Rezeption allerdings nicht verhindert hat, derzufolge in all
den angeschnittenen Fragen nichts anderes als das Wort Gottes zu vernehmen
sei. So zieht man sich aus der Agora einer buchstéblich welt-offenen Philoso-
phie womdglich wieder in fiir sich selbst privilegiert in Anspruch genommene
Uberlieferungen zuriick. Vgl. Treanor, Venema, Introduction, in: dies. (eds.), A
Passion for the Possible, 1-22. Demgegeniiber ist an Ricceurs mehrfach geduflerte
Vorbehalte gegen jegliche Mystifizierung zu erinnern. Immerhin gilt ihm das
Mysterium des Menschen zwar als indirekt und analog >vermittelbar< — aller-
dings ausgehend von einer »pathétique de la miseére« des niemals ganz mit sich
koinzidierenden Menschen; P. Ricceur, Lhomme et son mystére, in: Le Mysteére.
Semaine des intellectuels catholiques (18.-25. 11. 1959), Paris 1960, 119-130, hier:
125. Gegen eine vermittlungslose Rede vom Anderen, die den niemals von An-
gesicht zu Angesicht begegnenden, anonymen Dritten im Grunde nicht kenne,
wendet sich Ricceur u.a. in dem Interview mit Joél Roman und Etienne Tassin
unter dem Titel Jattends la renaissance, in: J. Message, J. Roman, E. Tassin (éd.),
Autrement. A quoi pensent les philosophes?, Paris 1988, no. 102, nov.

79 . Derrida, Die Schrift und die Differenz, Frankfurt/M. 1976, 173, 179, 234.
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bauen, in dessen Spuren sich Ricceur erkldrtermaflen bewegte und
dem sich die Philosophie in der Tiefe ihres historischen Gedéchtnis-
ses vor allem verpflichtet fithlt, wie er meinte?80

Diese Fragen konnen bis heute nicht als abschlieflend beantwortet
gelten, trotz einer beeindruckenden Literatur, die sich zwischenzeit-
lich ausfiihrlich mit ihnen auseinandergesetzt hat. Davon abgesehen
stellt die angesprochene Problematik der Alteritit oder Ander(s)heit
nicht die einzige dar, durch die sich Ricceur zu einem erneuten
»Anders-Sagen« herausgefordert gesehen hat, weil er realisierte, was
in seinem eigenen Werk bislang ungesagt geblieben war und was
vielleicht wiederaufzugreifen, anders und neu zu sagen gewesen wi-
re. Besonders bemerkenswert ist sie jedoch deshalb, weil Ricceur
in diesem Falle selbst auf etwas aufmerksam gemacht hat, was
seine Leser:innen womdglich sonst >vergessen« hitten: allen herme-
neutischen Bemithungen wohnt nicht nur eine dem Verstehen zu
verdankende Alteritit inne (die auch Literaturtheoretiker und Histo-
rikerinnen beschiftigt®!); vielmehr werden sie auch selbst von einer
radikalen Alteritdt heimgesucht, der sie wohl niemals beikommen
werden; nicht zuletzt deshalb nicht, weil sie sich paradoxerweise
anders als sie selbst erweist und insofern nie eindeutig zu identifi-
zieren sein wird. Gewiss: man konnte neu einsetzen, wenn noch
Zeit ist, noch mehr Texte produzieren und sie nachtraglich zu einer
Einheit zu formen versuchen; und doch wiirde sich kein stimmiges
Gesamtbild von giiltigen Einsichten, Revokationen und Revisionen
ergeben. Das sagt auch Ricceur mehrfach explizit: eine vollstindige
Synthese ist weder im Werk eines Autors noch gar in der Geschichte
moglich, die wir spitestens seit der Aufklarung als die Geschichte
aller Menschen begreifen.

Doch darin erschopft sich jene Alteritat nicht. Sie widersteht nicht
nur jeglicher dialektischen Integrierbarkeit und geht deshalb mit
unvermeidlichen Verlusten einher; sie unterwandert als Herausfor-
derung, Gesagtes anders zu sagen bzw. zu schreiben, ohne dabei

80 Vgl. P. Ricceur, De linterprétation. Essai sur Freud, Paris 1965, 58 [=DII]; dt.:
Die Interpretation. Ein Versuch iiber Freud, Frankfurt/M. 1974, 61 [=DI]; sowie
Derrida, Die Schrift und die Differenz, 168; Levinas, Schwierige Freiheit, 177-
181; B. Keintzel, B. Liebsch (Hg.), Hegel und Levinas. Kreuzungen - Briiche -
Uberschreitungen, Freiburg i. Br., Miinchen 2010.

81 Siehe Anm. 144 zum Beitrag iiber Existenz, Geschichte und Wahrheit in Bd. I.
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Neues und zu Widerrufendes deutlich unterscheiden zu konnen, von
vornherein auch die Schriftlichkeit als solche, die sich nunmehr, so
scheint es, niemals selbst geniigen kann. Liegt in jhrem Ungeniigen
aber nur ein Mangel - oder gerade das, was sie am Leben erhalt?
Und sprengt das am Ende den Rahmen einer Hermeneutik, die sich,
einschldgigen Definitionen Ricceurs zufolge, ganz und gar auf Texte
sollte stiitzen zu konnen - von deren Fragmentierbarkeit und algo-
rithmisch gesteuerter Rekombinierbarkeit, wie sie in Zeiten der di-
gitalen Medien gang und gibe geworden ist, er sich noch kaum eine
Vorstellung hat machen konnen?%? Ist deren inter-textuelle Referenz
auf eine Welt, in der bzw. die wir mit Anderen leben, »existenziell«
unverzichtbar3?, wie beziehen sie sich dann zumindest indirekt auf
deren nicht durch Texte vermittelte »analoge«< Prisenz, Vergangenheit
und Zukunft? Hat speziell Levinas nicht energisch bestritten, dass
das >Gesicht« (visage) des Anderen >lesbar< sei, und seine Leser
davon zu iiberzeugen versucht, gerade darin liege die eigentiimlich
diastatische »Nahe« (proximité) des Anderen als solchen, sei dieser
nun in Reichweite (»proche«) oder entfernt (»lointain«)?%* Klang

82 Vgl. etwa P. Stoellger (Hg.), Figurationen des Menschen. Studien zur Medien-
anthropologie, Wiirzburg 2019; B. Held, F. v. Oorschot (Hg.), Digitalisierung:
Neue Technik, neue Ethik? Interdisziplindire Auseinandersetzung mit den Folgen
der digitalen Transformation, Heidelberg 2021; H. Wertheimer, Digitaler Huma-
nismus, in: IWMpost, no. 129 (2022), 22; M. W. Schnell, L. Nehlsen (Hg.),
Begegnungen mit kiinstlicher Intelligenz. Intersubjektivitit, Technik, Lebenswelt,
Weilerswist 2022.

83 Keineswegs gibt sich Ricceur ja mit einer Hermeneutik von >Texten< und mit
deren Intertextualitit zufrieden, die er als eine Arbeit des Sinns (»travail du
sens«) begreift, in der ein Text an die Stelle eines anderen tritt und dabei
dessen Sinn erweitert; vielmehr geht es ihm um eine »phase existentielle« der
Interpretation, die diese zur gelebten Welt, zur Lebenswelt und zum sozialen
Dasein mit und unter Anderen zuriickkehren lésst. Darin liege schliefSlich die
intentionnalité référentielle der Texte selbst (!); vgl. in diesem Sinne P. Ricceur,
La Bible et I'imagination, in: Revue d‘histoire et de philosophie religieuses 62, no.
4 (1982), 339-360, hier: 343 und 360. Es ist, so weit ich sehe, ein Desiderat,
diese unmittelbar praxisphilosophische Wendung des Begriffs der Inter-Textua-
litat an den v.a. von Michail Bachtin inspirierten Stand der Diskussion iiber die
>Dialogizitdt« der Literatur anzuschlieflen. Vgl. R. Lachmann, Geddchtnis und
Literatur. Intertextualitdt in der russischen Moderne, Frankfurt/M. 1990, bes. 9,
173,196, 393.

84 Vgl. den Dialog mit Yves Pélicier unter dem Titel L'Ethique, entre le mal et le pire
[1994], Philosophie, éthique et politique. Entretiens et dialogues [2017], Paris 2023
[=PEP], 183-202, hier: 184.
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das nicht auch in Ricceurs fritherer Berufung auf den >Néchsten< an?
Und wie verhilt sich diese nun zu seiner spiteren Etablierung als
Hermeneutiker, der in seiner Auseinandersetzung mit Levinas‘ radi-
kalisierter Alteritdtsphilosophie auch an Grenzen seines Verstehens
und seiner Konzentration auf schriftlich fixierbaren, idealen Sinn
gerat?

Was Verschriftlichtes leistet, hat Ricceur immer wieder mit der
Funktion von Metaphern erldutert, die etwas als etwas >sehenc« lassen
— anders, als Anderes, anders als Andere und Andere anders. Wie es
schon Nietzsche, Heidegger und Merleau-Ponty gezeigt hatten, be-
deutet auch etwas wahrzunehmen: etwas als etwas wahrzunehmen.
Etwas sagen bzw. schreiben, heifSt dariiber hinaus: etwas als etwas
>sehen< und auf diese Weise verstandlich werden zu lassen. Etwas
anders zu sehen, zu sagen oder zu schreiben, heifit u. U. indessen
nicht nur: etwas anders oder als etwas anderes, sondern dariber
hinaus als anders als >etwas< verstandlich werden zu lassen, ohne
dass das Verstehen dabei jemals zu einem es abschlieflenden Ziel
gelangen konnte. Das war offenbar schon Schleiermacher klar.

6. Alte und neue Fragen begrenzten Verstehens

Im vermeintlich endgiiltig Verstandenen miisste das Verstehen, das
sich darin selbst geniigen wiirde, als Prozess zum Ende kommen.
Nur im noch nicht Verstandenen, im stets anders zu Verstehenden
und sich dabei immer wieder Entziehenden, von dem kein Verste-
hen jemals wird addquat Rechenschaft ablegen konnen, kann auf
Dauer die Quelle eines Verstehens liegen, das nicht frither oder
spater auf seinen eigenen >Tod« in der Selbstgerechtigkeit angeblich
abschlieflenden Verstandenhabens hinauslaufen muss. Liegt das >Le-
ben< des Verstehens also gerade in seinem immer neuen Scheitern?
Doch wie sollte man sich damit je einfach abfinden konnen, zumal
wenn man sich »existenziell< als auf wirkliches, angemessenes und
bewahrheitetes Verstehen sowie auf mdglichst angemessene Inter-
pretationen angewiesen erfihrt — nicht zuletzt, um sie praktisch
werden zu lassen, d.h. zu >leben« (transitiv gesprochen)?®> Muss
>Hermeneutik« schlieflich in eine nicht-hermeneutische Philosophie
miinden, der zu entnehmen wire, wie mit dem nicht zu Verstehen-

2751

https://dol.org/10. inlibr pen Access - [CIEEN


https://doi.org/10.5771/9783495993361-2721 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Burkhard Liebsch

den, nicht Deutbaren, nicht Auszulegenden und auch nicht Interpre-
tierbaren zu leben ist?

>Als was< etwas >gesehen< bzw. verstanden wird, ist mit einer
Gestalt vor einem Hintergrund zu vergleichen, der unterschiedliche
Gestaltbildungen zulédsst, die miteinander aber nicht kompossibel
sein werden. Das gilt auch fiir Geschichten, die sich Symbole,
Mythen und Metaphern zu Nutze machen. Es gibt keine Geschich-
te, die alle Geschichten in sich aufzuheben vermochte, wie man
lingst weifl.3 Jede von ihnen verschattet andere geschichtliche
Zusammenhiénge, die sie im gleichen Zug unkenntlich macht, ver-
nachléssigt oder verdringt, in dem sie etwas narrativ nachvollzieh-
bar werden ldsst. Dabei lassen sich Innen- und Aufienhorizonte
unterscheiden. In beiden Hinsichten gilt: man versteht nichts ohne
»unaufhebbaren« Bezug auf das, was >draufSen< bleibt, bleiben sollte
oder muss. Und das ist kein blofles Problem der >Komplexititsre-
duktions, sondern eine konstitutive Problematik jedes >Sehens alss,
jedes Verstehens, jeder Geschichte, wobei es entscheidend darauf
ankommt, wie und warum das, was >drauflen< bleibt, in die jeweilige
Geschichte nicht eingeht: infolge von Pragnanz- und Salienzeffek-
ten, durch einfaches Weglassen, Ubersehen oder Verdringen dessen,
was (und wer) nicht >zahlt< oder >zahlen< soll®’, oder durch eine
konstitutive Blindheit des Verstehens fiir das, was ihm entgehen
muss, etc.

85 G. Steiner, Von realer Gegenwart. Hat unser Sprechen Inhalt?, Miinchen, Wien
1990, 23. So liest man auch hier: Interpretation, zumal angemessene, »wird in
grofitmoglichem Mafle gelebt«.

86 S. Kracauer, Geschichte — Vor den letzten Dingen, Frankfurt/M. 1971.

87 Fragen, deren eminente politische Bedeutung u.a. Jacques Ranciere herausge-
arbeitet hat, auf den sich Ricceur, soweit ich sehe, nirgends bezieht; vgl. J.
Ranciere, Le partage du sensible. Esthétique et politique, Paris 2000; dt.: Die
Aufteilung des Sinnlichen. Die Politik der Kunst und ihre Paradoxien, Berlin
22008; Politisches Denken heute. Die normale Ordnung der Dinge und die Logik
des Dissenses, in: Lettre International 5 (2003), 5-7; T. Mulot, Sie schreiben einen
Namen in den Himmel. Historische Uberlegungen zur Politik der Multitude bei
Michel Foucault, Pierre-Simon Ballanche und Jacques Ranciére, in: M. Pieper et
al. (Hg.), Biopolitik - in der Debatte, Wiesbaden 2011, 227-262; V{., Perspektivi-
tat, Pluralitdt, geteilte Welt: Asthetik, Politik und menschliche Sensibilisierbarkeit
in der Philosophie Jacques Ranciéres, in: Zeitschrift fiir Asthetik und allgemeine
Kunstwissenschaft 61, Nr.1 (2016), 11-38.
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Diese Frage stellt sich nicht nur im Leben und Werk eines Au-
tors, sondern auch im Verhaltnis derer zu ihm, die sich mit ihm
auseinandersetzen. Ein offengelegtes Interesse wie das an einer in-
trinsischen Verflechtung von Existenz und Interpretation, Praxis
und Geschichte bedingt, dass anderes »auflen vor< bleibt: langst
geschlagene Schlachten um gewisse >Ismen« (zwischen protestanti-
schen, katholischen und atheistischen, linken und rechten Existen-
zialismen, diversen Strukturalismen, Linguistizismen, Humanismen
und Antihumanismen mit oder ohne >Subjekt< usw.38), Aulerungen
zu konfessionellen Fragen, zeitpolitische und situative Stellungnah-
men zu Problemen universitdrer Lehre und Reformen, Redundantes,
Hektographiertes, zu vergleichende Versionen einzelner (selbst tes-
tamentarisch jeglicher Verdffentlichung entzogener) Texte, die fiir
treue Nachlassverwalter und Haretiker (die zumindest in der Phano-
menologie nach Ricceurs einschligiger Einschitzung lingst in der
Uberzahl sein sollten, so dass sich jeglicher >kanonische< Anspruch
ihrerseits weitgehend aufgel6st haben miisste) schwierige Fragen zu-
kiinftiger Editionen aufwerfen, Interviews etc. etc. Gerade letztere
zeigen andererseits, ein wie guter Interpret seiner eigenen Werke
Ricceur war. Fast konnte man sagen: sie machen eine ohnehin
fragwiirdige, bereits iiberbordende Einfiihrungs- und Uberblicksli-
teratur geradezu iiberfliissig. Zudem gibt es eine ganze Reihe von
Zwischenbilanzen aus der Feder des Philosophen, die den jeweiligen
Diskussionsstand bereits ausfiihrlich dargelegt haben. Man denke

88 »Lingst geschlagen...« — daran mag man Zweifel hegen, zieht man etwa den
anthropologischen Entwurf von Pierre Bourdieu und Loic J. D. Wacquant (Re-
flexive Anthropologie [1992], Frankfurt/M. 2006) zu Rate, in dem noch gegen
die Esprit-Mannschaft (der Ricceur ja lange angehért hatte) polemisiert wird
(218), speziell sofern man von dieser Seite nicht zu akzeptieren schien, dass
die sozialen »Relationen«, auf die es einer Anthropologie, die auf der Hohe
der Zeit sein will, ankommen miisse, unabhingig vom Willen und nicht wie
noch bei Karl Marx oder Alfred Schiitz in »Beziehungen zwischen Akteuren«
bestehen (27, 36, 127). Ob die Verfasser ihrerseits iiber die frither bemiihte
Alternative von Sozialphdnomenologie und Sozialphysik a la Durkheim hinaus-
gelangt sind, bleibe dahingestellt. Ricceur beurteilen sie nicht sehr vorteilhaft,
obgleich sie sich auf ihm verwandte Terminologie (wie die von Kraft- und
Sinnbeziehungen) stiitzen (135) und hermeneutische Zirkel beschreiben (139).
Dabei soll es sich noch um eine Anthropologie im Sinne Kants handeln (20).
Ob von einer Wiederaufnahme dieser theoretischen Debatten die Sozial- und
Kulturwissenschaften auf ihrem heutigen Stand noch profitieren konnen, bleibe
dahingestellt.
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nur an die mehrere hundert Seiten umfassende Beschreibung der
Main Trends in Philosophy (1978) mit einer liber 70-seitigen Liste
von Referenzen.

Diese Darstellung geht allerdings so weit, von Ricceur selbst ein-
geschlagenen Richtungen der Philosophie (namentlich der Existenz-
philosophie a la Karl Jaspers und der Hermeneutik) nur einen sehr
bescheidenen Platz einzurdumen. Dem Verhiltnis von Ontologie
und Phanomenologie werden gerade einmal sechs, der Phdnomeno-
logie der Sprache vier und dem »hermeneutic current« weitere sechs
plus fiinf Seiten zur Hermeneutik religidser Sprache gegonnt. Hat es
damit lediglich eine arbeits6konomische Bewandtnis? Oder ist die-
se Gewichtung dem Anspruch geschuldet, die Philosophie der Ge-
genwart von der philosophischen Logik iiber Theorien natiirlicher
und sozialer Realitdt, wissenschaftlicher Erklarung, des Diskurses
und des Handelns bis hin zur Frage nach »foundations of humanism
according to Western and Eastern modes of thinking« umfassend
dokumentieren zu wollen?% Ein solches Vorhaben muss vieles unbe-
riicksichtigt lassen und iiberblendet unweigerlich innere und dufSere
Horizonte von vielem, was aulerdem oder anders zu sagen gewesen
wire. Das betrifft auch die Leser:innen Ricceurs, die als Interpret:in-
nen seines Werkes, aber auch als >Uberlebendes, welche, ob sie es
wollen oder nicht, schon lingst auf dem Weg in eine andere Zukunft
sind, die Ricceur gar nicht erst auszumalen versucht hat, als er im
Jahre 1998 nach den Funktionen philosophischen Denkens in der
Gegenwart gefragt wurde.”

Auch das Leben, Handeln und Schreiben seiner Leser:innen weist
innere und duflere Horizonte auf, {iber die sie sich nur zum Teil
klar werden konnen — und nie so, dass sie sich dessen sicher sein
konnten, sie eines Tages und in einer bereits absehbaren Richtung
zu iiberschreiten. Das mag auch mit Quellen eines Sichverkennens
zu tun haben, das Ricceur fiir uniiberwindbar gehalten zu haben
scheint, ob als bedrohliches oder unserem eigenen Schutz dienen-
des.”! Demnach entgehen wir uns auf geradezu schicksalhafte Art

89 Ricceur, Main Trends in Philosophy, 126 1., 265 fI., sowie die Sektion sechs.

90 Vgl. das Interview, das Frangois Ewald mit Ricceur gefiihrt hat unter dem Titel:
Un parcours philosophique, in: Magazine littéraire 390 (2000), 20-26.

91 Ricceur, PR, 368 ff./WdA, 317 ff. »Verstehen, heifit das nicht [...], das ich authe-
ben, jenes stolze Organ der Verkennung?« fragt R. Barthes, Fragmente einer

2754

https://dol.org/10. inlibr: pen Access - (=) EXRN


https://doi.org/10.5771/9783495993361-2721 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Gegen eine »Welt ohne Versprechen« —trotz allem?

und Weise selbst. Kénnen wir uns itberhaupt dessen sicher sein, in
der Weise der Selbstheit zu existieren?? Und so, dass diese Selbstheit
nicht algorithmisch fassbar ist? Kann tiber radikale Ungewissheit in
dieser Hinsicht eine supplementire, etwa nur »analog« zu verbiirgen-
de Selbst- Bezeugung hinweghelfen, die sich als riickhaltlos auf Ande-
re angewiesen herausgestellt hat®®, auf Andere, von denen niemand
je »in letzter Instanz¢ wird sagen kénnen, um wen es sich eigentlich
handelt?

Darin konnten aber auch Chancen fiir die Zukunft liegen, in
der sich entscheiden wird, was weiter fithrt, was als mehr oder weni-
ger erledigt zuriickbleiben muss oder neu zu entdecken sein wird.
Schon im Abstand weniger Jahre féllt heute auf, was Ricceur selbst
auf seinen Denkwegen zuriickgelassen und was er moglicherweise
verdrangt hat oder als philosophisch nicht zu Bewiltigendes glaubte
beiseitelassen zu miissen, obgleich es ihm immer wieder in die Que-
re zu kommen drohte. Ist die zundchst mit Blick auf Kierkegaard und
mit Marcel und Jaspers zur Sprache gebrachte singuldre Existenz des
>Einzelnen« tiber die interpretationsphilosophische Schaffensphase
hinaus wirklich in das spétere Praxisdenken Ricceurs eingegangen?
Oder zwingt dessen geschichtstheoretische Ausrichtung im Spatwerk
im Grunde dazu, die Frage nach dem Einzelnen neu wiederaufzu-
nehmen, wenn man bedenkt, wie wichtig am Ende das in keiner
geschichtlichen Okonomie je aufgehende Leben gerade derer fiir
Ricceur geworden ist, die der Gewalt Anderer zum Opfer gefallen
sind?

Ist es bereits gelungen, kann es iiberhaupt gelingen, das nicht
einfach als unvermeidlich stragisch< zu verbuchende Wissen darum
mit existenz-, interpretations- und praxisphilosophischem Denken
zu verbinden? Ist es gelungen, sollte es iiberhaupt gelingen, tber
die vielfach herausgestellten Aporien und Paradoxien hinauszuge-

Sprache der Liebe, Frankfurt/M. 1988, 244. Vgl. zur Ambiguitat gefahrlichen,
aber auch schiitzenden Sichverkennens Blumenberg, Die nackte Wahrheit, 37,
39,110, 122, 136.

92 Ricceur hat das klar verneint; u.a. in: Vielfiltige Fremdheit, in: Andersheit —
Fremdheit — Toleranz, Ulm 1999, 11-30, hier: 29.

93 So dass blof3 je-meiniger »altexistenzieller Widerstand« gegen digitale Erfassung
keineswegs ausreichen diirfte (vgl. B. Strauss, Die Fehler des Kopisten, Miinchen,
Wien 1997, 86).
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langen, von denen es im Werk Ricceurs nur so wimmelt?** Oder
hatte es lediglich herausarbeiten sollen, wie mit ihnen zu leben sei?
Oder konnte es auch das keineswegs lehren? Wird das von der hiufi-
gen, nichts Konkretes mehr lehrenden Berufung auf philosophische
Weisheit (»sagesse«) nur @ibertiincht? Kaschiert dieser Begriff nicht
lediglich philosophische Ratlosigkeit, die so gut wie nichts gegen
eine tiberwiltigende Karriere des Technischen und Niitzlichen sowie
gegen eine nahezu allgegenwirtige Vermarktung bzw. Kommodifi-
zierung von allem und jedem ausrichtet?> Trégt sie ironischerwei-
se insofern ihrerseits dazu bei, dass sich beide kulturgeschichtliche
Tendenzen weiter durchsetzen? Werden wir infolgedessen ganz und
gar wieder auf uns selbst zuriickgeworfen, um endlich auch noch
den letzten Rest einer kindlichen oder vielmehr kindischen, die
eigene Verantwortung iiberspielenden Erwartung zu iiberwinden,
Andere konnten uns wenigstens als Gelehrte etwas lehren, wonach
es sich dann zu richten gilte? (Verzichtet man je genug »auf den
Vater«, wie es Ricceur zufolge >erwachsenes< Leben unbedingt erfor-
dert — wenn nicht durch physischen, symbolischen oder imagindren
Mord, dann wenigstens durch Gewohnung an dessen fortdauernde
Abwesenheit, durch Vergleichgiiltigung oder Trauerarbeit, sei es,
um die iiberlieferten Modelle der Vaterschaft und der Abstammung
generell in revidierter Form zu iiberwinden, sei es, um sich auf einen
Weg radikaler Vaterlosigkeit zu begeben?°%)

Im besagten Abstand geht es heute nicht zuletzt darum, ob beides
miteinander zu verkniipfen ist: Erinnerung an das Aus-, Zuriick-
und Weggelassene, Vergessene oder Verdringte einerseits und die
Frage andererseits, was vielleicht gerade davon weiterzufithren ver-

94 Und gewiss nicht nur im Werk Ricceurs. Inzwischen hat es bei manchen Auto-
ren den Anschein, als sei geradezu alles paradox. Dass das freilich nicht darauf
hinauslaufen muss, das Denken zu blockieren, dass die Paradoxie vielmehr als
Denkmittel einzusetzen ist, um sich womdglich »an die Haltlosigkeit selbst zu
halten«, die sich in unentschieden paradoxen Verhiltnissen abzeichnet, zeigt
Werner Stegmaier, Orientierung im Nihilismus — Luhmann meets Nietzsche,
Berlin, Boston 2016, 10 f.

95 Ricceur spricht gelegentlich gar von einer Diktatur des Niitzlichen (Art, langage
et herméneutique esthétique. Entretien avec J.-M. Brohm et M. Uhl [1996], in:
PEP, 203-233, hier: 228).

96 Was es heifit, »diese« bzw. welche »Viter [zu] verlassen«, wie man bei Peter
Hirtling liest, ist gerade die Frage (Vgl. P. Hartling, »Wer vorausschreibt, hat
zurtickgedacht.« Essays, Frankfurt/M. 1990, 43.).
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spricht und insofern zu vermissen ist. Was >versprechen< wir uns
davon fiir unsere Zukunft oder fiir die Zukunft derer, die nach uns
kommen — deren offene Zukunft uns aber schon jetzt unterwandert?
Behandelte Ricceur im Grunde nur klassische, von Platon bis Kant
und im Anschluss an sie vielfach variierte Fragen, die uns erhalten
bleiben werden? Was ist Gerechtigkeit?®” Was ist Besonnenheit?%8
Was ist Falschheit?®® Was ist Freundschaft?'% »Was kann ich wis-
sen?« »Was soll ich tun?« »Was darf ich hoffen?« und schlieflich
die Frage, in der angeblich alle anderen Fragen kulminieren: »Was
ist der Mensch?«!%! — bzw. die Frage, ob und inwiefern wir uns
tiberhaupt noch als >Menschen« begreifen sollen (was auch immer
man sich speziell davon versprechen mag im Lichte von Ereignissen,
die womdglich anders zu denken verlangen)?102

Oder behandelt er auch ganz neue Fragen wie die nach dem
Selbst, danach, wer wir sind, bzw. wie das »>Jemand-sein< geschieht
- und zwar so, dass sich diese Fragen nicht linger in einem Selbst-

97 Platon, Alkibiades I, in: Simtliche Werke, Bd. 1 (Ubers. v. E. Schleiermacher),
Reinbek %2007, Teil B III.

98 Platon, Charmides, 159aff., in: Samtliche Werke, Bd. 1.

99 Platon, Hippias II, in: Samtliche Werke, Bd. 1.

100 Platon, Lysis, Teil D, in: Samtliche Werke, Bd. 2.

101 I Kant, Kritik der reinen Vernunft, Hamburg 1976, 728 [=A 805/B 833].

102 Vgl. M. Foucault, Die Regierung des Selbst und der anderen. Vorlesung am
Collége de France 1982/83, Frankfurt/M. 2009, 28 ff.; Schriften in vier Bin-
den. Dits et Ecrits. Bd. IV. 1980-1988, Frankfurt/M. 2005, 687-706. — Jene
»Was-ist-Frage« mag man inzwischen als unfruchtbare abtun; anders verhilt
es sich aber mit dem eklatanten Mangel an >Menschlichkeit< in Zeiten »welt-
weiter Massaker, das heifit [... von] Weltkriegen«, von Untererndhrung, der
Verschmutzung aller Lebensgrundlagen usw., die selbst einen so unnachsichti-
gen Humanismus-Kritiker wie Lévi-Strauss dazu bewogen hat, am Ende nach
einem neuen, radikaleren »anthropologischen Humanismus« zu verlangen.
Im Blick auf das vermisste >Humane« hat Lévi-Strauss mit Ricceur wie auch
mit der explizit anti-anthropologischen und anti-humanistischen Programma-
tik des spiteren Heidegger noch eine Gemeinsamkeit. Die Antworten fallen
freilich gegensitzlich aus: in der Besinnung auf das Sein, in dem man glaubt
»wohnen« zu konnen, und in der Besinnung auf tiberhaupt erst zu stiftende
Formen gastlicher convivialité, die sich in Zeiten millionenfacher Flucht und
erzwungener Migration gewiss nicht in »harmonischem Zusammenleben«
und »Geselligkeit« erschopfen kann (wie man den Begriff oft iibersetzt hat).
Vgl. M. Heidegger, Platons Lehre von der Wahrheit. Mit einem Brief iiber den
»Humanismus«, Bern 21954, 61, 75, 91; C. Lévi-Strauss, Anthropologie in der
modernen Welt [2011], Berlin 2023, 47 f.

2757

https://dol.org/10. libr pen Access - (=) EXRN


https://doi.org/10.5771/9783495993361-2721 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Burkhard Liebsch

verhiltnis erschopfen, sondern durch und durch betreffen, wie wir
einander — mehr oder weniger gewaltsam — angehen und ausgeliefert
sind oder ausgeliefert werden; und zwar von Geburt an im Zeichen
unauthebbarer Angst!%® und auf schiitzende Gastlichkeit angewiesen,
bevor es iiberhaupt zu einem willentlichen Selbstverhiltnis kommen
kann? Oder hat Ricceur diese Frage lediglich im Rahmen eines
tradierten Geflechts von langst bekannten Begriffen kreativ neu kon-
figuriert, indem er durchgéngig und unbeirrt daran festhielt, das
menschliche Selbst als volitional selbst-bestimmtes, aus eigener Kraft
handeln-konnendes und auf ein gutes Leben im Kontext gerechter
Institutionen angelegtes fassen zu wollen — trotz allem, was dagegen
sprechen mag?

Hat er damit im Grunde >nur< den im Grunde bereits in antiker
Semantik, spdtestens aber bei John Locke anzutreffenden Begriff
des Selbst auf neuartige Weise mit einer aristotelischen Teleologie
und mit einer kantianischen Deontologie verkniipft? Ist andererseits
nicht auch diese Problematik lingst iiberholt worden von neuen,
in der philosophischen Uberlieferung kaum bedachten Fragen wie
den Gkologischen und von der diisteren Aussicht auf einen Sui-
zid der menschlichen Gattung, sei es durch 6konomische Misswirt-
schaft, sei es infolge modernster Massenvernichtungswaffen oder
sogenannter Neuer Kriege, die anscheinend niemand mehr unter
Kontrolle bringt?'%* Werden durch diese nicht mehr ganz neuen,

103 Deren Uberhandnehmen sich Ricceur zeit seines Lebens widersetzt hat, was
auch immer Hegel mit seiner Theorie der auf Todesangst beruhenden Aner-
kennung, Kierkegaard mit seiner Apologie der aus Verzweifelung geborenen
»rechten Angst« oder Heidegger iiber die Angst im Zeichen des Nichts gelehrt
haben mogen. Beim spiten Ricceur, der in aktuellen Anerkennungstheorien
wie der von Axel Honneth noch das Moment des Kampfes zu stark betont
sieht und das Agonale durch Gabe-Verhiltnisse weiter entspannen will, ver-
schwindet die Angst fast ganz aus dem Horizont der Aufmerksamkeit, woran
zu erkennen ist, wie revisionsbediirftig dieser ganze Problemkomplex ist. Vgl. J.
Lanfer, M. Schnell (Hg.), Gesellschaftliche Angst und Angstpolitik. Interdiszipli-
ndre Perspektiven, Wiesbaden, i. E.

104 Vgl. M. Kaldor, Neue und alte Kriege. Organisierte Gewalt im Zeitalter der Glo-
balisierung, Frankfurt/M. 2000; H. Miinkler, Die neuen Kriege, Reinbek 2004;
M. Hampe (Gasthrsg.), Uber den Krieg. Ontologie, Moral und Psychologie, in:
Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie 43, Nr.2 (2018); Vf. (Hg.), Radikalitit
und Zukunft des Krieges. Bernhard H. F. Taurecks Theorie des Krieges in in-
terdisziplindrer Diskussion, Baden-Baden 2021; Philosophical Theories of War:
Contemporary Challenges and Discussions; Schwerpunkt von Labyrinth. Inter-
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auch Riceeur selbstverstdndlich schon bekannten Probleme die von
Platon und Kant aufgeworfenen Grundfragen einfach obsolet? Oder
haben wir immer neuen Anlass, aus einer mehr oder weniger un-
vorhergesehenen Gegenwart und in Anbetracht einer unbekannten
Zukunft auf sie zuriickzukommen, statt sie einfach zu >vergessen<?
Macht gerade dieses immer neue Zuriickkommen-miissen und -kén-
nen Philosophie, ihre eigentliche réserve de sens, aus?

Wie auch Merleau-Ponty war Ricceur davon iiberzeugt, so oder
so konne keine Philosophie sich selbst geniigen; vielmehr sei jede
Philosophie, die jhren Namen verdient, darauf angewiesen, sich re-
sponsiv zu >Nicht-Philosophie« zu verhalten, der sie entscheidende
Anstole verdankt und auf die sie wieder zuriickkommen sollte!®%;

national Journal for Philosophy, Value Theorie, and Sociocultural Hermeneutics
23, no. 2 (2021).

105 Nicht zuletzt, um sie davor zu bewahren, von ihrer eigenen Geschichte ver-
schlungen zu werden. Noch im dritten Band der Lectures handelt der ganze
erste Teil von der Beziehung zwischen Philosophie und Nicht-Philosophie,
dieser spatestens seit Ludwig Feuerbach offenen Flanke aller Philosophie.
(Vgl. das Vorwort in: H. F. Fulda, D. Henrich [Hg.], Materialien zu Hegels
>Phinomenologie des Geistess, Frankfurt/M. 1973, 7-41, hier: 181f.) Allerdings
stimmt bedenklich, was unter diesem Titel alles nicht Platz findet: abgesehen
von Merleau-Pontys Cézanne oder Wassili Kandinsky so gut wie keine Malerei
— die sich gerade in Paris nach 1945 wie aus dem Nichts kommend ganz der
(von Ricceur geradezu zuriickgewiesenen) Gegenwart als solcher zugewandt
zu haben schien (s. S. Wilson, Paris Post War: In Search of the Absolute, in:
F. Morris, Paris Post War: Art and Existentialism 1945-1955, London 1993,
25-52, hier: 26 zu Jean Dubuffet, Henri Michaux und Antonin Artaud, sowie
45 zu Michel Tapié); und auch keine Musik, die mit wenigen Ausnahmen wie
Beethovens spdten Streichquartetten und Klaviersonaten, Olivier Messiaen,
Claude Debussy, Alban Berg sowie Arnold Schonbergs Oratorium Moses und
Aaron (in Lunique et le singulier, 22), in dem Ricceur die »Dialektik« zwischen
»l'innommable et des dieux multiples« wiederzufinden meint (auf die Heraklit
im Fragment 67 verweist), weitgehend nebensachlich bleibt. (Siehe aber P.
Riceeur, Art, langage et herméneutique esthétique, in: PEP, 203-233, hier: 213-
217.) Das Gleiche gilt fiir die Kindheit, von der Ricceur in seinem Freud-Buch
doch behauptet hatte, eine >Archédologie< mehr oder weniger tiberlebter Stufen
seelischer bzw. geistiger Entfaltung kénne nur jemand haben, der Kind gewe-
sen sei und es in gewisser Weise auch bleibe (ob dialektisch >unauthebbar<
oder nicht, darin scheiden sich bis heute die Geister). Liegt nicht darin eine
bis zum Tod nicht versiegende Quelle des Fragens nach dem Selbst, wie man
(ungefragt) zur Welt kam, was das bedeutet, wie man ihr zugehért und als
Fremder wieder aus ihr scheiden wird? Solche Fragen klingen in Le volontaire
et 'involontaire, Paris 1950 [=VI], bereits deutlich an. Erst die melancholischen
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vor allem auf jene, die sie dazu veranlassen kann und vielleicht
muss, ihre Zeit (neu) in Gedanken zu fassen, ohne diese Hegel'sche
Rede aber so verstehen zu diirfen, als kénne es dabei nur um eine
dialektische, letztlich komprehensive Authebung der fraglichen Zeit
im Begriffenen gehen. Von diesem Anspruch haben sich ldngst nicht
nur Merleau-Ponty und Ricceur verabschiedet.'’® Und damit hiangt
wohl auch zusammen, dass beide kein in sich geschlossenes und ab-
geschlossenes Werk zu hinterlassen gedachten. Was Ricceur betrifft,
so kann kein Zweifel bestehen, dass er von seinen Hauptschriften
als Werken sprach. Aber im Nachhinein vermochte er nur eine
sachgemifle Filiation ihrer Hauptprobleme plausibel zu machen,
die retrospektiv plausibel auseinander hervorgegangen sind, ohne
dass dabei von vornherein ein Gesamtwerk beabsichtigt gewesen
wire. Dergleichen habe er, trotz gewisser Anwandlungen in dieser
Richtung, weder zu Anfang noch auch gegen Ende seines Lebens
wirklich im Sinn gehabt, betonte er vielmehr. Und man kann sich
fragen, ob nicht zentrale Bestimmungsstiicke fritherer Werke im
Lichte des spiter Erarbeiteten ganz und gar zu revidieren wiren.

Soll man ihm das etwa als Mangel ankreiden? Wiirde man ihm
auf diese Weise nicht Anspriiche auf Vollstindigkeit, innere Konsis-
tenz, Folgerichtigkeit, Systematizitdt usw. iiberstiilpen, die er selbst
gar nicht erhoben hat - und die vielleicht iiberhaupt niemand je
erfilllen konnte, auch ein »enzyklopddische< Ambitionen hegender
Hegel nicht? War also Hegel gar kein >Hegelianer<, so wenig wie
spater Marx >Marxist«< oder Husserl »Husserlianer<? Wie sollte dann
erst Ricceur ein >Ricceurianer< gewesen sein? Verraten ihn ironisch-
erweise und unvermeidlich alle, die sich heute als solche ausgeben?
Miisste er sich nicht als ein moglichst stringenter Systematiker und
Systembildner, der nichts so sehr fiirchten wiirde wie den Vorwurf
des Eklektizismus (der gegen Ricceur oft genug erhoben worden
ist!07) oder eines soften cecuménisme, seinen eigenen existenziellen
Anfiangen untreu geworden sein? Man bedenke nur, wie Ricceur in

spaten Riickerinnerungen Ricceurs aber lassen ahnen, dass sie zwischenzeitlich
nicht ganz in Vergessenheit geraten sind.

106 Vgl. H. Plessner, Uber die Ritselhaftigkeit der Philosophie [ca. 1943], in: ders.,
Politik. Anthropologie. Philosophie. Aufsiitze und Vortrdge, Miinchen 2001, 217-
230.

107 Und schon frithzeitig; vgl. H. Duméry, Die Ungeteiltheit des Geistes. Philosophi-
sche Stromungen der Gegenwart [1956], Freiburg i. Br., Miinchen 1959, 195.
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seinen frithen Schriften die Frage nach dem Sein an die leibhaftige
»Existenz« des Einzelnen im Sinne Kierkegaards gekniipft und in
ihr eine nicht logifizierbare Negativitdt, Dramatik und Tragik aus-
gemacht hat.'® Erforderte das nicht von Anfang an eine plurale,
offene Philosophie mit vielen Zu- und Ausgéngen — mag sie auch bis
heute auf der Suche nach ihren zeitgeméfien und un(gleich)zeitigen
Formen sein, stets in der Gefahr, sich in ihrer Pluralitit aufzulosen?
Warum sollte man sich nicht damit zufrieden geben, in der Form
von Schriften und Werken eine Reihe von mehr oder weniger abge-
schlossenen, eher locker miteinander verflochtenen Texturen anzu-
treffen, die sich nicht in ein Ganzes integrieren lassen?

Schon frith hat Ricceur unter dem Eindruck seiner Lektiire der
Werke von Jaspers den Gegenstandsbereich, mit dem er sich ausein-
andersetzen wollte, als von unaufloslichen Paradoxien, unauthebba-
ren Widerspriichen, nicht mediatisierbaren Aporien und ineffables
au pluriel (Jean Wahl'%°) einer logique humiliée!'® durchzogen be-
schrieben, die ihm auch mehrere Jahrzehnte spiter noch an ein
»Mysterium des Seins« (Gabriel Marcel) zu rithren schienen.™! Von
daher war kaum zu erwarten, dass er ein Werk mit Systemcharak-
ter ausarbeiten wiirde. An Systematik gebricht es seinem Denken
allerdings keineswegs. Das wird tiberdeutlich, wo sich Ricceur in An-
betracht jener Aporien und dieses Mysteriums gewissermafien her-

108 »Lexistentiel et I'ontologique deviennent synonymes; Iétre de 'homme con-
siste a exister, au sens fort que Kierkegaard.« Und weiter: »Lexistant par excel-
lence, Cest I'individu surgissant dans la douleur et la solitude, dans le doute et
Pexaltation — dans la passion.« Davon sei nur in einem seinerseits leibhaftig in
der Welt situierten, perspektivischen Denken Rechenschaft abzulegen, das sich
niemals iber sie erheben kann. Vgl. P. Ricceur, Phénoménologie existentielle, in:
Encyclopédie francaise. XIX. Philosophie et religion, Paris 1957, 19.10-1819.10-12;
hier: 19.10-10f.

109 P. Ricceur, Le »Traité de Métaphysique« de Jean Wahl, in: Esprit 25, no. 248 (3)
(1957), 529-540, hier: 540 (auch in: L2, 79-91).

110 Ich entlehne diesen Ausdruck P--O. Monteil, Ricceur politique, Rennes 2013, 56.

111 M. Dufrenne, P. Ricceur, Karl Jaspers et la philosophie de lexistence, Paris
1947 [=K]J]; Ricceur, MJ, 88, 129 ff., 193; Gabriel Marcel et la phénoménologie,
in: Entretiens autour de Gabriel Marcel. Colloque autour de G. Marcel au
Centre Culturel de Cérisy-la-Salle [1973], Neuchatel 1976, 53-74, 75-94; Entre
Gabriel Marcel et Jean Wahl, in: ]. Hersch (éd.), Jean Wahl et Gabriel Marcel,
Paris 1976, 57-87, hier: 66; Réflexion primaire et réflexion seconde chez Gabriel
Marcel [1984], in: L2, 49-67; J. Delhomme, Témoignage et dialectique, in: E.
Gilson (éd.), Existentialisme chrétien: Gabriel Marcel, Paris 1947, 117-201.
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meneutisch zur Ordnung idealer Gehalte des Sagbaren und Uberlie-
ferbaren ruft, wo er die Hermeneutik sprachtheoretisch verteidigt
und sie ebenso wie zuletzt das Gedéchtnis Rationalitdtsanspriichen
unterwirft, denen die Historik und die Epistemologie der Geschichte
als Wissenschaft gerecht werden sollte (allen Revisionismen zum
Trotz), ohne mit ihren >lebensweltlichen< Voraussetzungen dabei
einfach zu brechen, wie es eine bestimmte Deutung eines episte-
mologischen Bruchs oder Einschnitts (coupure épistémologique!?)
zwischen Lebenswelt und Wissenschaft nahegelegt hat. Dabei weif3
sich Ricceur nach wie vor einer Geschichtlichkeit zugehorig, der er
als Philosoph nahezu alles verdankt, auch wenn er das, was textuell
tiberliefert ist, fiir rigoroser — allerdings nicht »arroganter« — Kritik
bediirftig halt.!!® Zu keiner Zeit hat er sich einer Hermeneutik der
Geschichtlichkeit verschrieben (CI, 32/HusS, 13), die es sich mit der
Gewalt realer Geschichte und ihrer Kritik allzu leicht macht (sofern
sie sie tiberhaupt zur Kenntnis nimmt). Und doch bleibt gerade
in seinem Spatwerk eine Abwehr gegen ein Zuviel an Gedichtnis,
gegen Traumata, gegen lahmende Angst und jedes Ubermaf3 des -
weitgehend privativ, vor allem als einschrinkend und behindernd
beschriebenen — Leidens', jeglicher Passibilitit und Affizierbarkeit
splirbar, die fiir ihn allemal primér, wenn nicht gar ausschlieSlich als
Gegenpart des Tunkénnens und -miissens in Betracht kommt.!>

112 P Ricceur, Wissenschaft und Ideologie, in: H. Kohlenburger (Hg.), Die Wahrheit
des Ganzen, Wien, Freiburg, Basel 1976, 135-150; hier: 143; P. Ricceur, Riickfra-
ge und Reduktion der Idealititen in Husserls »Krisis« und Marx’ »Deutscher
Ideologie«, in: B. Waldenfels, J. Broekman, A. Pazanin (Hg.), Phdnomenologie
und Marxismus, Bd. 3, Frankfurt/M. 1977, 207-239, hier: 220; P. Ricceur, Le
>Marx< de Michel Henry [1978], in: L2, 265-293, hier: 266; Lectures on Ideology
and Utopia, 111; NR, 17.

113 Nichts sei heute »dringlicher als der Verzicht auf arrogante Kritik«, schreibt
Riceeur in: Wissenschaft und Ideologie, 150. Dieser Gefahr beugt im Verstand-
nis Ricceurs am ehesten vor, wenn man sich der Zugehorigkeit zum Kritisierten
bewusst bleibt. Vgl. in diesem Sinne Ricceur, Objektivierung und Entfremdung
in der geschichtlichen Erfahrung, 3.

114 Vgl. LEthique, entre le mal et le pire [1994], in: PEP, 183-202, hier: 185 ff. Es sei
gar nicht nétig, zu leiden, heif3t es hier, der tibliche Konflikt geniige.

115 Ricceur, der sich sehr frith zu einer Rezeptivitit und Passivitit des Glaubens
(foi) bekannt hat (in: Le risque, in: Etre 1, no. 2 [1936], déc., 9ft.), erklirte
schliellich selbst: »In fact, all my work is about acting, but not about suffe-
ring.« C. E. Reagan, Paul Ricceur. His Life and His Work, Chicago 1998, 113.
Vor allem seit dem Suizid seines Sohnes Olivier neigte er allerdings dazu, die
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7. Aussichten, leibhaftigen, verletzbaren,
verantwortlichen, >(un-)lebbaren< Lebens

Geradezu klinisch, in dieser Hinsicht an Nietzsches Fragen nach
dem »Nutzen und Nachtheil der Historie fiir das Leben« erinnernd,
insistiert Ricceur auf dem Erfordernis der >Lebbarkeit® eines
geschichtlich verfassten Lebens, das nicht von seiner eigenen Ge-
schichtlichkeit erdriickt werden soll. Wir sind »leibhaftige« Wesen,
wie Ricceur vor allem von Merleau-Ponty gelernt hat, der ihm zeit-
weise als der grofite Phanomenologe seiner Zeit galt. Wurde nicht
bereits in dessen Phinomenologie der Wahrnehmung die Leiblichkeit
zur zentralen Maf3gabe jedes angemessenen Verstandnisses mensch-
lichen Lebens?

Vom Werk Merleau-Pontys (dessen aisthesiologische und éstheti-
sche Anteile Ricceur allerdings weitgehend links liegen ldsst) sind
dann ganz andere, ihm vielleicht doch weitgehend fremd gebliebene

Rede von Tun, Handeln und Aktivitit durch ein einfaches >und« zu ergénzen:
Demnach lebe der Mensch »acting and suffering«... (ebd., 64, 135). Zu einer
Phidnomenologie des Leidens st6fit man so noch nicht vor; auch nicht zu einer
Verquickung von (Er-)Leiden und Tun oder zu einer Revision von Ricceurs
anthropologischer Grundiiberzeugung, dass wir sujets capables sind, allenfalls,
was feelings angeht, zur Achtung fahig, wie Ricceur selbst zugespitzt bemerkt
(ebd., 120). Im Interview mit F. Ewald heifit es aber, es gehe darum, »[de] sortir
de la préoccupation de 'action« (Paul Ricceur: un parcours philosophique, 24).

116 Ob Ricceur diesen Begriff implizit bei Bachelard angetroffen hat, der in seinem
Buch iiber Lautréamont das Attribut »unlebbar« als Neologismus einfiihrt, ge-
ben seine Schriften so weit ich sehe nicht her. Vgl. G. Bachelard, Lautréamont
[1939], Paris 1965, 97, wo von einem Leben die Rede ist, das sich als invivable
erweisen kann - und vielleicht muss, um vor dieser Einsicht immerfort aus-
zuweichen, wiirde Imre Kertész hinzusetzen (Der Betrachter. Aufzeichnungen
1991-2001, Reinbek 2018, 63f.). Inzwischen ist man bescheiden geworden: oft
geht es nur noch darum, das Leben wenigstens etwas »lebbarer« zu machen
- ungeachtet »unlebbarer Widerspriiche«, die Dichterinnen zu »Dennoch-Ge-
dichten« anregen, wie sie Hilde Domin nennt. (Zu jenem Komparativ vgl. H.
Domin, Das Gedicht als Augenblick von Freiheit. Frankfurter Poetik-Vorlesun-
gen 1987/1988, Miinchen 21992, 58, sowie 107 und 62.) Diese Frage bleibt bei
Ricceur unentschieden bzw. in der Schwebe, sofern sie nicht einfach zugedeckt
wird - so dort, wo empfohlen wird, selbst mit dem Bésen zu leben (das doch
als schlechterdings »intolerabel« und als eben deshalb zugleich wichtigster ne-
gativistischer Grund praktischer Uberzeugungen ausgegeben wird), nachdem
man alle Versuche, es zu »erkldrens, aufgeben musste (vgl. P. Ricceur, Le mal est
un défi pour la philosophie [1994], in: PEP, 153-161, hier: 156).
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Richtungen abgezweigt, von denen sich bei ihm kaum eine Spur
findet.”” Das gleiche Schicksal ist auch Ricceur selbst nicht erspart
geblieben. In Vincent Descombes® Skizze von »fiinfundvierzig Jah-
ren Philosophie in Frankreich 1933-1978« kommt sein Name nicht

117 Das gilt u.a. fiir das Werk von Bernhard Waldenfels, das zahlreiche Anregun-
gen Ricceurs aufgenommen hat, jedoch nicht ohne deutliche Vorbehalte. Vor
allem sieht er die Gefahr einer Tilgung origindrer Fremdheit in Ricceurs
archdologisch-teleologischem Modell der Hermeneutik (Erfahrung, die zur
Sprache dringt. Studien zur Psychoanalyse und Psychotherapie aus phinomeno-
logischer Sicht, Berlin 2019, 158); einer Fremdheit, aus der auch das Selbst
hervorgehe und von der es im Sinne einer konstitutiven Nicht-Koinzidenz
mit sich selbst geprégt bleibe (Deutsch-Franzosische Gedankengdnge, 77, 292).
Das Selbst beginne im Anderen, darin entstehe das Selbst erst, wie es auch
Riceeur zu lehren scheint (ebd., 80 f.). Das Gleiche gelte aber fiir jede Gemein-
schaft. Keinerlei Gemeinschaft oder Gemeinsamkeit sei einfach vorauszuset-
zen. Andernfalls folge eine »subtile Gewalt« auf dem Fufle, »die dem Fremden
Abbruch tut« - was offenbar keinesfalls geschehen soll (ebd., 301). Wohl den-
ke Ricceur ein urspriingliches Dem-Anderen-ausgesetzt-Sein (ebd., 284), der
oder das als urspriinglich abwesend charakterisiert wird; aber er laufe Gefahr,
letzteres in eine vorurspriingliche Anwesenheit umzudeuten (Hyperphdnomene.
Modi hyperbolischer Erfahrung, Berlin 2012, 143) und den Entzug des Ande-
ren, dem Waldenfels eine zugleich originare und unverzichtbare Bedeutung
beimisst (vgl. Erfahrung, die zur Sprache dringt, 19, 137), auf diese Weise doch
wieder zu tilgen. Die gleiche Gefahr drohe nach Mafigabe einer von Anfang
an angeblich intersubjektiven Dialektik (ebd., 160) und in reversiblen Bezie-
hungen (Deutsch-Franzosische Gedankenginge, 296), in denen es in Wahrheit
niemals zu einer Riickkehr im Sinne einer Odyssee komme (Idiome des Den-
kens, Frankfurt/M. 2005, 20). Das zeige sich nicht zuletzt in dem, was sich
der Erzahlung entzieht (Phidnomenologie der Aufmerksamkeit, Frankfurt/M.
2004, 50), zumal in der Zeit der Rede selbst (Vielstimmigkeit der Rede. Stu-
dien zur Phdnomenologie des Fremden 4, Frankfurt/M. 1999, 54), die nicht
in erzahlter Zeit und in wie auch immer konfligierenden Interpretationen
aufgehe. Auch deren Schlichtung zeitige niemals eine Sinngemeinschaft, die
Eigenes und Fremdes iibergreift (ebd., 69). Das verhindert nach Waldenfels'
Auffassung bereits eine sich selbst entgleitende, fungierende Sinnbildung (ebd.,
145), die jeden Dialog und jeden Diskurs unterwandere. Dagegen helfe auch
keine Selbstbezeugung, die nur allzu leicht eine »doktrinale Hintertiir« 6ffne
(Bruchlinien der Erfahrung. Phinomenologie, Psychoanalyse, Phdnomenotech-
nik, Frankfurt/M. 2002, 164), wenn ihr jegliches »Pathos der Distanz« zu sich
selbst abgehe. Das sind erklartermafien Einwinde eines Phdnomenologen, der
bei Ricceur die Hermeneutik grundsatzlich allzu leicht die Phidnomenologie
dominieren sieht; und das in einer Weise, die die Hermeneutik nicht (wie bei
Foucault) »als Teil des Subjektivierungsprozesses« (statt »als dessen Grundla-
ge«; Idiome des Denkens, 142) gelten lésst.
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einmal vor."® Nach Alexandre Kojeve, Jean-Paul Sartre und Maurice
Merleau-Ponty figurieren unter dem Titel Semiologie vor allem Mi-
chel Serres und Roland Barthes, unter dem Obertitel »Kritik der
Geschichte« Michel Foucault und Louis Althusser, unter der Uber-
schrift »Differenz« Jacques Derrida und Gilles Deleuze, unter dem
netten Kapiteltitel »Das Ende der Zeiten« wiederum letzterer plus
Pierre Klossowski und Jean-Frangois Lyotard als Hauptprotagonis-
ten vor allem auf Pariser Bithnen aufgefiihrter Philosophien. Im
Riickblick ist erstaunlich, wie fast >parallel« Lebende einander nicht
wahrgenommen, {ibersehen oder ignoriert haben.

Auch dies betriftt Ricceur selbst. Zwar haben es seine Leser:innen
mit kaum zu tiberbietenden Querverweisen und Vermittlungsversu-
chen zu tun - darunter Beziige auf Autoren wie Gaston Bachelard,
die bis heute in der philosophischen Rezeption ein Schattendasein
fristen.'” Man konnte den Eindruck gewinnen, es gebe im Grunde
nichts, wozu sich Ricceur nicht als Philosoph, als Biirger oder als
Zeitgenosse geduflert hat. Namen wie Paul Valéry, Roger Caillois,
André Breton, Maurice Blanchot, Georges Bataille!?0, Jean Baudril-

118 Was abgesehen von der »relative[n] Erfolglosigkeit« der Hermeneutik in
Frankreich, fiir die Ricceur selbst die dortige Heidegger-Rezeption verantwort-
lich gemacht hat (Interpretation, in: J. Leenhardt, R. Picht [Hg.], in: Esprit/
Geist, Miinchen, Zirich 1989, 186-192, hier: 191; auch in: L2, 453-458), ge-
wiss auch damit zu tun hat, dass Ricceur v.a. wihrend seiner Chicagoer Zeit
jahrelang von den philosophischen Bithnen Frankreichs verschwunden war
(Reagan spricht von einem selbst-auferlegten 15-jahrigen Exil; ebd., 41) und
auch in seinem Heimatland mit erheblicher Verspitung erst wiederentdeckt
werden musste. Nach Gary Guttings Einschétzung erst nach einer »long period
of neglect in France« durch die drei Bande iiber Zeit und Erzahlung (G.
Gutting, French Philosophy in the Twentieth Century, Cambridge 2001, 365).
Auf signifikante weitgehende >Fehlanzeigen< (bei Michael S. Roth, Martin
Jay, Mark Poster, Judith Butler etc.) ist an anderer Stelle bereits hingewiesen
worden. Die entsprechende Liste liefle sich noch erheblich verlingern. Vgl.
T. R. Flynn, Sartre, Foucault and Historical Reason. Toward an Existentialist
Theory of Reason. Vol. 1/2, London, Chicago 1997; T. Judt, Past Imperfect.
French Intellectuals 1944-1956, New York, London 2011.

119 Vgl. aber R. Calin, A. Hetzel (Hg.), Kultur — Sprache - Einbildungskraft. Gaston
Bachelard und die deutschsprachige Philosophie. Beiheft 1 der Allgemeinen Zeit-
schrift fiir Philosophie, Stuttgart 2021.

120 Zu letzteren vgl. P. Ricceur, Lhomme révolté [1952], in: L2, 121-136, hier: 134;
Préface a >L@Euvre et L'Imaginaire< de Raphaél Célis [1977], in: L2, 459465,
hier: 460f.; C. H. da Costa, Les risques de la symbolisation du mal. Essai de
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lard, Michel Serres, Gilles Deleuze, Jean-Luc Nancy oder Sarah Kof-
man und Luce Irigaray tauchen indessen mitsamt ihrer Anliegen
allenfalls am Rande oder gar nicht auf.!?! Foucault wird im Beitrag
zur Sprachphilosophie der Encyclopaedia Universalis sowie in Main
Trends in Philosophy gelegentlich und in Soi-méme comme un autre
unter Hinweis auf den »groflartigen« Begriff souci de soi seiner
Biicher iiber Sexualitit und Wahrheit genannt, nicht aber Foucaults
»Genealogie« der Vernunft mit ihrer Abspaltung von folie und dérai-
son oder der spater von ihm entfaltete Komplex der Gouvernemen-
talitdt mit ihren neuartigen (»bio-politischen«) Herrschafts- und
Regierungsformen diskutiert.1?? Mit Derrida, dem ehemaligen Assis-
tenten, gab es eine spannungsreiche Debatte {iber die Metapher, aber
tiber eher beildufige Querverweise und Anspielungen hinaus, die es
gelegentlich in sich haben!?3, keine weitere fruchtbare Auseinander-

confrontation entre >La symbolique du mal« et >La Littérature et le mals, in:
Etudes Riceeuriennes/Riceeur Studies 10, no. 2 (2019), 52—69.

121 Ahnliches gilt fiir den Bereich der literarischen Erzihlung: so wichtige Auto-
ren wie Hermann Broch oder Samuel Beckett wird man weitgehend vergeblich
bei Ricceur suchen. Eine Erklarung fiir das Fehlen so mancher Namen gibt
Riceeur selbst in seine Unterhaltungen mit Frangois Azouvi und Marc de Lau-
nay, wo es heifdt, andere als die von ihm jeweils Genannten hatten ihn nicht
zu produktiver Auseinandersetzung herausgefordert (vgl. in der amerikan.
Ausgabe Critique and Conviction, New York 1998, 80 [=C&C]).

122 Vgl. A. Barthélémy, Herméneutiques croisées. Conversation imaginaire entre Ri-
ceeur et Foucault, in: Etudes Ricceuriennes/Ricceur Studies 1, no. 1 (2010), 55-67;
C&C, 78, zur Rede vom »Tod des Menschen« als reiner Erfindung. Wenigstens
en passant hat Ricceur allerdings Foucaults Beschreibung einer Abspaltung von
Vernunft und non-raison (bzw. folie und déraison) Tribut gezollt (vgl. Le mal
dans la lecture de Dostoievski ..., 102).

123 Vgl. die auch von Matthias Flatscher und Sergej Seitz (in Bd. II) aufgegriffene
Bemerkung zur »Strategie der Dekonstruktion, die zu allen Zeiten und in allen
Fallen darin besteht, den metaphysischen Diskurs durch Aporien zugrunde
zu richten« (P. Ricceur, Die lebendige Metapher [1975], Miinchen 2004, 264).
Weist aber nicht Ricceur eigenes Denken durch und durch, vielfach auch
explizit eingestandene aporetische Ziige auf? (Siehe zu Derrida auch P. Ricceur,
Préface a »LEuvre et L'Imaginaire« de Raphael Célis, 463; LT, 122 1) Und
zwar nicht etwa deshalb, weil es einer dekonstruktiven sMode« folgte, sondern
weil es sich durch die >Sachen, die es behandelt hat, dazu gezwungen sah,
sich auf »Undurchdringliches, Wegloses, Unverstandliches« einzulassen, wie
es von Aristoteles iiber Hegel bis in die Gegenwart der Hermeneutik hinein
die Philosophie infragegestellt hat? Vgl. W. Hamacher, Entferntes Verstehen.
Studien zu Philosophie und Literatur von Kant bis Celan, Frankfurt/M. 1998, 11.
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setzung.?* Vielleicht deshalb, weil sich im Denken nicht nur von
diesen Kollegen Revisionen, wenn nicht Revolutionen alles bisheri-
gen Denkens abzeichneten, deren Tragweite bis heute noch nicht zu
tibersehen ist und zu denen man als Zeitgenosse vielleicht besser re-
spektvollen Abstand wahrt, weil nur Spatere in gréflerer Distanz die
Chance haben, sie zu ermessen. Dafiir kann die sogenannte Dekon-
struktion gewiss ebenso als Beispiel dienen wie das genealogische
und machttheoretische Denken Foucaults und die Radikalisierung
der Alteritit des Anderen durch Levinas, die Ricceur wohl noch
am ndchsten lag, die er aber auch glaubte in die Schranken weisen
zu miissen — nicht zuletzt unter Verweis auf die Gegenseitigkeit, in
der Menschen als verletzbar leibhaftig Existierende und daher auch
fiireinander Verantwortliche selbst dann stehen, wenn sie einander
nie von Angesicht zu Angesicht begegnen, wie es Ricceur u.a. bei
Hans Jonas beschrieben fand.

Aber kann diese Verantwortung, die wir uns gewissermaflen vom
Anderen her >zuziehen«< (was zu bezeugen, aber nicht zu beweisen
ist), noch unserer willentlichen Selbstbestimmung zu Gebote ste-
hen? Ist sie nicht als dem Anspruch des Anderen radikal nachgeord-
net zu verstehen? Und erfordert das nicht eine radikale (lingst im
Gange befindliche) Revision dessen, was wir uns unter menschlicher
Subjektivitdt und unter deren Subjektivierung vorzustellen haben?'2
Andererseits: wenn als Anderer jede(r) andere in Betracht kommen

124 Dabei iiberschneiden sich viele Problematiken, die beide beschiftigt haben,
so v.a. die der Asymmetrie des Gebens (vgl. PR, 350/WdA, 301, zur zweiten
ersten Gabe, sowie GGV, 737/MHO, 624 zur Feindesliebe als Gabe im Zeichen
der Vergebung — was stark an Derridas aporetische Zuspitzung einer gerade
an Unverzeihlichem und Unvergebbarem sich messenden Praxis des Vergebens
und Verzeihens erinnert).

125 R. Breuninger (Hg.), Philosophie der Subjektivitit und das Subjekt der Philo-
sophie, Wiirzburg 1997; R. L. Fetz, R. Hagenbiichle, P. Schulz (Hg.), Geschichte
und Vorgeschichte der modernen Subjektivitit Bd. 2, Berlin, New York 1998;
E. Reinmuth (Hg.), Subjekt werden. Neutestamentliche Perspektiven und politi-
sche Theorie, Berlin, Boston 2013. Man vergleiche demgegeniiber die Passagen
tiber Sensibilitdt, Ndhe und Stellvertretung in Levinas’ Jenseits des Seins oder
anders als Sein geschieht [1974], Freiburg i. Br., Miinchen 1992, Kap. III/IV,
sowie zu Praktiken der Subjektivierung A. Oberprantacher, A. Siclodi (eds.),
Subjectivation in Political Theory and Contemporary Practices, New York 2016;
N. Ricken, R. Casale, C. Thompson (Hg.), Subjektivierung. Erziehungswissen-
schaftliche Theorieperspektiven, Weinheim, Basel 2019.
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kann, so dass sich menschliche Sozialitat bis weit in Horizonte iiber-
bordender Fremdheit einer globalen multitude hinein erstreckt!?s,
wie ist die Verantwortung dann zu >vermitteln< mit durch und
durch machtimpragnierten Strukturen, auf die sie sich stiitzen und
gegen die sie sich vielfach auflehnen muss — vor allem dann, wenn
sie uns als ginzlich ohnmachtig erscheinen lassen und zu einer
Renaturalisierung kollektiver Geschichtlichkeit verfithren, mit der am
Ende keine sinnvolle Vorstellung von menschlicher Praxis mehr zu
verkniipfen wére? Wie auch immer die Antwort ausfillt: gerade als
zunehmend ohnmichtig, iiberfordert, miide, erschopft und schlief3-
lich gleichgiiltig anmutende bedarf menschliche Praxis ethischer
und moralischer Widerstandspotenziale'®’, die ein unaufgebbares
Anliegen der Philosophie bleiben miissen, davon ist Ricceur offenbar
iiberzeugt, ohne je dem Ungewollten, nur Hinzunehmenden, dem
Widersinnigen oder uns Entmichtigenden das letzte Wort iiberlas-
sen zu wollen.

So liegt reichlich Stoff fiir eine langst uniibersehbare und in Zu-
kunft sicherlich noch stark anschwellende sogenannte Sekundarlite-
ratur vor, die allerdings rasch dazu fithren kann, dass man den
sprichwortlichen Wald vor lauter Baumen nicht mehr sehen wird.
Wie alle Metaphern, so >hinkt< freilich auch diese, suggeriert sie
doch ein summarisches oder iitbersummarisches Verhaltnis zwischen
Einzelnem und Ganzem, das man anschaulich vor sich haben kénn-
te. Davon kann im Falle der Gestalt, die das Werk dieses Philoso-
phen angenommen hat, jedoch keine Rede sein, mag zukiinftige Edi-
tionsarbeit, die noch Jahrzehnte, wenn nicht wie im Falle Platons,
Aristoteles; Kants und Hegels Jahrhunderte vor sich haben wird,
genau diesen Eindruck auch noch so sehr verstarken. Zweifellos hat
sich Ricceur zwar als mit Leib und Seele Lehrender und Vermitteln-
der, jedoch zu keiner Zeit als Bespieler 6ffentlicher Bithnen verstan-
den. In die diversen Konjunkturen philosophischer Moden, zumal
der von Paris, hat er nie recht gepasst und wohl auch nie passen wol-
len; erst recht nicht nach seiner >philosophischen Auswanderung«

126 P. Virno, Grammatik der Multitude. Offentlichkeit, Intellekt und Arbeit als Le-
bensformen. Mit einem Anhang Die Engel und der General Intellect. Individuati-
on bei Duns Scotus und Gilbert Simondon, Wien 2014.

127 Vgl. J. M. Esquirol, Der intime Widerstand. Eine Philosophie der Nihe, Ham-
burg 2021
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nach Nordamerika, wo seine frithere dezidiert demokratisch-sozia-
listisch ausgepragte Intellektualitit zunehmend in den Hintergrund
tritt!?8 (zumal sie nicht mehr direkt anschlussfihig gewesen zu sein
schien an die politischen Herausforderungen der Vietnam-Zeit, der
Nixon-Ara, des Watergate-Skandals oder an Ronald Reagans >Verbo-
sung« internationaler Beziehungen auf der sogenannten axis of evil
und an die von ihm mit eingeleitete neo-liberale Wirtschaftspolitik).
Einem »ricceurisme«!'?’ wollte Ricceur wohl auch in den USA keinen
Weg bereiten — was nicht vollig ausschliefit, dass es willkommene
oder unwillkommene Gefolgsleute, bestellte Nachlassverwalter oder
auch ungerufene >Erben< doch dahin kommen lassen. IThm nicht,
allzu loyal, nachzufolgen, keine fragwiirdige Schiilerschaft, kein Er-
be fiir sich in Anspruch zu nehmen, noch dazu exklusiv in der
Verwaltung von nachgelassenen, womdglich eifersiichtig gehiiteten
Manuskripten, diirfte umso leichter fallen, als man sich unvermeid-
lich auch dazu verhilt, was das Werk in Vergessenheit fallen lassen
hat, womit es in der Filiation der Schriften nichts mehr anzufangen
wusste, worauf es aber vielleicht doch zuriickkommen musste oder
hitte zuriickkommen sollen, sei es in der Sicht des Autors, sei es
in der Perspektive seiner Leser:innen. Anzeichen fiir all das gibt es
reichlich. Das festzustellen, bedeutet nicht zwangslaufig, dass man
sich unfairer Anachronismen und eines eklatanten Mangels an her-
meneutischem Wohlwollen schuldig machen miisste. Hier, wo es um
eine Art Ausblick an der Schwelle zu einer Zukunft geht, die wir
selbst nicht kennen, miissen einige Hinweise auf neu vorzulegende
Probleme geniigen, von denen vorlaufig nur zu vermuten ist, dass
ihnen auflerordentliche Bedeutung zukommen wird.

128 Doch unbedeutend wird sie darum keineswegs, wie sich u.a. im Dialog mit
Michel Rocard zeigt, wo die Opposition von Kapitalismus und Sozialismus
ebenso wie jegliche Revolutionsnostalgie und die Idee des Klassenkampfes
zuriickgewiesen wird, an dessen Stelle das Problem der Verteilung von Giitern
(biens) getreten sein soll (vgl. Justice et marché [1991], in: PEP, 99-128, hier:
100, 116).

129 Siehe Anm. 99 zur Einleitung in Bd. I.
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8. Revision selbstbestimmten, souveranen, »fahigen¢
Selbstseins.
Fremdheit, Passivitat, Affizierbarkeit, Verfiigbarkeit

Ricceur begann mit seinen beiden Biichern zu Karl Jaspers und
Gabriel Marcel als jemand, den die Frage umtrieb, was es heif3t, zu
»existieren<; und zwar situiert in einem tiiberbordenden Sein, das
sich in keiner Ontologie und in keiner Form der Reflexion wirklich
>fassen< lasst. Beides erscheint ihm aber als Angelegenheit eines
individuellen bzw. je-meinigen, allerdings ontologisch dezentrierten,
nicht im Besitz seiner selbst befindlichen Lebens, das sich gleich-
wohl als zur (willentlichen) Selbstbestimmung und -bejahung aufge-
rufen erfahrt. Wie wiirde man diese aber heute (anders) verstehen,
wenn man den bereits im Frithwerk vielfaltig auftauchenden Begriff
der Alteritdt derart ernst ndhme, wie es das Spatwerk nahelegt, wo
davon die Rede ist, letztere gehore geradezu »zum Sinngehalt und
zur ontologischen Konstitution der Selbstheit« (»a la teneur de sens
et a la constitution ontologique de lipséité«); und zwar als eine
irreduzible, radikal fremd bleibende Ander(s)heit (SaA, 382/Sca,
367)? Sind wir >von Anfang an< selbst sAndere« - und kommen
so zur Welt (Anderer)? Erfahren wir uns als nicht nur stindiger
Veranderung ausgesetzt, wie es schon Michel de Montaigne, Maine
de Biran, Fernando Pessoa und andere beschrieben haben, sondern
permanent geradezu verandert? Und ist das auf eine Affizierbarkeit
durch diese Ander(s)heit zuriickzufithren (von der spiter explizit und
ausfithrlich die Rede ist), die die praktische Souverinitit eines sujet
capable womdglich unterlauft bzw. die es gar nicht erst zu derartiger
Souverdnitdit kommen ldsst?

In vielen Schriften hat Ricceur keinen Zweifel daran gelassen, wie
zentral fiir ihn die Vorstellung war, dass wir »fahige«, befdhigte oder
durch Andere erst zu befihigende'®® Subjekte sind, auf deren Verhal-
ten, Tun und Handeln in der Welt es auch und gerade dann ent-
scheidend ankommt, wenn wir keine tiberspannten Anspriiche auf
Souverinitit, Subjektivitat, Autorschaft, Macht und Autonomie eines

130 A. Sen, The Standard of Living, in: The Tanner Lectures on Human Values
(1985), March, 11/2.
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freien Selbstseins mehr erheben konnen oder wollen.®! Aber ist jene
Affizierbarkeit nur als Passivitat aufzufassen, die grundsitzlich noch
dem >Konnenc« eines sujet capable untersteht, das sich allenfalls aus
freien Stiicken affizieren ldsst?'32 Oder haben wir es hier mit einer
radikalen Unterwanderung praktischen Selbstseins zu tun, die unser
Zur-Welt-kommen origindr bestimmt, das unsere Weltverhaltnisse
zundchst nur in von Anderen besorgten Beziehungen Gestalt anneh-
men ldsst?

Genau darauf und auf eine uniiberwindliche Asymmetrie im Ver-
hiltnis zum Anderen lief Levinas® Apologie der »Exterioritat« bereits
im ersten Hauptwerk, Totalitdt und Unendlichkeit (1961), hinaus.
Bedeutete das nicht, dass man alle Vorstellungen von einer grund-
satzlich symmetrischen Reziprozitit revidieren muss®?, die Ricceur
noch in seinen Auseinandersetzungen mit der Kulturanthropologie
von Lévi-Strauss in den 1960er Jahren und weit dariiber hinaus
in seinen Diskussionen menschlicher Intersubjektivitit und sozialer
Austauschprozesse mehr oder weniger selbstverstandlich voraussetz-
te und sogar wie eine Spielkarte argumentativ zum Einsatz brach-

131 Siehe dazu das Interview unter dem Titel On Life Stories [2003], in: R. Kearney;,
On Paul Ricceur. The Owl of Minerva [2004], Abingdon, New York 2017, 157-
169, hier: 166 f., wo Ricceur erklért, einen aristotelischen Mittelweg zwischen
einer Ontologie der Sorge »ohne Ethik« (im Stile Heideggers) einerseits und
einer Ethik im Zeichen des Anderen »ohne Ontologie« im Stile von Levinas
andererseits erproben zu wollen. Auch Jean-Luc Nancy verstehe ich so, dass er
zu einer radikalen Revision einer Vorstellung menschlichen >Tuns« auffordert,
das man allzu sehr als willentlich bestimmtes und Projekte realisierendes auf-
gefasst hat — und nun gerade deshalb vor einem Scherbenhaufen steht... Vgl.
J.-L. Nancy, Que faire?, Paris 2016; dt.: Was tun?, Ziirich, Berlin 2017, 53-85. Ob
seine alternativen Uberlegungen zu menschlicher »Co-Existenz« iiberzeugen,
die sich geradezu auf ein Nichts an Gemeinsamkeit soll stiitzen kénnen, bleibe
dahingestellt (vgl. J.-L. Nancy, La Peau fragile du monde, Paris 2020, ch. VIII).

132 Diesen Anschein hat es bei Autoren wie Martin Seel: Sich bestimmen lassen,
Frankfurt/M. 2002; VL., Technologien des Selbst versus Passivitdt als das Andere
des Technischen. Zu einem missverstindlichen Begriff von Technisierung, in:
Divinatio. Studia Culturologica Series 36, autumn - winter, (2012/3), 101-131.
Ahnliche Bedenken hegen mit Recht die Herausgeberinnen des folgenden
Bandes, der in diesen Kontext gehort: K. Busch, I. Darmann (Hg.), »Pathos«.
Konturen eines kulturwissenschaftlichen Grundbegriffs, Bielefeld 2007. (S. a. das
Kapitel zur pathischen Subjektivitit in Bd. I.)

133 Siehe das Fragment I in: LT, 92f.
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te?34 Bislang am differenziertesten und in Kenntnis dessen, was
Levinas dazu geschrieben hat, hat Marcel Hénaff soziale Asymme-
trie und symmetrische Formen von Wechsel- und Gegenseitigkeit
insbesondere von >Gaben« miteinander zu verschrinken versucht!3s,
was Ricoeur wiederum dazu bewogen hat, das in seinem Spatwerk
Wege der Anerkennung diskutierte, von Hobbes tiber Hegel und
Kojeve bis hin zu Honneth dominante Modell des Sozialen, den
Kampf um Anerkennung, in Zweifel zu ziehen.*® Das musste m. E.
darauf hinauslaufen, bereits das urspriingliche, in jedem Kampf be-
reits vorausgesetzte Zur-Welt-kommen als nicht zu erkimpfendes und
nicht direkt in >um Leben und Tod« gefiihrte Kdmpfe miindendes
zu rekonstruieren. Tatsdchlich kann das Neugeborene, von dem her
Ricceur eher nebenbei bereits in Le volontaire et I'involontaire und
spater wieder mit Hannah Arendt und Hans Jonas denkt, iberhaupt
keinen Kampf aufnehmen und fiihren. Bevor es dazu in dessen
Leben und dann auch eigenstindiger Existenz kommen kann, muss
es gastlich aufgenommen werden und in diesem Sinne >zur Welt
kommenc diirfen. Das ist weder durch ein »Geworfenseing, {iber das
Heidegger an dieser Stelle nicht hinauskam'¥’, noch auch durch die
Anerkennung des rechtlichen Status der Person eines Neuankémm-
lings verbiirgt.1*8

Die Welt, schreibt Ricceur in seinem besagten frithen Werk, sei
»der Ort, an den ich gelangt bin, als ich geboren wurde. Sie ist
keine Aufzdhlung von Objekten [...], sondern das Umfassende mei-
ner Subjektivitit« (WU, 547/VI, 443). Aber treten wir, wie aus dem

134 Vgl. HuS, 37-80, sowie speziell mit Blick auf Husserls V. Cartesianische Me-
ditation: P. Ricceur, Phenomenology and the Social Sciences, in: The Annals
of Phenomenological Society IT (1977), 145-159; siehe Anm.108 zum Beitrag
Negativitit iber pathische Subjektivitét in Bd. L.

135 M. Hénaff, Die Gabe der Philosophen. Gegenseitigkeit neu denken, Bielefeld
2014; dazu Ricceurs Hinweis auf Hénaff (in PEP, 152), dessen Werk er als
Aufforderung dazu versteht, sich ein weniger auf Rivalitit, Gegnerschaft und
Feindschaft und mehr auf >herzliche< Komplementaritat angelegtes Bild von
sich und anderen zu machen.

136 Siehe in Bd. I die Anm. 168 zum Beitrag iiber pathische Subjektivitat.

137 Vgl. H. Blumenberg, Begriffe in Geschichten, Frankfurt/M. 1998, 74 ff.

138 Vgl. in diesem Sinne zur Kritik der Anerkennungstheorien: Vf., Verletztes
Leben. Studien zur Affirmation von Schmerz und Gewalt im gegenwirtigen
Denken. Zwischen Hegel, Nietzsche, Bataille, Blanchot, Levinas, Ricceur und
Butler, Zug 2014, Kap. VIIL; In der Zwischenzeit, Kap. VII/VIIL
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Nichts kommend!®, in eine so verstandene Welt denn nur ein, um
fortan am Leben zu sein, damit wir souverdn, autonom und selbst-
bestimmt, womdglich nur uns >selbst verwirklichends, steigernd und
optimierend existieren? Und ldsst uns wirklich das, woriiber wir von
da an bestimmen, auch seinerseits existieren (statt uns zu unterdrii-
cken wie ein Besitz, der anfingt, uns zu besitzen)? Genau so hatte
sich Riceeur anfangs ausgedriickt: Es geniige, »dass ich >am Lebenx
bin, damit ich >zur Welt< komme, — damit »ich existiere<«. Und »das,
was ich befehlige, ldsst mich existieren« (WU, 478/V1, 385).

Diese charakteristischen Vorstellungen bediirfen entschieden der
Revision — im Geiste einer auch dem frithen Ricceur durchaus zu
denken gebenden Aufnahme Anderer als solcher, ohne die zumin-
dest kein soziales Leben anheben kann, durch das allein sowohl
das Auf-der-Welt-sein als auch jedes Zur-Welt-sein auf Dauer (we-
nigstens bis auf Weiteres) und >an Ort und Stelle« verantwortlich zu
verbirgen ist."% Auch dies: die auf ein origindres Einrdumen von
Lebensmoglichkeiten gegriindete soziale >Riumlichkeit< menschli-
chen, stets voriibergehenden, dem Verschwinden preisgegebenen
Daseins'¥, bleibt bei Ricceur eigentiimlich unterbelichtet, so sehr
dominiert bei ihm wie schon bei Heidegger das >besorgte<, von
standiger Alteration unterhohlte In-der-Zeit-sein, das nicht primar
bzw. urspriinglich aus und in der Beziehung zu Anderen als sozial
verzeitlicht und sozial verrdumlicht gedacht wird.*2 Doch kommt

139 WU, 529/V1, 428.

140 In diesem Sinne erfordert das urspriingliche Zur-Welt-kommen ein entspre-
chendes Versprechen derer, die schon da sind und neu hinzukommendes Le-
ben aufnehmen, um dessen livability so weit wie nur méglich zu verbiirgen. So
steht es von Anfang an unter dem ethischen Vorzeichen einer Asymmetrie, die
jedem Kampf vorausliegen muss — im Gegensatz zu einer Anthropologie, die
ein >fahiges«< Selbst schon voraussetzt, um es nachtraglich in wechsel- und ge-
genseitige Verhaltnisse eintreten zu lassen, die ohne Kampf nicht auskommen
(wie Ricceur noch im 2004 verfassten Text des Epilogs zum dritten Band der
Ecrits et conférences zur Philosophischen Anthropologie, Paris 2013, 445-451,
hier: 448, betont); es sei denn, sie ringen sich endlich zu gegenseitiger Genero-
sitit (von >Gaben<) durch (ebd. 450).

141 Vgl. VL, Gastlichkeit in der Ndihe der Anderen. Bleibe und bewohnter Raum:
Bachelard und Levinas, in: Fiir eine Kultur der Gastlichkeit, Freiburg i. Br.,
Miinchen 2008, Kap. IV.

142 Wie etwa schon in Levinas’ frither Schrift Die Zeit und der Andere (Hamburg
1984), die 1947 in Jean Wahls Collége Philosophique vorgestellt worden war.
Levinas wird sich allerdings als geradezu allergisch erweisen gegen jegliche
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niemand zur Welt, der nicht grundsétzlich jederzeit auch wieder
aus ihr herausfallen, aus ihr verstofien und vernichtet werden kann.
Weder unsere Prisenz >vor Ort< und in der Welt noch gar die Welt
selbst ldsst sich dabei als eine blofi >textuelle< Angelegenheit verste-
hen, wie es ein hermeneutischer Reduktionismus nahelegt, dem
Ricceur stellenweise wenig entgegenzusetzen hat. Wenn weder wir
selbst noch auch die Welt** wirklich ein Text sind, sondern allen-
falls als quasi-textuell aufgefasst werden konnen, reduziert sich der
Begriff des Textes dann auf eine (langst tote oder gegebenenfalls erst
wieder zum Leben zu erweckende) Metapher?'*4 Und von welchem
Punkt an fiihrt diese in die Irre?%> Wird der Begriff des Textes nicht

>Verwurzelung« menschlichen Lebens in einem entsprechenden >Raumc«. Das
Judentum, in das er sich einschreibt, sei in Bezug auf solches Denken ganz
und gar frei, behauptet er, allen gegenteiligen politischen Erfahrungen des 20.
Jahrhunderts zum Trotz. Viel ernster werden der Ort und der Raum >zum
Lebenc« bei einem Autor wie Edward S. Casey (u.a. in: Getting Back into Place,
Bloomington 1993) genommen, auf den auch K. Schlégel, Im Raume lesen
wir die Zeit. Uber Zivilisationsgeschichte und Geopolitik, Frankfurt/M. 52016,
en passant hinweist. Schlogel glaubt, dass es im deutschsprachigen Bereich
trotz einer massiven Kontamination der eigenen Sprache durch die lingua
tertii imperii (52) wieder moglich sei, an die Geografie eines Carl Ritter und
an die Anthropogeografie eines Friedrich Ratzel anzukniipfen, bemerkt dann
aber, von deren Begrifflichkeit aus sei es zu einer ethnisierten (letztlich auch
genozidalen) Politik »nur ein winziger, aber alles verdandernder Schritt« (vgl.
ebd., 12, 50-59). Ricceurs, Ort und Raum wenig bedenkende, Hermeneutik
auf einen entsprechend historisch sensibilisierten Diskurs zu beziehen, ist ein
Desiderat.

143 Vgl. die energische Kritik bei Schldgel, der ganz im Gegensatz zu Ricceur
an einen kulturtheoretischen spatial turn ankniipft (wenn auch kritisch: Im
Raume lesen wir die Zeit, 502) und sich mit Blick auf Blumenbergs Rede von
der »Lesbarkeit der Welt« gegen eine hypertrophe Hermeneutik wendet (ebd.,
22f, 60-70, 269) — obgleich er bereits in seinem Buchtitel seinerseits die
Metaphorik der Lesbarkeit in Anspruch nimmt und sogar eine Hermeneutik
des Ortes in Betracht zieht.

144 Von dieser Frage ausgehend wiren die frithen Ausfithrungen Ricceurs zu Karl
Jaspers und Gabriel Marcel zur Lesbarkeit von Erfahrung im Kontext einer
Welt, die geradezu als »manuscript d’'un Autre« aufgefasst werden konnte, neu
zu bedenken (M], 44 f,, 144).

145 Uber klare und allgemeine Kriterien verfiigen wir in diesen Fragen jedenfalls
nicht, wenn wir B. H. F. Taureck folgen: Metaphern und Gleichnisse in der
Philosophie. Versuch einer kritischen Ikonologie der Philosophie, Frankfurt/M.
2004.
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geradezu nichtssagend, wenn es »nothing outside« von Vertextetem
geben konnen soll?146

Mit Hans Jonas hat Ricceur spater die menschliche Verantwortung
so gedacht!?”: Verantwortung hat man je nur fiir das der Zeit und
der Gewalt, der Gewalt der Zeit und Zeiten der Gewalt ausgesetzte
und unter Umstdnden wehrlos ausgelieferte Leben Anderer - nicht
fiir etwas, wogegen Zeit und Gewalt ohnehin nichts auszurichten
vermégen.*® Von daher hatte es nahegelegen, den Anspruch des der
Zeit und der Gewalt Preisgegebenen im Sinne jener Verfiigbarkeit
(disponibilité) zu verstehen, von der bei Gabriel Marcel friihzeitig
die Rede war. Stehen wir, mit anderen Worten, Anderen und ihrem
Anspruch auf eine Weise >zur Verfiigung¢, sind wir >offen< fiir
letzteren oder affizierbar durch ihn, ohne dariiber wiederum sou-
veran bestimmen zu konnen? Konvergieren hier nicht virtuell die
entsprechenden Gedanken von Marcel, Levinas, Jonas und Ricceur,
die letzterer in generativer Perspektive sehr plausibel fand, als er
Jonas darin folgte, dass das erste Paradigma der Verantwortung dort
zu erkennen ist, wo diejenigen, die schon >da« sind, fiir Andere Sorge
zu tragen haben, seien es >eigene< oder fremde Kinder, Fremde oder
Fliichtlinge, die zwischenzeitlich geradezu aus der Welt gefallen zu
sein scheinen und sich einem im Sinne Arendts >weltlosen< Dasein
tiberantwortet finden?° Handelt es sich nicht in jedem Fall der

146 Wie bei Derrida zu lesen ist; vgl. Casey, The Fate of Place, 310.

147 Und schien sich dabei von seinem fritheren Verantwortungsverstindnis zu
16sen, das primdr vom Verantwortung sich zurechnenden Subjekt ausging;
vgl. P. Ricoeur, Lexpérience psychologique de la liberté, in: Le Semeur 46, no.
6-7, avril-mai (1948), 444-451; ders., Schuld und Ethik. Ethische und religidse
Dimensionen des Bosen, in: K.-O. Apel, D. Bohler, A. Berlich, G. Plumpe (Hg.),
Praktische Philosophie/Ethik I, Frankfurt/M. 1980, 328-344.

148 Siehe dazu das Kapitel iiber pathische Subjektivitt in Bd. L.

149 Vgl. H. Arendt, Die Gefahr der Weltlosigkeit, in: V., M. Staudigl, P. Stoellger
(Hg.), Perspektiven europdischer Gastlichkeit. Geschichte - Kulturelle Praktiken
- Kritik, Weilerswist 2016, 69-114. Zwischen den Genannten zeichnen sich
allerdings erhebliche Unterschiede ab. Wihrend etwa Levinas jene Offenheit
und Affizierbarkeit bereits in Totalité et infini (1961) auf eine originare Gast-
lichkeit menschlicher Subjektivitéat zuriickfithrt, beschrankt Ricceur die Gast-
lichkeit am Ende weitgehend, von Kant her, auf deren Verrechtlichung; vgl.
P. Ricceur, Being a Stranger, in: Theory, Culture & Society 27, no. 5 (2010), 37-
48. Dabei kommt keine origindre Fremdheit des Selbst, vielmehr der Fremde
von vornherein lediglich als »not >one of our own«« in Betracht. Sind >wir«
aber derart immer schon zunachst >unter uns<, ohne dass wir einander radikal
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Ubernahme von Verantwortung um eine Art Adoption (ohne sich
etwa auf eine angeblich >von Natur aus gegebene« Verwandtschaft
reduzieren zu lassen), wie Ricoeur selbst und frither bereits Gabriel
Marcel andeutete?!>

Moglicherweise hat er aber die Radikalitat der Auslieferung, die in
der Erfahrung von >Weltlosigkeit« liegt, unterschatzt oder vorschnell
entschirft, wo er am Gedanken einer »Urbejahung« (affirmation
originaire’™) festhielt, die uns scheinbar so oder so ans Sein bindet,
was auch immer geschehen mdége. Fiir Levinas geniigte bereits die
Erfahrung der Schlaflosigkeit, um das in Frage zu stellen und eine
Ausflucht (évasion) aus dem Sein in Betracht zu ziehen.!>2 Fir Sart-
re bestand das spezifisch Menschliche unseres Seinsverhéltnisses

fremd bleiben miissten (wie urspriinglich selbst das >eigene« Kind)? Genau das
wird suggeriert mit diesem Ansatz: »Before we make any attempt to provide
meaning for the word >stranger, our task is to clarify [...] the nature of the
term >membership< compared to which the actual act [!] of >being foreign« is
initially defined by default« (ebd., 38). Dem entsprechend bleibt es beim Pro-
gramm einer Hermeneutik, die sich die Aufgabe stellt, »[de] rendre propre
étranger«; vgl. P. Ricceur, Quéest-ce quun texte?, in: R. Bubner, K. Cramer,
R. Wiehl (Hg.), Hermeneutik und Dialektik II, Tibingen 1970, 181-200, hier:
195. So kommt es nicht zu einer radikalen »Dislokation unserer Identitit«,
wie sie Derrida mit Levinas sich abzeichnen sah (J. Derrida, Grammatologie,
Frankfurt/M. 1983, 123; Die Schrift und die Differenz, 126 f.). Mit Recht wiirde
Riceeur allerdings gegen die hier lancierte Devise, »den Ort zu verlassen, in
politischer Hinsicht Einspruch einlegen. Auch ein >diasporisches< Leben, nicht
nur das verstreut lebender Juden, bleibt darauf angewiesen, in unvermeidlich
situierter Form Gestalt anzunehmen, nicht zuletzt in nachbarschaftlicher Hin-
sicht. — Eine terminologisch durchgehaltene Unterscheidung von Alteritit und
Fremdheit (Iétranger) findet sich im Werk Ricceurs im Ubrigen m. W. nicht.
Teilweise erscheint letztere als Steigerung von Alteritit oder als ein zu ihr
hinzukommendes Moment; vgl. P. Ricceur, Les paradoxes de Iidentité, in:
Liinformation psychiatrique. Revue mensuelle par les psychiatres des hépitaux,
no. 3, mars (1996), 201-206, hier: 204; Vielfiltige Fremdheit, 25.

150 Siehe Anm. 128 zum Beitrag iiber das Politische in Bd. IIIL.

151 P. Ricceur, Zum Grundproblem der Gegenwartsphilosophie: Die Philosophie des
Nichts und die Ur-Bejahung, in: R. Wisser (Hg.), Sinn und Sein, Tiibingen
1960, 47-65; La pensée de Gabriel Marcel, in: Bulletin de la Société frangaise de
Philosophie LXXVIII, no. 2 (1984), 3-16. Zweifellos handelt es sich um ein (bis
zuletzt durchgehaltenes) Motiv der Geschopflichkeit; vgl. P. Ricceur, Léthique,
la morale et la régle, in: Autres Temps 24, févr. (1990), 52-59.

152 E. Levinas, Ausweg aus dem Sein. De Iévasion [1935/36] (frz./dt.), Freiburg i.
Br., Miinchen 2005; Vom Sein zum Seienden, Freiburg i. Br., Miinchen 1997,
79 ft.
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gerade im negierenden Sichlosreiflenkénnen von allem, was uns
auf >etwas«< zu reduzieren tendiert, sei es durch blofles Angesehen-
werden, sei es auch unter Bedingungen der Folter auf einen gequal-
ten Korper, dem man jegliche Zuflucht nimmt.!>® Ergibt dagegen
die Vorstellung einer urspriinglichen Bejahung, der nicht sogleich
auch eine Moglichkeit der Verneinung von bereits Vorgegebenem!>*
offenstehen wiirde, tiberhaupt Sinn? Und muss nicht beides, die
Affirmation wie auch die Negation, im Hinblick auf Verhéltnisse mit
und unter Anderen bedacht werden - nicht nur im Verhéltnis zum
»Sein¢, wenn es denn stimmt, dass wir als leibliche und weltliche
Wesen iiberhaupt nur >da< sind dank der Aufnahme durch Andere
und im Kontext der mit ihnen doppelsinnig geteilten und irreduzibel
heterogenen Lebensformen (vgl. L]2, 15)?

9. Doppelsinnig geteiltes Zusammenleben:
Sensibilitat, Negativitat, Prekaritat

Den Begriff der Lebensform hat Ricceur ebenfalls rezipiert, ohne
ihn aber auf blofle Sprachspiele reduzieren zu wollen (wie es eine
bestimmte Wittgenstein-Rezeption nahegelegt hat'>), ging es ihm
doch vor allem darum, die menschliche Rede als referenziell auf
etwas und sozial auf Andere bezogene zu rekonstruieren und sie auf
diese Weise vor semiotischen und strukturalistischen Reduktionen
zu bewahren, die die parole und damit zugleich auch die Alteritat
derer unterschlagen, an die sie sich wendet. Auf den Begriff der
Lebensform bezieht sich Ricceur in einer Ubergangszeit seines Den-
kens, in der fiir ihn als Hermeneutiker, als der er sich in den 1960er
Jahren profilierte, langst feststand, dass das Symbol zu denken gibt,
wie der Titel seines einschligigen Aufsatzes aus dem Jahre 1959 lau-
tet, und dass symbolische, vieldeutige Rede vor allem als schriftlich

153 J.-P. Sartre, Das Sein und das Nichts. Versuch einer phinomenologischen Ontolo-
gie [1943], Reinbek 1993.

154 Frangois Jullien beschreibt dieses in Existierend Leben, 14 ff., als »Anhaften«
(»adhérence« vs. »Anhidngen« oder »adhésion«), das jeglicher Zustimmungs-
moglichkeit noch vorausliegen soll.

155 Wohingegen Wittgenstein von Sprachspielen als >Teilen< einer Lebensform
gesprochen hatte.
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niedergelegte auch >zu verstehen gibt<; und zwar Leser:innen, die in-
folgedessen ihre >Welt« rekonfigurieren konnen, wenn sie Gelesenes
auf ihr Leben applizieren oder anders einwirken lassen. Was dabei
allerdings zu kurz kommt, ist eine Erfahrung, die in jedem besseren
Unterricht und Seminar zu beobachten ist: Vermittels der Texte gibt
man vorldufig Verstandenes Anderen zu horen, zu lesen und zu ver-
stehen, auf deren responsive Erwiderung hin und in einem offenen
dialogischen Prozess, von dem man nie vorher wissen kann, wohin
er fithrt (und den man gerade als solchen auch bejaht - im Gegen-
satz zu allem >Recht-haben-wollenc<). So begegnet ein in sich bereits
verandertes Selbst vermittels der Alteritdt eines Textes indirekt der
Alteritit Anderer und setzt sich ihrem fremdem, noch dazu diasta-
tisch und diachron gleichsam versetztem Selbst aus — und das im
Kontext doppelsinnig gemeinsam geteilter sozialer und politischer
Lebensformen, auf deren Zukunft es entscheidend ankommt.!5
Wihrend Levinas glaubt, jegliche Medialitét kraft einer unvermit-
telten Thematisierung der Alteritdt des Anderen umgehen und zu
dieser sogar »vor jedem Dialog« Zugang haben zu kénnen'’, in-
sistiert Ricceur auf einem Sein-zum-Text und -von-Texten-her, die
uns imagindre und fiktiven Welten zunéchst nur als gelesene vor
Augen halten, auch Welten geteilten Zusammenlebens mit Anderen,
die einander als solche ausgesetzt sind. Was das im Kontext konkreter
Lebensformen bedeutet bzw. bedeuten kann, ist tatsdchlich gewiss
keinem unvermittelten Dialog mit dem Anderen zu entnehmen. We-
der ein philosophischer Dialogismus auf den Spuren Martin Bubers
noch gar eine jegliches Gesprach radikal unterwandernde Ethik der
Alteritat, wie sie Levinas offenbar vorschwebte, ist geeignet, den
politischen Implikationen des In-der-Welt-seins befriedigend Rech-
nung zu tragen, die erst zu Tage treten, wenn solche Lebensformen
Storungen ihrer eingespielten Normalitét erfahren, wenn sie gleich-

156 Zugegeben: eine offenbar typisch >westliche« Sichtweise, von der man nicht
lassen kann; vielleicht vor allem deshalb nicht, weil man gerade im Westen
so uberaus riicksichtslos mit der Zukunft Anderer verfahren ist und weiterhin
verfahrt. (Was die spite, dagegen gerichtete Popularitdt von H. Jonas® Philo-
sophie der Verantwortung erkldren mag, unter deren Eindruck auch Ricceur
zeitweise stand.).

157 E.Levinas, Der Dialog, in: V. (Hg.), Emmanuel Levinas: Dialog. Ein kooperati-
ver Kommentar, Freiburg i. Br., Miinchen 2020, 25-53.
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sam aus dem Takt geraten und in Krisen stiirzen, von denen im
Vorhinein nicht gewiss sein kann, ob man sie iiberleben wird.

Erst in den letzten Jahren ist die Frage, inwiefern wir als auf ge-
meinsam geteilte Lebensformen Angewiesene von Anfang an verletz-
lich, verwundbar und vernichtbar sind, zu einem Politikum und zu
einem erstrangigen Anliegen philosophischer Auseinandersetzung
geworden.!>8 Ricceur, der mit Jaspers so frith die précarité menschli-
cher Existenz bedacht hat (gleichfalls eine zwischen ontologischer
Existenzialitat und Politik erst kiirzlich wieder aktualisierte Proble-
matik'), hat sich ebenfalls in diese Richtung bewegt!®®, z. B. wo
er im Kontext seiner Fragen nach dem Zusammenhang des Guten
und des Gerechten davon ausging, dass letzteres iiberhaupt erst >ne-
gativistisch« durch die Erfahrung von >intolerabler< Ungerechtigkeit
zu einer schmerzlichen Herausforderung und zur Grundlage prakti-
scher Uberzeugungen wird.!6!

Die amerikanische Politikwissenschaftlerin Judith N. Shklar
sprach in diesem Zusammenhang von einem »Sinn fiir Ungerechtig-
keit« als einer Art Sensibilitdt angesichts der Negativitdt dessen, was
uns und Anderen moralisch widerfahrt.!®? Kann damit aber noch

158 Vgl. H. Landweer, F. Bernhardt (Hg.), Recht und Emotion IL Sphiren der
Verletzlichkeit, Freiburg i. Br., Miinchen 2017; V1., Verletzbarkeit, Gewalt und
Schutz vor ihr: Quellen — Geschichte — neue Formen in interdisziplindren Aus-
einandersetzungen, in: Philosophischer Literaturanzeiger 74, Nr.1 (2021), 78-
103; M. Coors (Hg.), Moralische Dimensionen der Verletzlichkeit des Menschen.
Interdisziplinire Perspektiven auf einen anthropologischen Grundbegriff und
seine Relevanz fiir die Medizinethik, Berlin, Boston 2022.

159 J. Butler, Precarious Life. The Powers of Mourning and Violence, London, New
York 2006; 1. Lorey, Die Regierung der Prekdren, Wien 2012; P. Rosanvallon,
Die Priifungen des Lebens, Hamburg 2022.

160 P. Ricceur, Le vulnérable et le responsable, in: La Croix 111 (1991), 17 et 18 nov.;
Responsabilité et fragilité [1992], in: Autres Temps. Cahiers déthique sociale
et politique, no. 76-7 (2003), 127-141; auch in: EC4, 115-136; Autonomie et
vulnérabilité, in: La philosophie dans la Cité. Hommage a H. Ackermans. Facul-
tés universitaires Saint Louis, Bruxelles 1997, 121-141; auch in: LJ2, 85-105;
Intervention: entre la souffrance des victimes et la violence des secours (Esprit,
no. 199 [2] [1994], 154-159).

161 SaA, 241/Sca, 231; LJ1, 22f; vgl. P. Ricceur, Esquisse dun plaidoyer pour
Ihomme capable [1994], in: PEP, 33-48, hier: 46.

162 J. N. Shklar, Uber Ungerechtigkeit, Frankfurt/M. 1997; 1. Kaplow, C. Lienkamp
(Hg.), Sinn fiir Ungerechtigkeit. Ethische Argumentationen im globalen Kontext.
Interdisziplindre Studien zu Recht und Staat, Bd. 38, Baden-Baden 2005; G.
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das Gleiche gemeint sein wie im pdthos — einer jener Grundbegriffe
der aristotelischen Kategorienschrift, in der als Widerfahrnis auch
ein Vorkommnis wie das Anziinden einer Sache eingestuft wird?'63
Kann man das Widerfahrnis von intolerabler Ungerechtigkeit, die
ganze Lebensformen betrifft und institutionelle Formen annimmt,
noch unproblematisch auf jene bioi beziehen, die Aristoteles in
seiner Politik unterscheidet? Und lassen sich bios und pdthos heu-
te noch im Denken eines éthos verkniipfen, an das sich Ricceur
in einem programmatischen Aufsatz zur Zukunft Europas und in
seiner Diskussion iiber das »Projekt Weltethos« von Hans Kiing
anlehnt (wenn auch in diesem Fall hochst kritisch) 2164

Gehen schlieSlich bios, pdthos, éthos und Iégos heute noch so zu-
sammen, wie es uns das griechische Erbe der westlichen Philosophie

Hartung, S. Schaede (Hg.), Internationale Gerechtigkeit: Theorie und Praxis,
Darmstadt 2009; H. Bajohr, B. Liebsch (Gasthg.), Schwerpunkt: Judith N.
Shklars politische Philosophie, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 62, Nr. 4
(2014), 626-746. Ricceur kniipft hier mit einem hegelianischen Begriff einer
Uberzeugung (conviction) an, die aus der Erfahrung des Intolerablen hervor-
geht, das besagt, was kiinftig unbedingt zu vermeiden ist, und zwar auch im
Verhiltnis zu Fremden. Daraus ergeben sich zukunftsweisende, vor allem der
Negativitat >boser< Gewalt zu verdankende Aufgaben - letztlich fiir jeden Men-
schen, allerdings in stindiger Auseinandersetzung mit abweichenden Uberzeu-
gungen. P. Ricceur, Meurt le personnalisme, revient la personnne..., in: Esprit
[zum 50. Bestehen der Zeitschr.], no. 73 (1) (1983), 113-119; Le dialogue des
cultures. La confrontation des héritages culturels, in: D. Lecourt et al., Aux
sources de la culture frangaise, Paris 1997, 97-105. Der Text beinhaltet einen
Beitrag Ricceurs aus dem gleichen Jahr im Rahmen des von der Ligue Frangai-
se de PEnseignement et de I'Education veranstalteten Studientags zu diesem
Thema. Hier betont Ricceur mit Recht, eine nur reaktive Passion (»indignation
qui est une >passion réactive« — pour utiliser le vocabulaire de Nietzsche«), die
sich dem Intolerablen widersetzt, geniige nicht, um kiinftiger Verantwortung
fiir das Zerbrechliche und der Zeit Preisgegebene gerecht zu werden, wie sie
sich bei Hans Jonas beschrieben findet; und auf einem »leeren Platz« der
Macht bzw. des Politischen (Claude Lefort) miisse die Erinnerung an vergesse-
ne Ressourcen unserer Kultur entgegengesetzt werden, die unsere Gegenwart
als Zeit gebrochener Versprechen erscheinen lassen. Auf diese Weise legt sie
selbst einen Relativismus, Skeptizismus oder gar Defaitismus nahe, gegen den
sich Ricceur immer gewandt hat (PEP, 202).

163 P. Stoellger, Passivitit aus Passion. Zur Problemgeschichte einer >categoria non
gratas, Tiibingen 2010.

164 Siehe dazu die Dokumentation der Diskussion zwischen Kiing und Ricceur, auf
die oben bereits hingewiesen wurde (Anm. 69).
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nahelegt? Kann das iiberhaupt sein, wenn wir die menschliche Rede
vom Anspruch bzw. Anruf des Anderen als eines radikal Fremden
her begreifen (als der uns das neugeborene oder adoptierte Kind
wie auch der Fliichtling begegnen konnen), gerade nicht also unter
der »syngenealogischen«< Voraussetzung gemeinsamer Zugehdrigkeit
zum >biologisch« fundierten Ethos einer partikularen Lebensform!6>,
die sich jegliche als >barbarisch« eingestufte Fremdheit vom Leib zu
halten versucht und nicht einmal Metoken (ortsanséssige Fremde,
wie auch Aristoteles selbst einer war), Frauen und Kinder politisch
ernst nimmt? Steht nicht das pdthos als Widerfahrnis einer Fremd-
heit, in deren Zeichen wir tberhaupt erst zur Welt kommen und
dank Anderer in ihr aufgenommen werden, unvermeidlich am An-
fang? Macht es diese Aufnahme nicht tiberhaupt erst moglich, dass
sich uns etwas zeigt? Werden wir auf dieser Grundlage nicht erst
durch Andere dazu befihigt (weit entfernt, von Natur aus bereits als
sujets capables da zu sein), etwas zu >kénnen<? Entdecken wir nicht
erst infolge dessen auch, dass wir im Verhiltnis zu Anderen als >je-
mand« existieren, im Kontext nach und nach vertraut und >bekannt«
Werdender, dann aber auch anonymer Dritter im Rahmen doppel-
sinnig geteilter Lebensformen? Kann man diese aber jetzt noch nach
klassischem Vorbild als naturale bioi, als Formen von Sittlichkeit,
als Gemeinschaften oder als blof8e Sprachspiele deuten, wenn es in
diesen Lebensformen existenziellc auch um die Lebbarkeit eines
Zusammenlebens (und Zusammenlebenmiissens) mit und unter An-
deren geht, die einander fremd bleiben? Geraten wir hier nicht
unvermeidlich in eine hermeneutische Zirkularitat hinein, die uns
dazu zwingt, die Lebensformen im Zeichen der Aufnahme in sie und
umgekehrt letztere von den Lebensformen her zu verstehen, die die
origindre Aufnahme von Geburt an Fremder méglich machen sollen
— von Anfang an im Vorschein ihres finalen Scheidens aus zwischen-
zeitlich wie auch immer geteiltem und gelungenem oder verfehltem
und geradezu unlebbar erscheinendem Zusammenleben?'66

165 Und zwar im doppelten Sinne der altgriechischen Begriffe 760o¢ und £fog
(plur.: ethe, 7j0n; ethea, 7jfsa), die ein sich »an Ort und Stelle, ndmlich
in Wohnungen, Dérfern oder Stiadten sowie als Sitte und regionale Eigenart
auspragendes Ethos bedeuten. Vgl. J. Derrida, Politik der Freundschaft [1994],
Frankfurt/M. 2002, 136 f.

166 So wire auch die Frage neu aufzuwerfen, wie ein starker Alteritdtsbegriff zur
Verwurzelung (»enracinement«) philosophischer Reflexion in einer vorheri-
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10. Vermittlungen ohne Aufhebung — von der Gegenwart
uberholt?
Gebrochene und zu erneuernde Versprechen in der
Kontingenz des Fragens

Es geniigt, diese Fragen zugespitzt aufzuwerfen, um die Schwierig-
keiten anzudeuten, die sofort ins Spiel kommen, wenn wir, sei es
unbedacht, sei es kritisch, auf Bestinde des philosophischen Erbes
zuriickgreifen, um sie gegebenenfalls zu aktualisieren, neu zu arran-
gieren und zeitgemaf3 zu reinterpretieren, wie es Ricceur, der erkldrte
»Mediator« des Uberlieferten, immer wieder versucht hat. Sind wir
diesem Erbe und infolgedessen auch uns selbst nicht lingst weit
fremder geworden, als es solche Verfahren nahelegen? Fiir Hannah
Arendt war das infolge der NS-Herrschaft bereits eine unumstof3li-
che Tatsache'®” — ohne dass sie aber hitte so weit gehen wollen,
die ihr zur Verfiigung stehende philosophische Sprache ganz und
gar zu verwerfen, was doch bedeutet hitte, dieser Herrschaft noch
nachtréglich einen Gefallen zu tun...

Ricceur, der zwar nicht wie Arendt und so viele andere emigrieren
musste, um sich vor den Nazis in Sicherheit zu bringen, aber meh-
rere Jahre in deutschen Gefangenenlagern fristete, brachte es auf
noch heute erstaunliche Weise fertig, an die nach der Uberzeugung
vieler bis heute kontaminierte Sprache'®® des ehemaligen >Feindes«
anzukniipfen'®, Husserls Ideen I und andere Texte des Phanome-
nologen zu iibersetzen und im Anschluss an Jaspers trotz aller Pa-
radoxien und Aporien geschichtlicher Existenz eine unaufhérliche
Vermittlungsarbeit in Gang zu setzen, von der wir noch heute pro-
fitieren - so dass man den Eindruck gewinnen kann, als werde

gen Praxis gelebter Kultur passt — vorausgesetzt, diese ldsst sich nicht >neo-
aristotelisch« oder neo-wittgensteinianisch auf ein normales Zusammenleben
einander ohnehin Zugehdriger reduzieren, wie es stellenweise bei C. Taylor, bei
M. Walzer oder auch bei A. MacIntyre den Anschein hatte; vgl. P. Ricceur, A la
gloire de la phronesis (Ethique a Nicomaque. Livre VI), in: J.-Y. Chateau (éd.),
La vérité pratique. Aristote, Ethique a Nicomaque. Livre VI, Paris 1997, 13-22.
Bei letzteren spielen zwischenzeitliche Uberlebensverhiltnisse im Ubrigen so
gut wie keine Rolle.

167 Siehe Anm. 69 zur Einleitung in Bd. I.

168 Vgl. Schlogel, Im Raume lesen wir die Zeit, 52.

169 Vgl. G.-A. Goldschmidt, Vom Nachexil, Géttingen 2020, 12.
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einem diesseits des Rheins die eigene Vorgeschichte philosophischer
Uberlieferung von »jenseits«< zuriickgegeben!”?, wo sie durch Andere
wie ein depositum verwahrt worden ist. (Wie es denn auch v.a. auf
die Schriften Husserls zutrifft, die der belgische Pater Herman Leo
van Breda im benachbarten Leuven nazistischem Zugrift entziehen
konnte - was Levinas spiter zu der skeptischen Frage veranlasste, ob
es sich dabei moglicherweise um das Zeichen einer »verfrithten Ver-
sohnung« gehandelt hat.'”!) Allerdings hinterldsst uns Ricceur seine
Vermittlungsarbeit auf nicht unproblematische Art und Weise. Die-
ser Arbeit gelingt es zwar, zahllose Gegensatzpaare neu zu denken
und dabei verstindlich zu machen, wie Entgegengesetztes auf seinen
jeweiligen Widerpart angewiesen ist: Denken auf Existenz, Sprache
als System auf Rede als Praxis, Zeichen auf Referenz, Struktur auf
Sinn, Gegenseitigkeit auf Asymmetrie, Austausch auf Gabe, Gerech-
tigkeit auf Verantwortung, das Gerechte auf das Gute, der Staat auf
den Nichsten, das Gedichtnis auf die Geschichte, die Zeit auf die
Erzdhlung, die Erzdhlung auf das, was allererst danach verlangt,
zur Sprache gebracht zu werden und dabei moglicherweise scheitert
- und all das auch umgekehrt. Doch spricht Ricceur dabei immer
wieder, schon im Frithwerk betont, wie gezeigt von Dialektiken ohne
»Aufhebung« (dt. i. Orig.), dhnlich wie Merleau-Ponty von »Dialek-
tik ohne Synthese« gesprochen hatte.!”?

170 Wie bereits in der Einleitung zu Bd. I gesagt wurde. Vor ganz dhnliche Pro-
bleme wird man sich in Zukunft im Verhaltnis zum gegenwirtigen Russland
gestellt sehen, wenn es darum geht, an seine besseren Traditionen wieder
anzukniipfen, um zu verhindern, dass der (noch) amtierende Autokrat auch
dessen ganze Geschichte und Zukunft mit in seinen absehbaren Untergang
reiflen kann.

171 E. Levinas, AufSer sich. Meditationen tiber Religion und Philosophie, Miinchen,
Wien 1991, 125.

172 Konsequent bleibt Ricceur in dieser Hinsicht nicht. So st6fft man bei Ricceur
auf eine anti-dialektische, von Kierkegaard inspirierte Apologie des Paradoxen
ohne médiation (Lhumanité de ’homme, in: Studium Generale 15, Nr. 5 [1962],
309-323, hier: 318; Kierkegaard et le mal [1963], in: L2, 15-28, hier: 19, 22);
auf den Gedanken, die Dialektik mit ihren eigenen Mitteln zu iiberwinden (P.
Ricceur, G. Marcel, Entretiens, Paris 1968, 14); und auf den Verzicht auf »Auf-
hebung« und »Synthese« tiberhaupt (KJ, 373; P. Ricceur, Préface, in: André
Philip par lui-méme ou les voix de la liberté, Paris 1971, 27-34, hier: 30), so dass
man {iber »undialektische Widerspriiche« offenbar nicht hinauskommt (XJ,
367). Zwar kann insoweit von einem allgemeinen Modell eines »overcoming
antinomies by mediation« bei Ricceur nicht mehr die Rede sein (P. Ricceur,
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Ob das tiberzeugen kann, ist die eine Frage. Die andere, vielleicht
noch wichtigere, liegt im Vorgehen der Entgegensetzung selbst.'”?
Oft hat es namlich wie gesagt den Anschein, als wiirden nur bisheri-
ge Ideenbestdnde neu konfiguriert — auf die Gefahr hin, sie ironisch-
erweise gerade dadurch zu zementieren. Andert sich wirklich viel
in der Sache, wenn man dem Tun ganz allgemein >das Leidenc als
Widerpart zuordnet, ohne es aber im Einzelnen zu untersuchen?
Wenn man es generell unter den Erscheinungsformen der Passivitit
und des Affiziertwerdens einordnet, beides aber einer Freiheit unter-
stellt, die allemal selbst und willentlich, gegebenenfalls im Modus
souveranen Verleihens von Sinn!'74, dariiber scheint befinden zu kon-
nen, was uns angeht, angehen muss oder sollte, kann man dann
einer radikalen Ansprechbarkeit durch den Anderen gerecht werden,

The Problem of the Will and Philosophical Discourse, in: J. M. Edie [ed.],
Patterns of the Life-World. Essays in Honor of John Wild, Evanston 1970, 273-
289, hier: 279; Sprachwissenschaftliche Analyse und Phdnomenologie des Han-
delns, in: Wissenschaft und Weltbild 25 [1972], Nr. 4, 254-260, hier: 260). Doch
bemiiht er den Begriff der Dialektik immer wieder. Nicht nur in frithen Texten,
wo er gegen jegliches totalitires Denken in Stellung gebracht wird (Note sur les
rapports de la philosophie et du christianisme, in: Le Semeur 38, no. 9 [1936],
541-557, hier: 556; Nécessité de Karl Marx, in: Etre 2, no. 5 [1937/8], 6-11),
sondern auch noch viel spéter unter Hinweis auf »oppositions productives
dans le réalité humaine« (Le >lieuc de la dialectique, in: C. Perelman [ed.],
Dialectics, The Hague 1975, 92-108, hier: 94f.). Diesen soll man aber phano-
menologisch, und d.h., wie es in Le discours de laction. Premiére partie. La
sémantique de laction [recueil sous la dir. de D. Tiffeneau], Paris 1977, 65, heifit,
in einer Kunst der »distinction, donc de la différence« gerecht werden. In die-
sem Sinne sei die Phanomenologie der Dialektik genauso entgegengesetzt wie
die (englische) Analytische Philosophie. Und doch kann Ricceur u.a. in C&C
(116) einer Philosophie der Anerkennung (recognition) das Wort reden, »that
directly integrates otherness and allows a dialectic of the same and the other«.
So setzt sich die eingestandene »obsession for reconciliation« (ebd., 61) immer
wieder durch, trotz der Devise, auf Hegel zu »verzichten« (s. P. Ricoeur, Hegel
aujourd’hui, in: Etudes théologiques et religieuses 49, no. 3 [1974], 335-355,
hier: 354). So werden wir auf »Hegelian problems without Hegelian solutions«
verwiesen (The Conflict of Interpretations, in: R. Bruzina, B. Wilshire [eds.],
Phenomenology. Dialogues and Bridges, New York 1982, 299-320, hier: 319), die
Ricoeur noch mit Hegel auf eine »augmentation de sens« hoffen lassen (vgl.
NR, 259).

173 Vgl. E. Jullien, Schattenseiten. Vom Bdsen oder Negativen, Ziirich, Berlin 2005.

174 Vgl. PEP, 39. Keinesfalls sind Ricceurs Beitrage zu einer Philosophie der Passi-
vitét allerdings auf die hier zugespitzte Frage ganz und gar festzulegen bzw. zu
reduzieren.
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die genau dem zuwiderlduft? Aber wieso tut sie das? Wie zeigt sich
das gegebenenfalls bzw. wie lasst sich das zeigen?”> Wie muss sich
das, was heute noch unter Philosophie zu verstehen wire, 6ffnen fiir
konkrete Erfahrungen, denen dergleichen eventuell zu entnehmen
wire, ohne einem mehr oder weniger schlichten Empirismus zum
Opfer zu fallen, wie ihn Derrida selbst Levinas glaubte vorwerfen zu
miissen?

Gewiss lehrt doch gar keine Erfahrung, nicht einmal die auf
den ersten Blick evident schmerzlichste oder gliicklichste, von sich
aus eindeutig und auf unanfechtbare Art und Weise, wie sie zu
verstehen ist. Wire es so, dann wiirde jegliche Phdnomenologie und
Hermeneutik an dieser Stelle ganz entbehrlich. Aber verfiigen beide
Disziplinen heute noch iiber Begriffe von >Phdnomenen< und ihres
Sichzeigens, von Erfahrung und Interpretation, die auf der Hohe der
Zeit sind? Damit meine ich hier: auf der Hohe der radikalen, langst
aufgebrochenen Strittigkeit dessen, wofiir vor allem der Begriff der
Erfahrung tiberhaupt noch stehen kann bzw. sollte, zumal in metho-
discher, kulturwissenschaftlich fruchtbarer Hinsicht. Das lehrt uns
heute gewiss nicht mehr ein Empirist a la John Locke, ein Sensua-
list 2 la Etienne de Condillac, ein deutscher Idealist, eine »Festkor-
per-Phianomenologie«!7%, die sich allzu lange an der Gegebenheit
von Dingen und Sachen orientiert hatte, welche sich wie Bleistifte
und Schreibtische im akademischen Betrieb des préadigitalen Zeital-
ters ohne Weiteres dafiir anboten, oder gar eine »Bilderbuchphino-
menologie« und -hermeneutik, deren konzeptuelle Konturen fiir
viele schon lange nicht mehr zu erkennen sind.

So war vor allem Hans Blumenberg, nachdem er die Unhaltbar-
keit transzendental-phdnomenologischer Pritentionen ausfiihrlich
dargelegt hatte, von der unvermeidlichen Riickkehr des >munda-
nen<, der Welt zugehdrenden und ihr ausgesetzten Menschen in

175 Vgl. VL, Zeigen, Sagen und Verstehen. Paul Ricceurs hermeneutische Wege durch
die Phdnomenologie - von der Aufmerksamkeit zur Sensibilitdt fiir den Ande-
ren, in: O. Abel, P. Marinescu (eds.), On the Proper Use of Phenomenology. Paul
Ricceur Centenary. Studia Phaenomenologica. Romanian Journal for Phenome-
nology XIII (2013), 117-142.

176 E. Fink, BewufStseinsanalytik und Weltproblem [1968], in: ders., Ndhe und
Distanz, Freiburg i. Br., Miinchen 1976, 280-298, hier: 294.
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die Philosophie iiberzeugt.”” Nachdem sich Husserl und Heidegger
mit Nachdruck gegen eine Anthropologisierung der Phdanomenolo-
gie und der Hermeneutik ausgesprochen hatten, stehen wir so gese-
hen wieder am Anfang eines Fragens, das sich nur an Andere auf
Erwiderung hin wenden kann"8, um in dissensueller Auseinander-
setzung zu kldren, wie es um unsere Gegenwart bestellt ist, wer wir
sind, sein wollen oder werden konnen, wobei nicht zuletzt auch
dieses gefdhrlichste aller Personalpronomen selbst neu zu befragen
ist.17?

Aber kann man sich dabei noch an zumindest aus monotheisti-
scher Sicht »exemplarischen Menschen« wie Adam (oder Eva) oder
auch an Ulysses (oder Molly Bloom) orientieren, um in solchen Fi-
guren das Rétsel einer konkreten Universalitat verkorpert zu finden,
noch dazu im Rahmen einer reinterpretierten Mythik, von der man
sich — selbst in Zeiten von Hubble- und James-Webb-Teleskopen —
eine erneuerte Version >kosmischer« Totalitit versprechen konnte,
der wir nach der Uberzeugung Ricceurs ontologisch verbunden blei-
ben?!8% Miissen uns nicht vielmehr Fremde zu denken geben; und
so, dass allenfalls im Zuge lateraler Universalisierung herauszufinden
wire, was man in geteiltem Leben fiir gemeinsam halten diirfte? Sol-
ches Leben muss ungeachtet seiner >ontologischen«< Befindlichkeit,

177 Vgl. H. Blumenberg, Zu den Sachen und zuriick, Frankfurt/M. 2002; Beschrei-
bung des Menschen, Frankfurt/M. 2006; Vi, Von den Sachen zuriick zu
den Menschen. Profile einer Philosophie der Aufmerksamkeit in Hans Blumen-
bergs nachgelassenen Schriften, in: Philosophischer Literaturanzeiger 61, Heft 1
(2008), 87-101.

178 Es ist bemerkenswert, wie friih diese Grundgedanken bereits in einer der
ersten Nachkriegsschriften zur Phanomenologie Husserls und zur Hermeneu-
tik Heideggers auftauchen, in Blumenbergs erst kiirzlich aus dem Nachlass
herausgegebener Habilitationsschrift von 1950 namlich: Die ontologische Dis-
tanz, Berlin 2022, 239, wo — offenbar angeregt von Ludwig Landgrebe — eine
dialogische Dimension ins Spiel kommt, die sich im Modus der religio eines
Horens bewihrt, das sich am Anderen ausrichtet (ebd., 283). Mit Blick auf
diesen Befund wire auch die Auseinandersetzung mit Karl Lowiths Habilita-
tionsschrift tiber Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen (1928) neu
aufzunehmen.

179 R. Esposito, Communitas. Ursprung und Wege der Gemeinschaft, Berlin 2004;
J. Semprun, Was fiir ein schoner Sonntag!, Miinchen 2007, 237; J.-L. Nancy, Die
herausgeforderte Gemeinschaft, Berlin 2007.

180 P. Ricceur, Puissance de la Parole: Science et Poésie, in: La Philosophie et les
Savoirs, Paris 1975, 159-177.
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die es nicht zuletzt dazu zwingt, in, mit und aus der Natur zu leben,
die sich heute nur noch auf der Basis einer radikal dezentrierten
Kosmologie denken ldsst, auf jegliche politische Totalitét verzichten.
Kosmos und Polis, das Kosmische und das Politische lassen sich
nicht mehr bruchlos zusammenfiigen.

Die Absage an jegliche Vorstellung einer solchen Totalitat zieht
sich denn auch vom mit Mikel Dufrenne verfassten Jaspers-Buch
(1947) bis in Ricceurs letzte Lebensjahre hinein durch.’®! Doch auf
eine die Menschen gewissermaflen quer verbindende Einheit moch-
te Ricceur nicht verzichten — so wenig wie schon Karl Jaspers, dem
er in dieser Hinsicht verbunden blieb. Allerdings >besteht« eine sol-
che Einheit nicht einfach von sich aus. Sie bedarf, wenn sie im
doppelten Sinne des Wortes >realisiert« werden soll, der Begegnung,
der Auseinandersetzung und vorzugsweise narrativer Artikulation
— wobei all dies im Verhiltnis zu Fremden und Feinden an schier
uniiberwindlich erscheinende Grenzen geraten muss.

Bei anderen Autoren, etwa bei Milan Kundera und Richard Ror-
ty'®2, tritt die Erzahlung geradezu an die Stelle jeder Philosophie!83,

181 Es gibt keine Totalitét, die iber dem politischen Kampf der Menschen stehen
konnte, heift es hier; die Wahrheit bleibt als >zwischen< den Menschen in
irreduzibel >vielfacher< Weise begegnende aufgegeben (KJ, 207, 209). Das Tota-
litdre ist mit der Zerstérung des verantwortlichen Menschen gleichbedeutend,
liest man wenig spater (P. Ricceur, Pour un christianisme prophétique, in: H.
Guillemin et al., Les chrétiens et la politique, Paris 1948, 79-100, hier: 89). Doch
an einer »unité non-totalitaire« halt Ricceur energisch fest; Vraie et fausse
paix, in: Christianisme social 63, no. 9-10 (1955), 467—479, hier: 473, wahrend
das Verlangen nach einer Totalitit des Sinns spiirbar bleibt (Philosophie de la
volonté. Finitude et culpabilité. Tome I. L'homme faillible, Paris 1960, 84, 88,
118; dt.: Die Fehlbarkeit des Menschen. Phidnomenologie der Schuld I, Freiburg
i. Br., Miinchen 21989, 94, 99, 118, 135), dessen politische Gefihrlichkeit Ricoeur
erkennt (Die Freiheit im Licht der Hoffnung [1968], in: HuS, 199-226, hier:
224/Cl, 529-558) — einschliefilich des »phénomene totalitaire«. Letzteres ver-
langt uns eine Aufgabe ab, an der wir nach wie vor laborieren: »[d’]intégr[er]
la terreur a une anthropologie [...]« (L1, 153; siehe das Kap. zum Politischen in
Bd. III).

182 M. Kundera, Die Kunst des Romans, Miinchen, Zirich 1987; R. Rorty, Eine
Kultur ohne Zentrum. Vier philosophische Essays, Stuttgart 1993, 73; vgl. VL.,
Bewegt von dem, was iibrig bleibt? Robert Musils Roman >Der Mann ohne
Eigenschaften« mit Blick auf Hans Blumenbergs und Milan Kunderas Schriften
zur Literatur, in: Journal Phdnomenologie 56. Schwerpunkt Robert Musil und
die Phinomenologie (2021), 70-82.

183 R. Rorty, Philosophie als Kulturpolitik, Frankfurt/M. 2019.
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die noch einem eurozentrischen Essenzialismus anhdngt und glau-
ben macht, aus den iiberlieferten Ressourcen allein westlicher Philo-
sophie griechischer, jiidischer oder christlicher Provenienz (einmal
vorausgesetzt, ein derart eng oder weiter gefasster Begriff des Wes-
tens wire haltbar) sei abzuleiten, was >der Mensch« sei. In einer
vielfach vernetzten Welt, der schon Robert Musil poetisch auf der
Spur war'®, die aber heute neue, nicht zuletzt unter der Regie ei-
nes surveillance capitalism (Shoshana Zuboff) digitalisierte Formen
von Textualitdt annimmt, muss man aufs Neue mit poetischen, my-
thischen und metaphorischen Mitteln einander zu denken geben,
wie wir uns verstehen konnen, miissen oder wollen.!85 Was fir Ge-

184 R.Musil, Der Mann ohne Eigenschaften, Bd. 1, Hamburg 1978, 650.

185 Wie schon bei anderen, in die menschlichen Lebensverhéltnisse tief eingrei-
fenden Entwicklungen wie Technisierung, Okonomisierung, Kapitalisierung
usw. sehen wir auch im Fall der Digitalisierung, dass Menschen Neues
hervorbringen, dessen Riickwirkung auf ihr Leben sie im Vorhinein nicht
addquat abschétzen konnten; insofern wissen sie nicht, was sie tun, eilen
sich gleichsam selbst voraus und hinken sich mit ihrem Begreifen hinterher.
So kommt es in hermeneutischer Hinsicht zu Ungleichzeitigkeiten und kom-
munikativen Verwerfungen infolge von technischen Entwicklungen, die sich
permanent selbst tiberholen - begrenzt nicht zuletzt von Seltenen Erden,
so dass sie binnen Kurzem kollabieren konnten. Um die Frage beantworten
zu kénnen, wohin uns all das fithrt, miisste man allerdings schon wissen,
was/wer wir sind. Jedwede Anthropologie steht hier gleichsam mit dem Rii-
cken zur Wand, ausgeliefert an ihre eigene Verzeitlichung, wie sie schon bei
Helmuth Plessner vorweggenommen wurde. Doch Ricceur traute sich noch
eine Antwort in der Gestalt einer zeitgemaflen, weniger im Verstdndnis von
Erfahrung (ein Terminus, den er erklartermafen gemieden hat), als vielmehr
von Textlektiiren hermeneutisch fundierten Anthropologie zu. (Vgl. M. Wei-
land, Mensch und Erzihlung: Helmuth Plessner, Paul Ricceur und die literari-
sche Anthropologie, Stuttgart 2019.) Dabei ging es ihm allerdings nicht allein
um hypoleptische Fortfithrung von hermeneutisch Tradiertem, sondern viel-
mehr um die Refiguration unseres Lebens (ankniipfend an klassische mythi-
sche Interpretationsfolien wie die Odyssee). Phanomenen digitaler Beschleu-
nigung und algorithmisch gesteuerter Rekombination fragmentierter Uberlie-
ferungsbestiande wiirde er heute vermutlich einen Versuch der (sicherlich nicht
zu verordnenden) Reexistenzialisierung unseres Verstandnisses menschlichen
Lebens entgegensetzen (vgl. B. Strauss, Die Fehler des Kopisten, Miinchen,
Wien 1997, 116), ohne dabei eine strikte Trennbarkeit von Existenziellem und
Existenzialem vorauszusetzen oder fiir moglich zu halten. Vgl. in diesem Sinne
die Revision des Exilbegriffs: Vf., Welt - Exil - Faktizitit. Eine Ubung in her-
meneutischer Zirkularitit, in: 1. Rémer, G. Stenger (Hg.), Phdnomenologische
Forschungen. Beiheft 5: Faktum, Faktizitdt, Wirklichkeit (2023), 263-281.
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schichten wird man dabei einander erzdhlen, fragt sich nicht nur
Paul Mason angesichts eines drohenden »Zusammenbruchs unserer
Welt«.186 Nach wie vor nur an Homers Odyssee oder an Vergils Aena-
eis orientierte, wie Barbara Cassin anzunehmen scheint?®” Oder
sind diese paradigmatischen, von manchen zum Kanon erhobenen
Geschichten ihrerseits einer radikalen Revision ihrer hermeneuti-
schen Vorbildlichkeit im Lichte anderer Erzdhlungen ausgesetzt, die
uns lingst auch von anderswoher erreichen und uns in Europa, im
Westen allgemein, in die Position von Zuhorenden versetzen miiss-
ten?88 Oder werden sich ungerufene »Hiiter des Unbefragbaren«
finden, die wie Botho Strauss auch vor einer politisch reaktioni-
ren Geschichtsmythologisierung nicht zuriickschrecken, in der alle
fruchtbaren Potenziale der Sensibilisierung fiir das Verlorene und
Zerstorte, Erschreckende und zu Trauer Anlass Gebende ruiniert zu
werden drohen, um die gerade die radikale Kulturkritik des Westens
so sehr bemiitht war?!8

Dabei steht auch die Zukunft der Hermeneutik selbst auf dem
Spiel.'® Deren »concomitant hermeneutic values of listening, dia-
logue, and inclusion need to be defended as normative values«,
meint Georges H. Taylor. Gewiss hat die phanomenologisch inspi-
rierte Hermeneutik, deren avanciertesten state of the art seit langem
das Werk von Ricceur reprisentiert, keinerlei Grund, sich zu verste-
cken vor grassierenden Vorurteilen gegen Europa und den Westen
im Allgemeinen, Selbstdiskriminierungen inklusive. Aber es beste-
hen doch erhebliche Zweifel daran, ob Phianomenologen und Her-
meneutiker bereits vorbehaltlos genug aufgebrochen sind in die aus-

186 P. Mason, Postkapitalismus. Grundrisse einer kommenden Okonomie, Berlin
2016, 310 f., 315 1.

187 Vgl. B. Cassin, Nostalgie. Wann sind wir wirklich zuhause?, Berlin 2021, sowie
die Rez. d. V1. in: Philosophischer Literaturanzeiger 75, Nr. 2 (2022), 127-135.

188 Man denke nur (was allein Stidamerika anbetrifft) an Autoren wie Gabriel
Garcfa Marques, Mario Vargas Llosa und Julio Cortézar.

189 Vgl. B. Strauss, Allen mit allen. Gedankenbuch, Miinchen 2014. Dieser Autor
schldgt als radikaler Kulturkritiker, der fiir all dies einen sehr wachen Blick hat,
unumwunden eine gegenaufklarerische Richtung ein, scheinbar wenig besorgt
um die politischen Folgen.

190 G. H. Taylor, Adressing Contemporary Challenges to Hermeneutics, in: Etudes
Ricceuriennes/Ricceur Studies 12, no. 1 (2021), 71-89; O. Marquard, Frage nach
der Frage, auf die die Hermeneutik die Antwort ist, in: Abschied vom Prinzipiel-
len. Philosophische Studien, Stuttgart 1981, 117-146.
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stehende Zukunft riickhaltloser Revision ihres ganzen kategorialen
und existenzialen Apparates, die unumganglich erscheint, wo sich
herausstellt, dass wir weder einfach in die Welt >geworfen< sind noch
auch iber sie erhabene, leiblos-verniinftige Wesen sein kénnen, dass
wir vielmehr geboren, in der Welt aufgenommen und >zwischenzeit-
lich« dem Leben mit und unter Anderen ausgesetzt und ausgeliefert
worden sind, »zum Besten und zum Schlimmsten versammelt«, wie
es bei Derrida, Nancy und Blanchot in Anspielung auf Aristoteles
heif3t'”! — aber niemals mehr einer unverbriichlichen Syngenealogie
gewiss. Vielleicht erdffnet gerade der Verzicht auf Vorstellungen
quasi-natiirlichen Verwandt-, Verwurzelt-, Zugehorig- und Bei-sich-
seins auf eigenem Grund und Boden Perspektiven einer hospitablen
convivialité — zumal unter den rezenten demografischen und 6kolo-
gischen Bedingungen, die keine Philosophie mehr ignorieren kann;
auch und gerade dann nicht, wenn sie dem Willen, zusammenzule-
ben, derart hohe Bedeutung zumisst, wie es bei Ricceur der Fall ist.
Mehr denn je sehen sich jedoch diejenigen, die nolens volens
schon >da< sind, dazu gezwungen, zusammenzuleben — en dépit
de, malgré tout, wie es immer wieder bei Ricceur mit Blick auf
eine »Welt ohne Versprechen«!®? heifit, in der wir, die wir fir die
Nachkommenden doch verantwortlich sind, ob wir es wollen oder
nicht, dennoch selbst ein Versprechen sein miissen'®, so sehr dies

191 Derrida, Politik der Freundschaft, 492; J.-L. Nancy, singuldr plural sein, Berlin
2004, 65; M. Blanchot, Die uneingestehbare Gemeinschaft, Berlin 2007, 87.

192 E. Levinas, Verletzlichkeit und Frieden. Schriften iiber die Politik und das Poli-
tische, Ziirich, Berlin 2007, 154, 171. Kann es sich aber glaubwiirdig um ein
»und dennoch« [handeln], das sémtliche schlechte Erfahrungen kennt, durch
samtliche Verneinungen hindurchgegangen ist«? Vgl. Kertész, Der Betrachter,
142. Oder, wenn nicht, bleibt es bei einer facon de parler?

193 Man kénnte mit Ricceur von einem »Versprechen vor dem [aktiven, ausdriick-
lich gegebenen] Versprechen« ausgehen. Allerdings bleibt bei Ricceur ein akti-
vistisches Moment dabei vorherrschend (vgl. PR, 191/WdA, 168). Hier liegt
im Ubrigen ein entscheidender Unterschied zu Blumenberg, dem es in seiner
Beschreibung des Menschen (632fF) um eine zu kompensierende Trostbediirf-
tigkeit ohne politische Implikationen geht, wo er schreibt, der Mensch kdnne
>trotzdem« leben, obwohl er »grundlos« zu leben gezwungen sei. Man sollte
in weiterfithrenden Diskussionen um diese wunden Punkte auch nicht all
die entschiedenen Zuriickweisungen von Trost iibersehen, deren Spuren man
bereits im Deutschen Worterbuch der Gebriider Grimm und zuhauf in der
Literatur des 20. Jahrhunderts findet, in der nicht selten jeglicher Trost als
Beschonigung zuriickgewiesen wird. (Vgl. bspw. H. Domin, Von der Natur
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angesichts missratener und entgleister Prozesse der Entkolonialisie-
rung, der Enteuropdisierung und der Globalisierung auch tiberfor-
dern mag, die Ricceur bereits kurz nach dem Ende des Zweiten Welt-
kriegs'* und in seinem letzten Lebensjahrzehnt erneut kommentiert
hat, wohl wissend, dass niemand sagen konnte, in welcher Zeit man
wenig spéter leben wiirde.

Auf ihre Weise hat das die wahrend der Laufzeit dieses Projekts
ausgebrochene Corona-Pandemie und sodann, weit brutaler noch,
der im Februar 2022 vom Zaun gebrochene, gegen die geschichtli-
che, kulturelle und politische Existenz der Ukraine gerichtete russi-
sche Angriffskrieg im Osten Europas bestitigt, der ihm im Ganzen
und keineswegs nur der Ukraine gilt. Angesichts dessen ist es wiede-
rum lehrreich, sich daran zu erinnern, dass Ricceur fiinf lange Jahre
eines nicht umsonst so genannten Weltkriegs in deutscher Gefangen-
schaft zubringen musste, ohne an der Philosophie, so wie sie ihm als
Leser u.a. der Schriften von Husserl und Jaspers vorschwebte, zu ver-
zweifeln. Fast scheint es, als schliefle sich so gesehen ein Kreis, wenn
wir es ihm im Schatten des gegenwirtigen Krieges in dieser Hinsicht
gleichtun und uns weigern, unter dem Eindruck dieser Gewalt alles
als >wertlos< preiszugeben, was ihn nicht zu verhindern vermocht
hat. (Das gilt auch und gerade fiir die Geschichte Russlands, seine
grofSartige Literatur, Musik und Malerei.)

Und doch zwingt diese Gewalt uns dazu, aufs Neue an ihr Maf3
zu nehmen und zu priifen, was ihr entgegensteht (ohne sie darum

nicht vorgesehen. Autobiographisches, Frankfurt/M. 1993, 25, 32.) Ob Ricceurs
frithere Vorstellung von einer »Dialektik des Trostes« (»dialectique ascendante
de la consolation«) heute noch standhalten konnte, wo wie in fritheren Pestzei-
ten selbst die Gegenwart Anderer gar keinen Trost mehr zu bieten scheint,
wire zu priifen (vgl. DI, 561/DII, 572; Delumeau, Angst, 161).

194 Vgl. P. Ricceur, La question coloniale, in: [La] Réforme 3, no. 131 (1947);
auch in: Etudes Ricceuriennes/Ricceur Studies 12, no. 1 (2021), 16-20. Hier
bereits bekennt sich Ricceur zu geschichtlicher Verantwortung angesichts des
Kolonialismus, vor der auch eigenes Nicht-Wissen nicht schiitze; auch dann
nicht, wenn anti-kolonialistische, »indigene« Gewalt sich ins Unrecht zu set-
zen scheint, wenn sie gegen die violence originaire der Européer aufbegehrt.
Eine entscheidende Voraussetzung aller weiteren Auseinandersetzungen mit
diesen Fragen diirfte sein, was Ricceur »receptiveness to other cultures« nennt,
in der sie sich iiberhaupt erst gegenseitig wahrnehmen, bevor sie einander
womdglich im Ganzen be- und verurteilen. Vgl. P. Ricceur, Introduction, in: L.
Gardet et al. (eds.), Cultures and Time, Paris 1976, 13-33.
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einfach verhindern zu koénnen). So muss sich Philosophie, ohne
je in ihrer jeweiligen Gegenwart aufgehen zu kénnen, zu ihr verhal-
ten und in diesem Sinne jener Kontingenz des Fragens Rechnung
tragen, die auch Ricceur betont hat (SaA, 30, 33/Sca, 31, 35), ohne
dabei sein Interesse am Problem einer »fundamentalen«, zugleich
aber als »un->founded«« erscheinenden Anthropologie'®> aufgeben
zu wollen, die uns lehren konnte, wer wir im Verhiltnis zu einander
sind oder werden kénnen und sollten — wenn das Fragen danach,
was wir sind, schon nicht sehr weit gefiithrt hat, wie er anzunehmen
scheint. Im Gegenteil gerit es durch immer weiter gehende Prozesse
der Technisierung und der Vermarktung zunehmend unter Druck,
die Ricceur dessen verdichtigt, auf eine Welt ohne kulturelle Erinne-
rung und Geschichte hinauszulaufen'®®, in der wir uns schlieSlich
kaum mehr als >jemand« wiedererkennen diirften.!”

Doch steht, was die Philosophie und ihre Geschichte(n) angeht,
auch die Erinnerung selbst in Frage. Erweist sie sich nicht, was unser
zentrales Verstdndnis von der Welt angeht, in der wir leben, noch
bis weit tiber Kant hinaus von einem >physikalischen< Paradigma
belastet, das uns als irgendwie in ihr Vorhandene zu beschreiben
nahelegt? Ricceur selbst wirft dieses Problem, gegen Kant gerichtet,
auf: »Le kantisme n’a pas dépassé la recherche des conditions de
Pexpérience physique; c’est pourquoi lesprit quil a porté au jour

195 P. Ricceur, Langage politique et rhétorique [1990], in: L1, 161-175, hier: 171;
Main Trends in Philosophy, 372.

196 Vgl. P. Riceeur, Que signifie sHumanisme<?, in: Comprendre. Revue de politique
de la culture 15, mars (1956), 84-92 zur »résistance a 'oubli« und »fonction
anachronique« kultureller Erinnerung (85); sowie zur Technik ders., Marcel,
Entretiens, 35, 100 f. Soweit ich sehe, ist es ein Desiderat, Ricceurs Anthropo-
logie mit Eugen Finks v.a. in Grundphdnomene des menschlichen Daseins
(Freiburg i. Br., Miinchen 1979) entfalteten »radikal irdischen Anthropologie«
(29) in Beziehung zu setzen, mit der sie auffillige Gemeinsamkeiten aufweist;
nicht zuletzt in der Bedeutung der »Zeugenschaft des menschlichen Daseins«
(41, 93, 325), die der Freiburger Philosoph jedoch wie sein Lehrer Heidegger
nicht (wie Ricceur) der historischen Kritik aussetzt. Das Gleiche gilt fiir seine
Affirmation des pélemos Heraklits und des Krieges (321) sowie hinsichtlich
seiner Ontologie der »Coexistenz« (3901.). Siehe auch C. Nielsen, H. R. Sepp
(Hg.), Welt denken. Anniherungen an die Kosmologie Eugen Finks, Freiburg i.
Br., Miinchen 2011.

197 In diesem Sinne ist im Interview unter dem Titel Un autre regard sur ce siécle
[Entretien avec B. Bonilauri, F.-O. Giesbert], in: Le Figaro, 13 juillet (1994), 91.
von désidentification die Rede.
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est un esprit impersonnel.«!%8 Das sei der »Schliissel zu allen Nieder-
lagen Kants«!®: die Ubertragung eines Weltverstiandnisses, das auf
einer physikalisch reduziert gedachten Natur fufit, auf das, was wir
Ethik nennen.

Wirkt ein solcher Ansatz im Grunde bis heute nach, und das
im Rahmen eines fatal verdinglichenden Naturverstdndnisses, das
es gar nicht erlaubt, unser Leben aus, in und von der Natur auch
nur anndhernd angemessen zu verstehen, miissen wir dann nicht
ganz neu ein >ethisch« fundiertes, die entsprechende Einsicht aber
einbeziehendes, insofern >natiirliches< Weltverstandnis zu entfalten
versuchen, ohne uns immerfort auf die philosophische Uberliefe-
rung berufen zu wollen, die in dieser Hinsicht allzu lange versagt
hat?2%° Wire es nicht lohnender, die Aufmerksamkeit auf jene neuen
ethischen und moralischen Ressourcen?”! zu richten, die im Protest
gegen die andauernde politisch-6konomisch bedingte Verwiistung
unserer Welt zum Vorschein kommen?202

Wer so fragt, muss das Wechselspiel zwischen Philosophie und
Nicht-Philosophie, vor-philosophischer, aber disziplinierter Naivi-
tat, Symbolik und ésthetischer, nicht nur poetischer Expressivitat?03
wieder in Bewegung bringen, ohne das alle Seiten Schaden erleiden

198 P. Ricceur, Herméneutique. Cours professé a I'Institut Supérieur de Philosophie
de I'Université Catholique de Louvain 1971-1972. Ed. électron. établie par D.
Frey, M.-A. Vallée, Fonds Ricceur 2013, 49 [=H71/2].

199 P. Ricceur, Philosophieren nach Kierkegaard, in: M. Theunissen, W. Greve
(Hg.), Materialien zur Philosophie Soren Kierkegaards, Frankfurt/M. 1979,
579-596, hier: 586.

200 Vgl. P. Ricceur, Nature et liberté, in: F. Alquié et al., Existence et nature, Paris
1962, 125-137; zur Aktualitdt dieser Fragestellung O. Mitscherlich-Schonherr,
M.-D. Cojocaru, M. Reder (Hg.), Kann das Anthropozin gelingen? Interdiszi-
plindre Perspektiven, Berlin 2024. Entsprechend kritisch zu beurteilen wire
heute der einschldgige Versuch Karl Lowiths, einen »natiirlichen Weltbegriff«
zu rehabilitieren; vgl. K. Lowith, Der Weltbegriff der neuzeitlichen Philosophie,
Heidelberg 1960.

201 Vgl. LJ2, 207 zu Charles Taylor, der im fraglichen Kontext allerdings andere,
kommunitare Ressourcen im Blick hat.

202 Auch so kénnte man den im 1996er Interview iiber Kunst, Sprache und Her-
meneutik in dsthetischer Hinsicht geduflerten Satz verstehen: »il faut main-
tenir le mot >mondex«: il désigne une possibilité d’habiter, ou une habitabilité
mise a I'épreuve« (PEP, 225).

203 P. Ricceur, La métaphore et le probleme central de I’herméneutique, in: Revue
Philosophique de Louvain 70, no. 5 (1972), 93-112.

2793

https://dol.org/10. libr pen Access - (=) EXRN


https://doi.org/10.5771/9783495993361-2721 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Burkhard Liebsch

und nicht versprechen kénnen, auf der Hohe der jeweiligen Zeit
die eigene Gegenwart so weit wie moglich begreiflich und >lebbar<
zu machen - so unabweisbar und zugleich »irrational< das auch
erscheint, wo sich ein beharrliches und eigentiimlich hyperbolisches
>Trotz allem< wie ein basso continuo durch das Leben und Werk
eines Philosophen wie Ricceur zieht.

Tatsdchlich wirft uns unsere politische Gegenwart auf eine ent-
sprechende Widersetzlichkeit zuriick. Wir miissen — wieder — nach
starken Griinden dafiir suchen, nicht an der Vernunft zu verzweifeln
(LJ2, 174), auch wenn sich die Verzweifelung dabei nicht umgehen
lasst. Im Gegenteil: sie wird durch grofle, auch im Werk Ricceurs
sich mehr und mehr bemerkbar machende Skepsis angesichts dessen
eher noch verstarkt, was man gegenwirtig tiberhaupt noch vom
Recht als Instanz kollektiver Vernunft erwarten kann.?%¢ Ohne je so
weit gehen zu wollen, es geradezu zu verwerfen, bestimmt solche
Skepsis bereits Ricceurs immer wieder auf den Hegelianer Eric Weil
sich beziehende Kritik des Staates und des ihm im Allgemeinen
zugebilligten legitimen Zwangs.2%> So sehr Ricceur anfangs darauf
gehofft hatte, es werde sich sogar globaler Frieden durch ein juridi-
sches, weltweit zu akzeptierendes Statut sichern lassen®°®, so sehr
bezweifelt er schliellich, es werde je geniigen konnen, sich darauf
zu verlassen, in einem »ordre juridique« zu leben (KJ, 156).207 Einer
nach seinem Dafiirhalten immer weiter fortschreitenden Verrecht-

204 Man denke nur an die Ohnmacht der UN mit ihrem Sicherheitsrat, der sich
jeglicher langst falligen Reform widersetzt, oder an den Haager Internatio-
nalen Strafgerichtshof, dem Akteure wie die USA, Russland und China die
Anerkennung verweigern — offenbar um weiterhin straflos Unrecht veriiben
zu konnen, das in die Zustandigkeit des dortigen Gerichts fallen konnte (sog.
»Kernverbrechen des Volkerstrafrechts« wie Volkermord, Verbrechen gegen
die Menschlichkeit, Verbrechen der Aggression und Kriegsverbrechen inklusi-
ve).

205 Ricceur selbst beméngelt die »previous absence of any reflection on the juri-
dical dimension« als empfindliche Liicke auf seinen bisherigen Denkwegen
(C&C, 116; zu Weil ebd., 118).

206 P. Ricceur, Un livre dAndré Philippe: le christianisme et la paix, in: Terre nou-
velle, no. 4 (1935), aolt-sept., 8. Noch in LJ1, 21f,, ist ein dem entsprechendes
kosmopolitisches Moment unverkennbar im Spiel.

207 Vgl. VI, Gewalt und Legitimation - Grundziige eines unaufhebbaren Miss-
verhdltnisses, in: Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, Online first. DOI
10.25162/arsp-2023-.
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lichung der menschlichen Verhiltnisse misstraut er und sieht die
justice a venir, auf die er in seinen jungen Jahren gesetzt hatte208,
mehr und mehr auf ihr entgegenkommende politische Verhaltnisse
angewiesen.??® Das gilt auch fiir den ganzen Komplex von Gedécht-
nis, Geschichte und Vergessen, mit dem sich Ricceur in seinem
entsprechenden Spatwerk befasst hat.?!?

Doch seine Skepsis macht auch vor dem Politischen nicht halt,
wie u.a. sein Kommentar zu Antoine Garapons Le Gardien des
promesses (1996) beweist (L2, 181-192). Nicht nur hat es sich als
durchweg unaufhebbar paradoxal und fragil herausgestellt.?!! Politi-
sches Bewusstsein stellt sich Ricoeur auch in dem Maf3e als geradezu
krankes dar?'?, wie es »sakralisiert«’® und zur »instance supréme

208 P. Ricceur, Lappel de laction. Réflexions dun étudiant protestant, in: Terre
nouvelle. Organe des chrétiens révolutionnaires, no. 2 (1935), juin, 7-9, hier: 8.

209 So ist wohl auch zu verstehen, wie Ricceur die anti-kolonialistische Kritik all
jener aufgreift, die einen von ihm selbst als fatal beschriebenen Missbrauch der
Menschenrechtsrhetorik brandmarken, welche nicht selten anhaltenden &ko-
nomischen Imperialismus kaschiert. Wo Ricceur dagegen dem afrikanischen
Philosophen Paulin J. Hountoundji beipflichtet, der auf eine entsprechende
westliche Hypokrisie hinweist, sympathisiert er offenkundig mit dem Gedan-
ken, das Entscheidende sei nicht, ob etwa dem Westen der >Ursprung« der
Menschenrechte zuzuschreiben sei, sondern der Schrei der Revolte gegen un-
gerechtes Leiden, der iiberall auf der Welt zu vernehmen sei. Und zwar auf
der Basis der »underlying reality, which is man’s suffering«. Diese verlangt
aber nach einer entsprechend sensibilisierten politischen Kultur angesichts des
fraglichen Leidens und nach einer kritischen Besinnung darauf, wie und mit
welchem Recht es Anderen gegeniiber zur Sprache zu bringen ist. Letzteres
geht keineswegs eindeutig aus menschlichem Leiden hervor; zumal nicht an-
gesichts einer unaufhebbaren sprachlichen und kulturellen Pluralitt, an der
auch ein philosophischer Negativismus nicht vorbeikommt. Vgl. P. Ricceur,
Introduction, in: A. Diemer et al., Philosophical Foundations of Human Rights,
Paris 1986, 9-29, hier: 28.

210 Vgl. E Dosse, der gleich zu Beginn seiner Studie L'histoire entre la guerre
des mémoires et la Justice (in: Etudes Ricceuriennes/Ricceur Studies 8, no. 1
[2017], 67-141) von einer zunehmenden »judiciarisation des rapports sociaux«
ausgeht, die bei Autoren wie Frangois Hartog zur letztlich irrefithrenden Vor-
stellung gefithrt habe, erlittenes Unrecht sei auf diesem Wege wieder gut zu
machen.

211 P. Ricceur, Morale, éthique et politique, in: Pouvoirs. Revue frangaise détudes
constitutionnelles et politiques, no. 65 (1993), 5-17, hier: 14.

212 P. Ricceur, Discerner pour agir, in: Le Semeur, no. 7-8 (1950), 431-452, hier:
439.

213 Ebd., 451
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de ’homme« erklart wird.2!* Einer riickhaltlosen Politisierung der
menschlichen Verhiltnisse hat er zu keiner Zeit das Wort geredet.
Aus seiner Sicht offenbarte das univers concentrationnaire die ei-
gentliche Pathologie des politischen Menschen, der sich totalitarer
Herrschaft ganz und gar ausgeliefert erfihrt. Dieses Phanomen ist
nicht erledigt (»extirpé«) mit dem Ende des Dritten Reiches oder
vergleichbarer Regime.?’®> Die Gefahr »[of] totalizing human relati-
ons by dissolving all other ties« bis hin zum Massenmord ist dem
Politischen inhdrent. Deshalb muss es in politischer Hinsicht in ers-
ter Linie darum gehen, »[de] penser la possibilité d'un monde non
totalitaire«?'® und die jeglicher Totalisierung der menschlichen Ver-
héltnisse innewohnenden Gefahren von Anfang an bzw. an der Wur-
zel zu erkennen. Wenn es stimmt, das der Totalitarismus nach wie
vor als die »Krankheit des modernen Menschen« begriffen werden
muss?, was konnen wir ihm dann von Anfang an bzw. >radikals, an
ihre Wurzel gehend, wirksam entgegensetzen? Mit Levinas auf eine
radikalisierte Philosophie der Alteritdt oder auf »Demokratie und
freie Rede« (ebd., 327) allein zu bauen, wird kaum geniigen, bedenkt
man, wie weitgehend sich auch Diskriminierung, Diffamierung, Po-
pulismus, Propaganda und Liige ihrer bedienen konnten.

Heute bewirkt diskriminierender Populismus im Missbrauch frei-
er Rede selbst die Atemnot, in der am Ende jegliche Demokratie
(»die die Diskussion ist«, wie es anfangs sehr verkiirzend hief3%'8)
ersticken muss, angefangen beim Einanderzuhdren, um das sich
solcher Missbrauch nicht im Geringsten schert. Und das in einer
Zeit, die mehr denn je auf gemeinsame Verstindigung in Angele-
genheiten angewiesen ist, welche nicht weniger als eine »radikale

214 P.Ricceur, La culpabilité allemande [1949], in: L1, 143-154, hier: 153.

215 Ebd. Siehe hierzu Anm. 64 zum Beitrag tiber das Politische in Bd. III.

216 P.Ricceur, De la philosophie au politique [1987], in: L1, 15-19, hier: 16.

217 P. Ricceur, La crise de la démocratie et de la conscience chrétienne, in: Le
Christianisme Social 55, no. 4 (1947), 320-331, hier: 325f.

218 P. Riceeur, Geschichte und Wahrheit, Munchen 1974, 273, 275, 279 [=GW]/HYV,
319, 321, 325. Sog. radikaldemokratische, Ricceurs politisches Denken noch
kaum wahrnehmende Theorien (vgl. D. Comtesse et al. [Hg.], Radikale De-
mokratietheorie. Ein Handbuch, Berlin 2019) weisen inzwischen mit Recht
darauf hin, wie sehr jedes Gesprach und jede Diskussion davon abhéngt, ob es
iiberhaupt zur Er6finung eines Raumes maglicher Aussprache kommt und ob
jemand dafiir iiberhaupt >in Betracht kommt«< und in diesem Sinne >zdhlt<. Auf
speziell diese Frage hat besonders Ranciére die Aufmerksamkeit gelenkt (s.o.).
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Umgestaltung der Erde« bzw. der Formen des Zusammenlebens auf
ihr erforderlich machen konnten, wie Ricceur bereits in seinen frii-
hen Kommentaren zum chinesischen Kommunismus unter Mao Tse
Tung schrieb.?"” Langst sind freilich gerade in China unter dem neo-
imperialistischen Autokraten Xi Jinping bis auf Weiteres alle Hoff-
nungen verflogen, die der junge Philosoph noch auf eine politisch
und rechtsstaatlich zu verbiirgende Gerechtigkeit gesetzt hatte, nach-
dem ihm klar geworden war, dass der entfesselte Kapitalismus keine
Zukunft haben kann. Dieser hat sich nach der Abkoppelung vom
Goldstandard infolge des Vietnamkrieges??? bis hin zum Handel mit
Derivaten, credit default swaps, high frequency trading und exzessi-
ver Verschuldung, die so gut wie kein reales Gegengewicht mehr
hat, allerdings als derart erfindungsreich herausgestellt, dass kaum
noch politisch-6konomische und sozialphilosophische Diagnostik
mitzuhalten in der Lage ist.??!

Doch das macht auch Ricceurs (anfangs durchaus revolutionar
gemeinte) Kapitalismuskritik keineswegs einfach obsolet. Vielmehr
verlangt sie nach einer sozialphilosophischen Wiedervorlage radika-
ler Fragen des Philosophen nicht zuletzt zu anthropologischer Revi-
sion; etwa der Frage, ob es je mdglich sein wird, sich vom »Haben«
(-wollen) zu 16sen (»se déprendre de I'Avoir« als einer »passion
dominatrice«???) und sich stattdessen als »verfiigbar« (disponible
im Sinne Gabriel Marcels) zu erweisen — und nicht nur fiir das
Sein (»pour I'Etre«; KJ, 60), wie es sich auch Heideggerianer vorstel-
len mogen, sondern fiir befremdlich Andere. Der hier schwelende
Konflikt zwischen Ontologie und Ethik ist lingst nicht gelost und
vielleicht noch nicht einmal richtig erkannt worden.

219 P. Ricceur, Certitudes et incertitudes de la révolution chinoise [1956], in: LI,
315-340, hier: 320.

220 Der bemerkenswert wenige Spuren bei Ricceur hinterlassen hat. Zu den Folgen
des Vietnamkrieges in finanzpolitischer Hinsicht vgl. J. Vogl, Das Gespenst des
Kapitals, Berlin 22011.

221 Vgl. A. Honneth, Die Idee des Sozialismus. Versuch einer Aktualisierung, Berlin
2015.

222 K]J, 60, 73. Auch in dieser Hinsicht konnten Philosophen von einer poetischen
Nicht-Philosophie lernen, etwa von Hilde Domins Beschreibung dessen, wie
sie infolge ihres Exils dazu kam, férmlich »das Haben« zu verlernen (Domin,
Von der Natur nicht vorgesehen, 45, 108).

2797

https://dol.org/10. inlibr: pen Access - (=) EXRN


https://doi.org/10.5771/9783495993361-2721 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Burkhard Liebsch

Eine Sache des Willens allein, dem Ricceur anfangs revolutionire
Macht zugeschrieben hatte, ist er gewiss nicht.??®> Nach wie vor
und sogar mehr denn je aktuell ist zwar die Spannung zwischen
nationaler Okonomie und globaler Expansion des Weltmarktes, wie
sie Ricceur zunichst bedacht hatte. Doch unsere >ontologische« Ein-
fiigung in die Welt hat sich als derart intransparent erwiesen, dass
es kaum {iiberzeugen kann, die Frage des richtigen Verhaltens zu
bzw. in ihr allein zu einem Problem willentlicher Selbstbestimmung
zu erkldren. Wie sie sich demgegeniiber als zwar unwillentliche,
aber nicht einfach heteronome Quelle der Bestimmung zu weniger
gewaltsamen Weltverhiltnissen begreifen liefle, steht dahin. Uber-
dies hat sie sich vielfach als derart strukturell gewaltimprigniert
erwiesen, dass es bis heute ein Ritsel geblieben ist, wie dem je —
in der Hoffnung auf kiinftig gerechtere oder wenigstens politisch
ertriglichere Lebensbedingungen — praktisch zu begegnen sein soll.
Die fragliche Gewalt hat sich nicht politisch-rechtlich einhegen und
auf diese Weise entschérfen lassen. Fast scheint es, als stiinden wir
wieder am Anfang, so sehr werden derzeit alle Fortschritte erneut
in Frage gestellt, auf deren Sicherstellung infolge irreversibler kollek-
tiver Lernvorgdnge man gehofft hatte. Das gilt fiir die Freiheit in
China genauso wie fiir die demokratische Legitimation in Russland
und die Rechtsstaatlichkeit in den USA, in Ungarn und in der Tiir-
kei sowie speziell fiir die Gewaltenteilung in Polen oder in Israel.
»Rien n'est acquis, tout est remis en cause, pas de critere du suc-
ces«, schrieb Ricceur bereits im Jahre 1947 fast resigniert.??* Zumal
angesichts jiingster und drohender neuer Riickfille in extreme und
radikale Gewalt zeigt sich wie damals: ihnen ist auf dem Weg eines
sentimentalen oder juridischen Pazifismus nicht beizukommen, der
sich entweder jeglicher Gewalt glaubt enthalten zu sollen oder ganz
und gar auf rechtlich legitimierte Gewalt meint bauen zu konnen.??
Immer noch gilt, in Stéphane Mallarmés Worten, die auch Ricceur
zitiert: »La vrai vie est absente« (KJ, 358, 390). So droht man -
ein anonymes »>on< sans visage« — sich in einem fortdauernden,

223 Vgl. P. Riceeur, Résister..., in: Terre nouvelle 35, juin (1938), 5; wieder abge-
dr. in: A. Rochefort-Turquin (éd.), Front populaire. >Socialistes parce que chré-
tiens<, Paris 1986, 165.

224 MJ, 202, 331.

225 Vgl. P. Riceeur, Le risque, in: Etre 1, no. 2 (1936), 10 déc., 9-11.
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anscheinend richtungslosen »malheur sans racines, sans origine«
(MJ], 200) zu verlieren, das wir Geschichte nennen.

11. Eine Art Resignationsverweigerung, radikaler Revision
ausgesetzt

Doch zu keiner Zeit war Ricceur dazu bereit, sich damit einfach
abzufinden. Zuletzt baute er ganz und gar auf die negative Basis un-
seres Einspruchs gegen das schlechterdings Intolerable, Ungerechte
als das, was keinerlei Respekt verdient.??¢ Und er verlangte geradezu,
eigenen ethischen, derart negativistisch inspirierten Widerstand da-
gegen wie eine Tugend aufrechtzuerhalten, statt zu resignieren;??” sei
es auch nur, um noch dem mindesten Anspruch gerecht werden zu
kénnen, ohne den kein gepriiftes Leben Bestand haben kann, wie
es die Philosophen des Okzidents seit der Antike bedenken - mit al-
lenfalls minimalem politischem Erfolg allerdings: »Minimiser la vic-
timisation«.??® Damit befindet sich Ricceur in direkter Nahe zu einer
»Politik der Wiirde« (Avishai Margalit) und zu einem »Liberalismus
der Furcht« (Judith N. Shklar). Beide verlangen, sich wenigstens
dem Demiitigenden bzw. dem Grausamen effektiv entgegenzustellen,
vor allem dann, wenn es auf politisch-systemische Bedingungen des
Zusammenlebens zuriickzufiihren ist.

So aber kommt Ricceur doch wieder auf den Willen zurtick, und
zwar als »volonté expresse de convivialité culturelle«.?? Vom »wish
to live together« sagt er: »One does not remark its existence until
it falls apart« (C&C, 99). Das bedeutet, dass das Zusammenleben -
in unauthebbarem Widerstreit konflikttrachtiger Gegensitze — stets
erst wiedergewonnen werden muss angesichts drohender Verzwei-

226 P. Ricceur, Tolérance, intolérance, intolérable, in: Bulletin de la Société de I'His-
toire du Protestantisme Frangais 134, avril-mai-juin (1988) [in L2 auf das Jahr
1990 datiert], 435—452, hier: 435, auch in: L1, 295-312.

227 Ricceur, Pour un christianisme prophétique, 94.

228 Ricceur, Tolérance, intolérance, intolérable, 440. Inzwischen ist freilich auch
diese (keineswegs der Antike zu verdankende) Devise in eine gewisse Defensi-
ve geraten, derart fragwiirdig erscheint vielfach, wie der >Status< eines Opfers
in Anspruch genommen wird; vgl. S. Goltermann, Opfer. Die Wahrnehmung
von Krieg und Gewalt in der Moderne, Frankfurt/M. 2017.

229 Ricceur, Tolérance, intolérance, intolérable, 443.
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felung in endlos vergeblich erscheinenden Bemithungen, die zum
Verrat an eben jenem Willen verfithren. Fast wie bei Wassili Gross-
man?¥ ist im frithen Buch tiber Marcel und Jaspers davon die Rede,
Verrat sei die »essence de notre monde« (M], 118, 2212%); durch
ihn drohe der Verlust aller Kommunikation — als »appel entre étres
singuliéres« —, ja des Seins, des coesse, coétre und étre-avec (M], 204,
159).

So miissen wir damit rechnen, als Inkarnierte und irdische, die-
sem Sein auf Gedeih und Verderb zugehdrige Wesen immer wieder
von entsprechenden Ereignissen iiberholt zu werden - und gera-
de durch sie aufs Neue erfahren zu miissen, was fiir uns — und
moglicherweise fiir alle Menschen — unannehmbar ist, wie es auch
Merleau-Ponty in Die Abenteuer der Dialektik (1955) beschrieben
hatte.?3? Wir existieren >leibhaftig<, wie es dieser Ricceur sicher am
néchsten stehende Phianomenologe 1945 und zuletzt in der posthum
1964 herausgegebenen Spétschrift Le visible et 'invisible beschrieben
hatte. Dabei erweist sich unser Leib (chair?*?) keineswegs auf pure
Selbsterhaltung fixiert, sondern als ansprechbar und so fiir eine
ethische Dimension der Responsivitit, Verantwortlichkeit und der
Zeugenschaft (attestation; témoignage) von Anfang an zumindest
aufgeschlossen. In diesem Sinne rekurriert auch Ricceur auf die
(nicht beweisbare, nur zu bezeugende) Wahrheit leibhaftig >existie-
renden« Lebens (als »vérité que je suis«; KJ, 195). »Lexistence atteste
le vrai«, schreibt er, ohne aber zu behaupten, man konne je im Besitz
irgendeiner Wahrheit sein und das allein geniige schon, um sich
darauf berufen zu diirfen.

So kann auch nicht gelten: »Ich leide, also sind wir« — im Wissen,
wer wir als einander Verbundene sind, wie es bei Albert Camus zu
lesen steht.23* Aus eigener Befindlichkeit, der Ricceur eine radikale
ontologische Bedeutung zuerkennt, insofern aus ihr die Zumutung

230 »Ein Grieche hat mal behauptet: Alles flie3t, aber wir behaupten: Alles denun-
ziert«, heifdt es bei W. Grossman, Leben und Schicksal, Berlin 22007, 934. Auf
Grossman verweist Ricceur u.a. in PEP, 232, mit deutlicher Skepsis gegeniiber
allem, was man als Politikwissenschaft oder Soziologie zu bezeichnen gewohnt
ist.

231 Siehe Anm. 72 zum Beitrag iiber das Politische in Bd. III.

232 M. Merleau-Ponty, Die Abenteuer der Dialektik [1955], Frankfurt/M. 1974, 7.

233 P. Ricceur, Note sur la personne, in: Le Semeur 38, no. 7 (1936), 437-444, hier:
442.

234 A. Camus, Der Mensch in der Revolte [1951], Reinbek 1969, 21, 203.
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der Wahrheit unseres In-der-Welt-seins hervorgeht, folgt niemals
unmittelbar, was >wahr< ist und als solches gelten darf. Zu einem
besonders politisch fatalen Triumph der Selbstgerechtigkeit kann es
nicht kommen, wenn begriffen wird, wie sehr jeder Anspruch an
uns wie auch auf etwas auf Bewahrheitung im Verhiltnis zu Anderen
angewiesen ist. Das Gleiche gilt fiir das, was wir zu sein glauben und
wer wir sein wollen. In diesem Sinne konstituiert eine dialogische
Dimension unsere Existenz (KJ, 347), in der wir letzteres tiberhaupt
erst herausfinden miissen. Dabei ist sie riickhaltlos auf — von uns
selbst abweichende und als solche bejahte — Erwiderung Anderer
angewiesen. Liegt genau darin nicht auch, vor jeder konkreten Dis-
kussion und Debatte, vor jeglicher Représentation, Herrschaft und
Regierungsform, die Quelle des Demokratischen?

So wire auch zu verstehen, dass das Zeugnis der Rede des Ande-
ren als (prekires) Fundament der menschlichen Welt gelten muss.
»Si la parole ne vaut plus, le monde est cassé«?** — und muss gegebe-
nenfalls erst mithsam wieder zusammengefiigt werden. So erweist
sich die Sprache genauso wie die Welt, auf die sie sich bezieht und
die sie poetisch hervorbringen kann, als radikal fragil. Basiert sie
wirklich auf >grundlegendem« gegenseitigem Respekt, wie Ricceur
schreibt, dann bricht womdglich alles zusammen, wo es an diesem
Respekt fehlt. In diesem Sinne gilt in der Tat: Die Menschen stellen
sich in ihren >sozialen< Verhéltnissen als die Bleibe aller Vernunft
(»demeure du Logos«?*¢) heraus, ohne dabei je auf etwas von sich
aus Bleibendes, Substanzielles, Bestdndiges bauen zu kdnnen, wo-
rauf gerade die Philosophen so lange gesetzt hatten.?’” Kommen sie
so gesehen nicht iiberhaupt erst jetzt in unserer sublunaren Wirklich-
keit konkret an? Die Menschen sind nicht einfach von Natur aus
sprachbegabte und potenziell verniinftige Wesen; sie miissen sich
demnach vielmehr in ihren responsiven und dialogischen Verhalt-
nissen immer wieder neu erst als solche erweisen. Eben deshalb
konnte es im Zeichen des »Phdnomens des Totalitdren« zu einem
weitgehenden Verlust von Vertrauen in die Sprache als Rede kom-
men (HV, 11/GW, 33), von dem auch das Werk von Levinas zutiefst

235 P. Riceeur, La crise de la vérité et la pression du mensonge dans la civilisation
actuelle, in: Vie enseignante 83 (1953), 11 nov,, 11.

236 Ricceur, Philosophie et ontologie, 1389.

237 Siehe den Hinweis auf Herrmann Broch im Vorwort zu Bd. L.
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gepragt ist, der allerdings dazu neigt, sich im Rekurs auf das Alte
Testament auf »das Wort« zu berufen.?3

Ricceur, der der Bibel im Gespriach mit André LaCocque eine
hochst instruktive sdkulare Lesart angedeihen lief}, war nie bereit,
so weit zu gehen.?® Frith stoft er auf eine irreduzible »multiplicité
de sens«?*, um sich dann durch Wittgensteins Sprachphilosophie
bestitigt zu finden. Wir konnen uns zunédchst nur auf mehr oder we-
niger normalisierte, allerdings auch unvorhergesehene semantische
Innovationen erlaubende Sprachspiele stiitzen, um auf deren Basis
herauszufinden, was es mit Begriffen wie Rede und Sprache, Kom-
munikation und Diskurs auf sich hat. Durch sie hindurch miissen
wir versuchen, die Dichte (»densité«) unserer Koexistenz wieder-
zuentdecken, um ungeachtet einer nicht zu leugnenden Trennung
von Anderen im Kontakt mit ihnen das Exil einer Subjektivitat zu
durchbrechen (MJ], 21), die Gefahr lauft, als immerfort auf Selbst-Er-
haltung, -Gewissheit, -Bestimmung, -Bewusstsein und -Steigerung
fixierte nie iiber sich hinauszugelangen. Aber beginnt sie mit all dem
tberhaupt unvermeidlich, oder handelt es sich um verkiimmerte
Formen einer anderen, erst wiederzuentdeckenden Subjektivitét?

So wendet sich Ricceur denn auch von einem Idealismus ab,
den er als »impuissance a recevoir I'étre de l'autre« begreift, wo-
bei schon frith Dimensionen der Singularitit und der Fremdheit
des Anderen, aber auch einer zu ihr sich verhaltenden hospitalité
ins Spiel kommen?#, deren Spuren sich dann allerdings fiir lange
Zeit verlieren werden. Gerade das macht eine Relektiire der frithen
Schriften dieses Autors umso lehrreicher, zumal ihnen riickblickend
eine Relevanz zukommen kénnte, die seinerzeit nicht ohne Weiteres
absehbar war.

Eindeutig von Kierkegaard her, mit Jaspers und Marcel stofit
Ricceur auf eine ontologische »précarité« singulérer, zunachst nur
je-meiniger Existenz (M], 38), aus deren Zentrierung auf sich

238 Vgl. VL., Das >Wort< und der Krieg. Zum Sinn der Sprache zwischen Ethik und
Politik, in: Zeitschrift fiir Praktische Philosophie 6, Heft 1 (2019), 211-238.

239 Vgl. den programmatischen Aufsatz von P. Ricceur, La Bible et I'imagination,
in: Revue d’histoire et de philosophie religieuses 62, no. 4 (1982), 339-360.

240 P. Ricceur, Philosophie et langage, in: Dossiers pédagogiques de la Radio-Télévi-
sion scolaire, no. 11, mars (1965), wieder abgedruckt in: Cahiers Philosophiques,
juin (1993), 57-69, hier: 59.

241 M]J, 22,27, 90, 393.
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selbst er herausfinden will. Handelt es sich nicht um eine »malaise
fondamental d’existence«, die nach entschlossener, anfangs ontolo-
gisch, im Freud-Buch dann hermeneutisch ausbuchstabierter Dezen-
trierung verlangt (M], 186)? Doch wenn ein ontologisch prekdres
Leben um Wiedergewinnung einer »communauté de I'exister« (M],
80) bemiiht ist, um dem zu entgehen, nur sich selbst verhaftet zu
bleiben, kann es nicht umhin, auch die real prekdren Bedingun-
gen sozialen, politischen und 6konomischen Lebens weitgehend
entméchtigter Anderer (Versklavter, Ausgebeuteter, Gedchteter, Ge-
ringgeschitzter und prekdr Lebender...) zur Kenntnis zu nehmen,
zumal wenn im Zuge solcher Wiedergewinnung der Negativitit des
schlechterdings Intolerablen wirklich eine derart zentrale Rolle zu-
kommen soll, wie es Ricceur angenommen hat.

Mit anderen Worten: der >existenzphilosophische< Ansatz des
frithen Ricceur verlangt selbst nach einer sozialphilosophischen Aus-
weitung im Horizont einer anonymen Menschheit?*?, die auch von
der Fixierung auf die Sorge um sich befreien konnte, von der die
abendldndische Philosophie bis hin zu Heidegger, Taylor und Fou-
cault derart viel Authebens gemacht hat — bei Autoren wie Taylor
und Walzer stindig dazu verleitet, >besorgtes< Leben wieder gemein-
schaftlich einzugemeinden. Es wiére lohnenswert, zu priifen, ob nicht
bereits im Frithwerk Ricceurs damit unvereinbare Begriffe wie Gast-
lichkeit und Erde auftauchen (M], 393, 310) — auf der Suche nach
Befreiung von einem Leben, das dazu verdammt wire, »étre occupé
de soi« zu bleiben, statt die Ndhe des Anderen zu suchen, wohl wis-
send, dass »dans la plus extréme proximité réside la distance absolue
[« (M], 317, 327). Im Wissen darum ist dieser Autor frithzeitig einer
der Zukunft Anderer zugewandten »générosité fondamentale« (M],
398) auf der Spur, die nicht von der Sorge um eigenes Uberleben be-
herrscht bleibt, der fast zur gleichen Zeit auch ein anderer, lange auf
parallelen Wegen wandelnder Philosoph den Abschied gibt: Levinas
(in Die Zeit und der Andere [1947]).

Von Anfang an und bis zum Schluss, wo diese Motive u.a. in
nachgelassenen Notizen wieder auftauchen, weist diese Zukunft
Anderer einen von Karl Marx inspirierten kosmopolitischen Hori-

242 Vgl. bspw. D. Di Cesare, Philosophie der Migration, Berlin 2021.
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zont?*® auf, zu dem sich >entschieden< zu haben Ricceur behauptet.
In den modernen Revolutionen (einschliefllich der russischen des
Oktobers 1917) erkennt er den Gehalt von Versprechen, die zwar
vielfach verraten worden seien und deshalb Anlass zu politischer
Trauer boten?#4, die aber nicht einfach vergessen werden diirften.
So bleibt Ricceur durchgingig ein entschiedener Geschichtsdenker
- auch und gerade, nachdem er sich von der klassischen Geschichts-
philosophie losgesagt hatte. Explizit ist davon die Rede, Geschich-
te zu wiahlen.?*> Allerdings nicht willkiirlich und in diesem Sinne
>voluntaristisch«. Geschichtliche Wahrheit, in deren Besitz niemand
je sein kann, darf jedenfalls nicht einem >dezisionistischen« Willen
geopfert werden (VI, 318). Schon in der blofen Tatsache des eigenen
Auf-der-Welt-seins stof3t ein solcher Wille an eine uniiberwindliche

243 P Ricceur, Le yogi, le commissaire, le prolétaire et le prophéte, in: Christianisme
social 57, no. 1-2 (1949), 41-54. Hier heifit es mit Blick auf Merleau-Ponty,
die »praxis interhumaine c’est I'absolu«, sie komme allerdings ohne die Proble-
matik einer »éthique existentialiste« schlechterdings nicht aus, die auf eine
vertikale Unterbrechung der Geschichte hoffen lasse (49 f.).

244 Ebd., 54.

245 Und zwar als Antwort auf unsere »entmutigende« jeweilige geschichtliche Be-
findlichkeit (GW, 44/HV, 31f.) - auch im Lichte von Verbrechen, nach denen
man wissen will, was (wenn tiberhaupt etwas) praktisch in Zukunft zu deren
Vermeidung beitragen kann. In diesem Sinne kommt dem zu Verhindernden
Vorrang zu vor der Hoffnung eines utopischen Maglichkeitssinns. Wenn wir
so auf Zukunft setzen, heiflt das nicht, dass die bisherige Geschichte gerecht-
fertigt wird oder nur als Umweg erscheint — wihrend das Missverhiltnis zu
den Opfern, die sie gekostet hat, unverdnderlich bleibt. Die Wahl zeigt, was
man wichtig findet, wie man bisherige Geschichte wahrnimmt und darauf
aufbauend beurteilt. Ob das auf »die Ankunft des Menschen« hinauslaufen
wird oder doch nur bis auf Weiteres eine »mutmaflliche Rationalitat« impli-
ziert, die in ihrer Kontingenz immer wieder aufs Neue einen vorldufigen Sinn
in die Zukunft hinein entwirft, muss offen bleiben. Die Ereignishaftigkeit
der Geschichte ist nicht zu vernichten (GW, 57/HV, 43). Nicht einmal die
Kontinuitat der praktischen Aufgaben, deren Losung man von ihr erwarten
mag, kann vorausgesetzt werden. Sie sind vielmehr ihrerseits den Ereignissen
ausgesetzt (GW, 62/HV, 48). Wenn Ricceur jedoch mit Pascals Rede von >dem
Menschenc« liebdugelt, der geschichtlich vorankommen soll, lauft er Gefahr, die
Pluralitdt der Einzelnen wieder zu dementieren, die nur eine vielstimmige und
»vielfiltige Wahrheit« zuldsst (GW, 181/HYV, 215). Ein »letztes Wort« in dieser
Angelegenheit ist nicht in Sicht, nur eine endlose Verzégerung, immer neuer
Aufschub, der nicht zu theologisieren ist. Andernfalls wiirde die Philosophie
arbeitslos.
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Grenze (VI, 408), zu der er sich nur nachtréglich verhalten kann.
Wie weit nachtrégliche Zustimmung als »consentir a la vie« (VI,
416) gehen kann, erortert Ricceur auf vielen Seiten, ohne je ganz
davon ablassen zu wollen, man konne auch in das »Ganze«, was
man Welt nennt, >trotz allem< einwilligen und in diesem Sinne
Nietzsches Aufforderung nachkommen, sich der Erde gegeniiber als
treu zu erweisen (VI, 443/6), ohne vor unauthebbarer Tragik?*¢ die
Augen zu verschliefien oder >Boses< in allen seinen alten und neuen
Erscheinungsformen?¥ bis hin zur seriellen, quasi-industriellen »Li-
quidierung« einfach zu naturalisieren.?*8

246 P. Riceeur, Sur le tragique [1953], in: L3, 187-209, hier: 188, 192 zur »tragique de
létre« und zum Paradigma des Tragischen.

247 Von denen sich Ricceur bis zum Schluss doch primir >christlich beunruhigt«
erweist — wie im Kontext seines Nachdenkens iiber Finitude et culpabilité
(1960) im Rahmen eines fehlbaren und zur Schuld bestimmten Selbstverhdlt-
nisses, weit weniger aber in politischer Hinsicht, wo das Bose als >Verteufelung«
Anderer Karriere gemacht hat — bis hin zu Ronald Reagans axis of evil und
George Bushs (Jr.) rogue states... »Den Bosen sind sie los, die Bosen sind
gebliebeng, liel Goethe Mephistopheles in der Hexenkiichen-Szene des Faust,
scheinbar in weiser Voraussicht, sagen. Als letztere konnen sich freilich auch
diejenigen herausstellen, die Andere zu >B6sen« erklaren und verdammen, zu-
mal politisch. Wenn es sich dabei um ein >Ubel< handelt, ist dieses dann auch
anthropologisch zu deuten, ohne sich weiter von einer christlichen Interpreta-
tionsgeschichte vereinnahmen zu lassen? Inwieweit kann bzw. muss Ricceur
deren anthropologischen Horizont verlassen, dessen tief in die Geschichte
menschlicher Angste eingreifende Geschichte von Autoren wie Jean Delumeau
ausgelotet worden ist? »Der Angriff des Feindes«, vor dem sich die Christen
gefiirchtet hatten, sei ausgeblieben, befand dieser Historiker (wie auch Ricceur
registriert hat; C&C, 155) in: Angst im Abendland. Die Geschichte kollektiver
Angste im Europa des 14. bis 18. Jahrhunderts, Reinbek 1985, 607. Doch neue
Angste sind auf den Plan getreten, deren »existenzielle« Dimension wiederum
die Frage aufwirft, ob sie eine Ontologie der Angst, wie sie nach Kierkegaard
durch Heidegger denkbar wurde, zu revidieren zwingen. Erneut dréangt sich so
jene hermeneutische Zirkularitit auf, von der bereits die Rede war. In diesem
Zusammenhang sei ausdriicklich verwiesen auf Swetlana Alexijewitsch, die so-
wohl neuen Formen eines anonymen >Bésenc als auch jenem »Trotz« nachge-
gangen ist, von dem Ricceur vielleicht doch zu leichtfertig und verallgemeinert
annimmt, er kénne bzw. miisse allem standhalten. Auch Verwiistungen wie
denen des Zweiten Weltkriegs (S. Alexijewitsch, Die letzten Zeugen. Kinder im
Zweiten Weltkrieg, Berlin 2016, 216 f., 248 ff.) oder denen in Tschernobyl, das
die (weifi-)russisch-ukrainische Nobelpreistragerin im Lichte einer »Chronik
der Zukunft« beschrieben hat, indem sie zahlreichen Opfern eine Stimme
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Auch und gerade angesichts dieser Erscheinungsformen halt Ri-
cceur daran fest: »Seul le service de 'homme peut lui donner une
régle et un sens«?*’; und dieser Dienst setze voraus, seinen (wenn
nicht den) Néchsten zu finden (»trouver mon prochain«?*). Aber
weniger denn je glaubt er schliefilich, das sei vor allem auf dem
Weg agonaler oder antagonistischer Auseinandersetzungen moglich,
von denen sich die Politische Theorie der Gegenwart eine anschei-
nend dringend erforderliche Vitalisierung des Politischen erhofft
hat, das sie in allzu saturierten, angeblich zu sehr dem Konsens
verpflichteten Gesellschaften glaubte verkiimmern zu sehen.?' Ist
wirklich die »opposition des consciences la clé de leur altérité«?2>2
Wenn wir vom Kampf (»lutte«; KJ, 94) als dem in der Moderne
und bis heute weitgehend vorherrschenden Paradigma des Politi-

verlieh? (Vgl. S. Alexijewitsch, Tschernobyl. Eine Chronik der Zukunft [1997],
Berlin 32021, 340 f.)

248 Genau diese Problematik versinnbildlicht Menashe Kadishmans Installation
Shalechet (»Gefallenes Laub«) im Jiidischen Museum Berlin, die dem vorange-
gangenen Projekt Geschichtskritik nach >1945¢ als anschauliche Orientierung
diente. Die sich wie Laub ausnehmenden Gesichter, iiber die die Besucher des
Museums laufen, sind gerade nicht als vermodernde Reste eines Naturprozes-
ses zu verstehen, in den eine serielle Tétungspraxis allerdings umzuschlagen
drohte.

249 P. Ricceur, Laventure technique et son horizon planétaire [zuerst in Christia-
nisme social 66, no. 1-2 [1958], 20-33], in: Esprit, no. 323 (3/4) (2006), 98-
109, hier: 109. »Nur ein auf die Zukunft gerichtetes Projekt kann dem aus
exemplarischem Leiden extrahierten Wert Relevanz verleihen, liest man dem
entsprechend in GGV (138 f,, 141/MHO, 104 f.).

250 P. Ricceur, Note sur Existentialisme et la Foi chrétienne, in: Revue de I'Evan-
gélisation 6, no. 31, mai-juin (1951), 143152, hier: 149; Doctrine de I'homme
[Exposé donné au Centre Protestant de I'Ouest, 27-28 mars 1965], in: Les
Cahiers du Centre Protestant de 'Ouest, no. 5 (1966), 19-30, hier: 29f. In die-
sem dichten Vortragstext geht die Riickfrage nach dem Néchsten, deren Sinn
>vergessen< worden zu sein scheint, noch eine enge Verbindung ein mit einer
geschichtsphilosophischen Perspektive der »Restauration« des Vergessenen.
Aber hat das Herausgefordertsein leibhaftig, als chair, Existierender durch den
»nichsten< Anderen nicht iiberhaupt erst die Phanomenologie des 20. Jahrhun-
derts als solches bedacht (ohne sich dabei noch linger auf eine bestimmte,
womdglich exklusive Religion oder gar Konfession berufen zu wollen)?

251 C. Mouffe, Uber das Politische. Wider die kosmopolitische Ilusion, Frank-
furt/M. 2007; dies., Agonistik. Die Welt politisch denken, Berlin 2014.

252 P. Ricceur, Sympathie et respect. Phénoménologie et éthique de la seconde per-
sonne, in: Revue de Métaphysique et de Morale 59, no. 4 (1954), 380-397, hier:
387.
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schen abriicken, kommen dann nicht radikale anthropologische
Revisionserfordernisse in den Blick? Muss man nicht von Grund
auf alles revidieren - also nicht beim Eigenen, beim Ego oder Selbst,
das sich durch Eigentum zu behaupten sucht, beginnen, um sich
dann wie gewohnt zu fragen, wie es sich gegen Andere durchsetzen
und gegebenenfalls auch fiir sie als solche 6ffnen kann? Ricceur
néhert sich dieser Frage selbst, bleibt an entscheidender Stelle aber
erklirtermaflen unschliissig (GGV, 184/MHO, 144 f.). Vielleicht weil
die Uberzeugung, wir miissten uns unbedingt als >fahiges, allenfalls
im Sinne Amartya Sens von Anderen zu befihigende Subjekte be-
greifen, allzu tief in ihm Wurzeln geschlagen hat, als dass er sie
einfach zur Disposition stellen kénnte.

Dabei fragt er (1993) selbst: »Quel sujet était presupposé par la
philosophie politique«? Die Antwort lautet wiederum: »Un homme
défini par des pouvoirs [...].«*>* Dies fithrt erneut auf die Spur von
Begriffen wie Selbsterhaltung und conatus essendi, Selbstbewusstsein
und Selbstbestimmung sowie eines Rechtssubjekts, das sich kimpfe-
risch gegen Andere behauptet und sich allenfalls von deren duf3erer
Freiheit beschranken lasst, um sich im Ubrigen nach dem uralten
Vorbild der Odyssee seine Wege durch eine widrige, zu iiberwinden-
de Welt zu bahnen - natiirlich letztlich v6llig vergeblich und zum
Schaden all dessen, wogegen es sich sein >Kénnen« meint bewiesen
zu haben.

Dazu mag die Vorstellung von Anderen passen, die wir verletzen
und die uns verletzen, wie es Hegel bereits in seinen Jenaer Schriften
als ganz und gar unvermeidlich hingestellt hat.>* Den gegenseitigen
Verletzungspotenzialen und -méachtigkeiten sollte ja auch souverdne
Herrschaft (wie sie Thomas Hobbes, Samuel Pufendorf und Hugo
Grotius in ihren Schriften entfaltet hatten) Rechnung tragen, ebenso
die volonté générale bei Rousseau und der republikanische Rechts-
staat a la Kant. Aber in deren Denken hat eine Gabe der Verantwor-
tung, die wir dem Anderen verdanken, und der seinerseits in sie
eingesetzt wird, ohne das je allein aus eigener Kraft zu vermdgen,
kaum Platz; und genauso wenig die Asymmetrie einer Responsivitit,
die uns unvermeidlich in eine Position der Nachtriglichkeit gegen-

253 P. Riceeur, Politique, Economie et Société. Ecrits et conférences 4, Paris 2019, 113.
254 G. W. F. Hegel, Anhang zur Jenaer Realphilosophie [1803/4], in: Friihe politische
Systeme (Hg. Gohler), Frankfurt/M., Berlin, Wien 1974, 291-335, hier: 322.
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tiber allem versetzt, was uns widerfahrt und wozu wir uns nicht nicht
verhalten konnen. Doch unverkennbar ist, wie, zumal im Zeichen
der Gabe — ein urspriingliches, vor allem durch Derrida reaktiviertes
Motiv?>> der Auseinandersetzung mit Gabriel Marcel und Jaspers —,
Impulse zur Revision der ganzen philosophischen Uberlieferung ins
Spiel kommen, an die sich Ricceur vielfach anlehnt. Und zwar so
sehr, dass er schreiben kann, der Philosoph sei der phronimos, der
sie sich von Homer und Aristoteles her noch einmal aneignet (PR,
138/WdA, 120) — nicht ohne >Umwege« iiber Jerusalem, aber auch
Buchenwald und zahlreiche andere finstere Orte allerdings, deren
Topografie nach wie vor unser gegenwirtiges Europa bestimmt.2%¢
Wenn auch hier wieder von Aneignung die Rede ist, so zeigt
das verlésslich an, wie das Konnen-Wollen (aber weniger das Affi-
ziertwerden und das Zuhdoren), die Behauptung eigener Kompetenz
(aber viel weniger die eigene Passivitit) und die Selbstbezeugung
des eigenen Tunkonnens (aber weit weniger das Angewiesensein
auf das Zeugnis Anderer) das Denken des Philosophen beherrschen
— bis zu einem Punkt, wo sich der Verdacht aufdringt, eben das,
woriiber man als Ressource eigenen >Vermdogens« zu verfiigen glaubt,
habe gerade deshalb langst angefangen, uns zu beherrschen — genau
wie das Haben-Wollen, der Besitz und der Gewinn. Wie oft schon
hat man uns all dies als angeblich in der menschlichen Natur lie-
gende Bestimmung verkauft, mit der unbestreitbaren Folge, dass

255 Vgl. S. Gottlober, R. Kaufmann (Hg.), Gabe — Schuld - Vergebung, Dresden
2011; Vf., Umsonst: Die Gabe als nachtriglich zu bewahrheitende Gegebenbheit.
Eine Zwischenbilanz der fragwiirdigen Karriere der Gabe in kulturwissenschaft-
lichen, philosophischen und politischen Diskursen der Gegenwart, in: Allgemei-
ne Zeitschrift fiir Philosophie 38, Nr.1 (2013), 29-59; V. Hoffmann, U. Link-
Wieczorek, C. Mandry (Hg.), Die Gabe. Zum Stand der interdisziplindren
Diskussion, Freiburg i. Br., Miinchen 2016.

256 C. Milosz, West und Ostliches Gelédnde, Koln, Berlin o. J.; A. Michaels, Fugitive
Pieces, London 1998, 51; W. G. Sebald, Austerlitz, Minchen, Wien 2001; Schlo-
gel, Im Raume lesen wir die Zeit. In C&C (142) erklirte Ricceur im Ubrigen,
sich von einer schlichten Konfrontation zweier »Welten« zu entfernen, die
allzu oft nur schematisch durch die Namen Athen und Jerusalem markiert
werden. Vgl. PB, 15, wo die Uberkreuzung »biblischen« und »griechischen«
Denkens als »destin constitutif de notre culture« eingestuft wird. Muss der
Versuch, dies zu iiberwinden (ohne dieses Bestimmtsein einfach zu vergessen),
nicht letztlich darauf hinauslaufen, sich auf einer weltweiten Agora aus dem
Schutz der eigenen bzw. selbst angeeigneten Traditionen hinauszubegeben, um
ein vorbehaltlos offenes Gesprich mit Fremden fithren zu kénnen?
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sich uns das vermeintlich Beherrschte immer mehr entzieht, sei es
auch nur als restlos Ausgelaugtes, wehrlos Ausgebeutetes, ganz und
gar Verwustetes. Ricoeur hat das zweifellos gesehen und sich wohl
auch deshalb nie einer anthropologisch-naturalistischen Reduktion
angeblicher Urspriinge des Politischen angeschlossen, die all das als
Folge menschlicher Natur erscheinen lassen kann.?”” Doch steht er
am Ende, wie wir nach wie vor, erst am Beginn einer radikalen
nachtriglichen Revision der philosophischen Uberlieferung, deren
Wiederholung mehr und mehr nach einer Auskehr verlangt aus
einem virilen Denken der Macht und der Gewalt, der Konkurrenz
und des Kampfes, koste er die Welt, was er wolle. Macht und Gewalt,
Konkurrenz und Kampf bis zum Vernichtungskrieg — sind das nicht
begriffliche Chiffren unseres fortwidhrenden Scheiterns an uns selbst
und unseres Missverhaltnisses zu mehr oder weniger allem, was uns
gegeniiber irreduzibel anders und fremd bleibt?

Legt die téaglich sich verschirfende 6kologische, 6konomische und
demografische Lage der Weltbevilkerung noch altbewédhrte Riick-
griffe auf Mythen als »ultime ressource du philosophe« nahe, die
es gegebenenfalls nur zu re-mythologisieren gilte, wenn in auch
kritischer Absicht?2°8 Geniigt es, sich in der Erinnerung an die eige-
ne Uberlieferungsgeschichte einem von Riceeur fiir fatal gehaltenen
Vergessen zu widersetzen, das seines Erachtens einer weitgehend
technologisierten Zivilisation droht, die nicht mehr angeben kann,
woher sie kommt und welche Richtung sie einschlagen soll??>° Ware
so die Leere eines »monde vide de fonctions sociales« zu fullen (M],
58) und »der Sinn des Menschen« wiederzufinden? Oder beginnen
wir den tiberhaupt erst zu entdecken im Zuge der Artikulation der
Negativitit des nicht zu Tolerierenden - angefangen bei alltdglicher
systematischer Diskriminierung?® iiber die uralte, bislang nur hier
und da durchbrochene Unterdriickung des weiblichen Geschlechts

257 Wie noch in PR, 239/WdA, 207 zu erkennen ist.

258 Vgl. MJ, 47; Steiner, Von realer Gegenwart, 288 {.

259 Vgl. Ricceur, Que signifie sHumanisme<?, 85; Nancy, La Peau fragile du monde,
ch. L.

260 Vgl. VE., Zwischen Verbot und Unvermeidlichkeit. Demokratiekritische Uberle-
gungen zum Verhdltnis von Differenzierung und Diskriminierung, in: Wider-
spruch. Miinchner Zeitschrift fiir Philosophie 73 (2023), 107-120.
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bis hin zu neuzeitlicher, langst nicht iberwundener Sklaverei?®! und
immer neuen (keineswegs nur dem Westen zur Last zu legenden)
Rassismen?¢?? Kann man im Ernst behaupten, in diesen Hinsichten
habe eine altehrwiirdige philosophische Tradition zur viel zitierten
Aufkldrung bereits Groflartiges geleistet und Entscheidendes unver-
zichtbar beigetragen? Oder ist sie selbst einer nicht nur im Sinne
Georg Simmels und anderer tragischen?63, weil sich selbst immer
wieder verfehlenden, sondern dariiber hinaus verblendeten Kultur
zuzurechnen, die sich erst von Anderen sagen lassen muss, was sie
ibersehen hat, angefangen bei der eigenen Gewaltgeschichte, die
bislang allenfalls ansatzweise philosophisch ernst genommen wor-
den ist?264

Zeigen lassen miisste sich das in einer Praxis der Sensibilisierung
genau dafiir, wie sie auch bei Ricceur hier und da zum Vorschein
kommt. Etwa wo er auf die »Solidaritit der Erschiitterten« (Jan
Patocka), auf Primo Levi, Alexander Solschenizyn und Jorge Sem-
prun als Fiirsprecher der Opfer als Zeugen par excellence unserer
Geschichtlichkeit zu sprechen kommt.2> Dabei wird eine radikale
Asymmetrie deutlich, die daraus hervorgeht, dass jede(r) Andere
Opfer werden kann.26¢ Doch selbst darin liegt nicht nur die Erfahr-
ung von Wehrlosigkeit oder Unféhigkeit (»incapacité«), Fragilitit
oder Ohnmacht (als »impuissance« und »maitrise menacée«). Selbst
aus der Erfahrung des radikalen Ausgeschlossenseins geht nicht nur
eine Beraubung (Privation) all der Mdoglichkeiten eines >fahigenc
Lebens hervor, derer man sich als Integrierte(r) erfreuen mag. Wie

261 Vgl. 1. Diarmann, Undienlichkeit. Gewaltgeschichte und politische Philosophie,
Berlin 2020.

262 S. Hall, Rassismus und kulturelle Identitit. Ausgewdhlte Schriften 2, Hamburg
1994; E. Balibar, »Es gibt keinen Staat in Europa.« Rassismus und Politik im
heutigen Europa, Hamburg 1993, 137-156; ders., Der Schauplatz des Anderen.
Formen der Gewalt und Grenzen der Zivilitdt, Hamburg 2006; A. Mbembe,
Politik der Feindschaft, Berlin 2017.

263 Riceeur, DII, 320, 324, 470/DI, 312, 315, 331, 459 zur Kritik der Kultur — nicht
zuletzt als einer Form der Grausambkeit.

264 Vgl. im Sinne eines Versuchs der Bestandsaufnahme Vf. (Hg.), Sensibilitit der
Gegenwart. Wahrnehmung, Ethik und politische Sensibilisierung im Kontext
westlicher Gewaltgeschichte. Sonderheft Nr.17 der Zeitschrift fiir Asthetik und
allgemeine Kunstwissenschaft, Hamburg 2018.

265 C&C, 170, 177f. Siehe auch das Interview mit Ricceur unter dem Titel Le
respect de la dignité pour tous, in: Réforme, no. 2796 (1998), 11.

266 P.Riceeur, Ethique et morale [1990], in: L1, 258-270, hier: 263 f.
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auch fiir die Krankheit gilt: es handelt sich um eine eigene, eigenar-
tige, dabei befremdliche Art und Weise des In-der-Welt-seins, wenn
auch (in diesem Fall) in der paradoxen Form des Aus-ihr-Herausfal-
lens (LJ2, 215-226). Wenn nun jede(r) ausgeschlossen, vertrieben
und vernichtet werden kann, sollte man daraus nicht mehr lernen,
als dass man so all dessen verlustig gehen kann, was einen zuvor
ausgemacht haben mag? Lehrt nicht umgekehrt gerade die Erfah-
rung des Ausschlusses, was es bedeutet, »dazuzugehoren<; und zwar
niemals ganz und gar bzw. >restlos<? Wissen davon jene iiberhaupt
etwas, die diese Erfahrung nicht gemacht haben und naiverweise
einfach voraussetzen, eine hospitable Welt zu bewohnen?

Das ist gewiss nicht Ricceurs >Fall¢, wie schon daran zu erkennen
ist, wie intensiv er, ausgehend von einer Situation der Verlorenheit,
des Ausgesetztseins und einer >diasporischen< Existenz, nach dem
Urspriinglichen, nach Heil(-ung) und Verséhnung verlangt hat. Da-
bei findet die aus dem Befund Ich finde mich ausgesetzt hervorge-
hende Frage »Was will das heiflen?« keine endgiiltige Antwort?¢
— ebensowenig wie das anthropologische Grundproblem, was bzw.
wer wir sind oder wozu wir noch werden oder uns machen kénnen.
»Quel homme faisons-nous? Voila la question.«28

Ricceur bleibt dabei zwar weiterhin seiner Grundidee des >fahi-
gen Menschenc« treu, doch gerdt er immer mehr in den Sog von
Phinomenen der Passivitat?®?, der Verwundbarkeit (die er mit Miihe
ans frithere Konzept der Fragilitit anzuschliefen sucht) sowie der
Nihe, vor allem der Néhe des Anderen. So dringt sich erneut eine
Riickbesinnung auf seine frithen Schriften zu Marcel und Jaspers
geradezu auf, in denen bereits von einem Antwort gebenden Leben

267 Vor allem (m. E.) deshalb nicht, weil wir auf der Suche nach Antworten riick-
haltlos auf Andere angewiesen sind, ohne sie uns je einfach selbst geben zu
konnen. Vgl. P. Ricceur, Philosophie de la volonté. Finitude et culpabilité. Tome I.
L’homme faillible, 1611.; dt.: Die Fehlbarkeit des Menschen. Phinomenologie der
Schuld I, 188.

268 Ricceur, Tdaches de Iéducateur politique, 88. Auf den ersten Blick handelt es sich
hier um eine alles andere als neue Fragestellung; vgl. G. Buck, Riickwege aus
der Entfremdung, Paderborn, Miinchen 1984, Kap. 3; G. Kiienzlen, Der neue
Mensch. Eine Untersuchung der sikularen Religionsgeschichte der Moderne,
Frankfurt/M. 1997.

269 Schliefllich gibt er sogar an, seit jeher den »Akzent« der Passivitdt mensch-
licher Erfahrung betont zu haben - im Gegensatz zu allzu selbstbewussten
»Humanisten« (Un autre regard sur ce siécle, 9).
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die Rede war, das keinem vorherigen Engagement entspringt.?’° Wo-
rauf es indessen Antwort gibt und woher die Anspriiche riihren,
denen es sich zu stellen hat, schwankt zwischen der Gabe des Seins
(»don de I'étre«) und dem Anderen (»autrui«), ohne dass es zu einer
Entscheidung zwischen Ontologie und Ethik kommen wiirde, die
sich auch als {iberholt erweisen kénnte. Unverkennbar wird diese
Problematik in Studien der 1980er Jahre wieder aufgegriffen, in de-
nen Ricceur vor allem gegeniiber Levinas darauf besteht, ohne ein
»aktives< Selbstverhiltnis®”! lasse sich das Andere und Fremde, dem
wir ausgesetzt sind und das uns in Anspruch nimmt, schlechterdings
nicht denken.?’2 Nimmt ein solches, sich auf Andere und Fremdes
beziehendes Verhiltnis allerdings die Form einer religio an, so ist es
aus Ricceurs Sicht gleichwohl auf atheistischer Grundlage zu denken,
wie aus seiner Auseinandersetzung mit Alasdair MacIntyre hervor-
geht.23

Es handelt sich m. a. W. nicht von vornherein um ein >religioses«
Verhaltnis im Ublichen Sinne des Wortes, sondern um das Gesche-
hen einer Inanspruchnahme, das uns in gewisser Weise in die Pflicht
nimmt. Zunéchst aber nur im Sinne der Unvermeidlichkeit, nicht
im Sinne einer deontologischen Normativitat.2”# Ricceur spricht von
»nonethical obedience (devoid of ethical tone)« und so auch vom
Horen (»listening«) auf den Anderen im Ereignis des Wortes, dem
er ebenfalls nicht ohne Weiteres eine biblische, ethische und norma-
tive Bedeutung zumessen mochte. Zudem miisse letztere auf jeden
Fall den Filter normativer Kritik passieren.?”> So zeichnet sich ein
bis heute ungeldster und vielleicht gar nicht auflosbarer Widerstreit
(»diftérend irréductible«) zwischen einer Ethik der Alteritat, wie

270 Ricceur, Emmanuel Levinas: penseur du témoignage, 32.

271 Als soi-méme, nicht: moi; vgl. ebd., 38.

272 Vgl. P. Riceeur, Entre éthique et ontologie: la disponibilité, in: M. Sacquin (éd.),
Gabriel Marcel, Paris 1989, 157-165, 193-200, hier: 159 f., 162, 194.

273 P. Ricceur, Religion, Atheism, and Faith, in: A. MacIntyre, P. Ricceur, The
Religious Significance of Atheism, New York, London 1969, 59-98, hier: 70f.,
90.

274 Hier sind m. E. die gleichen Fragen zu erkennen, die auch Derrida in seinem
Dialog mit Gianni Vattimo beschaftigt haben: J. Derrida, Glaube und Wissen.
Die beiden Quellen der >Religion< an den Grenzen der blofien Vernunft, in: ders.,
G. Vattimo, Die Religion, Frankfurt/M. 2001, 9-106.

275 Riceeur, Ethique et morale, 258.
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sie Levinas vorschwebte, der das Wort des Anderen sogar als impe-
rativisches charakterisiert hat, einerseits und einer Diskursethik ar-
gumentativer Kommunikation andererseits ab; ein Widerstreit, von
dem Ricoeur annimmt, dass er sich nur umwillen einer allein durch
uns selbst aufrechtzuerhaltenden, moglichst hospitablen Welt?¢ im
Sinne praktischer Weisheit austragen lasse.?””

Unverkennbar liegt in der so zur Geltung kommenden Sorge um
eine gemeinsam zu stiftende und doppelsinnig geteilte Welt eine tiefe
Gemeinsamkeit mit Hannah Arendts politischer Philosophie.?’”8 Fiir
beide riicken die Probleme des Verstehens und der Alteritit dem-
gegeniiber an die zweite Stelle.””® Vorrangig geht es ihnen vielmehr
darum, ob und wie wir eine zwar vielfach fragmentierte und von un-
authebbarem Widerstreit durchfurchte, dennoch aber gemeinsam zu
teilende Welt griinden, aufrechterhalten und begriinden konnen -
unter der ontologischen Voraussetzung, dass wir uns in ihr befinden
bzw. dass sie durch unsere >Befindlichkeit<?%? als solche allererst zum
Vorschein kommt, sei es auch in der Erfahrung der Verlassenheit
oder der Weltlosigkeit, wie sie Arendt paradox beschrieben hatte.
(Demnach kann man auf geradezu >weltlose< Art und Weise noch
immer >zur Welt seing, jedoch nicht so, wie es sich viele Phinomeno-
logen vorstellen, ndmlich im Sinne einer unverbriichlichen Zugeho-
rigkeit zu einem horizontalen und universalen Verweisungszusam-
menhang aller Erfahrungen, vielmehr im Sinne der Verlassenheit.)
Im Modus der Befindlichkeit zeigt sich demnach zunichst?®!, was
es mit dem Zur-der-Welt-sein auf sich hat. Phdanomenologisch geht

276 Ricceur, Religion, Atheism, and Faith, 96.

277 P. Riceeur, Postface au >Temps de la responsabilité< [1991], in: L1, 271-294, hier:
279.

278 P. Riceeur, Vorwort zur franzosischen Ausgabe von R. Bultmanns >Jesus< (1926)
und >Jesus Christus und die Mythologie< (1931) [1968], in: HuS, 175-198, hier:
187 (auch in: CI, 503-528).

279 Ricceur, H71/2, 68, 79, wo Ricceur auf den Vorrang der Weltproblematik vor
der des Anderen zu sprechen kommt.

280 Ebd., 125f. mit Bezug auf Jean Cohen, Mikel Dufrenne und Raymond Ruyers
Rede von einer »expressivité« der Dinge.

281 Die Befindlichkeit, schreibt Ricceur (dt. i. Orig.), sei als »relation d’enracine-
ment le sentiment de la situation enraciné plus bas que le connaitre; seules des
expériences en quelque sorte plus >sauvages< révelent quelque chose de cette
préséance de I'ontologique sur le gnoséologique« (H71/2, 70).
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es hier um eine Aufzeigung (dt. i. Orig.) bzw. »monstration plus
originaire de ce que Aristote a appelé Apophansis« (H71/2, 74).282

Dabei erweist sich der Philosoph Ricceur von Anfang an als »en-
gagiert« im Hinblick auf die besorgte Frage, wie sich eine phanome-
nologische Ontologie politisch zu der Welt verhilt, die es aufrecht-
zuerhalten und womdglich im Sinne des Besseren umzugestalten
gilt. Sein und Zeit schiitzt(e) nicht gegen den Nazismus, befand
er.28® Und er wirft die Frage auf, welchen Wert eine Philosophie
haben kann, die uns nicht ethisch, moralisch und politisch orien-
tiert.28* Fiir ihn kann es, das ldsst sich aus solchen Bemerkungen
wohl schlieflen, keine politisch neutrale Phdnomenologie und Onto-
logie geben. Stets sind wir, indem wir zur Sprache bringen, wie es
um unser Sich-befinden in der Welt bestellt ist, als Mitmenschen,
als Mitbiirgerinnen und Zeitgenossen daran mitbeteiligt, die fiir
die praktischen Implikationen und Konsequenzen auch und gerade
ihres theoretischen Tuns werden einstehen miissen. Mehr noch: es
stellt sich fiir Ricceur unabweisbar die Frage, ob und wie es moglich
ist, unser In-der-Welt-sein so zu denken, dass es moglich scheint,
den Grund des Guten im Menschen zu befreien.?8

Von diesem »foi fondamental« hat er offenbar niemals ablassen
wollen, so sehr er auch Trauerarbeit (»travail de deuil«), Verzei-
hen, Vers6hnung und Vergessen angesichts einer Geschichtlichkeit
erfordert, die an diesem »Grund« verzweifeln ldsst. Dagegen wer-

282 Bleibt letztere aber nicht weitgehend das Paradigma alles zu Verstehenden,
wenn auch die Imagination, die Ricceur von jeglicher bloff abbildenden Bezie-
hung zu etwas Realen abzulsen und unter Verweis auf Kants Begrift der pro-
duktiven Einbildungskraft >kreativ< zu deuten versucht, eine »structure impli-
cite« zugeschrieben wird, die sich darin soll bewdhren konnen, »[qu’elle] peut
étre portée au langage sous forme propositionnelle«? Sollte diese >Kraft< nicht
auch die eigentliche Leistung der narrativen Funktion mit ihrer ikonischen
Anreicherung des Wirklichen und anders Imaginierbaren fundieren? Vgl. P.
Ricceur, Imagination et métaphore [communication a la Journée de la Société
Frangaise de Psychopathologie de I'Expression, Lille, 1981], in: Psychologie
médicale 14 (1982), 1883-1887, hier: 1884.

283 So im Interview mit D. Bermond, in: Lire le magazine des livres et des écrivains
266 (1973), 26-32, hier: 29.

284 Vgl. P. Ricceur, Eclairer lexistence [1986], in: L1, 155-158, hier: 156, sowie
den mit Werner Stegmaier gefithrten Dialog: Orientierung und Ander(s)heit.
Spielrdume und Grenzen des Unterscheidens, Hamburg 2022.

285 Entretien [avec D. Bermond], 29; NR, 239.
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den schliefSlich Begriffe wie Bewédhrung, Bewahrheitung und Veri-
fikation in Stellung gebracht, die ebenfalls auf den Weltbegrift zu
beziehen sind.?8 Umwillen einer kiinftig moglicherweise doch »>bes-
seren< Welt hatte Ricceur schlieflich auch die Einbildungskraft als
utopische, soziale Imagination des Mdéglichen zu rehabilitieren ver-
sucht, die den Tod einer Gesellschaft?®” durch Aufrechterhaltung
vielfacher Inkongruenz mit ihr selbst verhindern konnen sollte?88,
und im Gegensatz zu jeder »doctrine immanentiste de I'histoire«
daran festgehalten, nur ein »croyance eschatologique tient I'histoire
ouverte«.?® Genau das bleibt fiir Ricceur auch der mafgebliche
geschichtsphilosophische Hintergrund seiner Apologie eines nicht
nur deskriptiven oder assertorischen, sondern poetisch-kreativen
Sprachgebrauchs, der einer niemals einfach >gegebenens, sondern
durch uns stindig hervorzubringenden Welt verpflichtet bleibt, in
der wirklich zu leben moglich ware .20

In diesem Sinne liegt sie erst vor uns, wie Ricceur aller dem
widersprechenden geschichtlichen Erfahrung zum Trotz glauben
machen will. Deshalb soll gelten: »Each of us must consider himself
as the end of history«?®' — und als Beginn einer neuen Geschichte,

286 P. Ricceur, Conclusions, in: H. L. van Breda (éd.), Vérité et vérification. Actes du
IV. Colloque International de Phénoménologie, La Haye 1974, 190-209, hier:
192.

287 P. Ricceur, Lectures on Ideology and Utopia, New York 1986, 180, zur »suppres-
sion of non-congruence« als »death of society«.

288 P. Ricceur, Limagination dans le discours et dans laction, in: Savoir, faire,
espérer. Les limites de la raison. T. I, Bruxelles 1976, 207-228; L’herméneutique
de la sécularisation. Foi, idéologie, utopie, in: Archivio di Filosofia 46, no. 2-3
(1976), 49-68; Ideology and Utopia as Cultural Imagination, in: Philosophic Ex-
change, no. 2 (1976), 17-28. Hier liegt wohl die deutlichste Abweichung von der
hinsichtlich ihrer praktischen Stofikraft Ricoeurs Ansatz engstens verwandten
politischen Theorie der Imagination, die sich ebenfalls, wenn auch kritisch,
auf Kant beruft: C. Castoriadis’ Gesellschaft als imagindre Institution [1975],
Frankfurt/M. 1984, 336.

289 P. Ricceur, La pensée engagée. M. Merleau-Ponty: Humanisme et terreur, in:
Esprit 16, no. 151 (12) (1948), 911-916, hier: 915.

290 P. Ricceur, Philosophie et langage, in: Revue Philosophique 103, no. 4 (1978),
449-463, hier: 459; P. Engelmann (Hg.), Philosophien, Wien 1985, 142-155,
hier: 145.

291 Vgl. die Panel-Diskussion mit I. Berlin, S. Hampshire, M. Black, Y. Yovel, R.
Polin, D. Davidson, N. Rothenstreich, C. Taylor unter dem Titel Is a Philosophy
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wie es auch Arendts Begriff der Natalitdt?®? suggeriert hatte: »Nous
ne sommes quau début d’'une histoire«?*> — einer Geschichte, die
das Geborensein nachtréglich als Erfahrung des Nicht-Willentlichen
und der Passivitit par excellence erscheinen lasst, die uns aber abver-
langt, geradezu ein Versprechen ihrer Fortsetzung auf andere, besse-
re Weise zu sein.?** Wir geben (gelegentlich) unser Wort, wie es die
Sprechakttheorie John R. Searles und anderer beschrieben hat, aber
wir sind auch ein leibhaftiges Versprechen — und zwar weit iiber den
Horizont eines Lebenszusammenhangs hinaus, dessen Erstreckung
man sich narrativ verstindlich zu machen sucht.?*> Denn wir wer-
den in geschichtliche Zusammenhinge hineingeboren?®, aus denen
ihrerseits Versprechen hervorgehen, die, wie Ricceur glaubt, verbind-
lich bleiben miissten und die wir >iilbernehmenc« sollten - und die
wir vielleicht nicht einmal nicht nicht ibernehmen konnen.?’
Andernfalls wire eine »Defatalisierung« auch der Vergangenheit
unmdglich (C&C, 125), die verhindern sollte, dass das »letzte Wort
tiber den Menschen« angesichts seines (bzw. unseres) vielfachen
Scheiterns und vor allem angesichts seiner auflerordentlichen, an-
scheinend unheilbaren Gewalttrichtigkeit bereits gesprochen ist.>%®

of History Possible?, in: Y. Yovel (ed.), Philosophy of History and Action, Dor-
drecht, Boston 1978, 219-240, hier: 231.

292 P. Riceeur, Préface, in: H. Arendt, Condition de 'homme moderne [1961], Paris
1983 (repr. in L1, 43-66), 5-32.

293 P. Riceceur, Réflexions d’un philosophe de la volonté. Paul Ricceur: réconcilier
notre devoir de justice, in: Evénement du Jeudi 578 (1995), 70-73, hier: 72.

294 Vgl. P. Ricceur, Postface au >Temps de la responsabilité< [1991], 275 zur Passivitit
und zum Geboren-sein als »socle vital« unserer Identitét.

295 P. Ricceur, Zeit und Erzdhlung. Bd. III: Die erzdhlte Zeit [1985], Miinchen 1991,
1151E, 129, 154, 220 [=ZEIIl]; frz.: Temps et récit. Tome IIL. Le temps raconté,
Paris 1985, 107 ft., 119, 141, 201 [=TRIII].

296 Hier springt der Begriff der Generation ein (ZEIII, 173 ff,, 370 ff./TRIII, 160 ff.,
3311L.) — im Horizont einer »dritten Zeit« zwischen der immanenten Zeit des
Bewusstseins bzw. menschlicher Erfahrung und der Zeit der Physik, und zwar
als ein Vermittlungsbegriff, der eine Art Briicke hin zur Menschheit und zu
anonymem Tod darstellt (ebd., 185/170).

297 Zu den Versprechen der Welt vgl. L]2, 173ff,, sowie P. Ricceur, Memory —
Forgetfulness — History, in: ZiF-Mitteilungen 2 (1995), 3-12.

298 Vgl. dazu bereits den frithen Aufsatz Nécessité de Karl Marx von 1937/8.
Die angedachte Defatalisierung geht wohl nicht so weit, eine nachtrégliche
Rettung von Opfern mdéglich zu machen. (Ein Punkt, der bereits zwischen
Max Horkheimer und Walter Benjamin umstritten war.) Aber sie soll generell
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Einem solchen Wort will Ricceur selbst auch nicht vorgreifen. Statt
wie ein Philosoph des Mittelalters zu fragen, ob wir verdammt sind
oder nicht, halt er sich an die Alternative »Sinn oder Nicht-Sinn«
(C&C, 166) vor allem praktischen Engagements, so wenig das die
fragilen und verletzbaren Einzelnen auch iiberzeugen mag?®°, die fir
die geschichtliche Gewalt Anderer den Preis zahlen, nicht zuletzt
im Geféngnis infolge willkiirlicher Verhaftung, in der Folter und in
spurloser Vernichtung. Dabei weif8 Ricceur: »Il n’y a plus personne a
qui se plaindre.« Und nach Nietzsche und Auschwitz steht ganz und
gar infrage, ob der »homme souffrant d’aujourd’hui peut-il encore
donner la forme d’une invocation a sa plainte« (PB, 311). Es ist
niemand mehr da, an den wir unsere Klage richten konnten. Und
genau dieser trostlosen Erfahrung kénnen wir bislang keine Form
geben300 Sollte das zu Verzweifelung Anlass geben, so ist jedoch
nicht ganz ausgeschlossen, dass gerade aus ihr dem Verlangen nach
einer weniger gewaltsamen Zukunft neue Kraft zuwéchst.3!

dazu dienen, »[de] libérer le futur du poids excessif du passé«, woran Ricoeur
bis in sein Spatwerk hinein festhalt. Siehe seinen Beitrag La Justice, vertu et
institution, in: La sagesse pratique. Autour de I'ceuvre de Paul Ricceur. Actes du
colloque international, Amiens 1997, sous la direction de J. A. Barash et M.
Delbraccio, C. R. D. P. de 'Académie d’Amiens 1998, 11-18, hier: 17f., sowie
P. Riceeur, Le pari protestant, in: Bulletin du Centre Protestant d’Etudes et de
Documentation, no. 313 (1986), 163-170, wo einem »processus ininterrompu de
victimisation qui est peut-étre un effet pervers incontournable de la condition
historique« die Aufmerksamkeit dafiir entgegengesetzt wird, wo dieser fatale
Eindruck auf die Spur unserer eigenen Ignoranz und Mitverantwortung fiihrt
(169).

299 Vgl. PB, 307, sowie NR, 236, zur entsprechend »antisakrifiziellen« Perspektive
J.-P. Dupuys.

300 In der Tat: »Tod und Trauer brauchen den Schutz der Formen wie Kampf
und Fest. [...] Verungliickte Riten indessen wie das offentliche Besprechen
[...] konnen hier die magischen am wenigsten ersetzen« (Strauss, Die Fehler
des Kopisten, 1481.). Welche dann aber, ist eine offene Frage. Zu magischen
Inszenierungen von Trauerriten und Riten der Klage wird niemand zuriick
gelangen kénnen.

301 Genau darauf scheint auch Ricceur zu bauen, wenn er in seiner mit Catherine
Chalier und Alain Finkielkraut éiber Hans Jonas gefithrten Diskussion gerade-
zu verlangt: »II faut aller jusqua penser méme I'abandon de la plainte«, um
anschlieflend auf Levinas’ Grundgedanken des >nutzlosen Leidens< und der
Substitution hinzuweisen (die er aber fiir irrefiihrend halt; vgl. PEP, 191). Der
entscheidende Bezugspunkt ist hier, wie auch schon beim frithen Levinas, der
andere Mensch »sous notre garde«, der uns die Verantwortung fiir ihn >gibt«
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Gewiss ist die conditio humana »trop fragile pour lui faire porter
tout le malheur du monde«.3%2 Nur unter der Voraussetzung, dies in
keiner Weise zu beschonigen, kann iiberhaupt eine — radikal erniich-
terte — Philosophie Glaubwiirdigkeit fiir sich beanspruchen, ohne
Anstalten zu machen, uns iiber diese nach wie vor und vielleicht
mehr denn je zur Klage Anlass gebende Situation hinwegzutauschen.
Ob gerade angesichts dessen eine Heuristik der Furcht fiir Andere,
die nach uns kommen und deren Existenz wir zu verantworten
haben, moglich ist, statt in blofles Klagen und schliefSlich in Resi-
gnation zu verfallen, bleibt eine offene Frage — so wie die Aussicht
auf eine »communauté de la compassion« vorldufig Utopie, die end-
lich der erst in der politischen Gegenwart ungeschont zur Geltung
kommenden »vulnérabilité de ’homme et de son environnement«
gerecht zu werden versprache. 303

Dabei geht es nicht, zumindest nicht allein und vorrangig, um
einen Kampf gegen die Zeit, wie es Ricceurs in dieser Hinsicht
vielfach einseitig rezipierte Theorie des Zusammenhangs von Zeit
und Erzdhlung stellenweise suggeriert hat. Denn dieser Kampf ist
in Anbetracht der Gewalt der Zeit, wie sie in ihrem Vergehen, in
ihrer Flucht, in Erfahrungen des Abschieds, des Verloschens, des
Niedergangs, des Zerfalls und der Zerstreuung erfahren wird, ver-
loren, immer schon (GGV, 60, 78/ MHO, 37, 53); nicht aber der
Kampf gegen das eigene Versagen in der Einlosung der promesses du
monde, ohne die sich ein wirklich lebbares Leben im Grunde nicht
vorstellen und nicht bejahen lasst. Einzusehen, wie sehr bisher auch
die Philosophie mitsamt ihrer ganzen Geschichte in dieses Versagen
verstrickt ist, erfordert Trauer, wie Ricceur selbst feststellt**4, und

(Autour de la conférence de Hans Jonas >Le concept de Dieu aprés Auschwitz,
in: Sens. Juifs et chrétiens dans le monde aujourd’hui 53, no. 259 [2001], 259-
274, hier: 264). Nicht unbedingt muss also Trostlosigkeit blof privativ begrif-
fen werden; vgl. V., B. H. F. Taureck, Trostlose Vernunft? Vier Kommentare zu
Jiirgen Habermas® Konstellation von Philosophie und Geschichte, Glauben und
Wissen, Hamburg 2021. Aber liebaugelt Ricceur nicht doch mit einem »homme
réconcilié«, der »nulle consolation« verlangt (PEP, 125)?

302 P. Ricoeur, Responsabilité: limitée ou illimitée?, in: Le crime contre humanité:
mesure de la responsabilité?, in: Les Cahiers de I’Ecole Cathédrale 33 (1998),
23-30, hier: 30.

303 Ebd,, 25, 29.

304 P. Ricceur, Vers la gréce antique. De la nostalgie au deuil, in: Esprit, no. 399 (11)
(2013), 22-41 [zuerst spanisch 1995].
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womoglich das schonungslose Eingestindnis einer beklagenswerten
Lage, schlief3t seines Erachtens aber eine existenzielle Sorglosigkeit
nicht aus, die das »Fest des Lebens« feiert, statt sich nur in den Tod
einzuiiben (ZEIII, 407/TRIIIL, 365).

Argumentativ ist zwischen solchen >Optionen< keine Entschei-
dung herbeizufithren. Das weif$ auch Ricceur, der in seinem gemé-
Bigten (nicht-arbitraren und nicht-dezisionistischen) Voluntarismus,
der sich auf Uberzeugungen stiitzen soll, die aus der Erfahrung des
Intolerablen keimen (PEP, 46), keinen Zweifel daran gelassen hat,
wie sehr sein philosophisches Denken davon geprigt war, wie sich
ihm seine Situation in der Welt zunichst dargestellt hat und wie er
sie darauf aufbauend >sehen< wollte. So ruht sein ganzes Werk auf
einer radikalen, nicht auszuraumenden Kontingenz, die sich gerade
durch Potenziale der Abweichung von Anderen als fruchtbar erweist,
so dass sie ihr nicht als Mangel anzukreiden ist. Zur Abweichung
zwingt sie schliellich auch die Philosophie von sich selbst, nicht
zuletzt von ihrer eigenen Geschichte mit all ihrem bereits als pro-
vinziell erscheinenden okzidentalen begrifflichen Riistzeug, das sie
nunmehr weltweiter Revision aussetzen muss.
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