Die ethisch-politische Aporie des Queer-Begriffs
Zu einer alteritatsethischen Konzeption queerer Subjektivitat

Anna Fleischer

Das Werk geht tber sich selbst hinaus, es tibersteigt die Schranken des Begriffs,
die es fir die eigenen seiner Selbst-Prisentation ausgibt. Wenn aber das Ereig-
nis dieses Werks so seine eigenen Grenzen (ibersteigt, mithin diejenigen, die sein
Diskurs sich selbst zu setzen scheint [...], so wiirde dies dort geschehen, wo es sich
auf das Experiment der Aporie einlafdt [...].

Derrida, Aporien, 59

Der vorliegende Text stellt einen Versuch dar, die Konzeption queerer Subjektivi-
tit, wie sie seit den 1990er Jahren im Forschungsfeld der Queer- und Gender Stu-
dies in unterschiedlichen Weisen entworfen wurde, anhand einiger alterititsethi-
scher Uberlegungen des franzésischen Phinomenologen Emmanuel Lévinas zu re-
kontextualisieren.' Dabei soll die definitorische Ambiguitit des Queer-Begriffs — als
eine »anti-identitarian identity«, wie Leo Bersani (1996, 101) es paradigmatisch zu-
sammenfasst — in einen Zusammenhang mit dem sogenannten ethisch-politischen
Verhiltnis bei Lévinas gestellt werden, welches im Folgenden als ein grundlegend
aporetisches Verhiltnis rekonstruiert wird: Mit dem Eintritt des>Dritten<und der da-
mit ins Feld gefithrten Forderung nach Gerechtigkeit verkompliziert sich die dyadi-
sche und asymmetrische Alteritats-Ethik des »Von-Angesicht-zu-Angesicht« (Lévi-
nas 1992, 58f.) zu einem unauflgsbaren Spannungsverhiltnis zwischen einer Ord-
nung der Gerechtigkeit und einer Infragestellung dieser Ordnung im Ausgang der
unendlichen Alteritit des einzigartigen Anderen und seines »elementarethischen«
(Giirtler 2001)* Anspruchs. Sofern die strukturelle >Aporie« des Queer-Begriffs in ei-

1 Eine noch umfassendere Untersuchung der beiden Forschungsfelder und ihrer moglichen
Verbindungslinien habe ich in der Monographie Anders werden. Zum Begriff der Diachronie im
Werk von Emmanuel Lévinas und seiner Relevanz im Kontext des antisocial turn in den Queer Stu-
dies unternommen (Fleischer 2022). Im Zentrum steht hier ein zeittheoretisch vermittelter
Dialog zwischen Lévinas und der antisozialen Queer-Theorie des amerikanischen Literatur-
wissenschaftlers Lee Edelman.

2 Auch im Folgenden wird der sehr treffende Begriff der »elementaren Ethik« bzw. des »Ele-
mentarethischen« i.S. Girtlers verwendet, um die Dimension der anarchischen Verantwor-
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ne Nihe zur Lévinas'schen Aporie zwischen Anderem und Drittem geriickt werden
kann - oder sofern zumindest partielle Ahnlichkeiten unterstellt werden kénnen —,
lasst sich die Konzeption queerer Subjektivitit in ihrer begrifflichen Ambiguitit ei-
nerseits als eine (alteritits-)ethische Konzeption begriinden und andererseits lisst
sich der eigentliche Wert oder die entscheidende Relevanz der spannungsreichen
Doppeldeutigkeit des Begriffs — gerade in ihrer gewollten Unauflgsbarkeit — als sol-
che bestirken.

Hierzu soll im Folgenden zunichst die Bedeutung des Dritten bei Lévinas und
die damit einhergehende Komplikation der asymmetrischen Verantwortungs-Dya-
de hin zu einer unauflésbaren ethisch-politischen Aporie nachgezeichnet werden. An-
schliefend sollen die dargelegten Ausfithrungen mit dem strukturellen Begriffs-Pa-
radox von>Queer«zusammengebracht werden, um diesen Begriff entsprechend neu
zu verorten und zu interpretieren.

Der Lévinas'sche Dritte und die ethisch-politische Aporie

Die Figur des Dritten spielt insbesondere im Spitwerk von Lévinas eine zuneh-
mend entscheidende Rolle fiir die Konzeption der ethischen Subjektivitit und fiir
die Frage nach der politischen Relevanz einer >Ethik des Antlitzes<. Lévinas entwirft
ein scheinbar von allen konkreten historischen, kulturellen und sozialen Kontexten
unberithrtes Konzept der Andersheit und der Selbstheit.> Dem subjektiven Ich
begegnet der Andere als eine transzendente, unbegreifliche Andersheit, die das Ich
in die vorgingige und ungewihlte Pflicht der asymmetrischen »Verantwortung«*
nimmt. Die Begegnung zwischen dem Ich und dem Anderen spielt sich jedoch
in einer ahistorischen und vollkommen universellen Sphire ab, in der Ich und
Anderer keinerlei Geschichte haben, keinen Bezug zur gegenwirtigen sozialen und
gesellschaftlichen Ordnung, die sie als differenzierte Subjekte erst in Erscheinung
treten ldsst und sie ebenso in ein spezifisches, kulturell vorstrukturiertes Verhiltnis

tung gegeniiber dem Anderen als Antlitz von der Dimension der nachtraglich-reziproken,
sozial oder politisch bestimmten Beziehung zum Anderen als »Gesicht unter Gesichtern« (Lé-
vinas 1998, 344) zu unterscheiden.

3 Derridas Essay Gewalt und Metaphysik (1976) ldsst sich als eine erste ausfihrliche Kritik an
Lévinas verstehen, die die Problematik einer Konzeption von Transzendenzjenseits von Spra-
che und Ceschichte thematisiert, wie Lévinas sie noch in Totalitdt und Unendlichkeit ent-
wirft.

4 Der Begriff der Verantwortung ist bei Lévinas nicht in einem juridischen Sinn zu verstehen,
sondern als Ausdruck einer vorgiangigen—i.d.S. auch vorsprachlichen—bedingungslosen und
maftlosen Verpflichtung dem einzigartigen Anderen gegentber.
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zueinander setzt.” Die Frage, welches >Ich< und welcher >Andere« sich hier begeg-
nen, wird von Lévinas zunichst aufien vor gelassen, da er von jener — mit Sabine
Giirtlers (2001) Worten — »elementarethischen« Ebene der Begegnung ausgeht, auf
der das Subjekt als reine Rekurrenz und der Andere als absolute Andersheit auftritt
und sich die Beziehung als Verantwortung oder Stellvertretung i.S. des l'un-pour-
lautre ereignet. Doch diese »duale Situation von Subjekt und Anderem, die Levinas
so eindringlich beschrieben hat, ist nicht die ganze Wahrheit«, wie Thomas Bedorf
(2003, 18) diesbeziiglich anmerkt. Auch wenn das Konzept einer elementarethi-
schen, vor-urspriinglichen und damit auch pranormativen bzw. apolitischen Ebene
der sozialen Begegnung, die in universelle Bergriffe eingefasst ist, akzeptiert wird,
stellt sich schlielich dennoch die Frage nach dem »Ubergang« in die Sphire der
sozialen und politischen Ordnungen (Delhom/Hirsch 2005, 8).° Der Andere ist zwar
zunichst Antlitz, aber er ist auch ein differenzieller Anderer in einem gegebenen
System kultureller Zuschreibungen. Wie stehen beide Andersheiten — absolute Al-
teritit und soziale Differenz — zueinander in Beziehung und wie lisst sich Lévinas’
ethischer Anspruch der vor-urspriinglichen Verantwortung fiir den Anderen in eine
sozial und politisch verfasste Welt iibersetzen? Diese Frage beantwortet Lévinas
insbesondere in seinem Spatwerk mit der Figur des»>Drittens.

Bereits in Lévinas’ erstem Hauptwerk Totalitit und Unendlichkeit findet der Drit-
te als Reprisentant einer Pluralitit von Anderen, die die rein dyadische Verantwor-
tungsbeziehung in Frage stellt, Erwihnung (Lévinas 2002).” Der Dritte verweist auf
die Gemeinschaft, die den Anderen bereits umgibt und bedingt. Er verweist damit
auf die Eingebundenbheit eines jeden Anderen in geschichtliche, kulturelle und po-
litische Verhiltnisse in einer Welt, die sich als eine Gemeinschaft von Anderen dar-
stellt, als eine »Menschheit« (ebd., 309): »In den Augen des Anderen sieht mich der
Dritte an«, der Andere verweist bereits auf den Dritten und auf alle Dritten (ebd.,
307f.). Wahrend der Dritte hier nur peripher thematisiert wird, erfolgt im zweiten
Hauptwerk Jenseits des Seins (1998) schlieflich eine ausfiihrliche Darstellung der Be-
deutung des Dritten fiir die ethische Subjektivitit. Insbesondere im Kapitel V.3, Vom
Sagen zum Gesagten oder die Weisheit des Begehrens, gewinnt die Konzeption des Dritten
konkrete Konturen. Lévinas eréffnet hier auf systematische Weise die Moglichkeit,
die Ethik des Fiir-den-Anderen auf die Frage nach dem Politischen hin — der Ge-
rechtigkeit zunichst und der Notwendigkeit sozialer und politischer Strukturen in

5 Eine ausfiihrliche Kritik an dieser unbefragten Universalitit der Lévinas’schen Begriffe bietet
besonders anschaulich Judith Butler (2005, 154—178; 2013, 41-69).

6 Der Sammelband behandelt ausfiihrlich diesen, wie Simon Critchley es ausdrickt, »kriti-
schen Punkt [...] im Werk von Lévinas’, vielleicht der kritische Punkt oder sogar die Achilles-
verse seines Werkes.« (Ebd., 61)

7 Als erstes taucht die Idee des Dritten bei Lévinas in dem Text Ich und Totalitat aus dem Jahr
1954 auf (ZU: 24-55). Ein Versuch der chronologischen Einordnung der Figur des Dritten im
Werk von Lévinas bietet: Bernasconi 1998.
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der Folge — weiterzudenken. In den Schriften, Essays und Interviews ab den 1980er
Jahren stellt die Thematik des Dritten schliefilich einen etablierten und fundamen-
talen Bestandteil der Lévinas’schen Philosophie dar.®

Der Eintritt des Dritten

Wer oder was also ist der Dritte bei Lévinas?® In Jenseits des Seins heifst es: »Der Dritte
istanders als der Nichste, aber auch ein anderer Nichster und doch auch ein Nichs-
ter des Anderen und nicht blof3 ihm dhnlich.« (Lévinas 1998, 343) In dem kurzen Text
Sozialitit und Geld aus dem Jahr 1989 findet Lévinas dhnliche Worte: »Der Dritte, an-
ders als der Nichste, ist auch mein Nichster und Nichster des Nichsten.« (Lévinas
2007, 162) Die Triade unterscheidet sich demnach von der Dyade durch eine mehr-
fache Komplikation der Beziehungsstruktur: Einerseits tritt neben den einzigarti-
gen Anderen ein zweiter, ebenso einzigartiger Anderer hinzu, demgegeniiber das
Subjekt ebenso >unendlich« verpflichtet ist. Andererseits kommt mit diesem zwei-
ten Anderen eine weitere Beziehung ins Spiel, die den Geltungsbereich des Subjek-
tes bereits iiberschritten hat: Die Beziehung zwischen dem Anderen und dem Drit-
ten. Dem entspringen zwei grundlegende Fragen, die die >Fraglosigkeit< der reinen
Dyade unterbrechen:

Was haben sie einander getan? Welcher hat Vortritt vor dem Anderen? Der An-
dere steht in einer Beziehung mit dem Dritten, fiir den ich nicht gianzlich verant-
wortlich sein kann, selbst wenn ich —vor jeder Frage — fiir meinen Néchsten allein
verantwortlich bin. (Lévinas 1998, 343)

Die »Unmittelbarkeit« der Verantwortung fir den Anderen ging »der Frage voraus«;
sie war eine asymmetrische »Nihe«, ohne Problem, ohne Konflikt und ohne Frage
(ebd., 342). Mit dem Eintritt des Dritten wird diese Nihe gestort, sie wird »zum Pro-
blem« (ebd.), und zwar zu einem ethischen Problem, zu einem Problem der elemen-
taren Ethik. Denn die Beziehung zwischen dem Anderen und dem Dritten konstitu-
iert, im Vergleich zur Dyade zwischen Ich und Anderem, eine andersartige ethische

8 Vgl.v.a. FN, DR, PLG, EU, sowie die Texte Dialog iiber das Denken an den Anderen in ZU oder
Sozialitdt und Celd in VF.

9 Die Konzeption einer Figur des Dritten, die die Beziehungsdyade zwischen Ich und Anderem
intervenierend modifiziert, bildet ein gangiges Modell der Sozialphilosophie, das insbeson-
dere aus der Psychoanalyse, aber auch aus den Philosophien Georg Simmels oder etwa Jean
Paul Sartres bekannt ist. Das Besondere bei Lévinas ist die ethische Fundierung dieses Kon-
fliktes zwischen Anderem und Drittem (als Konflikt zwischen zwei einander entgegengesetz-
ten ethischen Forderungen). Vgl. dazu Bedorf 2003.
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Forderung fiir das Subjekt. Wihrend die elementare Ethik in der Dyade ein asym-
metrisches Fiir-den-Anderen-Sein einfordert, wird diese >selbst-vergessendes, su-
pererogatorische Verantwortlichkeit durch die Triade iiberfordert, da zwei Andere
anwesend sind. Um verantwortlich (nicht-indifferent) zu bleiben, muss die Verant-
wortung nun abwigen und vergleichen, und das heif3t, sie muss in gewisser Weise
aus sich selbst heraustreten; sie muss die unmittelbare, unbedingte und asymme-
trische Nihe zum Anderen unterbrechen und zweifach fragen: Wer hat Vortritt und
was haben sie einander getan? Im Interview mit Philippe Nemo formuliert es Lévi-
nas wie folgt:

Solange ich mit dem Anderen alleine bin, schulde ich ihm alles; aber es gibt den
Dritten. Weif ich, was mein Nachster im Verhaltnis zum Dritten ist? WeifR ich, ob
der Dritte mit ihm in Ubereinstimmung ist oder ob er sein Opfer ist? Wer ist der
Néchste fiir mich? Man muf daher abwigen, bedenken, beurteilen, indem man
Unvergleichbares miteinander vergleicht. Die interpersonale Beziehung, die ich
mit dem Anderen herstelle, muf ich auch mit den anderen Menschen herstellen;
es bestehtalso die Notwendigkeit, dieses Privileg des Anderen einzuschrianken; da-
her die Gerechtigkeit. (Lévinas 1992, 69)

Die Komplikation in der reinen Verantwortungs-Beziehung besteht folglich im Ein-
setzen der Frage nach Gerechtigkeit. Gerechtigkeit meint hier Gerechtigkeit zwi-
schen dem Anderen und dem Dritten und sie ergeht als ethische Forderung an das
Ich™: »Was habe ich gerechterweise zu tun?« (Lévinas 1998, 343) Diese Frage erfor-
dert die Fahigkeit zur Differenzierung und damit erfordert sie eine denkende und
urteilende Vernunft. Lévinas koppelt dieses Vermdgen des abwigenden und verglei-
chenden Denkens auf radikale Weise an diese »erste Frage« (Lévinas 2007b, 147) der
Gerechtigkeit. Er geht nicht von einer bereits existierenden Vernunft aus, die sich
nun, nachtriglich, der Frage der Gerechtigkeit widmet; vielmehr ist es diese ur-
spriingliche Frage nach Gerechtigkeit, die allererst die Vernunft oder das denkende
Bewusstsein gewissermaflen als ethisches >Werkzeug« konstituiert: »Das Bewuf3t-
sein entsteht als Prisenz des Dritten.« (Lévinas 1998, 348) Aus dem »in sich plural
verfassten Anspruchsgeschehen [geht] allererst das Subjekt als urteilendes hervor«
(Flatscher 2015, 16). Die Frage nach Gerechtigkeit erfordert und konstituiert Selbst-
bewusstsein, Wissen und Objektivitit (vgl. Lévinas 1998, 342ff.) und die Vernunft ist
damit urspriinglich eine »vergleichende, versammelnde und denkende Gerechtig-
keit« (Lévinas 1998, 53): »In einem sehr hohen Maf3e ist es die ethische Ordnung der

10 1.d.S. ist die Frage nach Gerechtigkeit bei Lévinas eine priméar ethisch motivierte Frage und
keine politische Frage — politisch wére sie, wenn sie nicht nach der Gerechtigkeit zwischen
dem Anderen und dem Dritten, sondern nach der Gerechtigkeit zwischen mir und dem oder
den Anderen fragen wiirde.
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menschlichen Nihe, die diejenige der Objektivitit, der Wahrheit und des Wissens
hervorruft oder erfordert.« (Lévinas 2007b, 146)

Die Gerechtigkeit des Dritten fordert zum einen eine urteilende Vernunft, um
die Frage zu kliren, »Welcher hat Vortritt vor dem Anderen?« (Lévinas 1998, 343);
sie fordert aber auch noch mehr als das, wenn sie wiederum nach dem Verhiltnis
zwischen dem Anderen und dem Dritten fragt. Diese Frage iiberschreitet den un-
mittelbaren ethischen Handlungsspielraum des Subjektes und so fordert die Ge-
rechtigkeit nicht nur eine urteilende Vernunft, die direkte Entscheidungen und Ab-
wiagungen treffen kann, sondern sie fordert eine soziale und schliefilich politische
Ordnung, die beispielsweise den Anderen vor dem Dritten schiitzen kann, wo es das
Subjekt nicht mehr kann. Die elementarethische »Nicht-Indifferenz«" fiir die Ande-
ren fordert in letzter Instanz politische Institutionen, die fiir Lévinas unvermeidlich
sind (Lévinas 1992, 69). Es braucht eine politische »Autoritit«, Gesetze, Richter, nicht
zuletzt einen Staat (Lévinas 2007, 163). Lévinas zogert zwar nicht, von einer solchen
Notwendigkeit des Rechtsstaates zu sprechen, jedoch bleibt dieser Staat »der Na-
he des Nichsten entsprungen« (Lévinas 1998, 350) und unterscheidet sich damit auf
grundlegende Weise von der Hobbes’schen Konzeption des Staates, wie sie in den
Theorien des Gesellschaftsvertrages vorliegt. So bezeichnet etwa Miguel Abensour
(1998, 46) Lévinas als den paradigmatischen »Gegen-Hobbes«. Die Legitimitit poli-
tischer Herrschaft geht hier nicht aus einem Kampf aller gegen alle in einem ange-
nommen Naturzustand hervor, sondern grundlegend aus der elementarethischen
Nicht-Indifferenz gegeniiber dem Anderen und allen Anderen, »aus der irreduzi-
blen Verantwortung des Einen fiir alle« (Lévinas 1998, 348). Der Staat findet seine
Legitimation dadurch niemals in sich selbst, sondern in der ihm vorausgehenden
»Verantwortung des >einen-fiir-den-anderen« (Lévinas 2007b, 148) und kann so, in
der Lévinas'schen Konzeption, nicht zu einem deterministischen oder totalitiren
Gebilde entarten, da er aus der »Verteidigung des anderen Menschen, meines Nichs-
ten, und keineswegs ausgehend von der Bedrohung, die mich betrifft« (Lévinas 1995,
134, Hv. A.F) hervorgegangen ist; auch der Staat bleibt dem Antlitz verpflichtet.”” Es
ist also der Eintritt des Dritten, der die dyadische Verantwortungsbeziehung mit

11 Mit dieser doppelten Verneinung im Begriff der »Nicht-Indifferenz« beschreibt Lévinas die
allem vorausliegende Verantwortlichkeit fiir den anderen Menschen, die in jeder Differenz
zwischen Selbst und Anderem immer schon angelegt ist. Entgegen der Idee einer optiona-
len und willentlichen Verantwortung fiir den Anderen, will Lévinas hier zeigen, dass die in-
tersubjektive Differenz immer schon als Nicht-Indifferenz — als ethische Verpflichtung und
Verbindlichkeit — auftritt und beides nicht voneinander zu trennen ist: »[D]ie Differenz [ist]
zugleich eine Nicht-Indifferenz des Selben gegeniiber dem Anderen.« (Lévinas 1998, 318)

12 »Wahrend man in der Sicht von Hobbes —wo der Staat nicht aus der Begrenzung der caritas,
sondern aus der Begrenzung der Cewalt entsteht —dem Staat keinerlei Grenze setzen kann.«
(Lévinas 1995,135)
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der Forderung nach Gerechtigkeit infrage stellt und es ist diese Forderung nach Ge-
rechtigkeit, welche ein abwigendes und vergleichendes Denken — eine Vernunft —
einfordert und konstituiert. Schlieflich ist es die Vernunft, die wiederum das Ver-
mogen darstellt, eine objektive Welt >zwischen uns«< — soziale und politische Ord-
nungsgefiige — zu erschaffen, die notig ist, um Gerechtigkeit iiber den subjektiven
Geltungsspielraum hinaus zu realisieren. Lévinas spricht dementsprechend von ei-
ner »Ordnung des Seins«, die nunmehr die reine »Nahe« iiberlagert oder unterwan-
dert (Lévinas 1998, 349).

Die Ambiguisierung der Ethik

Mit dem Eintritt des Dritten wird zugleich ein gewisses Paradox der elementaren
Ethik benannt. Es ist die elementare Ethik, die aus sich selbst heraus die Forderung
nach Gerechtigkeit konstituiert — der Dritte ist lediglich ein zweiter Anderer, ein
zweites Antlitz, d.h. eine zweite unendliche Andersheit; er ist zunichst keine eigen-
stindige oder neuartige >Instanz«: »[D]er Dritte ist selbst auch ein Nachster und ob-
liegt selbst auch der Verantwortung des Ich. Nun entsteht durch diesen Dritten die
Nihe einer Vielheit von Menschen.« (Lévinas 1995, 203)

Die Gerechtigkeitsforderung ergeht also aus der Doppelung der Verantwortungs-
beziehung — der Nihe — und aus der hinzutretenden Beziehung zwischen dem An-
deren und dem Dritten, die den Bereich des Subjektes iiberschreitet. Es ist dem-
entsprechend die elementarethische Verantwortung selbst, die nach Gerechtigkeit
fragt und verlangt. Doch auch wenn die Gerechtigkeit aus der Verantwortung ent-
steht, bildet sie doch eine andere Art der ethischen Forderung. Der elementaren
Ethik einerseits entsprungen, richtet sie sich nun zugleich gegen sie. Die Verant-
wortung fordert vom Ich eine Asymmetrie der Nicht-Indifferenz, der Sorge und des
Einstehens fiir den Anderen iiber die Gleichheit und Gerechtigkeit (zwischen Ich
und Anderem) hinaus (Lévinas 1998, 48); eine An-6konomie des Gebens, des Ver-
gebens, einer unbedingten Freiheit des Anderen, selbst auf Kosten der Freiheit des
Ichs. Diese Gewaltlosigkeit gegeniiber dem Anderen in der Dyade wird jedoch pa-
radoxer Weise zur Gewalt in der Triade. Vom Dritten — der auch ein Antlitz hat, das
die unbedingte Gewaltlosigkeit einfordert — ein asymmetrisches Fiir-Sein fir den
Anderen zu fordern, wire ungerecht und schliefilich gewaltsam.” Gewissermafien

13 1.d.S. adressiert der Lévinas’sche Dritte einen ganz anderen Konflikt als beispielsweise der
Dritte in der Psychoanalyse: Wahrend in der Psychoanalyse der Dritte zur Dyade hinzutritt,
um eine mogliche Gewalt der Entgrenzung zwischen Ich und Anderem zu unterbinden, ist
bei Lévinas ausgerechnet das Ich dazu angehalten, einer moglichen Gewalt zwischen dem
Anderen und dem Dritten entgegenzutreten. Lévinas beschreibt mit dem Dritten also einen
grundlegend ethischen Konflikt und keinen subjektgenealogischen oder psychologischen
Konflikt.
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»negierenc sich die Antlitze gegenseitig, wie es Lévinas in einem Interview mit Eli-
sabeth Weber ausdriickt:

In meinem Denken gibt es einen genau bestimmten Sinn des Politischen. Er be-
steht in der Tatsache, daf wir nicht zu zweit, sondern mindestens zu dritt sind.
Sofort kommen zur anfanglichen Barmherzigkeit — denn die Beziehung zu zweit
ist eine der Barmherzigkeit — das>Kalkil< und der Vergleich hinzu. In der Vielheit
zdhlt jedes Antlitz, und alle Antlitze negieren sich gegenseitig. Jeder wurde wie
durch Cottes Wort erwahlt, jeder hat ein Recht. Und jedes Antlitz bedeutet Ver-
antwortlichkeit. Sobald es aber einen Dritten gibt, mufd ich vergleichen. Die Ge-
rechtigkeit des Vergleichens kommt notwendigerweise nach der Barmherzigkeit.
Sie verdankt der Barmherzigkeit alles, aber sie verneint sie standig. Darin liegt
schon das Politische. (Weber 1994, 121, Hv. A.F)

Dieses Paradox einer aus der Verantwortung entstandenen, aber diese zugleich ver-
neinenden Gerechtigkeit wird besonders deutlich im Falle einer stattgefundenen
Gewalt zwischen dem Anderen und dem Dritten. So schreibt Pascel Delhom: »[Dlie
Schuld, die gegen mich veriibt worden ist, kann ich vergeben, fitr meinen Nichsten
aber muf? ich Gerechtigkeit verlangen.« (Delhom 2000, 14) Wihrend die Verantwor-
tung die unbedingte Freiheit und Unversehrtheit des Anderen fordert, fordert die
Gerechtigkeit gerade eine Grenze dieser Freiheit und auch dieser Unversehrtheit.
Der Gewaltverzicht der Vergebung gegeniiber dem Anderen mutiert zu einer Gewalt
gegeniiber dem Dritten, dem damit Unrecht getan wire. Die Gerechtigkeit fordert
dementsprechend eine »unablissige Korrektur dieser Asymmetrie der Nahe« (Lévi-
nas 1998, 344) zum Anderen; sie fordert eine Symmetrie, Vergleich und Ausgleich.™*

Das Paradox des Dritten besteht also darin, dass er die Verantwortung in ein
Verlangen nach Gerechtigkeit verwandelt, damit jedoch die elementare Ethik in eine
Ambiguitit verwandelt, denn Verantwortung und Gerechtigkeit bilden zwei einander
wiedersprechende, jedoch jeweils irreduzible ethische Forderungen. So konstituiert
der Dritte eine unablissige Spannung innerhalb der Ethik, die sich aufgrund der Ei-
genstindigkeit oder Eigenartigkeit der zwei jeweiligen Forderungen nicht auflésen

14 Dieser Gegensatz zwischen Vergebung und Gerechtigkeit im Falle einer Gewaltsamkeit zwi-
schen dem Anderen und dem Dritten wird hier deshalb als Beispiel herangezogen, um zu
unterstreichen, dass der grundlegende Konflikt, den Lévinas mit dem Dritten benennt, hier
nicht primarjener zwischen Singularitit (des Antlitzes, der Einzigartigkeit des Anderen) und
Universalitdt (einer objektivierenden Ordnung der Intelligibilitdt) ist, sondern eben ein Kon-
flikt der elementaren Ethik, eine paradoxe Verstrickung der Gewaltlosigkeit und der Asym-
metrie der Alteritatsbeziehung. Der erste Text von Lévinas, der die Idee des Dritten behan-
delt (Ich und Totalitdt, aus dem Jahr 1954, in: Lévinas 1995, 24-55), thematisiert vielleicht
nichtzufillig genau diesen Konflikt zwischen Vergebung und Gerechtigkeit; er zeigt auf, dass
die elementarethische Vergebung den Dritten vernachldssigt und somit in der Triade zum
Problem wird (Lévinas 1995: 29ff.).
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lasst. Verantwortung und Gerechtigkeit lassen sich durch keine >dritte« Ethik ver-
einen und verséhnen, da sich das eine gerade als Infragestellung oder Begrenzung
des jeweils anderen konstituiert. Wie am Beispiel der stattgefundenen Gewalt zwi-
schen Anderem und Drittem deutlich wird, muss sich das Subjekt einerseits zwi-
schen Verantwortung oder Gerechtigkeit entscheiden; zugleich kann eines nur auf
Kosten des anderen umgesetzt werden. Vergebung und (gerechte) Vergeltung bilden
zwei diametral entgegengesetzte ethische Gesten. Die Vergebung tut dem Dritten
Unrecht, die Vergeltung tut dem Anderen — dem Antlitz — Gewalt an. Drastisch for-
muliert, verstrickt eine einzige, erste Geste der Gewalt zwischen dem Anderen und
dem Dritten das ethische Subjekt in einen unauflésbaren Gewaltkreislauf. Derrida
sprichti.d.S. von einer »schreckliche[n] Fatalitit« (Derrida 1999, 52). In dem Text Der
Laizismus und das Denken Israels (1960), in dem sich Lévinas u.a. mit dem Verhiltnis
zwischen religidsem und politischem >Gesetz« auseinandersetzt, stellt er diese Un-
vereinbarkeit zwischen Verantwortung und Gerechtigkeit — hier konkret zwischen
einer politisch-gesetzlichen Gerechtigkeit und einem ethischen Frieden (dem un-
bedingten Gewaltverzicht gegeniiber dem Anderen) — heraus:

Die absolute Gerechtigkeit und der Friede sind innerhalb der Geschichte unverein-
bar, weil die uneingeschrankte Cerechtigkeit in ihr den Frieden ausschliefdt und
weil der Friede in ihr nur auf Kosten der Gerechtigkeit zu haben ist. (Lévinas 2007,
193)

Was zunichst wie eine Erweiterung der elementaren Ethik aussah, stellt sich nun
heraus als eine irreduzible Spaltung dieser Ethik. Mit dem Einsetzen der Forderung
nach Gerechtigkeit entsteht eine sirreparable« ethische Aporie aufgrund der Inkom-
mensurabilitit der zwei einander entgegengerichteten ethischen Forderungen, die
jeweils vom Anderen und vom Dritten an das Subjekt ergehen. Die elementare Ethik
teilt sich dementsprechend in zwei irreduzible und zugleich inkommensurable ethi-
sche Anspruchsdimensionen.

Die ethisch-politische Aporie

Was Lévinas zundichst in die >lineare< Chronologie einer Erzihlung aufschlisselt,
zeigt sich schlieflich in der >vertikalen< Form einer Doppeldeutigkeit der Ethik
selbst. Der Andere und der Dritte reprisentieren zwei unterschiedliche Dimensionen
des ethischen Anspruchs, die von Beginn an unauflésbar — auch chronologisch
undurchschaubar — miteinander verstricke sind:

Nicht, als ob zuerst das Antlitz da wére und sich anschlieffend das Seiende, das
sich in ihm manifestiert oder ausdriickt, um Gerechtigkeit kiimmerte. Die Epi-
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phanie des Antlitzes als eines Antlitzes erschliefdt die Menschheit. [..] [A]uf diese
Weise ist in der Begegnung [mit dem Anderen] der Dritte gegenwartig. (Lévinas
2002b, 308)

Ahnlich heifdt es in Jenseits des Seins:

In der Nihe des Anderen bedrdngen mich —bis zur Besessenheit—auch all die An-
deren, die Andere sind fiir den Anderen, und schon schreit die Besessenheit nach
Cerechtigkeit, verlangt sie Mafd und Wissen, ist sie Bewuf3tsein. [..] Die Anderen
gehen von vornherein mich an. (Lévinas 1998, 344, 346, Herv.i. O.)

Wenn Lévinas also nun darauf insistiert, dass im Antlitz des Anderen von Anfang
an der Dritte und alle Dritten - die ganze »Menschheit« — mit gegenwirtig sind,
dann verweist er auf eine ganz spezielle Verstrickung zwischen dem Anderen und
dem Dritten. Der andere Mensch ist nicht zugleich auch der dritte Mensch. Viel-
mehr zeigt sich hier in der Beziehung zum Anderen eine Doppeldeutigkeit des ethischen
Anspruchs: Verantwortung und Gerechtigkeit sind in der Beziehung zum Anderen
bereits miteinander verschrinkt. Weil es in der Welt immer schon mehr als einen
Anderen gibt, ldsst sich der Andere nicht vollkommen isolieren, er lisst sich we-
der geschichtlich noch riumlich ginzlich von diesen Dritten getrennt denken. Da-
durch lasst sich auch die Verantwortung nicht vollkommen von der Frage der Ge-
rechtigkeit loslosen: »In den Augen des Anderen sieht mich der Dritte an.« (Lévinas
2002b, 307f.) Der Andere ist zugleich ein Dritter und der Dritte ein Anderer; nicht
jedoch weil sie identisch wiren, sondern weil mit der jeweiligen >Figur< des Ande-
ren und des Dritten zwei unterschiedliche ethische Anspriiche benannt und repri-
sentiert werden, die in jeder singuliren Beziehung bereits zum Ausdruck kommen:
Das »Antlitz« und die »Gegenwart des Dritten« sind in den »Augen« des Anderen
miteinander verschrinkt (Lévinas 2002b, 309). Einerseits gibt es fiir Lévinas diese
Urspriinglichkeit oder Vorrangigkeit des Anderen und der Verantwortung vor dem
Dritten und der Gerechtigkeit (ebd., 8); da sich beide ethischen Anspriiche in ihrer
Gegensitzlichkeit jedoch nicht auflésen lassen — weder das eine durch das andere
noch beides durch eine Meta-Ebene der Ethik -, sondern unablissig miteinander
konkurrieren, sich infrage stellen und unterbrechen, gibt es wiederum keine ab-
schliefibare>Geschichte«dieser zwei Anspriiche. Es erfolgt vielmehr ein unendlicher
Regress bzw. Progress des gegenseitigen »Korrektiv[s]« (Bernasconi 1998, 90), der
sich niemals synthetisch abschliefRen lisst. Es ist vielleicht zunichst der Dritte, der
die asymmetrische Verantwortungsbeziehung mit der Forderung nach Gerechtig-
keit infrage stellt, aber es ist dann wiederum der Andere, der in seiner unvergleich-
baren Andersheit die Symmetrie und Gleichheitslogik der Gerechtigkeit anficht. Die
Figur des Dritten markiert dementsprechend, wie Thomas Bedorfes formuliert, »ei-
ne doppelte Schwelle, einerseits von der Verantwortung zur Gerechtigkeit (der Drit-
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te im Anderen), andererseits von der Gerechtigkeit zur Verantwortung (der Andere
im Dritten).« (Bedorf 2003, 92) Die chronologische Erzihlung tiber eine Beziehung
zum Anderen, zu der nachtriglich ein Dritter hinzukommt, fiihrt folglich in eine
unendliche Geschichte des gegenseitigen Korrektivs, die ihrerseits die Chrono-lo-
gie ad absurdum fihrt. Die Erzdhlung der Triade miindet dadurch in die Aporie eines
unauflisbaren Verhdltnisses zwischen Verantwortung und Gerechtigkeit.

Die Transzendenz der elementaren Ethik »zeigt sich« — »um der Gerechtigkeit
willen« — nun auch als Immanenz einer weltlichen Ordnung, die sich reprisentie-
ren, synthetisieren, identifizieren und objektivieren lisst (Lévinas 1998, 354). Lévi-
nas spricht i.d.S. von zwei >Ordnungenc: Die »ethische Ordnung der menschlichen
Nihe« und die Ordnung der »Objektivitit« (Lévinas 2007b, 146) — Lévinas bezeich-
net sie auch als »Ordnung der Gerechtigkeit« (1995, 134; 1998, 351) oder als »Ordnung
des Seins« (1998, 349) — bilden nun den doppeldeutigen Hintergrund, vor dem sich
Subjekt, Anderer und die Beziehung zum Anderen formieren. Neben das (Elemen-
tar-)Ethische der Nihe zum singuliren Anderen tritt also das Politische einer Aus-
handlung der Gerechtigkeit zwischen mehreren Anderen. Das Politische entsteht
hier als jener »Raum, der sich 6ffnet, wenn der Ruf des Anderen zur Verantwortung
von mehreren Seiten vernommen wird« (Bedorf 2003, 93f.), d.h. wenn die ethische
Nihe streitbar und verhandelbar wird. Robert Bernasconi bezeichnet den Dritten
im Werk von Lévinas dementsprechend als »Ort des Ubergangs zum Politischen«
(Bernsaconi 1998, 87). Sowohl das Subjekt als auch der Andere und die Beziehung
zum Anderen nehmen mit dem Eintritt des Dritten eine ethisch-politische Doppeldeu-
tigkeit an. Am Ursprung oder >Vor-Ursprung« dieser Doppeldeutigkeit steht immer
noch das elementarethische Fiir-den-Anderen-sein (I'un-pour-lautre) der Subjekti-
vitit. Insofern jedoch der >Andere« nun zugleich Dritter ist und das >Fiir< zugleich
Verantwortung und Gerechtigkeit, wird das >Sein« zur Ambiguitit, d.h. zur aporeti-
schen Aushandlung zwischen diesen zwei ethischen Anspruchsdimensionen, zwi-
schen dem Ethischen und dem Politischen.

Die aporetische Konzeption queerer Subjektivitat

Der Eintritt des Dritten und die Verkomplizierung der dyadischen Alterititsethik
hin zu einer Aporie zwischen ethisch-politischen Anspriichen bedeutet auch eine
Neu-Verortung der ethischen Subjektivitit. Auch wenn Lévinas selbst keine expli-
zite Darstellung einer solchen Neu-Verortung darbietet, deutet er an verschiede-
nen Stellen an, dass das Subjekt, im Rahmen dieser Modifikation der Ethik durch
den Dritten, selbst den Ort dieser Ambiguitit einnimmt. In Jenseits des Seins bemerkt
er etwa, dass die »Ambiguitit« bzw. »Ambivalenz« hier zur »Subjektivitit des Sub-
jekts« wird (Lévinas 1998, 326). Die ethische Beziehung zum Anderen, die das Sub-
jekt strukturiert, vollzieht sich als doppelte Bewegung. Die Identitit des Subjektes
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wird nicht nur »bis auf den Grund abgebaut« (ebd., 259) — im »Sich« der Rekurrenz
—, sondern ebenso immer und immer wieder erneut aufgebaut — als Identitit oder
Freiheit eines >Ich«. So konstatiert Lévinas bereits zu Beginn von Jenseits des Seins:
»Die Subjektivititist gerade die Verkniipfung und die Auflosung der Verkniipfung -
die Verkniipfung oder Auflésung der Verkniipfung — zwischen dem sein und dem ge-
geniiber dem sein Anderen.« (Ebd., 39) Das Subjekt ist demnach weder allein durch
die elementarethische Verantwortung noch durch die Forderung nach Gerechtigkeit
und einer objektiven Ordnung bestimmt, sondern gerade als Ort oder »Nicht-Ort«
(ebd., 40, 55) der Spannung oder Ambiguitit zwischen beiden ethischen Anspruchs-
ebenen. Als Unl6sbarkeit oder — mit einem zentralen Begriff Derridas gesprochen —
als »Unentscheidbarkeit« (Derrida 1991, 49f.) zwischen der Forderung des Anderen
und der Forderung des Dritten konstituiert sich dementsprechend eine aporetische
Subjektivitit. Subjektivierung geschieht hier weder als Antworten auf den Anspruch
des absolut Anderen noch als autonomes Absetzen vom >Es-gibt« des Seins (wie Lé-
vinas in seinem Frithwerk annimmt), sondern sie geschieht als notwendige und zu-
gleich unmégliche Entscheidung im Unentscheidbaren dieser Aporie”; d.h. als un-
determinierbare und unvorhersehbare Aushandlung dieses Konflikts und dadurch
wiederum als tatsichliche Offenheit und ethische Handlungsmacht des Subjektes.
Die Brisanz und Dramatik der ethischen Subjektivitit bei Lévinas liegt demzufolge
schliefdlich weder in der Gewalt einer Heteronomie noch im Egoismus der Autono-
mie, sondern in der »Antinomie« (Lévinas 1998, 130) jener Aporie zwischen der un-
endlichen Verantwortung fiir den Anderen und der endlichen Gerechtigkeit fiir den
Dritten, die das Subjekt als Ort einer unentscheidbaren Entscheidung konstituiert.

Das Spezifische dieser Aporetik besteht dabei auch in ihrer definitorischen Un-
l8sbarkeit. Aporetisch ist das Verhiltnis zwischen dem Ethischen und dem Politi-
schen, weil sich das Verhiltnis durch keine normative Meta-Ebene aushandeln und
klaren lasst. Das Nomos gehort selbst ja bereits und immer schon zur Dimension des
Dritten. Derrida spricht in seiner Auseinandersetzung mit dieser Lévinas'chen Apo-
rie im Kontext von Recht und Gerechtigkeit von einem irreduziblen »aporetische[n]
Potential«, welches sich bei dem Versuch einer logisch-schematischen Konzeptua-
lisierung stets nur »unendlich verteilt« (Derrida 1991, 44). Nicht nur kann es keine
Auflosung der Aporie geben, sondern ebenso darf es keine Auflésung geben, da eine
Vereinseitung der Ethik entweder zugunsten des (Elementar-)Ethischen oder zu-
gunsten des (objektiv) Politischen entweder dem Anderen oder dem Dritten nicht
mehr gerecht werden wiirde. .d.S. liegt ein — wenn nicht der — entscheidender Wert

15 Vgl. dazuinsbesondere Derridas Auseinandersetzung mit der Aporie zwischen Recht und Ge-
rechtigkeit in Gesetzeskraft (1991, 46ff.): Auf S. 49 heifdt es dazu: »Das Unentscheidbare ist
nicht einfach das Schwanken oder die Spannung zwischen zwei Entscheidungen, es ist die
Erfahrung dessen, was dem Berechenbaren, der Regel nicht zugeordnet werden kann [..].«
Derrida spricht von der »unméglichen Entscheidungx.
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der Lévinas’schen Idee einer unbedingten Verpflichtung gegeniiber dem Anderen
(der immer zugleich Anderer und Dritter ist) in der Aporie oder Unentscheidbarkeit
selbst. Aporie ist hier nicht etwas, was es aufzulésen gilt, sondern womit umgegan-
gen werden muss — sie fordert »eine Art von nicht-passivem Aushalten« (Derrida
1998, 35) ein.

Eine spezifische Konzeption aporetischer Subjektivitit, die gerade dieses Aus-
halten des Unentscheidbaren und Doppeldeutigen im Rahmen einer eigenen Be-
griftskonzeption entwickelt hat, findet sich in der Queer Theory. Trotz der vielsei-
tigen Verwendungsweisen des Begriffs beschreibt die Idee einer queeren Subjektivi-
tit in ihrer urspriinglichen Genealogie eine ganz dhnliche ethisch-politische Forde-
rung. Sowohl akademisch wie auch politisch entstand der Begriff als Versuch einer
Antwort auf die zunehmende Zersplitterung der schwul-lesbischen und feministi-
schen Bewegung der 1990er Jahre in den USA. Das zur damaligen Zeit als Schimpf-
wort geltende Wort Queer wurde emanzipativumgedeutet und diente als ein neuer,
strategischer Ubergriff fiir eine gemeinsame Biindnispolitik, die sich nicht mehr
auf eine gemeinsame, kohirente und unverinderliche Identitit zu berufen hatte,
sondern als ein »Sammelbegriff fiir ein politisches Biindnis sexueller Randgruppen
und zur Bezeichnung eines neuen theoretischen Konzepts« (Jagose 2001, 13) Gel-
tung beanspruchte, wie es Annamarie Jagose in ihrer Einfithrung zur Queer Theo-
ry zusammenfasst. Die Queer-Bewegung unterschied sich dementsprechend von
der bisherigen Identitits- und Anerkennungspolitik der Lesben-, Schwulen- und
Frauenbewegung: Queer ging nicht mehr in einem >positiven« Sinne von einer ge-
teilten Identitit aus, um politische Anspriiche auf Gleichheit, Teilhabe und Aner-
kennung zu formulieren, sondern — eher in einem >negativen« Sinne — von der ge-
meinsamen Erfahrung des Aufienseitertums und des Ausgeschlossenseins, um auf
soziale Missstinde und Gewaltverhiltnisse zu verweisen. Ohne die Notwendigkeit
des Referierens auf eine gemeinsame und unverinderliche Identitit wurden so Poli-
tik und politischer Aktivismus fiir eine intern heterogene und radikal plurale Grup-
pe von Menschen moglich. Die Queer-Konzeption wollte i.d.S. vor allem zwei For-
men der sozialen Gewalt vereiteln, die mit starren Identititsvorstellungen unwei-
gerlich einhergehen: Die ausschlieRende Gewalt >snach aufien< und die des norma-
tiven Zwangs >nach innen<. Wihrend innerhalb schwul-lesbischer Gemeinschaften
bisexuelle, trans- oder intersexuelle Menschen mit eben jener Gewalt der Grenz-
ziehung umzugehen hatten, wollte die Queer-Bewegung eine radikale Inklusivitit
moglich machen, die jedoch der gemeinsamen politischen Praxis nicht im Weg ste-
hen sollte. Queer richtet sich dadurch primir gegen die Normativitit von Identitits-
und Gruppenzugehérigkeiten im Allgemeinen: Als ein grundlegender »Widerstand
gegen die Regime des Normalen« (Warner 1993, xxvi, Ubers. A.F.) beschreibt Queer-
ness in einem definitorischen Sinne die Weigerung »eine feste Form anzunehmen«
(Jagose 2001, 128).
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Was in der politischen Praxis und Auseinandersetzung zunichst vielverspre-
chend klingt, eréffnet in der akademischen Auseinandersetzung eine ungeahnte
Herausforderung: Einerseits formiert sich der Begriff als Widerstand gegen jede
Form der Zugehérigkeit, der Eindeutigkeit und Festschreibung — als rigorose Zu-
riickweisung der soziokulturellen Lesbarkeit; andererseits beschreibt der Begriff
einen sehr wohl konkreten, positiven Inhalt, indem er fiir eine bestimmte Form der
politischen Praxis oder Intervention und als Selbstbezeichnung fiir eine bestimmte
Weise der Subjektivitit und Intersubjektivitit stehen will. Queer vereint damit zwei
strukturell einander entgegengesetzte Anspriiche und lisst sich so schlieflich auf
die Formel einer »anti-identitarian identity« (Bersani 1996, 101) bringen, wie Leo
Bersani es zusammenfassend formuliert. Auf diese Weise beschreibt das Begriffs-
Modell eine spezifisch-strukturelle Ambiguitit oder Ambivalenz, wie Michael Warner
(2012) nahelegt. Diese ist jedoch nicht kontingent gegeben, sondern ergibt sich -
ganz dhnlich wie die Lévinas’sche Aporie — aus einer doppelten ethischen Forderung:
Einerseits wird ein normativer Anspruch gestellt — etwa auf ein gewaltloses Mitein-
ander -, der nur anhand eines positiven Begriffs formuliert werden kann (wiirde
der Begriff als eine reine Leerstelle konzipiert werden — wie etwa Lee Edelman in
seiner antisozialen Queer-Theorie nahelegt —, dann konnte keinerlei ethischer oder
politischer Anspruch formuliert werden'®). Andererseits beschreibt derselbe Begriff
ein Zuriickweichen vor der unweigerlichen Gewalt des Ausschlusses und des norma-
tiven Zwangs, die jede Identitit notwendig impliziert, indem er sich stetig weigert,
»eine feste Form anzunehmen« (Jagose 2001, 128). Sowohl die Setzung von Queer als
konkrete (Quasi-)Identitit als auch das Zuriickweichen vor der Identitit lasst sich
i.d.S. aus einer urspriinglich ethischen Motivation begriinden: Namlich als der Versuch
der ethischen Adressierung sowohl der absoluten Singularitit des Einzelnen (der
sich niemals restlos identitir erfassen lisst und genau darum queer ist) als auch der
vergleichbaren sozialen Differenz des Einzelnen (der dazugehért und gemeint ist
und genau darum queer ist). Der Queer-Begriff umfasst dementsprechend sowohl
ein Ordnungs-Moment (als Grundlage fiir ein gemeinsames Selbstverstindnis und
eine spezifische Politik) als auch ein Unterbrechungs-Moment (als Infragestellung der
Ordnung im Ausgang dessen, der nicht dazugehért). Mit Lévinas gesprochen, stellt
die Queer-Konzeption i.d.S. einen Versuch der aporetischen Vermittlung zwischen
Anderem und Drittem, zwischen den beiden irreduziblen ethischen Anspruchsdi-
mensionen der Verantwortung und der Gerechtigkeit, dar.

16 Queerwirei.d.S. ein reines Stérungs- und Unterbrechungsmoment. So heifdt es bei Edelman
paradigmatisch: »For queerness can never define an identity; it can only ever disturb one.«
(Edelman 2004, 16)
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Queerness als Ausdruck alteritatsethischer Aporetik

Die Ambivalenz des Queer-Begriffs wire i.d.S. eine (alteritits-)ethisch begriindete.
Erstim Ausgang der Lévinas’schen Idee eines unendlichen (unabschlieRbaren) ethi-
schen Anspruchs, der von der absoluten Andersheit oder Singularitit des Einzelnen
ausgeht, kann die Notwendigkeit einer steten »Infragestellung« (Lévinas 1998, 170)
der normativen Ordnung begriindet werden i.S. einer Befragung des normativen
Rahmens danach, ob sie dem einzigartigen Anderen gerecht wird. Queere Subjek-
tivitdt lasst sich auf diese Weise schlieflich als eine aporetische Subjektivitit i.8S.
der Lévinas’'schen Unentscheidbarkeit zwischen Verantwortung und Gerechtigkeit
deuten. Die zwei inkommensurablen >Ordnungen«< von denen Lévinas spricht — die
»ethische Ordnung der menschlichen Nihe« und die »Ordnung der Gerechtigkeit«
(Lévinas 1995, 134; 1998, 351) — bilden dabei den alterititsethischen Hintergrund,
vor dem sich queere Subjektivitit entwirft. Queer wire i.d.S. weder die reine »Sto-
rung«’ der Ordnung (wie es etwa die antisoziale Queer-Theorie postuliert) noch
eine »Neuordnung« (Engel 2017, 291) des gegebenen normativen Rahmens (wie es
etwa die Butler’sche Queer-Theorie paradigmatisch anstrebt), sondern eine unlos-
bare Aporie zwischen beiden Bestrebungen, die — gerade weil sowohl die Ordnung
als auch die Unterbrechung oder Infragestellung der Ordnung auf einen je anderen
ethischen Anspruch antwortet — nicht aufgeldst werden darf, sondern in einem,
wie Derrida verdeutlicht, aktivem Sinne ausgehalten und aufrechterhalten werden
muss. Darin schliefilich liegt der urspriingliche alterititsethische Sinn queerer
Subjektivitit.
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