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The proposal to raise indexing language con-
venience at the expense of specificity calls for
closer orientation to the natural language, which
combines utmost convenience with variability,
semantic universality, vagueness, redundancy and
other, at first sight negative properties. Document
titles are cited for comparison to show that these
titles adhere more closely in the required sense, to
the natural language than customary indexations
and may well show the way toward more natural
language indexations.

Automatic translation of document titles already
being common practice, the prospects for automatic
processing of the proposed more convenient indexa-
tions are good. (Author, transl.)

1. Uber den Gebrauchswert von Indexierungssprachen

Fiir die Giite einer Indexierungssprache sind zwei Eigen-
schaften entscheidend, die beide mit dem Einsatz und
der Verarbeitung der Indexierungssprache zu tun haben.
Die erste Eigenschaft, der Komfort einer Indexierungs-
sprache ist verantwortlich dafiir, wie gut bestimmte Do-
kumenteninhalte in ihr ausgedriickt werden kénnen und
die zweite Eigenschaft, der Formalisierungsgrad, ist ver-
antwortlich dafiir, wie gut die Indexierungssprache einer
automatisierten Verarbeitung unterworfen werden kann.
Im Vergleich dazu ist bei der natiitlichen Sprache der
Komfort der bestmdgliche, der Formalisierungsgrad da-
gegen denkbar schlecht.

Es ist verstdndlich, dafs die Bemiihungen vergangener
Jahre darauf gerichtet waren, bei Indexierungssprachen
gleichzeitig Komfort und Formalisierungsgrad zu verbes-
sern. Leider ohne zu befriedigenden Resultaten zu gelan-
gen.

Die stillschweigende Annahme, daf8 mit genauen Vor-
schriften zum Gebrauch von Deskriptoren und fiir die
Verkniipfung von Deskriptoren zwei unterschiedliche
Indexierungen zwei einander ausschlieflende Dokument-

mengen, bzw. im Fall der Verwendung von Oberbegriffen
eine die andere vollig einschlieffende Menge kennzeich-
nen, ist nur bedingt richtig und fiihrt deshalb mit ver-
schirften Forderungen an die Verwendung von Deskrip-
toren, Relatoren usw. bei steigendem Indexier- und Re-
cherchieraufwand durchausnichtzu besseren Ergebnissen.
Trotz dieser Tatsache (z.B. (1), S. 31, 82 und 163) be-
steht ,,doch allgemein Ubereinstimmung dariiber, da} die
Effektivitit der Indexierung davon abhingt, ob die In-
dexierungssprache logisch ist, d.h. in einem verniinftigen
Maf klar und systematisch* (1, S. 61).

Verniinftig scheint zum Beispiel die Festlegung tiber
Synonymverweisungen zu sein. Anstelle von vier oder
fiinf Synonymen der natiirlichen Sprache oder der Fach-
sprache wird durch eine Siehe-Verweisung verbindlich
der Gebrauch eines Begriffes, d.h. eines Deskriptors
verlangt; damit erfillt das Regelwerk der Indexierungs-
sprache eine Normalisierungsfunktion im Sinne eines
eindeutigen Gebrauchs seiner Sprachelemente eben auch
im Sinne groflerer Forinalisierung. Nun sind aber Syno-
nyme der Sprache nur selten wirklich bedeutungsgleich.
Sie driicken ganz im Gegenteil geringe Bedeutungsunter-
schiede oder Aspektverschiebungen aus, die beim Ge-
brauch der Sprache bewuf3t oder unbewufit eine wichtige
Rolle spielen. Sie gehen durch die Siehe-Verweisung der
Indexierungssprache verloren und vermindern den Kom-
fort der Indexierungssprache.

Es besteht, wie dieses Beispiel zeigt, ein gegenldufiger
Zusammenhang von Sprachkomfort oder -ausdrucksfi-
higkeit und Formalisierungsgrad, der die Frage provo-
ziert, auf wieviel von einem einmal erreichten Formali-
sierungsgrad zugunsten der Ausdrucksfihigkeit verzichtet
werden konnte, denn die Beschreibungsfunktion der
Indexierungssprache lduft nicht auf eine einfache Filter-
wirkung (2) hinaus, sondern auf eine komplexe, teilweise
flieRende Abgrenzung oder Zuordnung zwischen und in-
nerhalb von Dokumentmengen, so da hiufig ein aktiver
Generierungsvorgang des Indexierensiiber die reine Doku-
menteninhaltsbeschreibung hinaus erforderlich ist. Auch
muf} das Dokument spiter fiir unterschiedliche Nutzer
zu unterschiedlichen Fragestellungen als relevant gefun-
den werden, was durch postkoordinativ zusammenge-
stellte Suchbegriffe nur dann erfolgreich ist, wenn beim
(intellektuell gesteuerten) Indexierungsvorgang direkt
oder indirekt diese zukiinftigen Fragestellungen beriick-
sichtigt wurden.

Wihrend von einem Referat oder einem Dok umenten-
titel heute noch berechtigt gefordert werden sollte, nach
verbindlichen Regeln abgefafit zu werden (Positionsrefe-
rat, Strukturreferat, Autorenhinweise), um einen héhe-
ren Formalisierungsgrad zu erreichen,sollte m.E. das Ziel
der Weiterentwicklung der Indexierungssprachen eine
verbesserte Ausdrucksfihigkeit auch u.U. auf Kosten des
Formalisierungsgrades sein.

. Wenn in einer Indexierungssprache z.B. (ausgenom-
men wirkliche Synonyme) Quasisynonyme zugelassen
wiirden, konnten damit diffizile Suchfragen nach sonst
nicht unterscheidbaren Dokumentmengen formuliert
werden. Der Preis dafiir ist u.a. eine zunehmende Redun-
danz der Indexierungssprache, die sogar noch die mogli-
chen Abweichungen beim Indexieren, die nachweislich
auch bei gut geregelten Indexierungssprachen hiufig
sind, wenigstens teilweise auffangen muf. Dabei ist der
Begriff der Redundanz etwas weitergefaft und steht hier
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auch fiir andere Eigenschaften einer Sprache wie Abwei-
chungen im Gebrauch (zeitlich, rdumlich, sozial), Unbe-
stimmtheiten der Bedeutung von Benennungen, Mehr-
deutigkeit von Benennungen, die alle zusammen tatséich-
lich redundanzvergréffernd wirken, sobald ihre Begriffe
nicht disjunkt zueinander sind.

Da bereits mit dem Gebrauch natiirlichsprachlicher
oder fachsprachlicher Begriffe als Deskriptoren einige
der genannten Eigenschaften in die Indexierungssprache
hineingetragen werden, obwohl man sich durch Festle-
gungen fiir den Gebrauch der Deskriptoren davon l16sen
mochte, ist die Frage zu stellen, ob eine weniger formali-
sierte und dafir redundante Indexierungssprache durch
ihren grofieren Komfort bessere Ergebnisse beim Wieder-
aufruf bringt, als eine stark formalisierte, redundanzarme
Indexierungssprache.

2. Redundante Indexierungssprachen

Die Vorteile einer redundanten, nimlich der natiirlichen,
Sprache werden beispielsweise beim MEDLARS-System
genutzt, indem in einem zweistufigen Prozefl zunichst
mittels eines kontrollierten Wortschatzes recherchiert
und der Suchraum eingeengt worden ist und danach mit
Wortern der natiirlichen Sprache Titel oder Referate
durchmustert werden konnen (3, S. 72). Kann man die-
sen Vorteil des MEDLARS-Systems noch dkonomischer
gestalten, indem bereits die Indexierungssprache und die
Retrievalsprache geniigend natiirlichsprachlich gestaltet
werden? Wenn es gelingt, einer Indexierungssprache sol-
che Eigenschaften wie Variabilitit, semantische Univer-
salitdt, Vagheit und Kontextabhingigkeit der natiirlichen
Sprache, die zwar alle zusammen eine maschinelle Ver-
arbeitung erschweren (4), mitzugeben, so sollten dabei
automatisch auch Vorteile entstehen.

Die Variabilitdt natiirlichsprachlicher Begriffe, ihre
Homonymitit z.B., wird in Indexierungssprachen ebenso
wie die Synonymitit ausgemerzt. Ganz im Gegensatz da-
zu werden in Fachsprachen bewuf3t laufend Homonyme
eingebracht, um neue Sachverhalte, Vorrichtungen, Pro-
dukte sinnfillig zu bezeichnen (Eimerkettenschaltung,
Kaskade, Lichtgriffel, Schaltbaum, Elektronenkanone,
Kasette usw.), was die Transparenz (SCHAFF) der Spra-
che verbessert bzw. ausmacht.

Wenn in den Deskriptorkombinationen

Laser, Entfernungsmessung
Laser, Nachrichteniibertragung
Laser, Uhrensteine

Laser, Netzhautkoagulation

jeweils nur jene Kategorie von Lasergerdten gemeint ist,
die fiir den speziellen Einsatzzweck geeignet ist, so ist
dies ein Beispiel fiir die Kontextabhingigkeit des Des-
kriptors ,,Laser*. Bekanntlich verldfdt sich die UDC nicht
darauf und fiihrt fiir einen Begriff (z.B. ,,Temperatur*)
entsprechend viele DK-Zahlen ein.

Diese Kontextabhingigkeit auch von Deskriptoren
kann genutzt werden, wenn mit der Stellung des Des-
kriptors innerhalb einer grammatischen Schablone oder
einer.Deskriptorkette, eine Bedeutungsverschiebung ver-
bunden ist.

Bei Dokumententiteln, die bekanntlich in vielen Fillen
die gleichen Begriffe enthalten, wie die Indexierung (5),
(6) dieser Arbeiten, gibt es z.B. signifikante Unterschiede
bei der Hdufigkeit verwendeter auch ,,quasisynonymer*
Benennungen. Bei im Mittel dreiflig Titeln pro Sachbe-

reich ergeben sich folgende in Klammern angegebenen
Haufigkeiten:

Sachbereich Haiufigste Begriffe im Titel

Schmelzen (22), Laserstrahl (19),
Metall (11), Laser (7), Stahl (7)

A Schmelzstrahlen
mit Laserstrahl

Bohrung (27), Laserbohrung (11),
Laser (11), Metall (11), Laserstrahl
(7), Loch (7), Geometrie (7), Ge-
schwindigkeit (6)

Laser (21), Laserschneiden (21),
Schweifden (18), Blech (6), Ein-
dringticfe (6)

B Bohren mit
Laser

C Schweiflen mit
Laser

Laserschneiden (23), Laser (19),
Schneiden (19) Trennen (12), Wirt-
schaftlichkeit (12)

E Lasermeftechnik | Laser (3), Anwendung (12), Mes-
sung (9), Geschwindigkeit (6), Kon-
trolle (6), Oberfliche (6)

D Trennen mit
Laser

Es zeigt sich, daf} sich z.B. das Schmelzen und das
Bohren im unterschiedlich hiaufigen Gebrauch von ,,La-
ser und ,,Laserstrahl* unterscheiden und daf} z.B. das
Trennen durch ,,Wirtschaftlichkeit und das Schweifien
durch , Eindringtiefe besonders gekennzeichnet sind,
obwohl doch ,Eindringtiefe*“ auch beim Bohren und
Trennen und , Wirtschaftlichkeit bei allen Verfahren
relevant sein sollte.

Jedenfalls gibt es in Dokumententiteln Begriffe, die
eine selektive Funktion besitzen, die in der I u D bewuf3t
genutzt werden konnte. Li3t man aber im Sinne der
obigen Ausfilhrungen die Unterscheidung ,Laser* und
,,Laserstrahl® nicht zu, weil beide Benennungen als
quasisynonym betrachtet werden, so geht die Selektivi-
tit verloren. Diese Selektivitit beruht mindestens zum
Teil auf einem konventionellen Gebrauch von Begriffen
innerhalb einer Fachsprache oder innerhalb einer Spra-
che, der sich auch auf den Vorgang der Indexierung iiber-
tragen lassen sollte, falls dem Indexierer die Freiheit der
Wahl der Begriffsbenennungen gelassen wird.

" Dieser konventionelle Gebrauch trifft auch auf Syn-
tagmen oder Satzteile von Texten zu, die sich, in Bezug
auf den wesentlichen Informationsgehalt, auf eine kleine
Anzahl von Mustern reduzieren lassen (7).

In Weiterfilhrung der Arbeit von SEELBACH (8), der
mit Schliisselphrasen der Forrn ,,Substantiv —Priposition
— Substantiv® indexiert, konnten superpositionierte
Nominalphrasen (9), (10) aus einem geringkontrollierten
Vorrat, vergleichbar dem Begriffsvorrat in den entspre-
chenden Dokumententiteln, Indexierungen einer kom-
fortablen, redundanten Indexierungssprache sein.

3. Automatisierbarkeit redundanter Indexierungssprachen

Da eine weniger kontrollierte Indexierungssprache auch
weniger leicht automatisierbar ist, soll abschliefend das
Ergebnis einer Untersuchung an automatisch iibersetzten
Dokumententiteln, die auch in diesem Fall modellhaft
benutzt wurden, mitgeteilt werden.

Die Analyse von automatisch iibersetzten Dokumen-
tentiteln aus dem Russischen ins Deutsche in ,,Avtomati-
Seskaja Svarka“ (Hefte 4--6/1978) ergibt folgende Zah-
len:
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Von 74 Titeln werden
vollkommen richtig iibersetzt: 49 = 66 %
falsch iibersetzt: 25 =34 %.
Von 25 falsch iibersetzten Titeln waren

40 % noch eindeutig (Inhalt noch erkennbar)

(31 % Druckfehler, 9 % falsche Praposition)

40 % mehrdeutig

(4 % Druckfehler, 24 % falsches Schlagwort,
12 % falsche Priposition)
20 % irrefuhrend
(4 % falsches Schlagwort, 16 % falsche Priposi-
tion)
Die gefundenen Fehler sind aufsummiert zu

35 % Druckfehler,

28 % falsches Schlagwort und

37 % falsche Priposition.

Daran sieht man, dal} gerade Pripositionen fiir die Phra-
senbildung eine wichtige Rolle inhaltlicher Beschreibung
darstellen. (Der Dokumententitel hat in diesem Fall eine
der Indexierung vergleichbare Funktion.) Umso bedenk-
licher ist die Ausdrucksarinut von Indexierungssprachen
an Relatoren, Funktoren, usw. (man vergl. z.B. (11)).

Auch die Dynamik fachsprachlicher Weiterentwick-
lung wird fiir Indexierungssprachen mit stark reglemen-
tiertem Benennungsvorrat zum Problem (12).

Es ist klar, dal mit der Forderung nach mehr Freizii-
gigkeit beim Gebrauch von Indexierungssprachen beziig-
lich Benennungsvorrat und Bildung von Indexierungen
systemintern mehr Aufwand getrieben werden muf}. Die
Grofle und Leistungsfiahigkeit heute bereits bereitstehen-
der Systeme sollte diesen Mehraufwand aber durchaus
zu bewiltigen erlauben.
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