5. Adressieren und Regieren um 1700

5.1 Menschen verwalten mit 6.W. Leibniz

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) wird als einer der letzten groflen Universal-
gelehrten beschrieben. Fortwihrend verfolgte er die unterschiedlichsten Ideen und
Projekte, zeitlebens pflegte er einen regen Austausch mit Intellektuellen und Re-
gierenden und bis heute gilt er als hoch gebildeter und vielseitiger Visionir."! In
diesem Kapitel wird er insbesondere als ein Vordenker moderner Suchmaschinen
gelesen.

Leibniz leitete vierzig Jahre lang die Hofbibliothek in Hannover — und zwar be-
reits mit der Idee, dass diese nicht nur der Reprisentation des Fiirstenhauses, son-
dern auch dem Allgemeinwohl dienen konnte. Dazu schwebten ihm eine enzyklo-
pidische Wissenssammlung und eine funktionale Ordnung vor.* Ferner griindete
er die >Kéniglich-Preuflische Akademie der Wissenschaften¢,> sammelte histori-
sche Quellen,* verwendete einen speziellen Exzerpte-Schrank® und beschrieb mit

1 Vgl. einfithrend Zimmer, Jorg (2018): Leibniz und die Folgen. Stuttgart:].B. Metzler, S. 7-29 sowie
Poser, Hans (2016): Leibniz’ Philosophie. Uber die Einheit von Metaphysik und Wissenschaft. Ham-
burg: Meiner, S.15-21. Zur Leibniz-Rezeption vgl. zudem: Holz, Hans Heinz (2015): Leibniz in
der Rezeption der klassischen deutschen Philosophie. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft. Leibnizwar u.a. Philosoph, Mathematiker, Historiker, Erfinder, Bibliothekar, Jurist und
politischer Berater.

2 Vgl. Hartbecke, Karin (2008): Zwischen Fiirstenwillkiir und Menschheitswohl. Leibniz’ erste
Jahre als Hofbibliothekar zu Hannover. In: Dies. (Hg.): Zwischen Fiirstenwillkiir und Mensch-
heitswohl — Gottfried Wilhelm Leibniz als Bibliothekar. Frankfurt a.M.: Vittorio Klostermann,
S. 43-158, insb. S. 43-50. Hartbecke kommtzu dem Resiimee, dass viele von Leibniz’ Planen zur
Bibliothekseinrichtung nur ansatzweise oder gar nicht umgesetzt wurden, vgl. ebd., S.100-
101. Leibniz wird haufigauch als Vordenker der Dezimalklassifikation genannt, jedoch gibtes
dafir nach neueren Ansichten keine Belege. Vgl. Waldhoff, Stephan (2008): Von der rechten
Administrierung des Wissensschatzes. Zu Leibniz’ Entwiirfen einer bibliographisch-biblio-
thekarischen Sachsystematik. In: Hartbecke, S.159-242, insb. S. 218-219.

3 Zu Leibniz weitreichenden Akademie-Planen vgl. Poser (2016), S. 408-422.

4 Vgl. weiterfithrend den Sammelband: Gadeke, Nora (Hg.) (2012): Leibniz als Sammler und Her-
ausgeber historischer Quellen. Wiesbaden: Harrassowitz.

5 Vgl. Krajewski (2002), S. 29-31.
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Einsen und Nullen das mathematische Dualsystem.® Leibniz gilt in diesem Sinne
heute als Wegbereiter der Bibliothekswissenschaft, der Bibliografie, der Wissens-
dokumentation und der biniren Digitaltechnik.” Mit den in dieser Arbeit bereits
erdrterten Projekten Paul Otlets und Martin Schrettingers steht er schon allein des-
wegen in Verbindung.

Der Leibniz-Experte Hans Heinz Holz betont, dass die »enzyklopadische Wei-
te« von dessen Denken »neueren Forschern [..] fremd geworden« sei.® Leibniz’
Geist sei »immer universell auf das Ganze gerichtet« gewesen, in dessen Mittel-
punkt er den Menschen verortete: So habe er Technik, Wissenschaft und Politik
als Einheit erkannt und mit dem humanistischen Ideal verkniipft, »das Leben le-
benswerter zu machen« und die Bevolkerung »auf eine hohere Stufe der Bildung
zu heben«.® Ausgehend von dieser Perspektive, wird Leibniz’ diskursiver Beitrag
im Folgenden mit den gesellschaftspolitischen Implikationen der modernen Wis-
sensorganisation verknipft.

Leibniz erlangte, zunichst als Diplomat des Erzbischofs von Mainz und spiter
als Hofrat des Kurfiirsten von Hannover, wichtige Einblicke in das politische Ge-
schift seiner Zeit."® Wihrend in anderen Teilen Europas, insbesondere in Frank-
reich, absolutistisch Herrschende das Regiment iibernahmen, den Staat zu einer
nationalen Einheit fithrten und auf ihre Person zuschnitten, war das damalige
Reich Deutscher Nationen »in seiner territorialen Zersplitterung ein idealer Spiel-
platz aller méglichen Biindniskonstellationen und Allianzbildungen«.™ Leibniz soll
infolgedessen zeitlebens von einer grofien staatlichen Vereinigung getriumt ha-
ben. Dabei gelangte er, so eine zentrale These dieses Kapitels, zu der Einsicht,
dass mit Hilfe moderner Suchmaschinen Menschen verwaltet und politische Ent-
scheidungen getroffen werden kénnen. Mehr noch: Er erkannte, dass eine Regie-
rung ohne eine effiziente Informationsverwaltung kaum handlungsfihig ist.

6 Vgl. Siegert, Bernhard (2003): Passage des Digitalen. Zeichenpraktiken der neuzeitlichen Wissen-
schaften 1500 —1900. Berlin: Brinkmann & Bose, S. 156-190.

7 Eine Ubersicht von Leibniz Erfindungen findet sich in Poser (2016), S. 381-407 und S. 425-445.
Kittler vertritt die These, Blicher stiinden erst seit Leibniz »von vornherein in einem loka-
len Netzwerk, das sie alle aufeinander beziehbar und abbildbar macht«. In: Kittler, Friedrich
(2002): Memories are made of you. In: Ders.: Short Cuts. Frankfurt a.M.: Zweitausendeins,
S. 41-67, hier S. 50.

8 Holz (2013), S.15.

9 Ebd., S.14.
10 Vgl.ebd., S.13. Fiir eine groRere Ubersicht iiber Leibniz politisches Schaffen vgl. ebd., S. 231-
255.

b8 Ebd., S.232. Zur politischen Situation in Europa vgl. im Folgenden insb. Duchhardt, Heinz
(2007): Barock und Aufkldrung. 4., neu bearbeitete und erweiterte Auflage des Bandes »Das
Zeitalter des Absolutismus«. Miinchen: R. Oldenbourg, S. 40-60.

12 Vgl. Holz (2013), S. 245.
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Diese Erkenntnis und ihre Folgen werden im Folgenden nachvollzogen. Dabei
kann es nicht das Anliegen sein, einen reprisentativen Einblick in Leibniz’ Schaf-
fen zu gewihren. Hierbei sei angemerkt, dass der iiberwiegende Teil seiner Schrif-
ten nur handschriftlich in Form von Briefen oder Notizen tiberliefert ist und erst
posthum veréffentlicht wurde.”® Folglich gibt es kaum grofRe Darstellungen, in de-
nen Leibniz seine vielfiltigen Uberlegungen aufgearbeitet hitte, sondern vor al-
lem fragmentarische Hinterlassenschaften, die jeweils spezifische Einblicke in sein
Denken gewihren.

Die fiir dieses Kapitel ausgewihlten Texte haben sich als besonders geeignet
erwiesen, um die gesellschaftspolitischen Bedeutungen des Suchens und Findens
um 1700 zu analysieren und mit den gegenwirtigen Debatten iiber die Web-Suche
zu verkniipfen: In dem Schreiben Errichtung eines Notiz-Amtes beschrieb Leibniz um
1712/1713 urbane Vermittlungseinrichtungen, auch >Adressbiiros< genannt, die so-
wohl den Handel der Bevdlkerung beférdern, als auch zu Uberwachungs- und Kon-
trollzwecken eingesetzt werden sollten.* In seinem Entwurf gewisser Staatstafeln
sprach er indessen bereits 1685 mit grofRer Prignanz von einem Hilfsmittel, das die
Herrschenden mit Informationen versorgen und sie in ihrem Regierungshandeln
unterstiitzen sollte.”® Als Kontrastfolie wird im abschliefenden Teil dieses Kapitels
auf Leibniz’ Gedankenscherz (1675) verwiesen: Ein Text, in dem er eine flexiblere und
weniger zweckgerichtete Wissensorganisation beschrieb.!® Seine diesbeziiglichen
Uberlegungen werden hier als ein Ausgangspunkt fiir widerstindige Praktiken ge-
lesen.

Bevor die genannten Texte von Leibniz einer neuen Lektiire unterzogen wer-
den, wird zunichst in die europiische Politik um 1700 eingefiihrt.'” Diese oszillier-
te zwischen aufklirerischen Idealen, barocken Reprisentationen und absolutisti-
schen Herrschaftsanspriichen — eine Gemengelage, die sich nicht zuletzt in den da-
maligen Problemen der Wissensorganisation niederschlug. Die Debatten um mo-

13 Leibniz’ Nachlass umfasst rund 50 ooo Dokumente, darunter 20 0oo Briefe an 1300 Korre-
spondent_innen. Der Fundus wird von der Cottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek in Hannover
betreut. Vgl.: https://www.gwlb.de/Leibniz/Leibnizarchiv/Einfuehrung/index.html vom 12.06.2021.

14 Vgl. Leibniz (1875), S. 358-366. Vgl. auch Tantner (2015), S. 72-76.

15 Vgl. Leibniz (1966), S. 80-89. Vgl. auch Segelken, Barbara (2010): Bilder des Staates. Kammer,
Kasten und Tafel als Visualisierungen staatlicher Zusammenhdinge. Berlin: Akademie, insb. S. 54-
62.

16  Vgl. Leibniz, Gottfried Wilhelm (2020b): Gedankenscherz, eine neue Art von REPRASENTA-
TIONEN betreffend <oder vielmehr: Spielpalast>, September 1675. Ubersetzt von Horst Bre-
dekamp. In: Bredekamp, Horst: Die Fenster der Monade. Gottfried Wilhelm Leibniz’ Theater der
Natur und Kunst. Dritte korrigierte Auflage. Berlin: De Gruyter, S. 241-250. Eine Abschrift des
Originals findet sich ebenfalls dort: Leibniz, Gottfried Wilhelm (2020a): Dréle de Pensée,
touchantune nouvelle sorte de REPRESENTATIONS <plus tost Academie des leux> (1675, Sep-
tember). In: Bredekamp, S. 204-210.

17 Vgl. insb. Duchhardt (2007).
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derne Suchmaschinen lassen sich, wie David Gugerli pointiert zusammenfasst, mit
»Hoffnungen auf Fundamentaldemokratisierung, informationelle Emanzipation
und vollstindige Ubersicht« ebenso verbinden, wie mit den »Horrorvisionen ei-
nes [...] Uberwachungsstaats, der iiber ein technokratisches Wissensmonopol ver-
fiigt«.’® Eben dieses Spannungsverhiltnis lisst sich bereits in Leibniz’ Texten be-
obachten. Ich mochte diese daher ausgehend von Michel Foucaults Konzept der
>Gouvernementalitit« lesen. Denn Foucaults Theorien eignen sich nicht nur, um
die Entstehung moderner Regierungen in der Frithen Neuzeit zu beschreiben, son-
dern auch, um deren hochst ambivalente Wirkungen zu analysieren.’® Diese sind,
so meine Annahme, bis in die Gegenwart hinein tief in der Konzeption moderner
Suchmaschinen verankert und tragen mafgeblich dazu bei, dass diese sowohl als
Instrumente der Selbstbestimmung als auch der Unterdriickung erfahren werden.

5.2 Politik zwischen Barock und Aufklarung

Das 17. Jahrhundert wurde in Europa von groflen wissenschaftlichen Umbriichen
gepragt. Wichtige Wegbereiter eines sich verindernden Weltverstindnisses waren
w.a. Galileo Galilei, René Descartes und Isaac Newton.?° Infolgedessen wird an-
genommen, dass »die Philosophie des 17. Jahrhunderts [...] weltanschauliche Ent-
wiirfe zur Integration des neuen und sich rapid erweiternden Wissens vorlegte«.?!
Leibniz leistete hierfiir einen wichtigen Beitrag. Da er mit vielen herausragenden
Intellektuellen seiner Zeit einen intensiven Briefverkehr pflegte, bezeichnet Holz
ihn sogar als den geheimen »Mittelpunkt der geistigen Welt«.?*

Leibniz betrachtete sein philosophisches Denken nicht isoliert von seinen Ti-
tigkeiten in anderen Bereichen. Holz attestiert ihm deswegen eine gewisse Konver-
genz von Denken und Handeln. Er schreibt ihm die Uberzeugung zu, dass »ontolo-
gische Grundlage, wissenschaftliche Erkenntnis [...] und gesellschaftlich-politische
Ordnungsidee demselben Prinzip der universellen Harmonie entspringen«.?? Die-
se angenommene Harmonie wilrde sich in einer »streng geregelten Verkniipfung

18 Gugerli (2009), S.11.

19 Vgl insb. Foucault (2006a). Zur Epoche der Frithen Neuzeit vgl. einfithrend Maissen, Thomas
(2013): Geschichte der Friihen Neuzeit. Miinchen: C.H. Beck.

20 Vgl. Holz (2013), S. 20f. In den Theorien von Thomas Kuhn wird dem 17. Jahrhundert sogar
ein wissenschaftlicher Paradigmenwechsel zugesprochen. Vgl.: Kuhn, Thomas S. (1976): Die
Struktur wissenschaftlicher Revolutionen. Zweite revidierte Auflage. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

21 Holz (2013), S. 20.

22 Ebd,, S.13. Viele von Leibniz’ bedeutenden Schriften waren urspriinglich Briefe. Die meisten
davon gelangten erst posthum an die Offentlichkeit. Vgl. ebd., S. 29.

23 Ebd, S.19.
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der Dinge« offenbaren und miisste nicht zuletzt »in der politischen Organisation
wie dem ethischen Verhalten der Menschen« umgesetzt werden.?#

Besonders berithmt wurden die Gespriche, die Leibniz zu Beginn des 18. Jahr-
hunderts mit Sophie Charlotte von Hannover und ihrer Mutter gefiithrt haben soll.
Sie drehten sich um die damals quilende Frage, wie sich die christliche Vorstellung
eines allmachtigen Gottes mit der irdischen Leiderfahrung vereinbaren liefR.?% Die
aus diesen Gesprichen hervorgegangenen Uberlegungen sind 1710 als Theodizee er-
schienen und erzihlen iiber die Giite Gottes, die Freiheit des Menschen und den Ursprung
des Ubels. In ihr findet sich die berithmte These, der Mensch wiirde in der besten
aller denkbaren Welten leben.?® Auf philosophisch komplexere Weise legte Leib-
niz seine Vorstellung von einem Weltganzen in seiner Monadologie dar. Diese 1714
verfasste thesenartige Zusammenfassung seines Denkens wird heute als eine Art
>philosophisches Testament« betrachtet.?” Leibniz rechtfertigte auch hier die welt-
lichen Ambivalenz-Erfahrungen als Teil eines harmonischen, nur im System funk-
tionierenden Ganzen.

Auf der politischen Bithne war Leibniz Diplomat des Erzbischofs von Mainz
und diente spiter lange dem Kurfiirsten von Hannover, dem er vermutlich dazu
verhalf, seinen Anspruch auf den englischen Thron durchzusetzen.?® Seine diplo-
matische Titigkeit reichte jedoch noch weiter. Er soll zugleich als Berater »des Kai-
sers des Heiligen romischen Reiches deutscher Nation und des russischen Zaren«
gewirkt haben und hitte angeblich »seine Beratertitigkeit gern auch noch auf den
Kaiser von China ausgeweitet«.*® Leibniz dachte also in Dimensionen, die den ge-
samten eurasischen Raum umfassten. Er galt dabei als »unbequemer Ratgeber mit
eigenen Ideen«.3® Dass ihm als Berater auf diese Weise potenziell ein nicht unwe-
sentlicher Anteil der Macht zukam, darf durchaus angenommen werden.3!

24  Ebd.

25  Vgl. Zimmer (2018), S. 59-66 sowie Holz (2013), S. 115-123.

26  Vgl. Leibniz, Gottfried Wilhelm (1996b): Versuche in der Theodicée iiber die Giite Gottes, die Freiheit
des Menschen und den Ursprung des Ubels. Hamburg: Felix Meiner, S. 26.

27 Vgl. Leibniz, Gottfried Wilhelm (1996a): Monadologie. In: Ders.: Hauptschriften zur Grund-
legung der Philosophie. Teil Il. Hamburg: Felix Meiner, S. 603-621. Es handelte sich eigentlich
um eine Beilage zu einem Brief an den franzosischen Intellektuellen Nicolas Rémond. Die
Struktur des Weltganzen erfasste Leibniz modellhaft Gber einzelne Monaden. Vgl. einfiih-
rend Zimmer (2018), S. 48-56.

28  Vgl. Holz (2013), S.13.

29  Zimmer (2018), S. 25.

30 Holz (2013), S. 235.

31 Leibniz kann, dhnlich wie Otlet, als >Projektemacher< begriffen werden, der fiir die Realisie-
rung seiner GroRprojekte Allianzen und Unterstitzung suchte. Die folgende Feststellung von
Krajewski ldsst sich auf Leibniz Gbertragen: »Im Zuge dieser Kontakte etabliert sich dann
idealerweise der vom Projektemacher erwiinschte Zugang zur Macht.« Krajewski (2006),
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Leibniz’ Einflussmoglichkeiten waren nicht zuletzt deswegen grof}, weil die
Zeit seines Wirkens von politischen und gesellschaftlichen Umbriichen geprigt
war. Das Heilige Romische Reich Deutscher Nationen war seit dem Westfilischen
Frieden, der 1648 das Ende des Dreifigjihrigen Krieges markierte, in viele Klein-
staaten und Fiirstentiimer zersplittert.3> Es iiberrascht also kaum, dass der Traum
von einer grofden staatlichen Einheit Leibniz seit seiner Jugend umtrieb. Leibniz’
berithmte Vorstellung von einer »Harmonisierung der Welt« habe dabei laut Holz
»nicht die Beseitigung der Vielfalt«, sondern vielmehr »deren Integration in eine
hohere Strukturiertheit« beabsichtigt.3® Einer solchen Struktur habe sich Leibniz
in der Politik jedoch weniger iiber grofle Konzepte genihert als vielmehr durch
sein gezieltes Einwirken als realititsnaher Diplomat.>*

Um sich in den konfessionellen Konflikten des 16. und 17. Jahrhunderts zu be-
haupten, etablierten sich in Europa Fiirstentiimer, die die traditionellen Beschrin-
kungen ihrer Macht beseitigten und sich vom Einfluss des Klerus und des Adels
befreiten. Der »stindestaatliche Dualismus [...], also die Verteilung von Macht und
Souverinitit auf mehrere Triger« wurde dabei zugunsten des »Machtanspruchs
des Fiirsten« verdringt.3® Absolutistisch Herrschende stilisierten sich »zur alleini-
gen Inkarnation des Staates« und versuchten diese Position in der Politik praktisch
umzusetzen, indem sie »Verwaltung, Beamtentum und Heer auf einen zentralen
Punkt« hin ausrichteten.3 Als ein besonders prominentes Beispiel gilt der fran-
zosische Konig Ludwig XIV (1638-1715), als populire zeitgendssische Theorie der
Leviathan von Thomas Hobbes (1651).37

Da die Staaten Europas im 17. und 18. Jahrhundert jedoch nicht alle einem
solchen absolutistischen Ideal entsprachen, sondern diverse politische Verhiltnis-
se aufwiesen, wird der prominente Begriff >Absolutismus« als Epochenbezeich-
nung heute in der Wissenschaft nur noch vorsichtig eingesetzt.3® Das einschligige
Handbuch Das Zeitalter des Absolutismus des Historikers Heinz Duchhardt wurde fiir
die 2007 erschienene vierte Neuauflage z.B. mit dem alternativen Titel Barock und
Aufklirung versehen. Duchhardt begriindet diese Verinderung mit dem Verweis
darauf, dass er den aktuellen wissenschaftlichen Diskussionen Rechnung trage.

S.18. Zur Kulturgeschichte der Beratung vgl. weiterfithrend: Schauerte, Eva (2019): Lebens-
fiihrungen. Eine Medien- und Kulturgeschichte der Beratung. Paderborn: Wilhelm Fink.

32 Vgl. einfiihrend Holz (2013), S.17-35.

33 Ebd.,S.245.

34 Vgl.ebd,, S. 240-243.

35  Duchhardt (2007), S. 40-41.

36 Ebd.,S. 41.

37 Vgl. ebd., S. 42. Fiir einen groeren Uberblick vgl. ebd., S. 40-60. Vgl. zudem auch Hobbes,
Thomas (2011): Leviathan oder Stoff, Form und Gewalt eines kirchlichen und biirgerlichen Staates.
Teil I und 11. Berlin: Suhrkamp.

38  Zualternativen Staatsformen und zum Begriff>Absolutismus<vgl. Duchhardt (2007), S. 61-72.
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Das Begriffspaar >Barock und Aufklirung« entspreche der »Signatur der Epoche
[..] in viel gliicklicherer Weise« als der einseitige Begriff >Absolutismus«.3

Unter dem Zeitalter der Aufklirung werden soziale und geistige Reformbewe-
gungen der biirgerlichen Mitte subsumiert, die sich in der zweiten Hilfte des 17.
Jahrhunderts herausbildeten und die im gesamten 18. Jahrhundert immense poli-
tische Umbriiche beforderten.*® Immanuel Kants 6ffentliche Aufforderung an die
Biirger_innen, sich des eigenen Verstandes zu bedienen, um sich aus der selbstver-
schuldeten Unmiindigkeit zu befreien oder die Franzdsische Revolution 1789 sind
populire Héhepunkte dieser Bewegung.# Deren Ausgangspunkt wird in intellek-
tuellen Kreisen Frankreichs verortet, die ausgehend von einem wissenschaftlichen
Fortschrittsglauben die Lebensbedingungen der Menschen verbessern wollten.**
Auch Leibniz war von dieser Stromung beeinflusst. Seine Theodizee wird gar als
»Bibel« der frithen Aufklirung in Deutschland« beschrieben.*

Der Barock hingegen gilt zunichst nicht als geistesgeschichtliche, sondern viel-
mehr als kunsthistorische Epoche. Zudem wurde der Begriff im Gegensatz zur Auf-
klirung nicht von Zeitgenoss_innen verwendet. Er kam erst im ausgehenden 18.
Jahrhundert auf, bezeichnete nie einen einheitlichen Stil und ist aufgrund seiner
vielfiltigen Bedeutungen umstritten.* Der Barock wird mit prunkvollen Gestal-
tungen, imposanter Architektur, immersiven szenischen Darstellungen und span-
nungsgeladener Musik assoziiert. Hinter der barocken Kunst wird der Wunsch ver-
mutet, die Fantasie zu befliigeln, Gefithle anzuregen und eine grofRe Synthese zwi-
schen den Menschen und ihrer Welt zu suggerieren. Die von spiteren Generatio-
nen als schwulstig und exzessiv empfundenen Ausdrucksformen des Barock gelten
bis heute als der Inbegriff eines vereinnahmenden, reprisentativen Gesamtkunst-
werks.*

Fiir den Historiker Peter Hersche verweist der Barock im Kern dabei auf eine
»spezifisch katholische Kultur«.*® Es handele sich um eine Dominanz des Religio-

39  Ebd., S. XIIIL

40  Vgl.einfihrend: Schneiders, Werner (2014): Das Zeitalter der Aufkldrung. 5. Auflage. Miinchen:
C.H. Beck, insb. S. 7-20 sowie Duchhardt (2007), S.127-148.

41 Vgl. auch Funke, Gerhard (Hg.) (1963): Die Aufklirung. In ausgewdhlten Texten dargestellt und
eingeleitet. Stuttgart: Koehler. Hier insb.: Kant, Immanuel (1963/[1784]): Beantwortung der
Frage: Was ist Aufklarung? Ebd., S.103-110.

42 Duchhardt (2007), S. 127ff. Zum Fortschrittsglauben wihrend der Aufklarung vgl. zudem: Lo-
ewenstein (2015), S.139-222.

43 Zimmer (2018), S. 61.

44 Vgl. einfihrend Erben, Dietrich (2020): Die Kunst des Barock. 3. Auflage. Miinchen: C.H. Beck,
S.7-11.

45  Vgl. ebd., insb. S.10-14 sowie S. 21-26.

46  Hersche, Peter (2006): Mufle und Verschwendung. Europdische Gesellschaft und Kultur im Barock-
zeitalter. 2 Bande. Freiburg: Herder, S. 937.
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sen, um die Ausstellung und Verteidigung kirchlicher Macht im 17. und frithen 18.
Jahrhundert. Die Kunst des Barock kann als Gegenentwurf zu einem vornehmlich
protestantisch geprigten Fortschrittsglauben und einer damit verbundenen Oko-
nomisierung und Technisierung der Gesellschaft gelesen werden.4” Erst aus dieser
Perspektive bekommt der Barock als geistesgeschichtliche Stréomung Format und
wird zu einem ernstzunehmenden Gegenpol der Aufklirung.

Die neuen rationalen Erkenntnisse, die aufklirerischen Ideale, die abso-
lutistischen Herrschaftsformen und nicht zuletzt die Reprisentationslust des
Barock fithrten zu Spannungen und Synthesen, die Leibniz’ historisches Umfeld
prigten.*® In der damaligen Politik spiegelte sich das physikalisch-mathematisch-
technische Weltbild ebenso, wie die »zu einer Doktrin sich verfestigende Vorstel-
lung von einem [..] Gleichgewicht der Krifte«.*” Daher blieb der »hierarchische,
auf den Fiirsten zugespitzte Aufbau des Staates [...] einem allgemeinen Trend der
Barockzeit nach Ordnung und nach Symmetrie« verpflichtet.>°

Es darfangenommen werden, dass das Verlangen nach einersuniversellen Har-
monies, die zunehmend >zentralistischen Staatsgebilde, die mathematischen und
technischen >Fortschritte« und die frithen >aufklarerischen Forderungen« nach ei-
ner grofReren Selbstbestimmung des Individuums einen immensen Einfluss auf die
Wissensorganisation um 1700 hatten. Hier soll zudem die Beobachtung geteilt wer-
den, dass die durch diese verschiedenen Stromungen provozierten Konflikte eine
gewisse strukturelle Ahnlichkeit zur Web-Suche aufweisen: Web-Suchmaschinen
werden als >Universalschnittstellen< beschrieben, die einen grenzenlos wirkenden
Informationszugang ermoglichen.”! Sie verschwinden dabei hinter einem >glatten
Designs, das auf eine harmonische AufRenwirkung setzt.”* Sie sind potenziell in
der Lage, fiir einen >demokratischeren Wissenszugang« zu sorgen und doch dro-
hen sie die Selbstbestimmung zu gefihrden, da sie zentralistisch von grofien Un-
ternehmen gesteuert werden, die ihrerseits lingst zum »Inbegriff des machtvollen
Souverins im digitalen Zeitalter« erklirt worden sind.>

Das Zusammenspiel aus Universalitit, Harmonie, biirgerlicher Partizipation,
technischem Fortschritt und einer zunehmenden Zentralisierung von Macht kann
als Ausgangslage gelesen werden, die sowohl im 21. als auch im 17. Jahrhundert

47 Vgl.ebd., S.943-947.

48  Vgl. weiterfithrend die Uberlegungen in: Deleuze, Gilles (2000): Die Falte. Leibniz und der Ba-
rock. Frankfurt a.M.: Suhrkamp; Rieger, Stefan (1997): Speichern/Merken. Die kiinstlichen Intelli-
genzen des Barock. Miinchen: Wilhelm Fink; Kirsch, Sebastian (2013): Das Reale der Perspektive.
Der Barock, die Lacan’sche Psychoanalyse und das >Untote«<in der Kultur. Berlin: Theater der Zeit.

49  Duchhardt (2007), S. 82.

50  Ebd.

51 Vgl. Schetsche/Lehmann/Krug (2005) S. 20.

52 Vgl. R6hle (2010), insb. S.165, Rohle spricht von einer »Transparenzillusion«.

53  Ebd, S.14.
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die Probleme der Wissensorganisation prigte. Um die damit verbundenen politi-
schen Ambivalenzen beschreibbar zu machen und um in diesem Kapitel Leibniz’
Politisierung des Suchens und Findens von Informationen zu analysieren, wird im
Folgenden auf die einschligigen Theorien von Michel Foucault zuriickgegriffen.

Das Hauptelement neuzeitlicher europiischer Regierungen sei nicht das Territori-
um, sondern »ein Komplex von Menschen und Dingen«.>* Dies ist eine der wich-
tigsten Thesen, die Michel Foucault zu Beginn des Jahres 1978 in seiner Vorlesungs-
reihe Sécurité, Territoire et Population (Sicherheit, Territorium, Bevilkerung) in Paris for-
mulierte.”> Regierungspraktiken der europiischen Neuzeit fokussieren sich dem-
nach auf die Steuerung der Bevolkerung und auf die damit verbundenen Begeben-
heiten. Ausgehend von dieser These wird hier angenommen, dass eine Kontrolle
von Menschen und Dingen deren Auffindbarkeit voraussetzt. Dementsprechend
sind Operationen des Suchens und Findens wichtige Techniken des neuzeitlichen
Regierens: Wer regiert, sucht und wer sucht, kann regiert werden.

Im Kontext der folgenden Darstellungen wird nicht ignoriert, dass es bereits
eine umfangreiche, interdisziplinire Auseinandersetzung mit Foucaults Theorien
sowie Verkniipfungen zwischen diesen und den digitalen Technologien der Ge-
genwart gibt. Exemplarisch genannt seien die Sammelbiande Gouvernementalitit der
Gegenwart (2000), Gouvernementalitit und Sicherheit (2008) sowie Staat, Internet und

).5% Auch in Auseinandersetzungen mit der Web-

digitale Gouvernementalitit (2018
Suche werden Foucaults Theorien angewandt.”” Jedoch werden weder bei Foucault
noch in der - hier zur Kenntnis genommenen - Sekundirliteratur die Operationen
des Suchens und Findens explizit als Regierungsmechanismen dargestellt. Da aber

gerade dieser Bezug herausgearbeitet und fiir die weitere Untersuchung nutzbar

54  Foucault (2006a), S. 147.

55 Zuden Hintergriinden der Vorlesungsreihe vgl. Sennelart, Michel (2006): Situierung der Vor-
lesung. In: Foucault (2006a), S. 527-571. Der zweite Teil der Vorlesungsreihe findet sich in:
Foucault, Michel (2006b): Die Geburt der Biopolitik. Geschichte der Gouvernementalitit |1. Vorle-
sung am College de France 1978-1979. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

56  Vgl. Brockling, Ulrich/Krasmann, Susanne/Lemke, Ulrich (Hg.) (2000): Gouvernementalitit
der Gegenwart. Studien zur Okonomisierung des Sozialen. Frankfurt a.M.: Suhrkamp; Purtschert,
Patricia/Meyer, Katrin/Winter, Yves (Hg.) (2008): Gouvernementalitit und Sicherheit. Zeitdia-
gnostische Beitrdge im Anschluss an Foucault. Bielefeld: transcript; Buhr, Lorina/Hammer, Stefa-
nie/Schélzel, Hagen (Hg.) (2018): Staat, Internet und digitale Gouvernementalitdt. Wiesbaden:
Springer. Vgl. zudem: Junge, Torsten (2008): Gouvernementalitit der Wissensgesellschaft. Politik
und Subjektivitdt unter dem Regime des Wissens. Bielefeld: transcript. Zum Werk Foucaults vgl.:
Kammler, Clemens/Parr, Rolf/Schneider, Ulrich Johannes (Hg.) (2014): Foucault-Handbuch. Le-
ben—Werk— Wirkung. Sonderausgabe. Stuttgart: J.B. Metzler.

57  Soz.B.inRohle (2010), S. 45-57. Allerdings beschrankt Réhle sich darauf, den Macht-Komplex
jenseits der Google-Suche zu analysieren, ohne die Operationen des Suchens und Findens
selbst als spezifische Machttechniken zu markieren.
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gemacht werden soll, ist es sinnvoll, mit einem auf diese Weise fokussierten Blick
zu den Ursprungstexten von Foucault zuriickzukehren.

»Der HERR ist mein Hirte; mir wird nichts mangelng, verlautet der Psalm 23
des Alten Testaments.*® In diesem berithmten Bibelzitat wird die Vorstellung expli-
zit, dass Gott ein Herdenfiihrer ist. Diese Metapher vom >Guten Hirten< beschreibt
ein Regierungsideal, das die grofRen monotheistischen Weltreligionen — das Juden-
tum, das Christentum und den Islam - von der Antike bis in die Gegenwart mit-
einander verbindet. Michel Foucault bezeichnet dieses Konzept der Herrschaft als
Pastoralmacht und verweist auf deren anhaltende Bedeutung.”® Seine Geschich-
te der neuzeitlichen Regierungen setzt mit dieser pastoralen Machtvorstellung ein
und erzihlt, wie diese im ausgehenden Mittelalter zur Grundlage eines modernen
Regierungsdenkens wurde.

In ihrer Grundkonzeption schreibt Foucault der Pastoralmacht drei wesentli-
che Eigenschaften zu: Zunichst handele es sich um eine nomadische Macht, das
heift um eine Macht, »die nicht auf ein Territoriums, sondern »auf eine Herde
in ihrer Fortbewegung« ausgeiibt wird.®® Als zweiten zentralen Aspekt verweist
Foucault auf die Wohltitigkeit der pastoralen Macht; das »Heil der Herde« sei ihr
wesentliches Zielobjekt.®! Und schlieRlich sei die Pastoralmacht eine individuali-
sierende Macht. Denn der »Pastor zihlt die Schafe, er z3hlt sie morgens, wenn er
sie auf die Wiese fiihrt, er zihlt sie abends, um zu wissen, ob sie tatsichlich da
sind, und er versorgt sie eines nach dem anderen.%?

Die Hirt_innen kitmmern sich jedoch nicht nur um jedes einzelne Tier der Her-
de, sondern zugleich um die Herde als Einheit, sie miissen »ein wachsames Auge
auf alles und auf jedes haben«.®* Dies fithre sie eher frither als spiter in jene para-
doxe Situation, wo sie, »um ein einziges der Schafe zu retten, gezwungen [sind],
die Gesamtheit der Herde zu vernachléissigen<<.64 Dieses Paradoxon der Hirt_in-
nen, »Opfer des Einen fiir das Ganze, Opfer des Ganzen fir das Einec, steht fiir

58  Luther (1912), Altes Testament, Psalm 23.

59  Vgl. Foucault (2006a), S. 185 sowie S. 239ff. Zur Metaphorik des Guten Hirten und seiner Ce-
schichte vgl. weiterfithrend auch Peil, Dietmar (1983): Untersuchungen zur Staats- und Herr-
schaftsmetaphorik in literarischen Zeugnissen von der Antike bis zur Gegenwart. Miinchen: Wil-
helm Fink, S. 29-165.

60 Foucault (2006a), S.187-188. Die Hirtenmetapher sei daher insb. bei Nomaden-Vélkern zu
finden: »Der griechische Cott ist ein territorialer Gott, ein Gott intra muros, er hat seinen be-
vorzugten Ort, sei es seine Stadt oder sein Tempel. Der hebrdische Gott im Gegenteil ist si-
cherlich der Gott, der marschiert, der Gott, der sich fortbewegt, der Gott, der umherzieht«

(ebd., S.188).
61 Vgl.ebd., S.189.
62 Ebd., S.191.
63  Ebd.

64 Ebd., S.192.
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Foucault im Mittelpunkt der pastoralen Machtkonzeption.® Die Hirt_innen miiss-
ten daher ihre Herde als eine Masse von Individuen betrachten und Techniken ent-
wickeln, die dem Heil des Einzelnen sowie dem Heil des Kollektivs dienen. Es ist
bereits an dieser Stelle naheliegend, die Techniken des Suchens und Findens als
wichtige Regierungsoperationen zu betrachten, die den Herrschenden eine Uber-
sicht und Kontrolle erméglichen.

Ausgehend von dem erwihnten Paradox seien in der christlichen Gesellschaft
die Kontroll- und Disziplinarmafinahmen zunehmend an die Herde selbst delegiert
worden. Die Individuen sollten untereinander auf sich Acht geben. Infolgedessen
vollziehe sich die Individualisierung im Kontext der christlichen Pastoralmacht
durch ein Beziehungsgeflecht, »das die allgemeine Knechtschaft eines jeden ge-
geniiber jedem impliziert«.%® Es handele sich, laut Foucault, um »eine Individuali-
sierung durch Unterwerfung«.%” Im Rahmen dieses gegenseitigen Gehorsams habe
sich das Pastorat zu »einer regelrechten Kunst« des Fithrens, Lenkens, Leitens, An-
leitens, »des In-die-Hand-Nehmens, des Menschen-Manipulierens« entwickelt.%®
Es sei eine Kunst, die die Funktion habe, »sich der Menschen ihr ganzes Leben lang
und bei jedem Schritt ihrer Existenz kollektiv und individuell anzunehmen«.%® Die
Disziplinierung im Rahmen des christlichen Pastorats impliziere dabei nicht we-
niger als eine »tigliche Modulation«, es handele sich um »eine Beobachtung, ei-
ne Uberwachung, eine jeden Augenblick ausgeiibte und méglichst kontinuierliche
Lenkung des vollstindigen und totalen Verhaltens«.”® Ohne ein bestindiges Su-
chen, Finden und Gefunden-Werden wiren diese Beziehungen nicht vorstellbar,
denn die Beobachtungen, Disziplinierungen und Modulationen, von denen Fou-
cault spricht, setzen ein komplexes Wissensnetzwerk voraus, das die gesamte Ge-
sellschaft durchdringt.

Die Entwicklungen dieser Gehorsamsbeziehungen produzierten — Foucault zu-
folge — zwangsliufig Formen des >Gegen-Verhaltens<.”" So sei immer wieder der
Waunsch entstanden, anders gefithrt zu werden, »durch andere Hirten, zu ande-
ren Zielen und zu anderen Heilsformen, mittels anderer Prozeduren und anderer
Methoden«.”* Die Reformationsbewegung, die im 16. Jahrhundert mafRgeblich von
Martin Luther ausgelést wurde und in deren blutigen Konflikten sich verschiedene
Konfessionen etablierten, beschrieb Foucault als »die grofite Verhaltensrevolte, die

65 Ebd.
66 Ebd.,S.268.
67 Ebd.
68 Ebd.,S. 241.
69 Ebd.

70  Ebd.,S.263.
71 Vgl.ebd., S.292.
72 Vgl.ebd., S. 282.
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das christliche Abendland erfahren hat«.”®> Die Reformation sei »eher eine grofRe
pastorale Schlacht als eine grofie doktrinelle Schlacht« gewesen.”* Denn die religis-
sen Konflikte hitten zu einer enormen Stirkung der Pastoralmacht gefithrt und zu
politischen Umwalzungen, die sich erst im 17. und 18. Jahrhundert stabilisierten.”
Der Ubergang vom europiischen Mittelalter zur Neuzeit sei geprigt gewesen von
der Kunst, die Menschen zu regieren. Es habe sich ein Regierungsverstindnis ent-
wickelt, das Foucault mit dem Begriff der sGouvernementalitit« erfasst und dessen
Eintritt in die Politik fiir ihn »die Schwelle des modernen Staates« markiert.”®
Die feudalen Territorien seien in der Neuzeit zunehmend durch Regierungs-
staaten ersetzt worden, die sich nicht mehr iiber ihre besetzte Fliche, sondern iiber
ihre Bevolkerung, ihre Nation definierten.”” Der Begriff sgouverner« (regieren) hit-
te eine bis dahin beispiellose politische Bedeutung gewonnen.”® Diese historische
Verschiebung schlug sich nicht zuletzt in einer Masse an Literatur iiber die Kunst
des Regierens nieder, die zwischen dem 16. und dem 18. Jahrhundert entstand.”
Foucault verweist auf das Werk Le Miroir politique, das der franzdsische Schriftstel-
ler Guillaume de La Perriére Mitte des 16. Jahrhunderts verfasste.8° Foucault nutzt
den Text von Perriére, um auf eine neue politische Okonomie zu verweisen, mittels
derer sich die politische Kontrolle verinderte. Er fasst zusammen, dass »das, wor-
auf sich das Regieren bezieht, nicht das Territorium ist, sondern eine Art aus den
Menschen und den Dingen gebildeter Komplex«.®! Dies bedeutete, dass die Dinge,
»deren die Regierung sich annehmen« musste, die Menschen »in ihren Beziehun-
gen« waren und zwar in ihren Beziehungen zu all dem, was ihre Lebensumwelt
pragte, nicht zuletzt Reichtiimer, Ressourcen, Klima, Sitten, Epidemien, Tod.8%

73 Vgl.ebd., S. 284. Zur Reformation vgl. einfithrend Schorn-Schiitte, Luise (2017): Die Reforma-
tion. Vorgeschichte, Verlauf, Wirkung. 7. iberarbeitete Auflage. Miinchen: C.H. Beck.

74  Foucault (2006a), S. 220.

75  Vgl.ebd.

76  Ebd., S.242. Zur Definition des Begriffs -Gouvernementalitat<vgl. ebd., S.162-163.

77 Vgl.ebd., S.164-165.

78  Vgl.ebd., S.183.

79  Vgl.ebd.,S.136: Foucault verweist an dieser Stelle auch auf Machiavellis Fiirst. Spater schreibt
er dazu: »Im Grunde steht er [Machiavelli] wiahrend dieser gesamten Periode von 1580 bis
1650-1660 im Mittelpunkt der Debatte. [..] Nicht er ist es, der die Kunst des Regierens de-
finiert hat, doch durch das hindurch, was er gesagt hat, wird das gesucht werden, was die
Kunst des Regierens ausmacht« (ebd., S. 353). Vgl. auch Machiavelli, Niccolo (2019): Der Fiirst.
Italienisch — Deutsch. Herausgegeben von Enno Rudolph. Hamburg: Felix Meiner.

80 Vgl. Foucault (2006a), S.145ff. Vgl. auch Perriére, Guillaume de La (1555): Le Miroire politique,
ceuvre non moins utile que necessaire G tous monarches, roys, princes, seigneurs, magistrats, et autres
surintendants et gouverneurs de Republicques. Lyon: Macé Bonhomme.

81  Foucault (2006a), S. 146.

82 Ebd.
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Entscheidend fiir die vorliegende Untersuchung ist erneut, dass all diese Dinge
ein Geflecht aus Informationen bilden, die auffindbar sein miissen.

Foucault beschreibt die Polizei und die Statistik als die zentralen Instrumente
des neuzeitlichen Staates im 17. Jahrhundert. Erst durch sie sei es moglich gewor-
den, dass die Herrschenden sowohl fiir ihren eigenen, als auch fiir einen gegneri-
schen Staat wissen konnten, »wie grof seine Bevolkerung ist, wie stark die Armee
ist, was die natiirlichen Ressourcen sind, wie hoch die Produktion ist, wie umfang-
reich der Handel ist, welche Geldmenge im Umlauf ist«.®3 Die Welt habe sich dabei
in eine »Welt der Verordnung, eine »Welt der Disziplin« verwandelt.3* Foucault
spricht von »einer allgemeinen Reglementierung der Menschen und des Territori-
ums [..] in Gestalt einer Polizei, die ein wesentlich stidtisches Vorbild hat«.%5

Der staatliche Verwaltungsapparat sicherte sich eine gewisse Hoheit tiber das
Suchen und Finden von Wissen. Bernhard Siegert und Joseph Vogl beschreiben in
ihrem einschligigen Sammelband Europa: Kultur der Sekretiire die Figur des staat-
lichen Sekretirs als zentral fiir eine moderne Geschichte, »in der sich Aufschrei-
beweisen und gouvernementales Handeln zu einer neuen Ordnung der Dinge ver-
schrinken«.8¢ Es sei davon auszugehen, dass diese administrativen Praktiken »die
Entstehung eines neuzeitlichen Staats« begleiten, der »spitestens seit dem 16. Jahr-
hundert anfingt, sich selbst, seine Bewohner, Territorien und Reichtiimer zu in-
ventarisieren«.®” Die >Kultur der Sekretire« konne in ihrem Einfluss kaum unter-
schitzt werden, erzeugte sie doch mit ihren Tabellen, Formularen, Diagrammen
und Registern »den Geltungsraum einer ontologischen Differenz, mit der sich die
seienden Dinge und Wesen von denjenigen unterscheiden, die blofs méglich, wahr-
scheinlich oder gar unméglich sind«.38 Hierbei wird deutlich: Was in den Aufzeich-
nungen nicht gefunden wird, existiert nicht.

Die Macht, die im Kontext solcher Regierungstechniken ausgeiibt wird, lisst
sich nur schwer verorten. Sie zeichnet sich vielmehr durch ihre Heterogenitit und
ihre Ambivalenz aus. Auch Foucault vermeidet es von klaren Machtinstanzen zu

83 Ebd,S. 454.

84 Ebd.,S.489.

85  Ebd. Foucault geht hier auch auf den deutschen Begriff des »Polizeistaats« sowie die Polizei-
wissenschaft ein. Letztere sei ihm zufolge »vom Ende des 17. Jahrhunderts bis zum Ende des
18. Jahrhunderts ausschlieilich eine deutsche Besonderheit [..], die sich (iber Europa aus-
breiten und die einen wesentlichen Einfluss haben wird« (ebd., S. 458). Foucaults Analysen
waren vermutlich gepragt von der sog.>Kybernetisierung«der deutschen Polizei als Reaktion
auf den Terror der RAF Ende der 1970er Jahre. Vgl. auch Sennelart (2006), insb. S. 533ff.

86  Siegert, Bernhard/Vogl, Joseph (2003): Vorwort. In: Dies., S.7-9, hier S.8. Zur Biirokratie
vgl. an dieser Stelle einfithrend auch: Derlien, Hans-Ulrich/Béhme, Doris/Heindl, Markus
(Hg.) (2011): Biirokratietheorie. Einfiihrung in eine Theorie der Verwaltung. Wiesbaden: VS.

87  Siegert/Vogl (2003) S. 8.

88  Ebd.

- [ —

147


https://doi.org/10.14361/9783839456798-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

148 Wer sucht, kann gefunden werden

sprechen und fokussiert sich stattdessen auf die Netzwerke, Diskurse und Dispo-
sitive, innerhalb derer sich wirkmichtige Krifte ausbreiten.® Er schreibt:

Man muf$ aufhéren, die Wirkungen der Macht immer negativ zu beschreiben,
als ob sie nur sausschlieflens, sunterdriickens, >verdrangens, >zensierens, >abstra-
hieren¢, smaskierens, >verschleiern< wiirde. In Wirklichkeit ist die Macht produk-
tiv; und sie produziert Wirkliches. Sie produziert Gegenstandsbereiche und Wahr-
heitsrituale: das Individuum und seine Erkenntnis sind Ergebnisse dieser Produk-
tion.?°

In der letzten Sitzung seiner ersten Vorlesungsreihe tiber die >Gouvernementalititc
im April 1978 erkldrt Foucault zudem:

Andem Tag, an dem die birgerliche Gesellschaft sich von der Vormundschaft und
den Zwingen des Staates befreit haben wird, wenn die Macht des Staates schlieR-
lich von dieser biirgerlichen Gesellschaft aufgesogen worden sein wird [...], wird
zugleich [..] die Zeit des Staates beendet sein.”’

Womoéglich im Anschluss an diese Gedanken bezieht Foucault sich in einem Vor-
trag im Mai desselben Jahres auf das Zeitalter der Aufklirung.’* Im Denken der
Aufklirung beobachtet er exemplarisch, wie eine kritische, moralische und politi-
sche Haltung als Effekt aus den sgouvernementalen« Relationen entstand. Er nennt
sie »die Kunst nicht dermaflen regiert zu werden«.”> Diese Kritik entstiinde aus
den »Beziehungen zwischen der Macht, der Wahrheit und dem Subjekt« und hitte
»die Funktion der Entunterwerfung«.*

Aus der Perspektive einer aufklirerischen Kritik beschreibt Foucault die Me-
thoden des Regierens zugleich als >Zwangsmechanismen« sowie als >Erkenntnisele-
mente<.”> Im Kontext dieser Arbeit drangt sich ausgehend davon die Frage auf, wel-

% von der

che Moglichkeiten es gibt, »nicht auf diese Weise und um diesen Preis«’
Wissensorganisation regiert zu werden. Wie konnen die Operationen des Suchens
und Findens als >Erkenntniselemente« gegen Zwang und Unterdriickung nutzbar

gemacht werden? Diese Frage wird die folgenden Textanalysen begleiten.

89  Zum Begriff sDispositiv< vgl. Foucault, Michel (2003): Das Spiel des Michel Foucault [Ge-
sprach,1977]. In: Ders.: Schriften in vier Binden. Dits et Ecrits. Band I11: 1976-1979. Frankfurt a.M.:
Suhrkamp, S.391-429, insb. S. 392. Zum Machtbegriff bei Foucault und zu dessen Anwendung
in der Suchmaschinenforschung vgl. Réhle (2010), S. 45-57.

90  Vgl. Foucault (1977), S. 250.

91 Foucault (2006a), S. 510.

92 vgl. Foucault (1992).

93  Ebd.,S.12.

94  Ebd.,S.15.

95 Vgl.ebd,, S.30-33.

96 Ebd,S.12.
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5.3 Notiz-Amter

Leibniz warb in seinem Schreiben Errichtung eines Notiz-Amtes um die Etablierung
von stadtischen Vermittlungsbiiros nach franzdsischem und britischem Vorbild.
Wahrend sich in Frankreich derartige Einrichtungen lingst unter dem Begriff >Bu-
reau d’adresse« etabliert hatten und in England dhnliche Institutionen als >Houses
of intelligence« bekannt waren, schlug Leibniz um 1712/1713 vor, sich im deutschen
Raum um die Einrichtung von Notiz-Amtern zu bemiihen.%’

Zu Beginn seiner Ausfithrungen verwies Leibniz zunichst auf sein erfolgrei-
ches Projekt, eine deutsche >Societit der Wissenschaften« zu griinden.98 Mit die-
sem Vorhaben hatte er im Jahr 1700 einen wichtigen Etappensieg errungen. Eine
erste Akademie konnte unter seinem Vorsitz in Berlin eréffnet werden. Da die zer-
splitterten deutschen Nationen im 17. Jahrhundert iiber kein einheitliches Wissen-
schaftssystem und kaum iiber intellektuelle Zentren verfigten, erfillte sich mit
dieser Akademie ein Traum, den Leibniz bereits sein ganzes Leben verfolgte.”®
Doch Leibniz wiinschte sich nicht nur fiir wissenschaftliche Kreise, sondern auch
fiir die breite Bevolkerung einen stirkeren Austausch von Wissen, Ideen, Ange-
boten und Nachfrage. Und zu diesem Zweck schlug er die Errichtung von Notiz-
Amtern vor, die er sich als weit geficherte Institutionen vorstellte:

Einer will etwas verkauffen, vermiethen, verpachten, verpfinden, benachrichti-
gen, lehren, arbeiten, verrichten, der andere will etwas erhandeln, miethen oder
pachten, aufllehnen, erfahren, lernen, lassen machen oder verrichten; beyde ge-
ben sich an bey dem Notiz-Amt, lassen alda ihr verlangen einschreiben und auf-

zeichnen, gegen ein geringes.'®°

Leibniz dachte an eine Institution, mittels derer die Biirger_innen ihre Interessen
austauschen und Handel betreiben konnten. Denn manch einer »hat eine waare
die weif3 er nicht anzubringen, und ein ander verlanget dieselbige«."** Aber damit

97  Vgl. Leibniz (1875), S. 358-366. Vgl. zudem die Einschitzung und historische Einordnung von
Tantner (2015), S. 72-76. Vgl. auch Blome, Astrid (2006): Vom Adressbiro zum Intelligenz-
blatt. Ein Beitrag zur Genese der Wissensgesellschaft. In: Boning, Holger/Kutsch, Arnulf/Sto-
ber, Rudolf: Jahrbuch fiir Kommunikationsgeschichte. Band 8. Stuttgart: Franz Steiner, S.3-29,
hier S.19: »Entstanden im Kontext der Planungen zur Einrichtung einer kaiserlichen Aka-
demie der Wissenschaften, bildeten seine [Leibniz’] Vorschlidge eine Synthese des franzo-
sischen, englischen, deutschen und 6sterreichischen Adresswesens, auch wenn er das letz-
tere nicht ausdriicklich beriicksichtigte. Sein Entwurf fasste wesentliche Aspekte der bis zu
diesem Zeitpunkt konzipierten und realisierten Adresshausprojekte zusammen«.

98  Vgl. Leibniz (1875), S. 358, vgl. zudem Tantner (2015), S. 74.

99  Vgl. Poser (2016), S. 408-422.

100 Leibniz (1875), S. 358-359.

101 Ebd.,S.359.
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nicht genug. Leibniz beschrieb das Notiz-Amt zudem als Arbeitsvermittlung,'>

103 194 oder sogar als Armenhaus.'® Zudem hitte

als Buchverlag,™” als Versicherung
es mit dem Zeitungswesen vereinigt werden kénnen.’°® Das Amt sollte in diesem
Sinne ein Organ sein, um Neuigkeiten zu verbreiten, z.B. »niizliche arzneyen oder
erfindungen, neue biicher, [...] rarititen und sehenswiirdige dinge«, aber auch Be-
fehle oder Verordnungen, die »die obrigkeit kund thun will«.’°” Der Einrichtung
sollte iberdies auch eine archivarische Aufgabe zukommen. Wichtige Informatio-
nen hitten dort bewahrt werden kénnen, da »sonst viele guthe ordnungen und
anstalten wieder verschwinden und verlohren« gehen.'°®

Das Notiz-Amt, wie Leibniz es beschrieb, wire eine Plattform gewesen, die
konkrete Interessen zusammenfithren konnte — ein »schiffmann sucht ladung und
die ladung sucht ihn«*®° -, die allgemein Hilfe und Auskunft gewihrte — »Hier wird
dem unfall abgeholfen«™® - und iiber die sich zudem gliickliche Fiigungen erge-
ben konnten — so bekommt einer »gelegenheit etwas zu suchen und zu verlangen,
darauff er sonst nicht gedacht hitte«."™ Nicht zuletzt aber ergaben sich durch die-
se Plattform auch Uberwachungs- und Kontrollméglichkeiten. So duflerte Leibniz
den Gedanken, dass mittels solcher Amter anonyme Anschuldigungen gesammelt
und Titer_innen gegen eine Belohnung gefasst werden konnten."* Und er schlug
vor, dass dem Amt doch auch eine »gewifle auffsicht« iiber die jiidische Bevolke-
rung, deren »ganze nahrung insgemein in schacherey« bestehe »fiiglich beygele-
get werden« konnte."” An dieser Stelle werden nicht nur Leibniz’ antisemitischen
Vorurteile offensichtlich, sondern auch seine Vorstellungen, Notiz-Amter in Diszi-
plinaranstalten zu verwandeln, werden explizit. Denn die im Begriff >Amt« bereits
implizierte behdrdliche Kontrolle war in seiner Konzeption fest verankert.

In dem Notiz-Amt vereinigen sich auf diese Weise nahezu alle aufgezeigten As-
pekte, die Leibniz’ Epoche um 1700 politisch prigten. Mit dieser Institution erfiillt
sich der Wunsch nach einer universellen Schnittstelle, iiber die simtliche Anlie-
gen zu einem grofRen Ganzen zusammengefithrt werden konnten. Es handelt sich

102 Ebd., S.360.

103 Ebd., S.363.

104 Ebd., S.364.

105 Ebd., S.365.

106 Ebd.,S.363.

107 Ebd.,S.362.

108 Ebd.

109 Ebd,S.359.

110 Ebd., S.360.

111 Ebd., S.359. Auch Tantner betont, dass Leibniz »den Spirsinn und die gliickliche Fiigung —
serendipity —in seine Konzeption« miteinbezog (Tantner (2015), S. 75).

112 Vgl. Leibniz (1875), S. 361.

113 Ebd, S.365.
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um die zentralistische Biindelung einer ganzen Gesellschaft. Zugleich ermoglicht
die Institution liberale Austausch- und Handelsmoglichkeiten fiir ein aufgeklar-
tes Bilrger_innentum. Sie setzt auf Freiheit und Eigenverantwortung und bef6r-
dert urbane Gestaltungsspielriume. Sie bleibt andererseits jedoch zugleich eine
Uberwachungs- und Kontrolleinrichtung. Es ist gerade ihre Universalitit, ihre ex-
treme Vielfiltigkeit, ihre potenzielle Offenheit, die diese Ambivalenz ermdglicht.
Weder lieferte Leibniz in seinem Text konkrete Vorgaben, wie diese Einrichtung ge-
fithrt werden sollte, noch Einschrinkungen zu ihrem potenziellen Aufgabenfeld.
Und so entsteht eine Blaupause, die Fantasie eines Universalbiiros, iiber das die
Bevolkerung verwaltet wird, indem sie sich selbst verwaltet. Die von Foucault be-
schriebene Kunst des Regierens erreichte bereits in Leibniz’ Notiz-Amt einen Ho-
hepunkt: Dem Volk wird eine zentralistische Plattform geboten, iiber die simtliche
Geschifte, Anliegen und Interessen selbststindig abgewickelt werden kénnen. Und
iiber diese Plattform wird es darauthin moglich, das Volk zu regieren. Wer sucht,
kann gefunden werden.

Leibniz gehorte damit zu jenen Intellektuellen, dessen, wie Anton Tantner schreibt,
»Phantasie im 17. Jahrhundert durch die Adressbiiros befliigelt« wurde.”** Tant-
ner erforscht, wie sich in europiischen Grofistidten zunehmend Institutionen
etablierten, die die Vermittlung von Dienstleistungen, Kontakten und Waren
iibernahmen. Sie professionalisierten Aufgaben wie die Wohnungssuche, die Ar-
beitsvermittlung oder die Kreditvergabe und sie lassen sich insbesondere zwischen
dem 17. und dem 19. Jahrhundert nachweisen.” Diese als >Adressbiirosc bekannt
gewordenen Einrichtungen leisteten wahrscheinlich einen mafigeblichen Beitrag
zur modernen Informationsgesellschaft. Sie kénnen als ein Ubergansphinomen
zwischen feudalen und kapitalistischen Verhiltnissen betrachtet werden, indem
sie den Handel mit Wissen zunehmend dkonomisierten."® Tantner resiimiert,
dass Adressbiiros, Austauschprozesse organisierten, »die in spiteren Jahrhun-
derten von [..] Arbeitsimtern, Telefonauskunft, Mitfahrzentralen, Reisebiiros,
Banken und dhnlichen Einrichtungen tibernommen wurden und die wir heute an
unsere elektronischen Hilfsmittel und Suchmaschinen delegieren«.’’
Insbesondere iiber ihren fast absurden Universalititsanspruch lassen sich Par-
allelen zwischen Adressbiiros und Web-Suchmaschinen herstellen. Entgegen einer

114 Tantner (2015), S. 72.

115 Vgl. ebd., insb. S.130-139. Das erste Adressbiiro soll 1630 von dem Arzt und Gelehrten Théo-
phraste Renaudotin Paris eingerichtet worden sein. Es spezialisierte sich auf die Arbeits- und
Immobilienvermittlung, bot sich fiir die Unterstitzung der armen Bevdlkerung an, wickelte
Handelsgeschifte ab und brachte sich in die Wissensvermittlung ein. Vgl. ebd., S. 20-26.

116 Vgl ebd., S.137-138.

117 Ebd., S.138.
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bestindig zunehmenden Spezialisierung und einer grofien Branchenvielfalt zeich-
nen sich Web-Suchmaschinen gegenwirtig dadurch aus, dass sie moglichst viel aus
einer Hand anbieten. Google, um ein weiteres Mal das prominente Beispiel anzu-
fithren, ist lingst nicht mehr nur fir die Informationssuche zustindig, sondern
ist zugleich Web-Browser, E-Mail-Dienst, Kalender, Cloud-Service, Videoportal,
Ubersetzer, Navigator und vieles mehr.*® Nicht zuletzt wegen dieser Vielfaltigkeit
wird der Web-Suche ihre Macht zugeschrieben.™

Sowohl Web-Suchmaschinen als auch Leibniz’ Notiz-Amter sind {iberdies po-
tenziell in der Lage, Suchanfragen zu speichern und auszuwerten, um dariiber
>Datenbanken der Absichten< anzulegen, die Welt in ihren >Transaktionschancen«
sichtbar zu machen, Angebot und Nachfrage zu kontrollieren und das Verhalten
der Suchenden zu manipulieren.”*® Zudem konnen sie von Behérden oder Ge-
heimdiensten genutzt werden, um Menschen zu itberwachen. Anton Tantner weist
nach, dass bereits das erste bekannte >Bureau d’adresse< von Théophraste Renau-
dot im 17. Jahrhundert in Paris mit datenschutzahnlichen Herausforderungen zu
kimpfen hatte. Name und Wohnort der Kundschaft sollten aus guten Griinden in
einem geheimen Register vermerkt und bewusst dem Zugriff der Offentlichkeit
entzogen werden.'”! Es darf in diesem Sinne vermutet werden, dass sich lingst
nicht alle Menschen vertrauensvoll an Adressbiiros wandten. Tantner betont viel-
mehr, dass derartige Einrichtungen bereits damals nicht nur »auf begeisterte Zu-
stimmung, sondern ebenso auf »tiefe Skepsis« stiefRen:

Die Debatten um sie [die Adressbiiros] nehmen viele der Auseinandersetzungen,
die wir derzeit angesichts des digitalen Wandels fiihren, vorweg, denn wer von
Adressbiiros demokratische, partizipative Formen der Vergesellschaftung erhoff-
te, konnte genauso Argumente finden wie jene, die sich vor allgegenwartiger Kon-
trolle fiirchteten.'*

Diese Parallelen veranlassen Tantner dazu, Adressbiiros und somit auch Leibniz’
Notiz-Amter als die »ersten Suchmaschinen« zu bezeichnen.'*> Wihrend Web-
Suchmaschinen in einem virtuellen Raum verortet sind und die Suchenden sich

“ waren Leibniz’ Notiz-Amter jedoch auf Stidte an-

hinter IP-Adressen verbergen,*
gewiesen. Den Vorteil von Stddten sah Leibniz in dem Umstand begriindet, dass

die Menschen dort »niher beysammen seyn, befier zusammentreffen und einander

118  Vgl.: https://about.google/intI/ALL_de/products/vom 12.06.2021.

119 Vgl. Réhle (2010), S.11-16.

120 Vgl. auch Schrade (2018) sowie Battelle (2006) und Engemann (2014).

121 Vgl. Tantner (2015), S. 134.

122 Ebd., S.139. (Ergdnzung von R.S)

123 Ebd.insb., S.133.

124 IP-Adressen sind eindeutige Kennungen, die benétigt werden, um einem Computer iiber das
Internet Daten zuzuleiten (vgl. Lewandoski (2018), S. 318).
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5. Adressieren und Regieren um 1700

leichter finden« kénnen.”> Mittels der Notiz-Amter sollte dieser Vorteil vollkom-
men werden, denn iiber sie wiirden die Menschen »so zu sagen concentriret«. 26
Diese Konzentration und Auffindbarkeit innerhalb der Stidte wurde im 17.
und 18. Jahrhundert durch eine mafigeblich Erfindung revolutioniert — und zwar
durch die Hausnummer.”?” Der Begriff der Adresse verweist bereits im Kontext
der Adressbiiros auf ein sich verinderndes neuzeitlich-europiisches Konzept von
Orten, bei dem Informationen, Gegenstinde und Lokalititen mit Anschriften ver-
sehen werden, die nicht mehr mit diesen zusammenfallen, sondern in schriftli-
chen Ordnungsstrukturen wie Registern getrennt koexistieren.'?® Verfahren der
Adressierung sind zentral fir die moderne Wissensorganisation und setzten sich
in verschiedenen Institutionen der Gesellschaft parallel durch.’*® So verweist Mar-
kus Krajewski darauf, dass z.B. in Wien in den 1770er Jahren zunichst stidtische
Hausnummern und kurz darauf Signaturen in der Universititsbibliothek einge-
fihrt wurden. Diente die Adressierungstechnik in der stidtischen Verwaltung da-
zu, kriegsfihige junge Manner zu Wehrzwecken einzuberufen, so stand in Biblio-
theken der Zugang zu Biichern im Fokus.’® Krajweski betont, dass erst durch
Verfahren der Adressierung das ungefihre »Abschreiten der Aufstellung« einem

B! Die Adressierung ist damit ein Ver-

»gezielten Zugriff iiber den Katalog« wich.
fahren, das zu Leibniz’ Zeiten noch eine Innovation darstellte, wihrend es z.B. fiir
Martin Schrettinger um 1800 bereits eine etablierte Ordnungsstrategie war.

Auch Anton Tantner beschiftigt sich mit Hausnummerierungen und betont,
dass sich diese ausgehend von staatlichen Uberwachungsmafinahmen durchsetzen
konnten. Sie seien nicht etwa eingefithrt worden, um den »Menschen die Orientie-

132 Vielmehr sei ihre Herkunft im »Grenzgebiet von Militir,

rung zu erleichternc.
Fiskus und vormoderner >Policeywissenschaft« zu verorten«.'?? Thren Siegeszug hat
die Hausnummer gewiss nicht zufillig »im Zeitalter des so genannten Absolutis-
mus und der Aufklirung« erlebt.®* Denn der Zusammenhang zwischen modernen
Wissensordnungen und der Kontrolle von Menschen wird an ihrem Beispiel beson-

ders deutlich:

125 Leibniz (1875), S. 366.

126 Ebd. (Hervorhebungen stammen hier und im Folgenden aus dem Original.)

127 Vgl. Tantner (2007a); Tantner (2007b).

128 Vgl. Tantner (2015), S.132.

129 Zur Bedeutung von Praktiken der Adressierung in der Medienwissenschaft vgl. weiter-
fithrend: Andriopoulos, Stefan/Schabacher, Gabriele/Schumacher, Eckhard (Hg.) (2001): Die
Adresse des Mediums. Kéln: DuMont.

130 Vgl Krajewski (2002), S. 35-41.

131 Ebd., S.41.
132  Tantner (2007a), S. 7.
133 Ebd.

134 Ebd.
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Die Hausnummer hat [...] den Vorteil, diskrete, klar voneinander unterscheidba-
re Einheiten zu schaffen. Ist sie einmal [...] angebracht [...], macht sie die Wande
durchlédssig und erméglicht so Rekrutierungsoffizieren, Steuereintreibern und Po-

licey den Zugriff auf das Innere des Hauses."3>

Die von Leibniz beschriebenen stidtischen Notiz-Amter wurden also nicht zuletzt
deswegen zu Uberwachungseinrichtungen, weil sie potenziell die Wohnadressen
von Menschen sammeln und zusammenfithren konnten. Leibniz hitten diese Mog-
lichkeiten gewiss zugesagt, denn seine Notiz-Amter waren, wie auch Tantner fest-
stellt, in herausragendem Mafle Kontrolleinrichtungen: »Stirker noch als seine
franzdsischen und englischen Vorbilder erscheinen somit die von Leibniz konzi-

136 Als staatliche Einrichtungen sollten die-

pierten Adressbiiros als Polizeianstalt«.
se Amter, wie Leibniz zum Abschluss seines kleinen Textes erklirte, »polizey und
ordnung, handel und wandel, commercien und manufacturen, studien und kiinste«
beférdern, »indem dadurch die menschen, so einander zu statten kommen kén-
nen, sich einander nihern, sich kennen lernen und fester mit einander verkniipfet
werden«.3” Diese Uberlegungen zur Steuerung der Bevélkerung werden im Fol-
genden ausgehend von einem fritheren Projekt von Leibniz — seinen Staats-Tafeln

— weiterfithrend analysiert.

b.4 Staats-Tafeln

Der Text Entwurf gewisser Staatstafeln soll 1685 verfasst worden sein und stammt aus
Leibniz’ handschriftlichem Nachlass.®® In ihm skizzierte Leibniz sein Konzept der
Staats-Tafeln, worunter er die »schriftliche kurze Verfassung des Kerns aller zu der
Landesregierung gehdrigen Nachrichtungen« verstand.”® Wenngleich sein Vorha-
ben wahrscheinlich ein theoretisches Modell blieb und nicht eindeutig abgeleitet
werden kann, wie die Tafeln genau hitten aussehen sollen, so wird doch deutlich,
dass Leibniz an handliche und tibersichtlich gestaltete Informationstriger fiir die

140 Die Staats-Tafeln erweisen sich ferner als Schnittstel-

Regierungsarbeit dachte.
len eines Netzwerks, das verschiedene Institutionen und mediale Triger umfassen

sollte. Obwohl Leibniz’ Entwurf in der vorliegenden Ausgabe der Politischen Schriften

135 Ebd., S.10.

136 Tantner (2015), S. 76.

137 Leibniz (1875), S. 366.

138 Vgl. Leibniz (1966), S. 80-89. Vgl. zudem die dortige Einfiihrung: Holz, Hans Heinz (1966):
Einleitung. In: Leibniz, S. 5-31, hier S. 30.

139 Leibniz (1966), S. 80.

140 Vgl. ebd., S. 8off.

- [ —



https://doi.org/10.14361/9783839456798-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

5. Adressieren und Regieren um 1700

nur zehn Seiten lang ist, handelt es sich um einen dichten Text, der auf herausra-
gende Weise Einblicke in die Probleme des Suchens und Findens um 1700 gewihrt.

Leibniz beschrieb zunichst den Zweck und Nutzen der Staats-Tafeln und fo-
kussierte sich spiter auf deren Anfertigung und Gestaltung. In der folgenden Ana-
lyse werden vier Problemkomplexe innerhalb seiner Ausfithrungen unterschieden,
die sich bei der Lektiire aufdringten. Sie betreffen (1.) allgemeine Uberlegungen
zur menschlichen Wissensorganisation, (2.) die Informationsverwaltung im Kon-
text einer Regierung, (3.) die sich ergebenden Schwierigkeiten bei der Sammlung
und Darstellung von Wissen und (4.) die Wissensorganisation jenseits eines Sou-
verins. Leibniz’ Idee wird hier ausgehend von diesen Problemkomplexen nachvoll-
zogen, diskutiert und mit gegenwirtigen Herausforderungen verkniipft.

Der erste Komplex betrifft die Wissensorganisation im Allgemeinen und bezieht
sich auf grundlegende Uberlegungen zum Suchen und Finden. Leibniz nahm an,
dass dem menschlichen Gemiit nichts angenehmer sei, als »einen gewissen Faden
an der Hand zu haben, dem man sicher folget, hingegen nichts beschwerlicher
und schidlicher, als [..] gleich einem Jagdhund, der die Spur verloren, hin und
herzulaufen, auf gut Gliick, ob man wieder darauf kommen werde«.'#!
Woméglich war Leibniz die etymologische Herkunft des deutschen Wortes »su-
chen«geliufig, denn dieses soll sich urspriinglich auf den Spiirsinn des Jagdhundes

142 Aber auch unabhingig davon ist ein Vergleich mit dem Hund als

bezogen haben.
einem lang etablierten menschlichen Suchhelfer aufschlussreich. Denn Jiger_in-
nen, die einem Hund folgen, wissen mitunter gar nicht, ob dieser auf der richtigen
Spur ist. Bei einem Hund handelt es sich um eine potenziell unzuverlissige Such-
maschine, die den Menschen leicht in die Irre fithren kann. Der Hund kann zwar
mit Futter und Lob trainiert werden und reagiert auf Befehle. Und doch ist nie mit
Sicherheit davon auszugehen, dass er die gewiinschte Fihrte aufnimmt. So kann
die Suche als eine listige Titigkeit oder — mit den Worten Tantners, Hiibels und
Brandstetters gesprochen — »als Stoérung verstanden« werden, »die es zu beseitigen
gilt«.'*® Die These, dass das Verlangen nach einer unmittelbaren Wunscherfiillung
»Suchmaschinen im analogen wie im digitalen Zeitalter zu dominieren scheint«,#*
lieRe sich durch Leibniz’ Uberlegungen bekriftigen. Anstatt eines unzuverlissigen
und uneinsichtigen Spiirhundes wiinschte sich dieser »einen gewissen Faden an

der Hand zu haben«, dem der Mensch sicher folgen kann.#®

141  Ebd., S. 84.

142 Vgl. Zentralinstitut fiir Sprachwissenschaft Berlin (1993), Band M-Z, S.1392-1393 sowie
Wabhrig-Burfeind (2011), S. 1441.

143 Brandstetter/Hlbel/Tantner (2012), S. 9.

144 Ebd.

145 Leibniz (1966), S. 84.
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Ganz ihnlich wie Martin Schrettinger im Kontext der Bibliothekswissenschaft
des 19. Jahrhunderts, warb auch Leibniz dafiir, effizientere Techniken zu entwi-
ckeln, die ein >schnelles und vollstindiges Finden« erleichtern sollten. Dabei hatte
er jedoch nicht nur eine einzelne Institution, sondern gleich die gesamte Gesell-
schaft im Blick. Denn selbst einfachen »Privat-Personen« widerfuhr es, dass sie
aus Verdruss vor einer listigen Suche »manche niitzliche Dinge in ihrem Hauswe-

146

sen« unterliefen.'*® Wer seinen Haushalt nicht in Ordnung halten und die Dinge

nur dann »zusammensuchen will, wenn [...] vonnéteng, lasse am Ende das Gliick
entscheiden, ob alles gefunden oder »nicht vielmehr das Beste iibersehen wird«.'#”
Wenn jedoch »die Sachen einmal wohl gefasset und leicht eingerichtet« seien, wiir-

148 Bereits Leibniz wollte die Praktiken des Suchens

de so manches leichter fallen.
durch effizientere Techniken des Findens ersetzen.

Doch schien die Ubersichtlichkeit, an die Leibniz dachte, in weiter Ferne.
Es wurde in dieser Arbeit bereits die These angefiithrt, dass im Zeitalter des
Barock das Streben nach Ordnung und nach Harmonie eher reprisentativ und
asthetisch ausgerichtet war. Nur weil z.B. eine gleichmiRig und vorbildlich ein-
gerichtete Bibliothek einen schonen Eindruck vermittelte, bedeutete dies noch
lange nicht, dass spezifische Informationen dort tatsichlich zuverlissig gefunden
werden konnten.’® Denn isthetische Ordnung und Funktionalitit sind zwei
unterschiedliche Dinge. Diese These wird durch Leibniz’ Uberlegungen bestitigt.
Denn Leibniz beschrieb sich mitnichten als Zeitgenosse einer gut organisierten
Wissensgesellschaft. Vielmehr bemerkte er, dass die Herstellung von Registern
und Tafeln zumeist »noch nicht bekannt« sei und »gemeiniglich Zweifel« befordern

150 Es mangelte Leibniz’ Welt noch am srichtigen Inventar<. Die »Form,

wiirde.
Einrichtung, Ordnung und zum nétigen [..] Gebrauch erforderte Leichtigkeit,

die eine moderne Suchmaschine auszeichnen, waren lingst nicht etabliert.’>*

Dieses Unvermdgen, Ordnung zu schaffen und ein schnelles und vollstindiges Fin-
den zu gewihrleisten, beobachtete Leibniz in herausragender Weise bei den Re-
gierenden. Im zweiten ausgemachten Problemkomplex widmete er sich daher der
dringenden Notwendigkeit, ihnen Hilfsmittel an die Hand zu geben, um Informa-
tionen zu verwalten. Es ist aufschlussreich, dass Leibniz seine zu diesem Zweck
konzipierten Staats-Tafeln mit Land- und Seekarten sowie mit den Aufzeichnun-

146 Ebd.,S. 83.

147 Ebd,S. 84.

148 Ebd.,S. 83.

149 Vgl. Garrett (1999), S. 104-112 sowie das vierte Kapitel dieser Arbeit.
150 Leibniz (1966), S. 84.

151 Ebd.
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152 Eine jede Regierung sollte in diesem Sinne iiber

gen von Kaufleuten verglich.
die geeigneten Hilfsmittel zur Navigation und zur Buchhaltung verfiigen. Denn in
»Staats- und Regierungssachen [..] hat man dergleichen noch nie versuchet« und
zwar obwohl »daran am allermeisten gelegen« sein sollte.’>

Ausgehend von Foucaults Darstellungen wurde bereits argumentiert, dass »ein
Komplex von Menschen und Dingen« zum Hauptelement neuzeitlicher europdi-
scher Regierungen wurde.”* In Leibniz’ Konzept der Staats-Tafeln wird deutlich,
dass die Verwaltung eines solchen Komplexes eine effiziente technische Wissens-
organisation voraussetze. Und zwar, weil Regierende nicht »allzeit die Dinge in na-
tura vor Augen haben und besichtigen« kdnnen, weil es nicht méglich ist, »alles in
Modelle« zu bringen, und weil von keinem Beratenden erwartet werden kann, »alle
Stiicke, Punkte, Arten und Geschlechte, Schaden und Nutzbarkeiten der Dinge« an
den Fingern abzuzihlen.’ Uberdies hitten die Herrschenden selbst »weder Zeit
noch Lust [...], sich mit vielem Nachsuchen zu bemithen«.'>®

Die Staats-Tafeln wurden von Leibniz als eine Art >Hilfe zur Selbsthilfe« ange-
priesen. Zunichst sollten sie »eines der bequemsten Instrumente zu einer lobli-
chen Selbst-Regierung«’>7 sein und dafiir sorgen, »daf3 man vermittelst derselben

158 Ferner sollten sie aller-

alles darin auf begebenden Fall leicht finden kinnen muf3«.
hand menschliche Schwichen kompensieren: So werde »die Arbeit erleichtert, die
Wiederholung einmal getaner Miihe ersparet, der Schwachheit des Gedichtnisses
geholfen« und »auch der menschlichen Unbestindigkeit und Unrichtigkeit vorge-
bauet«.'5 Denn die Herrschenden hatten »nicht allzeit Leute, bei denen man sich
erkundigen kénne oder gern erkundigen wolle«.'*® Die Staats-Tafeln sollten zudem
verwendet werden, um die Bediensteten »besser zu gebrauchen und gleichsam an
der Schnur zu haben«.'®! Nicht zuletzt aber wiirden die Tafeln die Herrschenden
in die Lage versetzen, gute Entscheidungen zu treffen. Denn erst mittels dieser
Technik konnten sie z.B. herausfinden, was in ihrem »Land fiir Handel und Wan-
del getrieben werde und was fiir Nutzen und Schaden entstehe«. 6>

Obwohl Leibniz mehrfach suggerierte, die Staats-Tafeln wiirden eines »der be-
quemsten Instrumente sein [...] deven sich ein Herr zu Erleichterung der loblichen Selbstre-

152 Vgl. ebd.

153 Ebd.

154 Foucault (2006a), S.147.

155  Leibniz (1966), S. 80

156 Ebd.,S. 83.

157 Ebd, S.8o0.

158 Ebd., S. 83 (Hervorhebungen stammen hier und im Folgenden aus dem Original).

159 Ebd., S. 85.
160 Ebd.,S.80.
161  Ebd.,S.8s.

162 Ebd.,S. 81.
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gierung bedienen kinnte«,'®® wird in seinem Text zunehmend deutlich, dass sie mehr
waren als eine blof3e Unterstiitzung. Meine These ist, dass die beschriebene techni-
sche Verlagerung der Wissensorganisation nicht nur dazu diente, die Regierungs-
geschifte zu erleichtern, sondern dass sie vielmehr zur Voraussetzung wurde, um
- in einem >gouvernementalen« Verstindnis — iiberhaupt regieren zu kinnen.

Doch wie sollten die Staats-Tafeln aussehen und wie mussten sie eingerichtet wer-
den, um einer solchen Aufgabe gerecht zu werden? Diese Frage verweist auf mei-
nen dritten Problemkomplex. Die Tafeln sollten schriftlich verfasst sein.’** Zudem
durften sie nicht zu weitliufig ausfallen, sondern mussten sich auf den »Kern und
Ausbund«, das »Beste und Notigste«, auf »Schaden und Nutzbarkeiten der Dinge«
fokussieren.’®® Darunter verstand Leibniz vor allem quantitative Zahlen und Fak-
ten, aus denen unzihlige relevante Schlussfolgerungen abgleitet werden konnten
- z.B., »was in einem Lande fir eine Quantitit seidener Zeuge oder willlene Tii-
cher jahrlich konsumiert oder vertan werden«.*® Die Selektion des Wissens sei in
solchen Kontexten duflerst wichtig, denn es gehe nicht darum, eine »Staatstafel als
Enzyklopddie zu schreibens, sondern sich auf Nachrichten zu beschrinken, »die ei-
gentlich zur Regierungskunst geh6ren«.'®’ Diese Einschrinkung ist bedeutsam, da
sich Leibniz an dieser Stelle von der ihm zugeschriebenen senzyklopidischen Wei-
tec seines Denkens abgrenzte.’®® Der mit seiner Person verkniipfte Wunsch, uni-
verselle Ordnungen zu schaffen, d.h. Ordnungen, die reprisentativ fiir das grofie
Ganze stehen, erweist sich im Kontext der funktionalen Staats-Tafeln gerade nicht
als zielfithrend. Bei deren Konzeption sollte es vielmehr darum gehen, spezifische
Informationen zu sammeln und nutzbar zu machen.

Was Leibniz jedoch ebenso wichtig erschien, wie die Selektion von Informa-
tionen, war die Ubersichtlichkeit ihrer Darstellung. Die Staats-Tafeln sollten nicht
nur dafiir Sorge tragen, dass alles »leicht zu finden« ist, sondern sie sollten zudem
gewihrleisten, dass die Dinge in ihrer Zusammengehorigkeit »in einem Augenblick
zu iibersehen« sind.'®® Es war Leibniz’ Ziel, dass »die connexion der Dinge sich dar-
in auf einmal fiirstellet, die sonst durch mithsames Nachsehen nicht zusammen-

170

zubringen« wire.'’® Erst durch eine kompakte Darstellung von Wissen auf einer

163 Ebd.,S.85.

164 Vgl.ebd., S. 80.

165 Ebd.

166 Ebd.,S. 81.

167 Ebd.

168 Zursenzyklopadischen Weite<von Leibniz’ Denken vgl. Holz (2013), S. 15. Vgl. zudem Zimmer
(2018), S. 24. Zur Enzyklopédie vgl. Stammen/Weber (2014).

169 Leibniz (1966), S. 84.

170 Ebd.
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flichigen Tafel sollte es méglich werden, simtliche Informationen, »in die Enge«
zu treiben und somit »augenscheinlich oder handgreiflich« zu machen.'”

Dieser Herausforderung, wesentliche Informationen auf eine kompakte Wei-
se darzustellen, geht jedoch noch eine weitere Anforderung voraus. Und zwar die
Aufgabe, das verteilte Wissen tiber den Staat und seine Bevolkerung zu sammeln
und zusammenzufithren. Um eine effektive Ubersicht zu erstellen, schlug Leibniz
vor, dass die Staats-Tafeln eine Art »Schliissel« sein sollten zu allen »Archiven und
Registraturen des ganzen Landes«: Simtliche »Rubriken und Register« sollten so
eingerichtet werden, »daR sie endlich in diese Staatstafel als in ein Zentrum zu-
sammenlaufen«.'7*

Die wichtigen Orte, an denen sich die »gehorigen Schriften« finden, seien, »1.
beim geheimen Kabinett, 2. bei der geheimen Kanzlei, 3. bei der geheimen Kam-
metr, 4. bei der Kriegs-Kanzlei, 5. bei dem obristen Collegio justitiae, 6. bei dem
Hofmarschallenamt«.*” Zur Herstellung der Tafeln empfahl Leibniz, sich zunichst
bei den dort bereits vorhandenen Skripturen zu bedienen. In einem zweiten Schritt
sollte »man erfahrne Leute iiber die vorfallenden Zweifel und nicht gnugsam an-
gemerkte Dinge« vernehmen.7# Erst zuletzt, weil am aufwendigsten, sollte dazu
tibergangen werden, eigenstindig Daten zu erheben. Dieses Zusammenfithren der
im Staat verstreuten Informationen erklirte Leibniz zum »Schliissel des ganzen
Werks«: Es sollte das Ziel sein, dass man »alle Scripturen des ganzen Landes [..]
inventiere, in eine Harmonie zusammenrichte, extrahiere und konzentriere«.'”®

Eine weitere grofRe Schwierigkeit, die sich hierbei aufdringt, auf die Leibniz
allerdings nicht explizit einging, betrifft die Aktualitit der Daten. Denn vor allem
konkrete Zahlen, Daten und Fakten, die fiir die Regierung mafigeblich sind, verin-
dern sich schnell und sind folglich immer nur anniherungsweise zu erfassen. Das
mithsame Zusammentragen der verstreuten Informationen fithrt also zwangsliu-
fig dazu, dass diese, wenn sie angewendet werden, lingst veraltet sind. Ein Infor-
mationsnetzwerk fiir Regierungsangelegenheiten muss daher stindig aktiv sein
und andauernd aktualisiert werden.

Am Ende seines Textes gelangt Leibniz zu der Idee, die Informationen der Staats-
Tafeln fiir die Allgemeinheit nutzbar zu machen. Zuvor wurde mehrfach betont,
dass die Regierungsgeschifte im Geheimen stattfinden, und es wire daher ver-
messen, das System der Staats-Tafeln als demokratische Maschine zu begreifen.”®

171 Ebd.

172 Ebd., S.80-81.
173 Ebd., S. 88.
174 Vgl.ebd,, S. 87.
175 Ebd.

176 Vgl.ebd., S. 88-89.
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Jedoch regen die letzten Sitze von Leibniz’ Text, die hier als Ausgangspunkt des
vierten und letzten Problemkomplexes gelesen werden, dazu an, tiber die Mog-
lichkeit einer Wissensorganisation jenseits eines Souverins nachzudenken.
Leibniz beendete seinen Text mit der Anregung, dass doch zu erwigen sei,
»ob ein solcher Herr, der zu einem gewissen Alter gelanget [..], nicht dahin be-
dacht sein mochte [..], die Historie seiner Regierung von einer vertrauten tiichtigen
Person« beschreiben zu lassen, um sein Vermichtnis der »Nachwelt« anzuvertrau-
en.’”” Und dazu kénnte, so Leibniz weiter, dann auch die Offenlegung jener »Nach-
richtungen« dienen, die sich »in dem geheimen Kabinett« befinden.'”® Hinter die-
sem abschlieffenden Hinweis verbirgt sich die Hoffnung, dass die Informationen
der Staats-Tafeln nicht verlorengehen, sondern fiir nachfolgende Generationen be-
wahrt werden. Zudem verweist diese abschlief}ende Empfehlung an die Herrschen-
den darauf, dass ein effizientes System, wie das hinter den Staats-Tafeln, letztlich
der gesamten Gesellschaft »zu einer 16blichen Selbst-Regierung« dienen kénnte.”?
In einschligigen wissenschaftlichen Publikationen fand in den letzten Jahren
nicht nur Leibniz als protodigitaler Vordenker der modernen Wissensorganisation,
sondern auch sein Entwurf gewisser Staatstafeln zunehmend Erwihnung.'®° Bern-
hard Siegert stellt heraus, dass das dort vorgestellte System »funktional dquivalent«
sei mit Leibniz’ Konzept einer Rechenmaschine und in diesem Sinne durchaus als
Prototyp eines algorithmischen Computer-Programms gelesen werden kénne. '8!
In Leibniz Text findet sich ein Vergleich mit Ludwig XIV, der wichtige Informa-
tionen »in einem eisern Kistlein gemeiniglich bei sich zu fithren und oft aufzu-
schlagen« pflegte, seien doch »darin der Begriff seines ganzen Staates« enthalten
gewesen.'8? Siegert mutmaft daraufhin, Leibniz habe von einer »Datenorganisa-
tion in einem eisernen Kasten« getraumt.3 Operationen wie das »Auffinden, Ur-
teilen, Demonstrieren« liefen in Leibniz’ Konzeption nicht linger im »Bewuf3tsein

177 Ebd., S.89.

178 Ebd.

179 Ebd,, S. 80.

180 Die hier relevanten Auseinandersetzungen mit den Staats-Tafeln finden sich in Siegert
(2003), S.166-171 sowie in Segelken (2010), S. 54-62 und 180-182. Vgl. weiterfithrend die Uber-
legungen in: Schneider, Birgit (2006): Die Inventur des Luxus. Zwei visuelle Strategien zur De-
monstration des koniglichen Reichtums. In: Bredekamp, Horst/Schneider, Pablo (Hg.): Visuel-
le Argumentationen. Die Mysterien der Reprisentation und die Berechenbarkeit der Welt. Miinchen:
Wilhelm Fink, S.103-120; Becker, Peter (2008): Beschreiben, Klassifizieren, Verarbeiten. Zur
Bevolkerungsbeschreibung aus kulturwissenschaftlicher Sicht. In: Brendecke, Arndt/Fried-
rich, Markus/Friedrich, Susanne (Hg.): Information in der Friithen Neuzeit. Status, Bestdnde, Stra-
tegien. Berlin: LIT, S. 393-422.

181  Siegert (2003), S.169.

182 Leibniz (1966), S. 83.

183 Siegert (2003), S.168.
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eines Herrn oder Philosophen ab, sondern in einer Maschine«.’3% Leibniz’ Regie-
rungssystem verwandelt sich auf diese Weise in eine technische Black Box, die die
Staatsverwaltung neu codiert.

Die Staats-Tafeln selbst sind dabei lediglich der Output, von dem ausgehend
Entscheidungen getroffen werden konnen. Sie sollten im Wesentlichen das leis-
ten, was heute Statistiken, News-Ticker und Aktienkurse auf jedem Bildschirm
dieser Welt leisten kénnen: knappe und konkrete Informationen zum Stand der
Dinge vermitteln. Die grofien Herausforderungen und die wahren Innovationen
verbergen sich damals wie heute in der Zusammenfiihrung, Auswertung und Dar-
stellung dieser Daten. Denn dazu wird ein komplexes Informationsnetzwerk mit
zahlreichen Mitarbeitenden und einer spezifischen technischen Infrastruktur be-
notigt. Um die komplexen Begebenheiten des Staates tiberblicken zu kénnen, um
die Menschen und die Dinge zu regieren, ist es unerlisslich, dass das Suchen und
Finden von Informationen an ein maschinelles Setting delegiert wird.

Ein wesentlicher Teil der Macht verlagert sich hierbei zwangsldufig auf tech-
nische Apparaturen, in komplexe Informationsnetzwerke sowie auf die Menschen,
die diese konstruieren und steuern kénnen. Es sind zahlreiche menschliche und
nicht-menschliche Akteur innen am Werk, auf die sich die Herrschaft verteilt.18
Der Souverin selbst sitzt in Leibniz’ Konzeption am Ende nur noch vor der Tafel
und konsumiert die Informationen, die dort angezeigt werden. Er ist ersetzbar
geworden. Ein System gut funktionierender Staats-Tafeln braucht mitunter gar
keine souverinen Entscheider_innen mehr. Heute, im 21. Jahrhundert, sind digi-
tale Systeme in der Lage, gigantische Mengen an Daten auf der ganzen Welt zu
sammeln, auszuwerten und in automatisierte Handlungen zu iibersetzen - wie
z.B. in das ErschiefRen von Terrorverdichtigen.'® Die Erkenntnis dieser potenzi-
ellen technischen Autonomie steckt im Kern bereits in Leibniz’ Entwurf aus dem
17. Jahrhundert.

5.5 Gedankenscherz

Zu Beginn dieses Kapitels wurde angenommen, dass Leibniz’ Geist »immer uni-
versell auf das Ganze gerichtet« war, in dessen Mittelpunkt er den Menschen ver-
ortete.’” Unter dem Einfluss dieser Lesart dringt sich im Zuge der Beschiftigung
mit seinen Notiz-Amtern und seinen Staats-Tafeln die Vorstellung eines gesamt-
gesellschaftlichen Konzepts auf. Zu einer solchen Synthese kommt z.B. auch die

184 Ebd., S.169.

185 Zur Akteur-Netzwerk-Theorie vgl. Latour (2002), S. 211-264.
186 Vgl. Weber (2018), insb. S. 234-237.

187 Holz (2013), S.14.
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Kunsthistorikerin Barbara Segelken, die in den Staats-Tafeln zentrale Regierungs-
instrumente erkennt, die die »Selbstorganisation und Kontrollméglichkeit staatli-
cher Prozesse und Vorginge« gewihrleistet.®® In diesem Sinne schreibt sie:

Betrachtet man Leibniz’ Schriften zur Einrichtung einer Akademie und zum Pro-
jekt einer Universalenzyklopddie zusammen mit seinen Texten zur Handhabung
und Ordnung von Informationen, die ein Land oder einen Staat betreffen, so er-
gibt sich eine konsequent gedachte Linie von den Wissenschaftsprogrammen zu

einer optimierten Staatsverwaltung.'®?

Es wird hier abschliefend jedoch nicht darum gehen, Leibniz als ein starkes Sub-
jekt mit weitreichenden Plinen zu inszenieren. Von Interesse sind vielmehr die
gesellschaftspolitischen Transformationsprozesse, in die Leibniz und seine Ideen
immer schon eingebunden waren. Der Schwerpunkt dieses letzten Abschnitts liegt
dabei auf der Erprobung eines widerstindigen Umgangs mit der Wissensorgani-
sation. Bevor die Uberlegungen dieses Kapitels zusammengenfiihrt werden, wird
dazu im Folgenden noch auf Leibniz’ Gedankenscherz verwiesen. Denn dieser kann
als ein Experiment gelesen werden, um nicht auf diese Weise regiert zu werden.

In seinem Text Drdle de Pensée — in der deutschen Ubersetzung: Gedankenscherz
— skizzierte der junge Leibniz bereits 1675 einen experimentellen Umgang mit der
Wissensorganisation.'”® Der Text kann als eine Offnung verstanden werden, die
auf ein anderes Suchen und Finden von Informationen verweist — ein flexibles,
improvisiertes, verspieltes Suchen und Finden, das woméglich in der Lage ist, sich
den kontrollierenden und disziplinierenden Mafinahmen zu entziehen, die Leibniz
spater mit seinen Notiz-Amtern und seinen Staats-Tafeln verkniipfte.

Mit groflem Enthusiasmus berichtete Leibniz zu Beginn seines Textes, dass
er in Paris an der Seine einer Vorfithrung beiwohnen durfte, in der eine Appa-
ratur prisentiert wurde, »die dazu dient, auf dem Wasser laufen zu kénnen«.'*
Angeregt von diesem Erlebnis, entwickelte er darauthin die Idee einer Institution,
die wissenschaftliche und kiinstlerische Errungenschaften einer breiten Offent-
lichkeit prisentieren sollte. Verschiedene Berufsgruppen sollten involviert werden:
Er nannte zunichst »Maler, Bildhauer Zimmerleute, Uhrmacher«.”*> Nach und
nach kénne man dann »auch Mathematiker, Ingenieure, Architekten, Trickkiinst-
ler, Scharlatane, Musiker, Dichter, Bibliothekare, Schriftsetzer, Stecher und andere

188 Segelken (2010), S. 55.

189 Ebd., S.54.

190 Vgl. den Text in der Ubersetzung von Bredekamp: Leibniz (2020b).
191 Ebd.,,S.241.

192 Ebd., S.242.
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hinzunehmen, ohne Hast«.!”? Sie alle sollten eingeladen werden, um die Vielfalt
des Wissens zu inszenieren:

Die Darbietungen kénnten beispielsweise die Laterna Magica sein [...], sowie Flii-
ge, kiinstliche Meteoriten, alle Arten optischer Wunder, eine Darstellung des Him-
mels und der Sterne. Kometen. Ein Globus [...]; Feuerwerke, Wasserspiele, unge-
wohnlich geformte Schiffe, Alraunen und andere seltene Pflanzen. Ungewdhnli-

che und seltene Tiere."?*

Die skizzierte Utopie kann als ein Theater fuir die Wissenschaft, als ein Forum fiir
Erfindungen, als ein Bildungsprogramm fiir die breite Bevolkerung sowie als ei-
ne Art Vergniigungspark begriffen werden. Leibniz dachte sogar an den Anschluss
einer Spielhalle sowie an die Integration eines gastronomischen Angebots.’ Ei-
nerseits standen das Vergniigen und das gemeinsame Staunen im Mittelpunke,
andererseits sollte es aber auch darum gehen, technisches Wissen zu teilen und
weiterzuentwickeln. Leibniz imaginierte einen Ort, an dem Wissen spielerisch und
lustvoll ausgetauscht werden konnte, ohne dieses in eine grofiere Organisation in-
tegrieren oder einem konkreten Zweck unterstellen zu miissen. Um ein solches
Unternehmen moglichst unabhingig fithren zu konnen, riet er dazu, die Finanzie-
rung nicht einem michtigen Herren zu iiberlassen, sondern auf mehrere wohlha-
bende Privatleute zu verteilen: »Denn ein michtiger Herr kénnte sich als alleiniger
Herr iiber die Geschifte aufschwingen wollen, wenn er den Erfolg sihe.«!%°

Horst Bredekamp beschreibt, dass Leibniz’ Gedankenscherz, in »seiner atemlo-
sen Wirrnis« und »seinen wilden Assoziationen« einer >karnevalesken Skizze« glei-
che, hinter der sich der Wunsch verberge, »den Horizont der Wissenschaften bis
in das Burleske, Theatralische und Spielerische zu 6ffnen«.’? Leibniz habe dabei
das Ziel verfolgt, »das Theater und den Spielpalast [...] als ein zentrales Mittel der
Erkenntnis einzusetzen«.'?8

Nikola Rof3bach weist darauf hin, dass die »kulturelle Handlung 6ffentlichen
Darstellens und Zuschauens« im 16. und 17. Jahrhundert an Bedeutung gewann.'®®

193  Ebd.

194 Ebd.

195 Vgl. ebd., S.247ff. Hier kommt Leibniz nicht umhin, doch eine behérdliche Uberwachung
in seine Plane einzubeziehen, indem er vorschlagt, ein Abhorsystem in den Spielpalast zu
integrieren (vgl. ebd., S. 248).

196 Ebd., S. 241-242.

197 Bredekamp (2020), S. 49-51.

198 Ebd,, S.52.

199 Rof3bach, Nikola (2005): Theatermetaphorik in Wissenschaft und Wissenschaftstheorie um
1700: Gottfried Wilhelm Leibniz. In: Martin, Ariane/Dies. (Hg.): Begegnungen: Biihne und Berufe
in der Kulturgeschichte des Theaters. Tiibingen: Francke, S.13-27, hier insb. S. 20-22, zitiert von
S. 20.
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Nicht zuletzt seien die »Wissensspeicherung, -organisation und -vermittlung [..]
zum theatralen Ereignis« geworden.>° Leibniz’ Gedankenscherz sei vor diesem
historischen Hintergrund »eine Vision mit unverkennbarem frithaufklarerischem
Wissenschaftsoptimismus, der zur Férderung und Popularisierung von Wissen
und Wissenschaft den Menschen buchstiblich die Augen &6ffnen will«.??! Auf
performative und spielerische Weise sollte das Wissen gewissermaflen zur An-
wendung gebracht und in Szene gesetzt werden, um Vergniigen zu stiften und die
Menschen zum Denken zu notigen. Leibniz erklirte:

Das Spiel wire der schonste Vorwand der Welt, eine so niitzliche wie 6ffentliche
Sache wie diese zu beginnen. [..] Dies bedeutet wahrhaftig, dem StRen das Niitz-
liche beizumischen und aus einem Gift eine Arznei zu machen.??

Eben dieser Ansatz kann als eine Einladung verstanden werden, sich den kontrol-
lierenden Zwingen der Wissensorganisation zu entziehen.

Unter dem Eindruck dieser Lektiire werden Leibniz’ Konzepte des Suchens und
Findens nun abschlieRend zusammengefasst: Er verwies mit seinen Staats-Tafeln
auf die Idee, gespeichertes Wissen aus verschiedenen Institutionen zu sammeln,
auszuwerten und in ein grofRes Informationsnetz einzuspeisen, in dessen Zentrum
die Regierenden stehen sollten. Mit Hilfe dieser Staats-Tafeln wurden die Herr-
schenden potenziell in die Lage versetzt, die Menschen und die Dinge zu regie-
ren. Zu diesem Zweck musste jedoch nicht nur die Wissensorganisation, sondern
auch ein betrichtlicher Teil des souverinen Anspruchs an die Staats-Tafeln dele-
giert werden.

Wenn Leibniz es fiur die Regierungskunst z.B. als niitzlich erachtete, zu wis-
sen, »was in einem Lande fiir eine Quantitit seidener Zeuge oder wiillene Tiicher
jahrlich konsumiert oder vertan werdenc, was »fiir Handel und Wandel getrieben
werde und was fir Nutzen und Schaden entstehe« und sogar forderte, dass die
»menschlichen professionen und Lebensarten von verstindigen tiichtigen Leuten
genau beschrieben« werden sollten, dann stellte er eine statistische Erfassung und
Auswertung des ganzen Staatssystems an die Spitze der Regierungsgeschifte,*%?
Die Regierung sollte, so die durchgefithrte Interpretation, nicht der Willkiir eines
Souverins, sondern den Analysen und Prognosen folgen, die ausgehend von den
Staats-Tafeln moéglich wurden.

Leibniz’ Idee der Notiz-Amter kniipfte an diese Konzeption an. Er schrieb, dass
durch Vermittlungs- und Versammlungsorte der Hauptvorteil der Stidte — nimlich

200 Ebd,S. 22.

201 Ebd, S. 25.

202 Leibniz (2020b), S. 249.

203 Leibniz (1966), S. 81-82. Zur Bedeutung der Statistik fiir die Regierungen der Frithen Neuzeit
vgl. auch Foucualt (2006a), S. 454-455.
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deren Konzentration von Menschen, Waren und Wissen — verstirkt genutzt und
auf das ganze Staatsgebiet ausgeweitet werden kénnte.”°* Die Menschen konnten
mit Hilfe von Notiz-Amtern nimlich nicht nur ihr Wissen und ihre Anliegen teilen,
sondern ebenso gefunden werden.

Wenngleich Leibniz es nicht explizit ausfithrt, ist die Annahme naheliegend,
auch die angefertigten Skripturen der Notiz-Amter — also die dort gespeicherten
Informationen und Adressen — in den Staats-Tafeln zu konzentrieren. Der gro-
Re Gewinn dieser Daten wire nicht nur gewesen, dass sie einen breiten Einblick
in das gesellschaftliche Leben gewahrt hitten, sondern, dass sie von der Bevolke-
rung eigenstindig generiert und fortwihrend aktualisiert worden wiren. Denn bei
den von Leibniz beschriebenen Notiz-Amtern handelte es sich um breit aufgestellte
Plattformen, die einen vielfiltigen Handel und Austausch einerseits anleiten und
befordern, andererseits jedoch zugleich dokumentieren konnten. Alles, was dort
gesucht und gefunden — d.h. verkauft, vermietet, verpachtet, verpfindet, benach-
richtigt, gelehrt, erarbeitet, verrichtet wurde — konnte theoretisch in das System
der Staats-Tafeln eingespeist werden.>

Auf diese Weise hitte schon vor dreihundert Jahren eine Art >Datenbank der
Absichten« entstehen kénnen.?°® In den Notiz-Amtern wiren Informationen ge-
neriert und gesammelt worden, fiir die Staats-Tafeln hitten sie selektiert, ausge-
wertet und schliefRlich in Form von konkreten Handlungen, Erlassen oder Gesetzen
an die Bevolkerung zuriickgespielt werden kénnen. Ausgehend von Leibniz’ Projek-
ten wire es moglich gewesen, den Staat in eine Informationsmaschine zu verwan-
deln, in der Menschen und Dinge sich gegenseitig suchen, finden, dokumentieren,
kontrollieren und regieren kdnnen. Diese Interpretation figt sich in die grofieren
gesellschaftspolitischen Transformationsprozesse des 17. und 18. Jahrhunderts, die
Michel Foucault als eine zunehmende >Gouvernementalisierung« des Staates sowie
als Genese einer modernen >Disziplinargesellschaft« beschrieben hat.?%”

Im Kontext der digitalen Web-Suche ist heute jedoch nicht mehr von einer
Disziplinierung, sondern vielmehr von einer Kontrolle und Modulation der Bevol-
kerung die Rede. In Abgrenzung zu Foucault betont Gilles Deleuze, dass das Indivi-
duum der >Kontrollgesellschaft« als Kund_in in einem System der Uberproduktion
und des Profits zu betrachten sei. Ohne je an ein Disziplinarziel zu gelangen, wer-
de es immer wieder den Modulationen des kapitalistischen Systems ausgesetzt.2%%
Auf die Geschiftsmodelle von Web-Suchmaschinen iibertragen bedeutet dies, dass

204 Vgl. Leibniz (1875), S. 366.

205 Zuder Aufzihlung der Tatigkeiten vgl. ebd., S. 358-359.

206 Zur>Datenbank der Absichten<vgl. Battelle (2006).

207 Vgl. insb. Foucault (2006a), S.161-165.

208 Vgl. Deleuze (1993), S. 254-262. Zum Verhiltnis von Kybernetik und Kontrolle vgl. zudem die
kritische Stellungnahme von Tigqun (2007).
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die Suchenden in einer andauernden Feedbackschleife zwischen Anfrage, Angebot
und neuer Anfrage gefangen sind. Die von Algorithmen ausgewerteten Informatio-
nen schlagen sich u.a. in Konsumentenmodellen, Werbeanzeigen und Produktver-
besserungen nieder und werden in diesen Formen immer wieder an die Suchenden
zuriickgespielt.?%® Regierungen konnen die ausgewerteten Daten indessen nutzen,
um z.B. die Konjunktur zu beférdern oder auch um Terrorverdichtige zu jagen. Es
handelt sich um ein System, in dem die Operationen des Suchens und Findens
nutzbar gemacht werden, um die Gesellschaft zu kontrollieren und zur Selbstre-
gierung zu notigen.

Die Problemgeschichte eines solchen Systems kann bis hin zu Leibniz’ Ideen
der Staats-Tafeln und Notiz-Amter zuriickverfolgt werden. Was in seinen Konzep-
tionen jedoch ebenso insistiert und was hier mit einem Verweis auf seinen Gedan-
kenscherz hervorgehoben wurde, ist die Einsicht, dass derartige Einrichtungen
nicht nur >Zwangsmechanismenc« sind, sondern immer zugleich als >Erkenntnis-
elemente« nutzbar gemacht werden kénnen. Denn die ausgelagerten Operationen
des Suchens und Findens verweisen immer auch auf aufgeklirte und partizipative
Formen einer biirgerlichen Selbstbestimmung.

Um sich in der Gesellschaft, in der Leibniz lebte, zu emanzipieren, erwies es
sich als notwendig, eine gewisse Hoheit iiber die Wissensorganisationen zu erlan-
gen und die Operationen des Suchens und Findens auf geschickte Weise einzu-
setzen. Es bedurfte einer nicht geringen Kompetenz, um sich z.B. in Adressbiiros
iiber Sachverhalte zu informieren, um Wissen zu selektieren und um dieses fiir die
eigenen Zwecke nutzbar zu machen. Diejenigen, die einen Einblick in die Funk-
tionsweisen von Suchmaschinen haben und diejenigen, die sich deren Zugrift zu
entziehen wissen, konnten sich schon um 1700 besonders gut behaupten.

In Anlehnung an Foucault muss jedoch davon ausgegangen werden, dass die
zugrundeliegenden Macht/Wissens-Beziehungen des Suchens und Findens nicht
ausgehend von einem einzelnen Subjekt analysiert werden kénnen, »das gegen-
iber dem Machtsystem frei oder unfrei ist«, sondern dass »das erkennende Sub-
jekt, das zu erkennende Objekt und die Erkenntnisweisen« jeweils nur als Effekte
der »Macht/Wissen-Komplexe und ihrer historischen Transformationen« zu ver-
stehen sind.?’® Die Techniken des Suchens und Findens sind in diesem Sinne in
entscheidendem MafRe mit dafiir verantwortlich, wie Wissen generiert und Macht
ausgeiibt wird. Sie gestalten das Verhiltnis zwischen den Menschen und den Din-
gen mit. Sie sind in der europdischen Neuzeit immer schon Teil eines >gouverne-
mentalen< Machtgefiiges gewesen und miissen demzufolge zugleich als »Zwangs-
mechanismenc« sowie als >Erkenntniselemente« gelesen werden.

209 Vgl. Réhle (2010), S. 231-234.
210 Foucault (1977), S. 39.
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5. Adressieren und Regieren um 1700

Ein widerstindiger Umgang setzt ein Bewusstsein fiir diese Ambivalenz vor-
aus. Eine Erkenntnis ohne Zwang ist nicht denkbar. Und ein vélliger Entzug ist
kaum moglich. Es sollte vielmehr darum gehen, ausgehend von den bereits im
System angelegten Aushandlungsprozessen Widerstand zu generieren. Eben dies
konnte durch einen spielerischen Umgang, kénnte mit Hilfe von Leibniz’ Gedan-
kenscherz erprobt werden. Denn die Moglichkeit, die Welt des Wissens als ein
Theater zu begreifen, in verschiedene Rollen zu schliipfen, eigene Experimente zu
wagen und andere Umgangsformen in einem geschiitzten Raum zu erproben, er-
zeugt Widerstandsfihigkeit, nétigt zum Denken und beférdert Verinderungen.
Hier 6ffnet sich ein Raum, in dem der kollektive Wunsch entstehen kann, nicht
auf »diese Weise« regiert zu werden.
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