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1. EINLEITUNG

Die Fallstudie Mutterschaft und Geschlechterverhdltnisse im Projekt REVERSE
untersucht vor dem Hintergrund antifeministischer Entwicklungen in der Gesell-
schaft den gegenwirtigen Diskurs um Familie und Mutterschaft. Auf der Grundlage
einer diskursanalytischen Analyse von populédren Elternzeitschriften sowie Inter-
views mit Miittern werden insbesondere die Themen , Vereinbarkeit‘' von Erwerbs-
und Familienarbeit, Mutter-Kind-Bindung und vergeschlechtlichte Elternrollen in
den Blick genommen. Erkenntnisleitend fiir die Studie ist dabei die Frage, inwie-
fern sich hier ein Bezug zu aktuellen antifeministischen Debatten herausarbeiten
lasst und welche Konsequenz und gesellschaftspolitische Funktion die Anschluss-
stellen an antifeministische Vorstellungen von Mutterschaft und Familie haben.
Ausgangspunkt unserer Fallstudie ist die Beobachtung widerspriichlicher kultu-
reller Deutungsmuster von Mutterschaft, Vaterschaft und Elternschaft. Gleichstel-
lungspolitiken steht ein Beharren auf traditionellen Geschlechter- und Familien-
strukturen (Bundesinstitut fiir Bevolkerungsforschung 2017) gegeniiber. Diese wer-
den durch eine Zuspitzung antifeministischer Argumentationen und Skandalisie-
rungen verstdrkt, mit der die Figur der Mutter als Zentrum der vermeintlich bedroh-
ten Kleinfamilie in den Fokus riickt. Beiden Polen gemeinsam ist ein — wenn auch

1 Wir setzen , Vereinbarkeit® bewusst in Anfithrungszeichen, da diese Formulierung die ka-
tegorische Unterscheidung der jeweiligen Sphéren bereits voraussetzt und auf diese Wei-
se ,normal‘ erscheinen ldsst. Die Markierung dient dem Verweis und der Reflexion auf
die dem Kapitalismus immanente Unterscheidung von Reproduktionsarbeit und produk-
tiver Arbeit.



https://doi.org/10.14361/9783839448441-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

194 | HELGA KRUGER-KIRN & LEILA ZOE TICHY

sehr unterschiedlicher — Bezug auf Mutterschaft und Familie. Im ersten Fall werden
emanzipatorische Errungenschaften mit der Berufstitigkeit der Mutter sowie der
Pluralisierung von Familienkonstellationen verkniipft, im zweiten Fall werden Mut-
terbilder aufgerufen, die die Mutter als zentrale Figur fiir eine gelingende Entwick-
lung des Kindes im Rahmen der Familie adressieren und dies mit alltagspsycholo-
gischen Vorstellungen tiber die kindliche Entwicklung untermauern (Diabaté 2015).

Der Fallstudie liegt die Annahme zugrunde, dass es insbesondere dort zu Uber-
schneidungen gleichstellungsorientierter und traditioneller Geschlechterdiskurse
kommt, wo es um familidre Strukturen und das sogenannte Wohl der Kinder geht.
Zudem gehen wir davon aus, dass sich antifeministische Argumentationen nicht nur
in jenen Kontexten finden lassen, die sich explizit gegen die Pluralisierung und
Entnormierung geschlechtlicher und sexueller Lebensweisen richten, sondern auch
in Begriindungszusammenhédngen rund um Familie, insbesondere zu Fragen der
,Vereinbarkeit® und der Mutter-Kind-Beziehung. Fiir unsere Fallstudie ist dabei von
Belang, dass sich die Grenzlinien zwischen Antifeminismus und Feminismus oft
nicht klar und deutlich ziehen lassen, sondern Zuriickweisungen feministischer For-
derungen mit positiven Bezugnahmen auf Emanzipation und Gleichstellung koexis-
tieren (Klaus 2016). Unsere eigene Perspektive auf Antifeminismus geht von einem
breiten, auf Herrschaftskritik ausgerichteten Feminismus-Verstindnis aus und fasst
Antifeminismus als weltanschauliche Gegenbewegung hierzu auf (vgl. die Beitrdge
von Henninger und Birsl in diesem Band). Diese Perspektive dient uns als Analyse-
instrument fiir diskursive und gesellschaftliche Entwicklungen. Entsprechend steht
in unserer Fallstudie in Bezug auf die Analyse elterlicher Positionen nicht nur das
Versténdnis von vergeschlechtlichten Elternpositionen und Familie im Fokus, son-
dern auch der Bezug zu geschlechterpolitischen Strukturen der Gesellschaft.

Vor diesem Hintergrund legt die Fallstudie Mutterschaft und Geschlechterver-
héiltnisse den Fokus auf populdrmediale Diskurse zu Mutterschaft und analysiert,
inwieweit in den untersuchten medialen Diskursen zur ,Vereinbarkeit® von Er-
werbs- und Familienarbeit, zur Mutter-Kind-Beziehung und zu vergeschlechtlichten
Elternrollen Argumentationen enthalten sind, die Mutterschaft sowie die Position
der Mutter im familialen Geflige an den Erhalt von bindren elterlichen Geschlech-
terkonstruktionen kniipfen und sie von Beginn an in ein geschlechterhierarchisches
Verhiltnis setzen.

Die hierfiir durchgefiihrte Diskursanalyse bezieht sich auf einen Korpus von Ar-
tikeln aus den Zeitschriften Nido, Baby und Familie und Eltern aus den Jahren 2010
bis 2017. Die analytische Rekonstruktion der darin erkennbar werdenden Anforde-
rungen an Mutterschaft und Familie soll dazu beitragen, eventuelle Diskursver-
schiebungen in Bezug auf Elternschaft und ,Vereinbarkeit® zu erfassen, um so das
Verstindnis fiir mogliche Andockstellen an antifeministische Argumentationen zu
erweitern. Im Anschluss an die Diskursanalyse wurden leitfadengestiitzte Inter-
views mit Miittern von kleinen Kindern durchgefiihrt; die Interviewpartnerinnen



https://doi.org/10.14361/9783839448441-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

ELTERNSCHAFT UND GENDER TROUBLE | 195

wurden nach ihren subjektiven Erfahrungen zu den genannten Themenbereichen
befragt. Hier fokussierten Interview-Fragen und Auswertung darauf, inwiefern Miit-
ter sich an normativen Diskursen und Anrufungen orientieren, ob sie diese explizit
problematisieren bzw. auch krisenhafte Erfahrungen artikulieren.

In unserem Beitrag stellen wir die Befunde aus beiden Teilen der Untersuchung
vor und loten in einem Fazit aus, welche Verschrinkungen zwischen antifeministi-
schen Argumentationen und den von uns analysierten Diskursen bestehen und wie
diese Befunde in den Gesamtkontext des Forschungsprojekts zu Antifeminismus
eingebettet werden konnen.

2. ZEITDIAGNOSEN UND AKTUELLER FORSCHUNGSSTAND

Mit dem Wandel hin zu einer ,,flexibilisierten Geschlechterordnung* (Lenz 2013:
212) haben sich im Zuge von Gleichstellungsbewegungen gesellschaftlich aner-
kannte Institutionen wie die Kleinfamilie (inklusive des damit oft verkniipften Er-
nihrer-/Hausfrauenmodells) sowie der Wohlfahrtstaat verdandert — und damit auch
die strukturellen Anforderungen an Reproduktionsarbeit. Im Zweiten Gleichstel-
lungsbericht der Bundesregierung (BMFSFJ 2017) wird der ,Gender-Care-Gap* be-
nannt und ein ,Erwerb-und-Sorge-Modell‘ als (neue) Orientierung fiir politische
MaBnahmen angefiihrt. Ziel hierbei ist es, Ménnern* wie Frauen*? gleichermafBen
Erwerbsarbeit, und parallel dazu auch Familienarbeit, zu ermdglichen (BMFSFJ
2017). In der Familienpolitik realisiert sich diese Ausrichtung einerseits im Ausbau
der institutionellen Kindertagesbetreuung und von Ganztagsschulen, andererseits in
der Einfiihrung des Elterngeldgesetzes mit Lohnersatzfunktion (2007) und im 2008
reformierten Unterhaltsrecht. Nach Althammer ist das Elterngeld ,,[d]er wesentliche
Bruch mit dem gerechtigkeitsorientierten Verstédndnis staatlicher Familienpolitik*
(Althammer 2009: 163f, zit. nach Menke 2017: 45), da mit dem neuen, am indivi-
duellen Einkommen orientierten Elterngeld vom vorherigen Prinzip der Umvertei-
lung zugunsten einkommensschwacher Eltern abgewichen wurde.

Der familienpolitische Wandel zum sogenannten Adult-Worker-Modell stellt
nach Lessenich (2008: 17) eine Aktivierung der Biirger*innen fiir den Arbeitsmarkt
ins Zentrum. Dieser Paradigmenwechsel geht mit einem Wandel im kulturellen
Leitbild einher, das sich zunehmend auf , Eigenverantwortung® stiitzt (Derboven

2 Als Hinweis auf den Konstruktionscharakter von Ménnern* und Frauen* nutzen wird das
Zeichen *. Diese Bezeichnung schlieft auch transsexuelle und genderqueere Menschen
ein, die ebenfalls Erfahrungen mit Mutterschaft haben. Wir formulieren unsere Uberle-
gungen mit Bezug auf die gegenwértige symbolische Ordnung der Zweigeschlechtlich-

keit. (Rede von Mdnnern und Frauen).
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2019). Obwohl sich wesentliche Maflnahmen in der Gleichstellungs- und Familien-
politik auf die ,Vereinbarkeit* von Familie und Beruf beziehen und inzwischen von
vielen Paaren eine egalitire Elternschaft angestrebt wird, ldsst sich eine (Re-)Tra-
ditionalisierung der Aufgabenbereiche feststellen, sobald ein Kind geboren wird.
Zahlreiche Studien belegen, dass sich die Geschlechterverhiltnisse und -ungleich-
heiten innerhalb der Familien mit Kindern kaum verdndert haben (Maierhofer/
Strasser 2016; BMFSFJ 2012). Der Anteil erwerbstitiger Frauen® ist zwar gestie-
gen, aber immer noch wenden Miitter die meiste Zeit fiir unbezahlte Familienarbeit
auf. Diese Struktur findet sich auch in der ,,modernisierten Versorger-Ehe“ als
meist gelebtem Familienmodell wieder (Statistisches Bundesamt 2019). Zugleich
zeigt der Siebte Familienbericht (BMFSFJ 2006), dass viele Familien unter sozio-
6konomisch prekdren Bedingungen leben und insbesondere Miitter von Armut be-
droht sind.

Mit der rechtlichen Anerkennung pluraler familidrer Lebensformen, etwa durch
die 2017 eingefiihrte Mdglichkeit zur EheschlieBung fiir homosexuelle Paare (,Ehe
fiir alle®), geht ein weiterer Paradigmenwechsel mit weitreichenden Konsequenzen
fiir die normative Vormachtstellung der heterosexuellen Kleinfamilie einher. Mehr
denn je steht die tradierte geschlechtliche ,Dreieinigkeit von Vater, Mutter, Kind*
auf dem Spiel und dies fiihrt zu teilweise recht scharfen gesellschaftspolitischen
Kontroversen. Auch antifeministische Diagnosen zum Wandel der Geschlechter-
ordnung der modernen Gesellschaft werden mit dem angesprochenen Wandel von
Familienbeziehungen in Verbindung gebracht. So konstatiert Scheele (2015) eine
Verschiebung hin zu einem familienzentrierten Antifeminismus, in dem die hetero-
sexuelle Kleinfamilie mit ihren vergeschlechtlichten Elternrollen eine zentrale Rolle
spielt. In den entsprechenden antifeministischen Argumentationen wird ein eindeu-
tiger Bruch gegeniiber einer vermeintlich natiirlichen zweigeschlechtlichen Famili-
enstruktur unterstellt. Verantwortlich dafiir sei die im Zuge von Emanzipationspro-
zessen verdnderte Rolle der Frau*. Demgegeniiber wird dann eine Position der
,Frau* als Mutter’ eingefordert, die auf naturalistischen Vorstellungen von Ge-
schlechterdifferenz beruht. Damit eng verbunden ist die Vorstellung einer eindeuti-
gen Geschlechtsidentitdt (entweder weiblich/miitterlich oder ménnlich/véterlich),
die auf biologischen Zusammenhéngen griindet. Ungeachtet historischer Transfor-
mationen von Familienstrukturen und Elternpositionen wird iiber ein bestimmtes
Bild von ,gelingendem Familienleben® eine patriarchale Ordnung der Geschlechter
als ,natiirlich® imaginiert und zugleich romantisiert. Mit dem Ziel heterosexuelle
Ordnungsmodelle und Genealogien zu stabilisieren, wird die hypostasierte Natura-
lisierung der Familie in den Dienst antifeministischer und auch nationalistischer Po-
litiken gestellt (Kemper 2014; Lang 2017).

Einen weiteren prominenten Schauplatz rhetorischer Instrumentalisierung von
Mutterschaft und Geschlechterverhéltnissen stellt der Kindeswohldiskurs dar, der
meist unmittelbar an den Vereinbarkeitsdiskurs gekniipft wird (Klaus 2016). Anti-
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feministische Formen der Bezugnahme auf Kinder als unschuldige und zu schiit-
zende Menschen (Schmincke 2015) fungieren hierbei als Projektionsflache fiir af-
fektive Mobilisierungen gegen Selbstbestimmungsrechte und -wiinsche von Frau-
en*.

Wie Maihofer und Schutzbach (2015: 205) aufzeigen, zielen antifeministische
Argumentationen nicht nur auf die Sicherstellung des ,,sogenannten natiirlichen Zu-
sammenhangs von Geschlecht und Mutterschaft und damit verbunden von Hetero-
sexualitdt und Familie.“ Es wird zudem das Szenario entworfen, dass ,,mit der Ver-
vielfdltigung von Geschlecht und Sexualitét” die Auflosung der Familie einhergeht.
Das wird auch deutlich in den Analysen von Kemper (2016) in Bezug auf die Fami-
lienpolitik rechtspopulistischer Parteien wie der AfD herausgearbeitet: Die exklusiv
als weil3, biirgerlich und heterosexuell gedachte Kleinfamilie wird hier als ,,Keim-
zelle der Nation* (AfD 2016: 40, zit. nach Kemper 2016: 3) und dariiber hinaus ex-
plizit als ,,Identifikations- und Schutzraum® fiir die in médnnlicher Form adressierten
,»Burger entworfen (AfD 2016: 17, zit. nach Kemper 2016: 3). Die so gedachte
»aktivierende Familienpolitik* (AfD 2016: 41, zit. nach Kemper 2016: 5) nutzt ras-
sistische Diskurse, aber auch Argumente der Lebensschutzbewegung sowie ver-
meintliche Erkenntnisse der Entwicklungspsychologie, um das Thema ,Familie‘ an
die heterosexuelle Kleinfamilie zu binden und eine Fremdbetreuung von Kindern zu
diskreditieren (AfD 2016: 43, zit. nach Kemper 2016: 4). Die traditionellen Ge-
schlechterverhiltnisse sind in dieser Logik der elementare Kern des angestrebten
Gesellschaftsmodells, weshalb sie unbedingt ,bewahrt® und vor der ,Gefdhrdung’
durch feministische Projekte und Gleichstellungspolitiken ,geschiitzt® werden miis-
sen.

Solche Begriindungszusammenhinge zielen auf den Riickbau fundamentaler
Frauen*rechte sowie auf den Erhalt der bindren Geschlechterhierarchie und leisten
somit Entwicklungen wie der Prekarisierung von Care-Arbeit oder miitterlicher Al-
tersarmut Vorschub. Die Bundesarbeitsgemeinschaft kommunaler Frauenbiiros und
Gleichstellungsstellen (BAG 2018) wertet die Diffamierung der Gleichstellung von
Mann* und Frau* allgemein als antidemokratisch und als Verstirkung einer antife-
ministischen und frauenverachtenden gesellschaftlichen Stimmung.

Angesichts der Entwicklung der politischen Diskurslandschaft der letzten Jahre
lasst sich eine paradoxe Gleichzeitigkeit der Zuriickweisung von feministischer Po-
litik bei gleichzeitiger Bezugnahme auf diese feststellen. Gegenwiértig koexistieren
einflussreiche zeitgendssische Diskurse zu ,Gender‘ mit neoliberaler Individualisie-
rung und konservativ-biologistischen Rollenmodellen. McRobbie (2009) verortet
diese Bewegungen in einem ,,postfeministischen” Diskurshorizont, der sich durch
Argumentationsfiguren der Individualisierung und Selbstverantwortung sowie die
Desartikulation politisch-struktureller Zusammenhéinge auszeichnet. Dabei wird auf
einen (Gleichstellungs-)Feminismus Bezug genommen, dessen zentrale Forderun-
gen als bereits erreicht gelten. Diese Orientierung macht einen Feminismus, der
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sich auf gesamtgesellschaftliche Verhéltnisse bezieht und einen grundlegenden
Wandel der sozialen und symbolischen Ordnung anstrebt — bis hinein in die intims-
ten und vertrautesten Geschlechterbeziehungen (Gerhard 2012: 7) — anscheinend
obsolet; sie verdeckt damit aber die nach wie vor bestehenden gesellschaftlichen
Schieflagen (McRobbie 2009). Im Zusammenhang mit vergeschlechtlichten Famili-
envorstellungen und Fragen der ,Vereinbarkeit® stellt der Topos Mutterschaft, an
der Schnittstelle von Individuum und Gesellschaft, einen bedeutsamen Knotenpunkt
dar. Es verwundert daher nicht, dass sich unterschiedliche ideologische Diskurse
gerade darauf richten.

3. DISKURSANALYSE DER ELTERNZEITSCHRIFTEN

Elternzeitschriften, verstanden als special interest magazines, sind in Buchhandlun-
gen und Kiosken beziehungsweise in Apotheken und Arztpraxen allgemein zuging-
lich. Sie konnen einerseits als Teil eines dffentlich-medialen Diskurses betrachtet
werden, andererseits werden gezielt Eltern bzw. Miitter als Leser*innen adressiert
und dementsprechende Themen verhandelt. In diskursanalytischer Perspektive stel-
len Elternzeitschriften somit ein Archiv dar, in dem implizites und explizites Wis-
sen, Diskurse und Normen sichtbar werden. Allgemein erweckt die Textgestaltung
der Artikel den Eindruck, dass Gleichberechtigung bzw. das Ideal von gleichbe-
rechtigter Elternschaft in den Zeitschriften angekommen sind. In der sprachlichen
Adressierung von Eltern und Miittern fallen allerdings Widerspriiche auf: Wahrend
in der Uberschrift in der Regel zundchst von ,Eltern oder auch ,Mutter oder Vater*
gesprochen wird, erfolgt im weiteren Verlauf héufig eine alleinige Zentrierung auf
die ,Mutter*, sei es im Text selbst oder anhand der ausgewihlten Beispiele.?

3.1 Empirischer und methodischer Zugang

Um den medialen Diskurs um Mutterschaft im Hinblick auf die Themen ,Verein-
barkeit® von Lohn- und Familienarbeit, Mutter-Kind-Bindung und vergeschlecht-
lichte Elternrollen zu untersuchen, wurden verschiedene Elternzeitschriften ausge-
wihlt: Nido adressiert eine konsumstarke Mittelschicht (Auflage: 0,24 Millionen;
AWA o.J. fiir 2017); Eltern (als traditionsreiche Zeitschrift seit 1966) richtet sich an
ein breiteres Publikum (Auflage: 1,07 Millionen; AWA o.J. fiir 2018); Baby und
Familie hat als kostenlose Apothekenzeitschrift die hochste Auflage (Auflage: 1,77
Millionen; AWA o.J. fiir 2018). Den Textkorpus fiir die Analyse bildeten insgesamt

3 Hierzu zihlen z.B. Interviews und Bilder. Eine vertiefte Analyse medialer Mittel kann

hier nicht geleistet werden.
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93 Artikel aus den Zeitschriften Nido, Eltern sowie Baby und Familie aus den Jah-
ren 2010 bis 2017.

In Anlehnung an die Kritische Diskursanalyse von Siegfried Jager (1993) und
Margarete Jager (2008) haben wir aus diesem Textkorpus Argumentationsfiguren,
Diskursstringe, aber auch Stereotypien und Kollektivsymboliken herausgearbeitet.
Angelehnt an die Forschungsfragen wurden drei Diskursstringe identifiziert: Der
erste Strang bezieht sich auf die ,Vereinbarkeit* von Lohn- und Familienarbeit, der
zweite auf die Konstruktion von vergeschlechtlichten Elternrollen und der dritte auf
Konstruktionen der Mutter-Kind-Beziehung. Die Aufteilungen in Diskursstringe
und Diskursfiguren sind dabei analytische Differenzierungen; in den Texten treten
Diskurse nie in Reinform, sondern vermischt auf. So wird die Mutter-Kind-Be-
ziehung insbesondere in Artikeln tiber Gesundheit und Entwicklung des Kindes so-
wie iiber Themen wie Stillen, Geburt und Wochenbett verhandelt; diese bilden in
den Elternzeitschriften eine Art Grunddiskurs. Der Diskursstrang zum Thema ,Ver-
einbarkeit* konnte u.a. anhand von Artikeln zum Thema ,Wiedereinstieg in den Be-
ruf* rekonstruiert werden. Die Unterschiedlichkeit der vergeschlechtlichten Eltern-
rollen konnte insbesondere aus Artikeln herausgearbeitet werden, die die Arbeits-
aufteilung unter den Eltern thematisieren sowie aus dem Diskurs um ,neue Vater-
schaft‘, dem viele Artikel explizit gewidmet sind.

3.2 Die Figur der Mutter zwischen modernen und konservativen
Geschlechtskonstruktionen

Im Zuge der Analyse der Mutterbilder sticht eine Rhetorik der ,Wahlfreiheit* und
,Machbarkeit® ins Auge, die die individuelle Verantwortung ins Zentrum riickt, oh-
ne jedoch die Bedingungen, die diese ermdglichen oder verhindern, zu thematisie-
ren. Inhaltlich bezieht sich der Diskurs auf die Gestaltung des Familienlebens und
der Berufstitigkeit. Der Fokus auf die individuelle Verantwortung fiir die eigene
Lebenssituation zeigt sich dabei an Formulierungen wie folgender: ,,Aber viele iiber
Stress jammernde Arbeitnehmer haben es sich selbst ausgesucht. (Nido 10.2013)
Auch in Bezug auf Titigkeiten im Haushalt wird Uberforderung nicht als Kritik
oder Anlass fiir Verdnderungen verstanden, sondern als ,Jammern‘ dargestellt. Die-
se Argumentation spitzt sich zu, wenn die Anldsse fiir Kritik in einer Weise hinter-
fragt werden, die die Mutter zur eigentlichen Urheberin der angesprochenen Prob-
leme macht. So wird etwa gefordert, dass die Mutter ihre Sauberkeitsanspriiche hin-
terfragen solle, wenn sie unzufrieden mit der Arbeitsteilung im Haushalt ist: ,,Fra-
gen Sie sich: Muss es zu Hause immer picobello sauber sein?* (Baby&Familie
02.2017) Zu solch individualisierenden Argumenten kommen ,Tipps‘ und Rat-
schldge hinzu, die ebenfalls den Eindruck erwecken, dass alles mdglich sei, solange
nur der Wille und die Einsatzbereitschaft stimmen. So wird Miittern beispielsweise
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beim Thema ,Vereinbarkeit* empfohlen, ihren Marktwert herauszustellen und die
eigene Flexibilitdt und Produktivitdt zu betonen: ,,Werden Sie aktiv und présentie-
ren Sie Threm Arbeitgeber Losungen, um ihm diese Sorgen zu nehmen — so frith
wie moglich.” (Baby&Familie 02.2014) Die Verkniipfung von Selbstverantwortung
mit Wahlfreiheit zeigt sich nicht nur in Bezug auf die ,Vereinbarkeit® von Beruf
und Familie, sondern kommt auch in Bezug auf das Gelingen des Paar- und Famili-
enlebens sowie die positive Entwicklung des Kindes zum Einsatz. Im Fokus stehen
dabei stets das Handeln und Fiihlen der Miitter als selbstverantwortliche Einzelper-
sonen und nicht die Kooperation als Elternpaar oder die Arbeitsbedingungen und
-zeiten der Eltern sowie deren finanzielle Ressourcen.

Im Lichte dieser individualisierenden Rhetorik erscheinen die Herausforderun-
gen der ,Vereinbarkeit® als reine Privatangelegenheit. Infolge dessen werden dies-
beziigliche Konflikte und Losungen als individuelle Erfolge und/oder Beziehungs-
problematiken des Paares verhandelt. Dazu bedarf es einer affektiven Politik (Gill
2016; Rutherford 2018), die durch die Regulierung von Gefiihlen und die Arbeit am
Selbst gekennzeichnet ist. Auf diese Weise kann der Anschein der Selbstgestaltung
und Verantwortung gewahrt bleiben und lésst sich zugleich mit tradierten Vorstel-
lungen einer ,guten Mutter* verkniipfen, wie in folgendem Zitat deutlich wird: ,,Ei-
ne gute Mutter sorgt fiir sich selbst.” (Eltern 11.2016) Hier bietet das Narrativ, dass
Frauen* als Miitter bereits autonome und erméchtigte Subjekte sind (Rutherford
2018; McRobbie 2009), gleichzeitig Anschlussstellen an tradierte heteronormative
Vorstellungen von Mutterschaft. Dabei iibernehmen die Argumentationsfiguren der
Individualisierung sowie der Fokus auf Machbarkeit die Funktion, heteronormative
Zuschreibungen an Eltern als selbstbestimmte individuelle Wahl einzukleiden. Die
Mutter wird so im doppelten Sinne adressiert: einerseits (selbst-)verantwortlich und
gleichzeitig selbstbestimmt, indem sie ihre Position als Mutter auf freien Entschei-
dungen griindet.

3.3 Die Figur der Do-it-all Mother

Fiir die Mutterfigur, die durch diese Anrufungen konstruiert wird, haben wir den
Begriff ,,Do-it-all Mother vorgeschlagen (Tichy/Kriiger-Kirn 2019). Die Do-it-all
Mother erfiillt alle an sie gerichteten Anforderungen: Sie kommt ihren ,Pflichten als
Mutter® als hauptverantwortliche Bezugsperson fiir das Kind nicht nur nach, son-
dern erfiillt ihre Mutterrolle auf professionelle Weise. Dabei ist sie beruflich erfolg-
reich und bleibt zugleich sowohl duBerlich attraktiv als auch emotional ausgegli-
chen. Eine Do-it-all Mother iibernimmt die normativen Zuschreibungen an Miitter
proaktiv: ,,Meine Prioridt im Alltag ist: dass ich alles selber mache: Kinder, Job und
Haushalt.” (Eltern 06.2015) Privilegien von finanziell besser gestellten Familien
werden als eigene Leistung affirmiert und auf diese Weise strukturelle Verhiltnisse
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ausgeblendet. AuBerungen von Kritik oder die Artikulation von Leidenserfahrungen
werden als ,Jammern‘ verharmlost und in die Ndhe von personlicher (Charakter-)
Schwiche geriickt. Die Kehrseite des individualisierenden Selbstmanagements sind
Disziplinierungsanrufungen: ,,Meine Damen, machen sie sich locker®, konstatiert
Nido zum Thema Uberforderung mit Mutterschaft (Nido 09.2010). Zu diesem
Themenkomplex gehort auch, grundlegende finanzielle und strukturelle Familien-
bedingungen sowie die damit einhergehenden Konflikte und Unvereinbarkeiten als
Anforderung der ,Work-Life-Balance® zu kodieren. Auch hier wird allerdings fast
ausschlieBlich die Mutter angesprochen. So wird einer gestressten Mutter z.B. emp-
fohlen, ,erst einmal in Ruhe einen Tee zu trinken®, bevor der Haushalt erledigt wird
(Baby&Familie 02.2017).

Anstelle einer Reflexion struktureller Bedingungen und soziodkonomischer
Einflussfaktoren adressieren die dargestellten Diskursstringe iiber den Rekurs auf
Achtsamkeit und Selbstfiirsorge die emotionale und subjektive Verfasstheit der
(Mutter-)Subjekte. Psychologische Interventionen zur emotionalen Stressbewalti-
gung und Selbstregulation richten sich dabei nicht nur in erster Linie an Miitter,
sondern schaffen auch die Voraussetzungen fiir gegenseitiges ,,mother blaming*
(Sommerfeld 1989; vgl. dazu auch Kap. 4.7).

Mit Blick auf den Diskursstrang der ,Vereinbarkeit® treten in den Zeitschriften
weitere Anspriiche an die Figur der Mutter zutage. Obwohl diese durchgéngig als
primédre Bezugsperson fiir das Kind konstruiert wird, wird ein Wiedereinstieg in den
Beruf nicht in Frage gestellt. Letzteres verkniipft sich allerdings mit Empfehlungen
zur Teilzeitarbeit oder zu einem Stellenwechsel, evtl. auch zur beruflichen Selbst-
standigkeit, die als optimale Moglichkeit von ,miitterlicher Vereinbarkeit® bewor-
ben wird. Dies unterstreicht, dass die Verantwortung fiir das Gelingen der ,Verein-
barkeit* bei der Mutter liegt. So wird in den Zeitschriften immer wieder betont, dass
Mutter-Sein ohne Erwerbsarbeit ungeniigend sei: ,,Miittergesprache reichen mir
nicht.* (Eltern 06.2015) Das ,Hausfrauenmodell* muss offenbar an die Modernisie-
rung der Mutterrolle angepasst werden, die ja auch dem Bild einer ,emanzipierten
Frau*‘ entsprechen soll. Durch Rhetoriken der Professionalisierung wird die Mut-
terposition aufgewertet, und gleichzeitig werden konservative Geschlechterrollen
und Familienkonzepte an den modernen Diskurs familidrer Selbstgestaltung an-
schlussfahig gemacht. Die Mutter als ,,Familienmanagerin® (Eltern 06.2013) neben
einem gutverdienenden Ehemann unterscheidet sich dann kaum noch von der er-
folgreichen ,Karriere-Mutter‘. Damit einhergehende potenzielle Widerspriichlich-
keiten konnen iiber den Fokus auf individuelle Einstellungen scheinbar aufgelost
werden: ,,Es ist schwer, aber Miitter und Viter kriegen es trotzdem hin, weil sie es
wollen.” (Eltern 10.2015) Wéhrend die Rhetorik der Selbstbestimmung hier im-
merhin noch beide Elternteile adressiert, féllt die Verantwortung dann letztendlich
doch wieder auf die Mutter zuriick, denn: ,,Fiir die Stunden, die sie in der Arbeit
verbringt, entscheidet sich eine Mutter dagegen beim Kind zu sein.” (Eltern 04.
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2010) Auf diese Weise stellt sich die Berufstitigkeit der Mutter als individueller
Selbstverwirklichungswunsch dar, dessen Konsequenzen sie folglich auch alleine
zu verantworten hat.

Die wirtschaftliche Notwendigkeit zur Lohnarbeit als persénlichen Wunsch ei-
ner Mutter darzustellen, verdeutlicht, wie miitterliche Rollenvorstellungen — aktuell
die Figur der Do-it-all Mother — dazu fiithren, dass strukturelle Bedingungen aus
dem Blick geraten oder gar verdeckt werden. Sozio6konomische Aspekte, wie pre-
kére finanzielle Verhéltnisse von Familien, aber auch eine Reflexion der Vaterposi-
tion, riicken in den Hintergrund. So kdnnen geschlechterkonservative Zuschreibun-
gen an Eltern, insbesondere an Miitter unangetastet bleiben. Diese beziehen sich in
erster Linie auf Rollenvorstellungen von Mutter und Vater, die entlang der Annah-
me der Geschlechterbinaritét auf ein biologisches Verstiandnis von Mutterschaft und
miitterlichem Korper rekurrieren.

3.4 Der miitterliche Korper und der Kindeswohldiskurs

Der Diskurs der Mutter-Kind-Bindung zeigt, dass die Mutter und ihre Tétigkeiten
sowie ihre Beziehung zum Kind in erster Linie als hormongesteuerter Prozess vor-
gestellt werden. Die ,,Macht der Hormone“ (Baby&Familie 07.2010) ,steuert’
schon die werdende Mutter, wenn etwa gefragt wird, ob eine Frau* durch die kor-
perlich-hormonalen Prozesse im Zuge von Schwangerschaft und Geburt ,,auf Auto-
pilot™ (Nido 07/08.2012) sei. Der Hormondiskurs reduziert das miitterliche Erleben
und Verhalten auf biologische, scheinbar ,natiirliche® Prozesse. Auf diese Weise
wird nicht nur die Eigenaktivitdt der Mutter, eine Beziechung und Bindung zum
Kind aufzubauen, auf die Biologie reduziert; dies dient zugleich der Konstruktion
einer ,natiirlichen® Differenz zwischen Mutter- und Vaterrolle.

In diesem Sinne werden elterliche Tétigkeitsfelder und Zustandigkeiten fiir die
Versorgung und die Beziehung zum Kind antagonistisch entworfen: Die Mutter als
fiirsorgliche, emotionale und vor allem konstant korperlich anwesende Figur sym-
bolisiert den zentralen Ort der Fiirsorge und Geborgenheit. Die Beziehung des Va-
ters zum Kind entwickelt sich hingegen nicht iiber Fiirsorgetitigkeiten, sondern
primér iiber Aktivitdten, die sich auf die Spiel- und Freizeitgestaltung beziehen.
Hier treten stereotype Konzepte von Mutterschaft und Vaterschaft deutlich zu Tage,
die den Handlungsspielraum sowohl fiir die Frau* als Mutter wie fiir den Mann* als
Vater einschrinken.

Ahnliche rhetorische Strategien lassen sich auch in Bezug auf den Diskursstrang
,Kindeswohl‘ herausarbeiten. Der dem Kindeswohldiskurs inhdrente Anspruch ,das
Beste fiir das Kind‘ zu garantieren, geht mit zahlreichen normativ aufgeladenen
Forderungen an Eltern, insbesondere an Miitter, einher. Damit das Kind stressresis-
tent, gesund, intelligent und sozial werden kann, braucht es den ,sicheren Hafen*
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der Familie: ,,Liebe macht gesund, sozial, stressresistent und schlau.“ (Baby&
Familie 12.2011) Das Kindeswohl wird dabei in einer Weise mit einer erfolgs- und
leistungsorientierten Entwicklung des Kindes verkniipft, die nicht nur die Verant-
wortung dafiir an die Figur der Mutter bindet, sondern iiber die ,Liebe‘ auch an den
miitterlichen Korper. Bezugnahmen auf die Bindungstheorie (Bowlby 1973) adres-
sieren hier meist ausschlielich die Mutter, was weder dem Stand der Bindungsfor-
schung (Marga 2013) noch der aktuellen Bandbreite von Familienkonstellationen
entspricht.

Der elterliche Wunsch, dem eigenen Kind ein gesundes und gliickliches Auf-
wachsen zu ermdglichen, wird allerdings nicht nur normativ funktionalisiert und
gegendert. Die alleinige Adressierung der Mutter fokussiert — auch iiber Schwan-
gerschaft, Geburt und Stillzeit hinausgehend — auf den miitterlichen Korper. Denn
implizit ist mit den vergeschlechtlichten Lesarten der Bindungsforschung eine miit-
terliche Prisenz- und Verantwortungsverpflichtung verbunden, die vor dem Hinter-
grund der miitterlichen Berufstitigkeit auch als Kritik an der gesellschaftlichen
Gleichstellungspolitik und Fremdbetreuung von Kindern gelesen werden kann.
Dass Transformationen im Geschlechterverhiltnis auch das elterliche Beziehungs-
verhiltnis betreffen und fiir die Verantwortung fiir Kinder neue Formen und Rah-
menbedingungen gefunden und entwickelt werden miissen, bleibt hier unthemati-
siert. Ebenso wenig wird die gesellschaftspolitische Verantwortung fiir ein gelin-
gendes Aufwachsen zum Thema.

3.5 Der ,neue Vater‘ und die Geschlechterbinaritat

Der ,neue Vater* wird in den Zeitschriften als modernes Vorbild angepriesen und
vielfach thematisiert. Auch hier wird die bereits mehrfach herausgearbeitete Be-
griindungsfigur einer biologischen Binaritdt des heterosexuellen Elternpaars fiir die
Unterschiedlichkeit der vergeschlechtlichten Elternrollen in Anschlag gebracht und
als Zugewinn von Pluralitit codiert. Wenn betont wird, ,,Papa macht’s anders“ (Ba-
by&Familie 11.2017), wird die véterliche Position mit Rationalitit und Strenge auf
der einen und Spiel und Abenteuer auf der anderen Seite assoziiert. Auf traditionel-
le psychoanalytische Entwicklungsmodelle zuriickgreifend, gewinnt der Vater als
,Befreier des Kindes aus der Mutter-Kind-Dyade® und als ,Begleiter des Kindes zur
AuBenwelt’ (Metzger 2017) eine zentrale Bedeutung.

Trotz einer Reklamation viéterlicher Autoritdt verkorpert der Vater die eher lust-
betonten Seiten der Elternschaft, wodurch er auch sich selbst und das ,Kind im
Mann*‘ entdecken kann. Die Rede vom ,,romantische[n] Traum der aktiven Vater-
schaft (Baby&Familie 11.2010) deutet neben einer Abgrenzung vom traditionellen
autoritiren Vaterbild zugleich an, dass Wunsch und Wirklichkeit weit auseinander-
liegen (kdnnen). Zugleich konnen dann mit einer solchen Formulierung das fehlen-
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de Engagement von Vitern bei Haushalt und Kinderpflege verharmlost werden. Als
Erklarung dafiir wird zum einen das Fehlen von ménnlichen Vorbildern fiir junge
Viter herangezogen, zum anderen die ,Ubereifrigkeit* der Mutter. Die oben thema-
tisierte Verpflichtung der Mutter auf Kinder und Haushalt fdllt also doppelt auf die
Mutter zuriick, denn nun wird sie auch fiir das mangelnde véterliche Engagement
bei reproduktiven Tétigkeiten verantwortlich gemacht. ,,Das Gelingen der Vater-
Kind-Beziehung hingt entscheidend von der Mutter ab.“ (Baby&Familie 11.2010)

Der Vater wird hier nicht nur als ,Verlierer® der Flexibilisierung und Gleichbe-
rechtigung der Geschlechter dargestellt; im Unterschied zur Mutter wird er in seiner
Eigenverantwortung nicht ernst genommen, eher sogar infantilisiert. Dies l4sst nicht
nur auf implizit wirksame geschlechterstereotype Elternrollen, sondern auf ein
grundlegendes ,sameness taboo ‘ schlieBen. Das Fehlen eines analogen Narrativs ei-
ner ,neuen Mutterschaft® verweist darauf, dass das Modell von ,neuer Vaterschaft
bisher nicht geschlechtergerecht zu Ende gedacht und auch (noch) nicht sozial an-
erkannt ist.

Ebenso wie in Analysen von Elternratgebern (z.B. Rinken 2012: 26) zeigt sich
auch in den Elternzeitschriften, wie durch den Diskurs um ,neue Vaterschaft® zwar
der Handlungsspielraum von Vitern erweitert wird, die Verpflichtungen der Miitter
jedoch weitgehend die gleichen bleiben — oder sogar noch ausgeweitet werden.
Letztlich wird in der Untersuchung des Diskursstranges der vergeschlechtlichten
Elternrollen deutlich, dass der Bezug auf Differenzen zugleich einer Zementierung
und erneuten Herstellung von Ungleichheit und Hierarchie zwischen Mutter und
Vater dient. Die in den Zeitschriften dominanten Deutungsmuster miitterlicher und
viterlicher Positionen kénnen damit fast nahtlos an patriarchale Familienkonstella-
tionen anschlieBen. Zwar lédsst sich eine Erweiterung des Mutterbildes um Ent-
scheidungsfreiheit, Selbstverantwortung und Berufstitigkeit feststellen, allerdings
wird die grundlegende Zuweisung der Fahigkeit zu bemuttern an die Mutter nicht in
Frage gestellt, ebenso wenig wie ihre Verantwortung fiir die Entwicklung des Kin-
des und ein gelingendes Familienleben. So bleiben trotz der héufigen Rede von
,neuer Vaterschaft’ die Rollen von Mutter und Vater geschlechtsstereotyp gebun-
den. Unsere Ergebnisse stimmen mit anderen Untersuchungen iiberein, die zeigen,
wie liber eine Rhetorik von Wahlfreiheit letztlich vergeschlechtlichte Elternpositio-
nen reproduziert werden (McRobbie 2009: 43, 81). Auf diese Weise wird Ge-
schlecht nur noch implizit als Ordnungsprinzip sichtbar. Moderne Konzepte wie der
,neue Vater® oder die Do-it-all Mother kdnnen so ungestort mit konservativen oder
traditionellen Geschlechterrollen in der Elternschaft koexistieren.
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3.6 Die Unsichtbarmachung von ,,queerer Differenz“

Vordergriindig vermitteln die untersuchten Zeitschriften durchaus den Eindruck,
sexuelle Vielfalt sowie eine Vielfalt von Familienformen und Elternkonstellationen
positiv zu wiirdigen, obwohl es eine starke Unterreprésentanz von nicht heterosexu-
ellen, alleinerziehenden, gering verdienenden und nicht-weiBlen Eltern gibt. Auf
Grundlage dieser Beobachtung und im Hinblick auf die Frage der Diskursivierung
unterschiedlicher Familienformen wurde eine Feinanalyse von zwei Artikeln iiber
lesbische Elternschaft durchgefiihrt. Dabei konnte gezeigt werden, dass lesbische
Elternschaft iiber die Strategie der ,,affirmativen Assimilation* (Tichy/Kriiger-Kirn
2020) zwar positiv markiert wird, zugleich allerdings an das Modell der heterose-
xuellen Kleinfamilie mit ihren bindren Elternpositionen angepasst wird.

Das Konzept ,Familie® gewinnt auch hier zentrale Bedeutung und wird ebenso
wie bei heterosexuellen Elternpaaren als Ort angerufen, an dem eine gesunde, kind-
liche Entwicklung stattfinden kann und soll. Diese Perspektive auf Familie setzt
nicht unbedingt einen leiblichen Vater voraus, wohl aber geschlechterbinére Eltern-
rollen. In den beiden Artikeln zu lesbischer Elternschaft zeigt sich, dass die Position
des Vaters flexibel besetzt werden kann, indem entweder ein ,,weiblicher Papa“ (El-
tern 11.2014) oder eine zweite Mutter zu der angenommenen Mutter-Kind-Dyade
hinzukommt: ,,Du kommst nicht aus meinem Bauch — und bist trotzdem mein Ba-
by! Lesbische Frauen, die ihr Kind nicht selbst geboren haben, entwickeln schnell
eine ganz eigene Art von Mutterliebe.* (Eltern 11.2014) Hier nimmt die biologische
Mutter eine vergleichbare Position ein wie in heterosexuellen Familienkonstellatio-
nen.

Auch das Narrativ der Kleinfamilie als Sehnsuchtsort und Ort der (entsexuali-
sierten) Liebe kann offenbar unabhingig von geschlechtlicher Orientierung ange-
eignet werden. Uber den Fokus auf Liebe und die individuelle Liebesgeschichte als
zentrale Aspekte von Familie treten geschlechtliche und strukturelle Ungleichheiten
und Diskriminierungen — die teilweise in den Artikeln durchaus benannt werden —
in den Hintergrund. Daher sprechen wir von affirmativer Assimilation und schlie-
Ben an kritische Debatten dariiber an, wie iiber Strategien der Normalisierung ho-
mosexuelle Paare an den herrschenden Diskurs gebunden werden und dabei die
Sichtbarkeit der Homosexualitdt der Individuen verloren geht (Smith 1994; Adam
1995).

Zusammenfassend zeigt die Dynamik der affirmativen Assimilation, wie eine
Anerkennung homosexueller Elternschaft moglich ist, allerdings um den Preis der
Unsichtbarmachung von geschlechtlich-sexuellen Emanzipationsentwicklungen und
»queerer Differenz* (Walters 2012: 919). Anstelle einer Problematisierung beste-
hender Ungerechtigkeiten in den Geschlechterverhéltnissen tritt ein Fokus auf
wihlbare Moglichkeiten und die Betonung des gesellschaftlichen Fortschritts, der
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sich darin ausdriickt, Familie auf vielfdltige Weise leben zu kénnen. Gerade in Ver-
bindung mit der neoliberalen Rhetorik der Wahlfreiheit kann affirmative Assimila-
tion als diskursive Bewiltigungsstrategie gedeutet werden, um Gender und Ge-
schlechterdifferenz so in Einklang zu bringen, dass die heterosexuelle Grundord-
nung von Elternschaft und Familie nicht in Frage gestellt wird. Einerseits nivelliert
die augenscheinliche Akzeptanz geschlechtlicher Vielfalt in den Elternkonstellatio-
nen und ihre Einhegung in den heteronormativen Diskurs ihre potenzielle Spreng-
kraft fiir die heterosexuelle Grundordnung. Andererseits zeigt die Strategie der af-
firmativen Assimilation deutlich, dass mit homosexuellen Familienkonstellationen
eine potenzielle Gefdhrdung der bestehenden ,harmonischen® Ordnung (Frohlich/
Hellwig/Spicker 2018: 12) einhergeht.

3.7 Die Verwendung von Differenzen zur Zementierung
und Herstellung von Ungleichheit

Wihrend die Zeitschriften vordergriindig den Eindruck vermitteln, die Vielfalt der
Familienformen und Elternkonstellationen positiv zu bewerten, ldsst sich trotz einer
Anerkennung des gesellschaftlichen Wandels die normative Wirkmacht der hetero-
sexuellen Kleinfamilie nachzeichnen (vgl. auch Thiessen/Villa 2009; Koppetsch/
Speck 2015). Als zentrales Ergebnis zeigt unsere Analyse der Zeitschriftentexte,
wie iliber die Bezugnahme auf Selbstbestimmung und Gleichberechtigung sowie
Selbstverantwortung und Wahlfreiheit konservative Vorstellungen und Positionen
von Mutterschaft tradiert werden. Dabei stellt die Rhetorik der Wahlfreiheit wohl
die entscheidende Schnittstelle dar, an der geschlechterstereotype Anrufungen an
Miitter zugleich in einen postfeministischen Diskurshorizont der Selbstverantwor-
tung und Individualisierung gestellt werden.

Die tiber alle Diskursstringe hinweg widerspriichliche Komplexitit der Mutter-
Figur wurde mit dem Begriff der ,,Do-it-all Mother* (Tichy/Kriiger-Kirn 2019)
markiert. Das ,,Do-it-all“ reprisentiert dabei sowohl miitterliche Anrufungen und
selbst gesetzte Ziele als auch die Funktion, die der Mutter als Zentrum und Anker-
punkt der Kleinfamilie zugeschrieben wird. Der Rekurs auf bestimmte Lesarten des
Kindeswohls, der Mutter-Kind-Beziehung sowie auf die Naturalisierung der Mut-
terrolle zeigt, wie es diskursiv gelingt, tradierte Mutterrollen und Wahlfreiheit
gleichzeitig zu affirmieren.

Auch wenn die Diskurse um ,Vereinbarkeit® und den ,neuen Vater® verdnderte
Handlungsspielrdume und elterliche Beziehungsverhiltnisse nahelegen, kann das
emanzipative Potenzial verdnderter Vorstellungen von Elternschaft durch die Ver-
kniipfung mit geschlechterbindren Rollenzuweisungen kaum sichtbar und hand-
lungsleitend werden. Die in ihnen wirksamen tradierten Geschlechtervorstellungen
bestimmen nach wie vor eine geschlechterdifferente Arbeitsteilung der Eltern mit
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entsprechenden Mutter- und Vaterrollen (vgl. auch Dolderer et al. 2016; Kriiger-
Kirn 2017). Daran schlieft die Diskursfigur der ,affirmativen Assimilation®
(Tichy/Kriiger-Kirn 2020) an, mittels derer homosexuelle Formen von Elternschaft
vor dem Hintergrund klassischer Familienstrukturen bewertet und an heterosexuelle
Familienstrukturen anschlussfdhig gemacht werden; gleichzeitig dient diese Dis-
kursfigur dazu, Pluralisierung zu feiern. ,,Queere Differenz (Walters 2012) bleibt
dabei insofern unsichtbar, als eine Assimilation homosexueller Elternpaare an das
Konzept der heteronormativen Kleinfamilie dominiert und letztere hierdurch stabi-
lisiert wird.

Mit Bezug auf die Ausgangsfrage, ob es einen Zusammenhang zwischen Anti-
feminismus und modernen miitterlichen Weiblichkeits- und Familienbildern gibt,
lasst sich im Rahmen der bisherigen Analyse festhalten, dass der Rekurs auf den
Ort der Familie einschlieBlich vergeschlechtlichter Elternbilder einen entscheiden-
den gemeinsamen Referenzrahmen beider Diskurse darstellt. Eine weitere Parallele
besteht darin, dass Familie zugleich den Ort der bestmdglichen kindlichen Entwick-
lung und Zugehdrigkeit reprasentiert

Die hier gekennzeichneten Zusammenhdnge und Dynamiken werden durch
Vorstellungen vom Kindeswohl in ganz besonderer Weise gestiitzt. Darunter wer-
den unterschiedliche Perspektiven auf die kindliche Entwicklung subsumiert, ohne
allerdings die aktuelle wissenschaftliche Bandbreite zu beriicksichtigen und als sol-
che zu kennzeichnen. Die Ergebnisse der Bindungsforschung (Bowlby 1973, 1975)
setzen das Bindungsbediirfnis des Kindes unabhéngig von Geschlecht mit der Fein-
fiihligkeit der Bezugsperson in Bezug (Marga 2013). Von der Position des Kindes
ausgehend wird hierbei ein Zusammenhang von sicherer Bindung, explorativem
Verhalten und affektiv-emotionaler Entwicklung aufgezeigt. Dagegen legen verge-
schlechtlichte Lesarten der Bindungstheorie in den Zeitschriften den Eindruck nahe,
dass Bindungssicherheit und eine stabile emotionale Entwicklung exklusiv an die
leibliche Mutter gebunden sind, der die notwendigen Fdhigkeiten wie Feinfiihlig-
keit, Liebe und Empathie ,von Natur aus‘ zugeschrieben werden. Hier lassen sich
Querverbindungen zu antifeministischen Vertreter*innen identifizieren, die — oft
unter Rekurs auf die Wissenschaft — diskriminierende Standpunkte gegeniiber einer
emanzipatorischen Gestaltung der Gesellschaft in Anschlag bringen (vgl. Kriiger-
Kirn et al. 2019).

Die in den Diskursstrangen herausgearbeiteten Perspektiven auf die Bedeutung
der Biologie fiir die vergeschlechtlichten Mutter- und Vaterpositionen sowie die
Mutter-Kind-Beziehung scheinen sich gegenseitig zu stabilisieren. Vor allem ge-
lingt es dadurch, die Position der Mutter zu naturalisieren und {iber alle Familien-
formen hinweg konstant zu halten. Durch die weitgehende Ausblendung des histo-
risch-gesellschaftlichen Kontextes wird der Eindruck unterstrichen, dass die Positi-
on der Mutter im familidren Gefiige ihrer ,Natur® entspricht. Auf diese Weise kann
auch die Figur der ,guten Mutter‘ als Konstante unangetastet bleiben. Auch wenn
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um sie herum Pluralitét affirmiert werden kann, ist die Position der Mutter selbst of-
fenbar nicht verhandelbar.

Wihrend im antifeministischen Diskurs Angriffe auf Gender einen zentralen
Bestandteil ausmachen, ldsst sich dies fiir unsere Analyse der Artikel in Elternzeit-
schriften nicht bestitigen. Eher wird — ganz im postfeministischen Sinne — deutlich,
dass am Anspruch einer Gleichberechtigung der Geschlechter festgehalten wird,
dieser jedoch implizit iiber die Positionierung der Mutter im familidren Gefiige und
iiber Bedeutungszuweisungen an die Mutterrolle unterlaufen wird. Die Abwehr ei-
ner emanzipatorischen Geschlechter- und Sexualititspolitik offenbart sich hier also
nicht in einem expliziten Antifeminismus, sondern eher in verdeckter Weise, indem
iiber affirmative Assimilation eine Eingemeindung in heterosexuelle Familienbilder
und damit in traditionell-biirgerliche Geschlechterverhéltnisse erfolgt.

4. INTERVIEWS MIT MUTTERN

Ankniipfend an die Analyse des medialen Diskurses um Mutterschaft in den Eltern-
zeitschriften werden im Folgenden Ergebnisse aus den Interviews mit Miittern vor-
gestellt. Dabei wird gezeigt, welche Begriindungszusammenhénge und Strategien
wirksam werden, wenn es um das eigene Selbstverstdndnis als Mutter in Bezug auf
die Themen ,Vereinbarkeit‘, ,Mutterrolle‘ und ,innerfamilidre Arbeitsteilung* geht.

4.1 Methodischer und empirischer Zugang

Es wurden insgesamt 17 leitfadengestiitzte Interviews mit Miittern gefiihrt und in-
haltsanalytisch ausgewertet. Die Interviews fanden zum groBen Teil face to face
statt, in Ausnahmen per Telefon, und dauerten jeweils circa eine Stunde. Die Ge-
sprachspartner*innen hatten zwischen ein und vier Kindern, von denen das jiingste
zwischen acht Monaten und vier Jahren alt war. In der Mehrzahl waren sie hetero-
sexuell orientiert und in einer Partnerschaft lebend (11), eine war alleinerziehend,
eine lebte in einem Co-Parenting-Modell und vier lebten in einer Beziehung mit
gleichgeschlechtlicher oder transsexueller Partnerin. Einige Befragte studierten (5),
die restlichen waren erwerbstitig. Alle Miitter hatten Elternzeit genommen, einige
waren wihrend des Interviews gerade in Elternzeit. Durch die Zusammensetzung
der Gruppe sollte eine moglichst heterogene Stichprobe entstehen.

Alle Interviews wurden transkribiert, inhaltlich codiert und in Interpretations-
gruppen ausgewertet. Wéhrend wir mit der kritischen Diskursanalyse versucht ha-
ben, Muster in den Diskursen zur ,Vereinbarkeit‘, zu vergeschlechtlichten Eltern-
rollen und zur Mutter-Kind-Beziehung herauszuarbeiten und diese im diskursiven
Kontext zu verorten, liegt der Fokus in der Analyse der Interviews auf der Verwo-
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benheit zwischen Diskurs und subjektiven Aneignungs- und Umgangsformen. Als
individuelle Subjektivierungsweisen geben sie nicht nur Einblick in die Wirkméch-
tigkeit dominanter Diskurse, sondern auch in damit verbundene psychische Verar-
beitungsprozesse.

Zur Strukturierung und inhaltlichen Differenzierung der Interviews wurde in-
duktiv ein Klassifikationssystem mit zwei Ebenen entworfen. Als erste Ebene arbei-
teten wir libergreifende Begriindungszusammenhinge heraus, die sich latent und
manifest in den Interviews finden lassen. ,Begriindungszusammenhénge‘ beziehen
sich auf den kontingenten Hintergrund von Aussagen und fungieren als implizite
Voraussetzungen, wie beispielsweise die Geschlechterbinaritdt, mit der die ver-
schiedenen Zuschreibungen an Vater- und Mutterrolle geordnet werden. Mit der
zweiten Ebene, die wir hier als ,Strategien® kennzeichnen, analysieren wir, wie die-
se Begriindungszusammenhinge jeweils subjektiv zur Erklarung des eigenen Han-
delns eingesetzt werden. Da sich die Spannung zwischen hegemonialer Ordnung
und ihrem Einfluss auf die Werte und Gefiihle des Subjektes v.a. in latenten Sinn-
zusammenhidngen und psychischen Umgangsweisen realisiert, wird diese Analyse-
Achse durch einen psychoanalytischen Zugang vertieft. Psychische Wirkmecha-
nismen werden dabei nicht nur auf der Ebene individueller Besonderheiten reflek-
tiert, sondern in den Kontext zugrundeliegender — familialer und gesellschaftlicher
— Strukturen gestellt. Eine psychoanalytische Perspektive auf den affektiven Cha-
rakter im Umgang mit Ambivalenz und Konflikthaftigkeit dekonstruiert z.B. indi-
viduelle Strategien des othering nicht nur als projektiven Mechanismus, der eine
grundsétzliche Form der psychischen Verarbeitung darstellt, auf die Menschen zu-
riickgreifen, wenn sie Identititsverunsicherungen oder Angste erleben. Weiterfiih-
rend ist hier zudem, herauszuarbeiten, in welchen Situationen und Diskurskontexten
dieser Mechanismus aktiviert wird.

Im Folgenden stellen wir nun die Ergebnisse der Interview-Analysen zu den
Themen ,Vereinbarkeit®, Vergeschlechtlichung der Elternrollen sowie Mutter-Kind-
Beziehung dar.

4.2 Vereinbarkeit’ zwischen Gleichheitsnorm
und Geschlechterbinaritat

Der Diskurs der Selbstverantwortung und Wahlftreiheit in Bezug auf die Herausfor-
derungen, die mit ,Vereinbarkeit® einhergehen, spielt auch in den Interviews eine
zentrale Rolle, und zwar sowohl als Begriindungszusammenhang als auch als Stra-
tegie. Deutlich machen lésst sich dies an dem Anspruch der Miitter ,alles selbst-
stindig zu schaffen‘. Dies korrespondiert mit der in der Zeitschriftenanalyse her-
ausgearbeiteten Diskursfigur der Do-it-all Mother: ,,Also fiir mich jetzt wire iiber-
haupt nicht in Frage gekommen zu sagen: ,Boar, ich finde das so anstrengend,
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kannst du bitte daheimbleiben? Ich gehe lieber arbeiten?‘ //mhm// ((verneinend))
mhm. Sondern fiir mich war klar, ich bin Mutter und ich muss es durchziehen.”
(Linda, Absatz 11) Arbeiten zu gehen, damit ihr Partner die Elternzeit und damit
einen grofen Teil der Familienarbeit iibernehmen kann, wiirde Linda als miitterli-
ches Versagen erleben. Mit ihrer Erklarung ,.ich bin Mutter und ich muss es durch-
ziehen® unterstreicht sie nicht nur ihre Identifikation mit dem Anspruch, die Erwar-
tungen der Mutterrolle gut zu erfiillen und nicht ,aufzugeben‘, sondern richtet die-
sen explizit an sich als Mutter.

Hier bietet der implizite Begriindungszusammenhang der Geschlechterbinaritét
einen vertieften Zugang, um zu verstehen, wieso der Anspruch des ,,Do-it-all* ge-
gendert und nur fiir die Mutter und nicht den Vater in Anschlag gebracht wird.
Nicht in allen Interviews wird der Zusammenhang zwischen Geschlecht und norma-
tiven Erwartungen in Bezug auf die Elternrollen so explizit herausgestellt wie bei
Linda. Er wird in vielen Interviews interessanterweise durch die Gleichheitsnorm
verdeckt. Dass Geschlechterbinaritdt auch hier dennoch latent wirksam ist, wird er-
sichtlich, wenn beispielsweise Barbara die geschlechterstereotype Aufgabenauftei-
lung in Bezug auf Kinder und Haushalt {iber individuelle Vorlieben und Interessen
begriindet:

,,Aber naja er sagt dann, er geht halt nicht so gerne nicht zum Kinderturnen oder zum Eltern-
Kind-Kreis, kann ich ja auch verstehen, ist er vielleicht auch nicht der Typ dafiir. Mir macht
das ja im gewissen Sinne auch schon SpaB, aber ja, das ist etwas, was ich einfach so schlu-

cken muss, dann einfach. Das ist tatsdchlich jetzt einfach so.” (Barbara, Absatz 70)

Indem Barbara erklart, dass ihr Mann* ,,nicht der Typ dafiir” sei, versucht sie die
geschlechtliche Rollenaufteilung auf seine Individualitit zu beziehen und damit zu-
gleich zu rechtfertigen, warum ihr Mann* die benannten Aufgaben nicht iiber-
nimmt. Dariiber gelingt es ihr auch, unterschiedliche Maf3stéibe an sich und ihren
Partner anzulegen. Wéhrend fiir ihren Partner individuelle Vorlieben ein Kriterium
dafiir darstellen, welche Aufgaben in der Familie tibernommen werden, trifft das fiir
Barbara nicht zu; im Gegenteil — sie muss diese Aufgabe ,,einfach so schlucken®. In
diesem Sinne wirkt ihre Begriindung, dass ihr diese Kurse ,,in gewissem Sinne auch
schon Spal3* machen, eher als Selbstbeschwichtigung; sie verdeutlicht, dass in der
Aufgabenaufteilung Stereotypien wirksam sind, die iiber das Geschlecht der Eltern
organisiert werden. Uber den Bezug auf Individualisierung gelingt es hier, die ge-
schlechterbindren Umgangsweisen und die geschlechtsstereotype Aufgabenwahl zu
verdecken.

Der explizite Begriindungszusammenhang der Gleichheitsnorm, der in diesem
Interview eine starke Rolle spielt, gerdt so mit dem implizit oder latent wirksamen
Begriindungszusammenhang der Geschlechterbinaritit in Konflikt. Eine héufig
verwendete Strategie, den Konflikt zwischen der vergeschlechtlichen Selbstver-
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stindlichkeit der familidren Position, hier der Mutterposition, und der Gleichheits-
norm zu ,lésen‘, erfolgt iiber den Begriindungszusammenhang der Wahlfreiheit.
Dieser Logik folgend erscheint die Wahl der elterlichen Position ,genau so‘ gewollt
und ,jederzeit umkehrbar‘. Die Aufgabenteilung in der Familie erscheint damit
grundsétzlich verhandelbar. In diesem Sinne argumentiert Barbara: ,,Oach, wenn
ich jetzt gesagt hitte, ich will jetzt irgendwie auf jeden Fall arbeiten gehen oder ir-
gendwie, dann hitte er bestimmt jetzt nicht nein gesagt® (Barbara: Absatz 50). In
dieser Perspektive der individuell wéhlbaren Rollenverteilung bleiben ihre Bediirf-
nisse und Wiinsche gleichermalen respektiert. Dazu fiihrt Barbara weiter aus:

»[A]ber also ich wollte gerne zuhause bleiben und der hat auch also eine Arbeit, die er un-
glaublich gerne macht und ich war auch ganz froh, eine Auszeit zu haben tatsdchlich. Also
ich war auch ganz dankbar, dass ich jetzt damit eigentlich also, ne? ich wollte das eigentlich
auch machen, hatte Lust da drauf. Ja.“ (Barbara: Absatz 50)

Trotz des expliziten Rekurses auf den Begriindungszusammenhang der Wahlfreiheit
deuten sich durch die Einschiibe ,,eigentlich“ und ,,auch® Ambivalenzen an. Dabei
macht die positive Hervorhebung der Erwerbsarbeit des Partners auf einen weiteren
brisanten Punkt im Rahmen der Vereinbarkeitsanforderungen aufmerksam: auf die
Hierarchisierung von Erwerbsarbeit und Familienarbeit, bzw. produktiver und re-
produktiver Arbeit. Erst vor dieser Hierarchisierungsfolie kann die Elternzeit als
,Auszeit® codiert und bewertet werden, fiir die die Mutter dem Partner dann auch
,,dankbar“ sein kann.

Zusammenfassend zeigen diese Interviewpassagen, dass der manifeste Begriin-
dungszusammenhang der Gleichheitsnorm gleichzeitig mit dem latent wirksamen
Begriindungszusammenhang der Geschlechterbinaritét auftritt. Der mit der Gleich-
heitsnorm aufgerufene Individualisierungsdiskurs gewinnt strategische Wirkung,
um geschlechterstereotype Tendenzen als individuelle Préferenzen und selbstver-
antwortete Wahl zu interpretieren. Das Ideal der Gleichheit erschwert somit, dass
Geschlecht als Erkldrung respektive Begriindung fiir die familidre Arbeitsteilung
explizit sichtbar und reflektiert werden kann.

Mit Bezug auf Interviews, in denen der ,Druck, dem Anspruch an eine moderne
Frau* und Mutter zu geniigen‘ thematisiert wird, soll nun im Folgenden der Zu-
sammenhang des miitterlichen Selbstwerts mit Berufstétigkeit erhellt werden.

4.3 ,Vereinbarkeit und Selbstwert
Auffallig ist der Versuch der Interviewpartnerinnen, sich von sogenannten Haus-

frauen abzugrenzen und die Erwerbsarbeit als bedeutsamen Teil ihrer Identitdt zu
begriinden: ,,Mir war das immer wichtig, Kinder zu haben, aber eben auch immer
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wichtig, ein eigenes Berufsleben entwickeln zu konnen. Ne, dass man-, ich wollte
nie Hausfrau sein und zuhause bleiben mit Kindern.* (Lara, Absatz 8) Der Selbst-
entwurf als berufstitige Mutter wird hier eng mit dem Selbstwert verbunden. Lara
geht in ihrer Elternzeit ihrer Selbststidndigkeit nach und kann sich dariiber als mo-
derne berufstitige Mutter verstehen, auch wenn ihr eigenes Einkommen nicht aus-
reicht, um die Familie zu erndhren.

Andere Interviewpassagen verdeutlichen, dass ein Scheitern am Anspruch be-
rufstétig zu sein, zu Selbstwertproblemen fiihren kann. Darauf macht Ramona auf-
merksam, wenn sie beschreibt, dass sie unter Selbstwertkonflikten leidet, da sie
wihrend Studium und Elternzeit {iber kein eigenes Einkommen verfiigt: ,,Weil jetzt
bin ich halt von meinem Partner abhéngig. Ne? Also ich verdiene immer noch kein
eigenes Geld und das ist schon, das nagt an mir so oder das nagt an meinem Bild
von, wie ich eigentlich, ja, also meinem Frauenbild auch, ne? Also, dass ich da
nicht unabhéngig sein kann, gerade. Ja.” (Ramona, Absatz 12) Fiir Ramona ist die
Berufstitigkeit der Weg zur finanziellen Unabhéngigkeit. Obwohl sie den Umstand,
dass die Familienarbeit nicht entlohnt wird, im Laufe des Interviews als ungerecht
kritisiert, beschreibt sie zugleich einen inneren Konflikt zwischen ihrem Selbstbild
als Frau* und ihrer Mutterrolle, der sich nicht nur auf die finanzielle Abhéngigkeit
vom Partner beziehen ldsst, sondern auch auf einen Identitdtskonflikt zwischen
emanzipierten und traditionellen Mutterschaftspositionen.

Dieser Selbstwertkonflikt zeigt sich nicht nur bei in heterosexuellen Paarbezie-
hungen lebenden Miittern, sondern auch bei lesbischen Miittern. So will Bettina
Familienarbeit eigentlich nicht abwerten, kdmpft aber zugleich mit dem Gefiihl,
dass diese weniger wert ist:

,,Sie geht arbeiten und verdient das Geld und ich gehe arbeiten und bleibe zuhause und kucke
aber, dass irgendwie hier diese Dinge alle laufen. Aber das ist fiir mich selber, also ich will
jetzt nicht sagen, dass es fiir mich selber keinen Wert hat oder einen geminderten Wert hat,

aber ich weil} gar nicht, wie ich das sagen soll.“ (Bettina: Absatz 62)

Die darauf folgende Passage verdeutlicht, dass die Unsicherheit {iber den Wert ihrer
Arbeit mit der fehlenden Bezahlung familidrer Arbeit zusammen héngt: ,,Und es ist
schon so ein Gefiihl, ob MICH jemand dafiir bezahlt, dass ich das tue, weil die Kin-
der nicht nur fiir die kleine Familie, sondern eben auch fiir unsere Gesellschaft
wichtig sind und unsere Welt, oder ob sozusagen meine Frau mich fiir das bezahlt,
was ich hier tue.” (Bettina: Absatz 66)

Eine Moglichkeit diesen Konflikt zu 16sen, besteht in der argumentativen Auf-
wertung von Familienarbeit, z.B. {iber eine sprachliche Anlehnung an die Berufs-
welt. So codiert Annika Familienarbeit nicht als ,,Auszeit” (wie Barbara), sondern
explizit als ,Arbeit’. Das ermdglicht, sowohl finanzielle Abhéngigkeit wie ge-
schlechterstereotype Aufgabenverteilung hinter einem professionalisierten und
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6konomisierten Sprachduktus zu verbergen. Diese Strategie erfiillt zugleich den
Zweck, die ,gewihlte’ Rolle als selbstbestimmte und selbstbewusste Wahl zu legi-
timieren:

,»Es ist im Grunde wie ein Job, den ich komplett in Vollzeit ausfiihre. Und da gehort das
komplette Management, Haushaltsmanagement, ich sage immer, ich leite die Haushaltsabtei-
lung, die Babyabteilung, die Klamottenabteilung. Ich bin sozusagen die Leiterin dieses Priva-
ten zurzeit. Auch zu 100%. Und er ist beruflich, genau, da zu 100%. Und das ist schon zurzeit
eben sehr getrennt.” (Annika, Absatz 46)

Annika begreift ihre Rolle als Mutter als einen Vollzeitjob, der verschiedene Auf-
gabenbereiche umfasst, Expertise verlangt und einer Leitungsfunktion gleich-
kommt. Sie stellt damit ihre Mutterrolle mit der Erwerbsarbeit ihres Mannes* auf
die gleiche Ebene. Andererseits erlaubt diese gleichberechtigte Gegeniiberstellung
auch hier eine Legitimation der traditionellen Rollenaufteilung zwischen Mutter
und Vater.

Dies markiert die beschriebene Ambivalenz zwischen einer Aufwertung von
Mutterrolle und Familienarbeit und der Legitimation und Verdeckung von Ge-
schlechterhierarchien. Diese Verdeckung hierarchischer und nicht-individueller
Strukturen tragt gleichzeitig dazu bei, dass Miitter Probleme mit ,Vereinbarkeit* als
individuelles Versagen verstehen und damit ihren Selbstwertkonflikt verstirken.
Das eigene Selbstwertgefiihl als Mutter ist sehr eng mit gesellschaftlichen Formen
von Anerkennung und finanzieller Entlohnung verwoben. Vor diesem Hintergrund
ist es naheliegend, dass sich die Thematik der Vereinbarkeit von Erwerbs- und Fa-
milienarbeit bei den interviewten Miittern zu einem Identitétskonflikt zwischen ,gu-
ter Mutter® und ,emanzipierter Frau*‘ ausweitet, der eng mit Fragen des Selbstwerts
in Verbindung steht.

4.4 Umgang mit Normen

Schon in den bisher analysierten Interviewpassagen deutete sich ein Konfliktfeld
zwischen widerspriichlichen und unerreichbaren Normen an. Dass es hierbei nicht
nur um Ambivalenzen, sondern um spannungsreiche Konflikte geht, l14sst sich an
Textstellen konkretisieren, in denen die Miitter nachtriglich ihre Anpassung an
Normen reflektieren und hinterfragen. Ein Beispiel liefert Barbara: ,,Genau, es kam
schon, kam schon aus mir heraus, aber tatsdchlich denke ich, dass es aus mir heraus
kam, weil ich unglaublichen Druck schon von auflen erlebt habe, war es mir wich-
tig, das alles zu machen und gar nicht alles aus meiner eigenen Uberzeugung* (Bar-
bara, Absatz 36). Barbaras Uberlegungen, ihre vermeintlich selbst gesetzten Nor-
men von Mutterschaft jetzt differenzierter als ,,unglaublichen Druck von aulen zu
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betrachten, reflektiert ihre Identifikation mit gesellschaftlichen Erwartungen: ,,Ich
bin eine erwachsene Frau und jetzt kriegen wir das zweite Kind und jetzt wird alles
spitze und ich kann das alles schaffen und naja, was man so erwartet oder irgendwie
in der Gesellschaft gerade so von so einer Frau, ne?, die ein Kind bekommt.* (Bar-
bara, Absatz 16) Ein dominierender fordernder Blick auf das Selbst verkniipft Er-
folg und den gesellschaftlichen Druck der Machbarkeit mit der Vorstellung einer
erwachsenen Frau* als Mutter. Schuldgefiihle, Versagensidngste und Selbstwertkon-
flikte treten so an die Stelle der Erkenntnis, dass bestimmte Erfahrungen Ausdruck
nachvollziehbarer Uberforderungen und damit legitim sind. Dieser Umgang mit
Normen realisiert eine Kehrseite des Diskurses der Wahlfreiheit und richtet den
Blick auf Strategien, die die Konflikte als selbstverschuldet interpretieren und so
auf paradoxe Weise an die Figur der Do-it-all Mother anschlussfahig machen.

Selbst wenn Miitter von Erfahrungen berichten, in denen die Erwartungen ex-
plizit im AuBlen verortet werden, so erfolgt das nicht ohne Konflikte. Dies lésst sich
beispielsweise mit Aussagen von Ramona illustrieren, die die Betreuungsfrage als
Konflikt zwischen Selbstbestimmung und normativer Anpassung erlebt: ,,So die
Stimmen aus unserem Umfeld waren da so da und haben irgendwie so gesagt, naja,
so klein und irgendwie erst so ein Jahr alt und jetzt schon so lange, und dass ich da
nicht irgendwie sagen wollte, jetzt geht sie noch bis um drei, nicht nur bis um zwei
(in die Betreuung).“ (Ramona, Absatz 34) Obwohl Ramona die ,,Stimmen* aus ih-
rem Umfeld eindeutig als normative Vorstellungen iiber das Kindeswohl identifi-
ziert, 10st sie ihr Unbehagen, indem sie sich zuriickzieht. Eine selbstbewusste Posi-
tionierung scheint ihr durch die normative Aufladung des Kindeswohldiskurses
nicht moglich.

Erwartungen von auBlen markiert auch Annika, wenn sie von dem Vorhanden-
sein von ,,Knack-Punkten* (Annika, Absatz 74) berichtet, an denen normative Vor-
gaben fiir gute Mutterschaft hangen. Dies zeichnet Annika beispielhaft am Umgang
mit dem Stillen nach:

,.Es gibt hdufig eben, genau, so einen bestimmten Knack-Punkt. Wenn man den iiberschreitet,
dann ist das nicht mehr cool, zum Beispiel Stillen. Also das Stillen ist ja auch so ein mega be-
setztes Thema, finde ich. Eigentlich sagen alle oder viele, ja es ist gut. Aber es ist nur gut fiir
eine gewisse Zeit. Solange man ldnger stillt als acht, neun, zehn Monate, wird man schon
komisch angekuckt auch unter Freunden oder Freundinnen. Alles hat so eine gewisse Zeit
und ab dann bricht der Diskurs oder Einstellung, auch mit Leuten, mit denen man sehr viel
teilt, und man wird schrag angekuckt. Das ist mir vorher nie so passiert in anderen Themen-

bereichen vor meiner Elternschaft.” (Annika, Absatz 74)

Am Beispiel des Stillens konkretisieren sich normative Vorgaben zur Handlungs-
anweisungen. Muttersein wird so zu einer Gratwanderung zwischen Ubermutter
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und Rabenmutter, zwischen ,zu egoistisch® oder ,zu selbstaufopfernd‘, aber nicht zu
einem Ort der subjektiven Selbstbestimmung.

Dennoch lassen sich in den Interviews auch Bemiihungen erkennen, sich von
gesellschaftlichen Normen abzugrenzen und sich gegen den normativen Druck zu
stellen:

,,und ich hab’ mich dann total verabschiedet, nein, das stimmt auch wieder nicht. Aber ir-
gendwie jetzt, bei meiner zweiten Tochter, war mir einfach viel wichtiger, diese ganz person-
lichen Sachen zu beachten, als jetzt irgendeinem Bild hinterher zu rennen, was ich mir vor-

stelle, wie man als Mutter zu sein hat.” (Marion, Absatz 34)

Marion ist entschieden, sich von einem normativen Mutterbild abzugrenzen und
ahnt zugleich, dass dies nicht ganz gelingt.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass eine selbstbestimmte Positionie-
rung gegeniiber den normativen Vorgaben nicht so ohne Weiteres mdglich ist. Da-
mit einhergehende Dilemmata lassen sich von den Miittern nicht einfach individuell
l6sen, es bleiben Zweifel, Selbstkritik und Selbstwertprobleme. Viele Miitter the-
matisieren einen ,Druck von allen Seiten‘, der sich sowohl in der subjektiven Be-
wertung des eigenen Handelns wie im privaten Umfeld, seitens von Freund*innen
oder Arbeitskolleg*innen, bemerkbar macht. Besonders prominente ,Schauplétze®
der Auseinandersetzung sind der Zeitpunkt des Wiedereinstiegs in die Berufstétig-
keit, das Stillen sowie die Betreuungsfrage. Die Frage des Kindeswohls spielt fiir
alle Bereiche eine zentrale Rolle. Im Kontrast zum Begriindungszusammenhang der
Wahlfreiheit wird hier ein (innerer) Konflikt deutlich, der den Handlungsspielraum
der Miitter unmittelbar beeinflusst.

4.5 Der Kindeswohldiskurs

Das Wohlergehen des Kindes spielt in allen Interviews eine entscheidende Rolle
und beeinflusst die innerfamiliéire Arbeitsteilung. Linda:

,Ich wiirde gerne in Teilzeit zuriickgehen erstmal, um am Anfang halt nicht eben so spét oder
nicht so lang in die Krippe zu lassen, weil ich finde, fiir so ein kleines Kind ist es einfach
lang. Ein ganzer Tag in der Krippe und unter fremden Leuten, auch wenn sich dann irgend-
wann gewohnt und schlafen und alles und weg von den Eltern, ist ein bisschen schade. Weil,

ich sag jetzt mal, man will ja nicht Kinder bekommen, um sie abzugeben.* (Linda, Absatz 5)

Wiéhrend ihr Wunsch nach Teilzeit — verkniipft mit der Vorstellung, kleine Kinder
nicht so lange in die Krippe ,,unter fremde Leute” geben zu wollen — zundchst den
Fokus auf das Kind richtet, so verweist ihre Schlussfolgerung, dass ,,man ja nicht
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Kinder bekommen will, um sie abzugeben®, zugleich auf die Wirkméchtigkeit ent-
sprechender normativer Setzungen. Diese sind vom gesellschaftlich sehr prasenten
und durch bestimmte Normen geprigten Kindeswohldiskurs beeinflusst. Obwohl
Linda hier geschlechtsneutral von ,,Eltern* spricht, bezieht sie Vorstellungen iiber
eine gute kindliche Entwicklung nur auf sich als Mutter. Fiir ihren Partner, der
Vollzeit arbeitet und durch diesen Anspruch eigentlich ebenso normativ angerufen
wird, scheint der Kindeswohldiskurs andere Konsequenzen zu haben und wird de-
zidiert nicht auf eine Handlungsebene iibertragen, die seine Berufstitigkeit tangiert.

Einen weiteren Aspekt betont Marlene, wenn sie ihr Handeln als Mutter daran
orientiert, ihrem Kind spéter die bestmoglichen Chancen in der Gesellschaft zu er-
moglichen. Marlene: ,,Ich bin halt jemand, der macht sich viele Gedanken, wie
mdochte ich mein Kind, wie mochte ich jetzt schon die Weichen fiir das spéitere Le-
ben quasi* (Marlene, Absatz 63). Um ihr Kind optimal ,fiir das spdtere Leben zu
fordern, bedarf es nicht nur ausgewéhlter Erziechungsmethoden, sondern auch ihrer
Priasenz. Hier taucht — wie bereits in der Zeitschriftenanalyse herausgearbeitet — als
Begriindung ein populdrwissenschaftliches Verstdndnis von Bindungs- und Ent-
wicklungspsychologie auf, das den spéteren ,Erfolg‘ des Kindes nicht nur in der
Entwicklung der frithen Kindheit verortet, sondern in einem direkten Beziehungs-
kontext mit der Mutter.

Auch bei den interviewten homosexuellen Miittern wird auf das Kindeswohl
Bezug genommen, um die Aufteilung der Arbeiten in der Familie zu erklédren. Rita:

,.Gut, sie ist arbeiten gegangen, aber nur deswegen, weil sie einen Job hatte. Ich hatte keinen
Job, also ich hitte vielleicht auch arbeiten gehen kénnen fiir ein paar Stunden dann irgend-
wann nach einem Jahr, aber ich habe tatsidchlich nicht aktiv gesucht und nicht eigentlich ha-
ben wollen, weil ich wollte diese Bachelorarbeit eigentlich fertig machen. Also an sich, es
wirkt vielleicht traditionell, ist es aber eigentlich gar nicht wirklich so, weil schon allein, also

es ist eigentlich wirklich alles wegen der Kinder.* (Rita, Absatz 21)

Ritas Einschitzung der innerfamilidren Aufteilung der Arbeit als ,traditionell*
muss zwar vor dem Hintergrund der Gleichheitsnorm legitimiert werden; als Be-
griindung wird das Anfertigen einer Abschlussarbeit angefiihrt. AbschlieBend do-
miniert aber die Aussage, dass ,,es eigentlich wirklich alles wegen der Kinder [ist]*.

So miindet Ritas Ringen um eine eindeutige Haltung in den Bezug auf das Kin-
deswohl und ermdglicht ihr so die gewihlte Arbeitsaufteilung mit der Gleichheits-
norm in Einklang zu bringen. Noch verstéindlicher wird das Argument ,,wegen der
Kinder* analog zu den befragten heterosexuellen Miittern unter der Pramisse, dass
das Kindeswohl auch fiir sie als leibliche Mutter einen anderen und normativ weit-
aus zentraleren Stellenwert hat. Obwohl die Orientierung an gesellschaftlichen
Normen und wissenschaftlichen Vorgaben vordergriindig auf die subjektive Einstel-



https://doi.org/10.14361/9783839448441-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

ELTERNSCHAFT UND GENDER TROUBLE | 217

lung der Mutter verweist, zeigt der folgende Abschnitt, dass die Orientierung am
Verhalten anderer Miitter dabei eine zentrale Rolle spielt.

4.6 Andere Miitter in der Funktion als ,Spiegel‘

Die weiter oben beschriebene Verschiebung des ,Vereinbarkeitsproblems® von Er-
werbs- und Familienarbeit auf das ,Vereinbarkeitsproblem® zwischen Mutterrolle
und moderner, ,emanzipierter Frau* bestimmt auch die Beziehungsdynamik unter
Miittern. Andere Miitter werden als ,Spiegel® gebraucht, um das eigene Handeln als
Mutter zu bestdtigen — oder auch, um sich abzugrenzen. Die Selbstpositionierung
als Mutter reinszeniert sich in der miitterlichen Peergroup auf verschiedene Weise.
So beschreibt Annika:

,,Es sind mehr implizite Nachfragen und natiirlich auch, das Vorleben anderer Modelle sozu-
sagen. (...) Naja, das sind halt Modelle, die sind sehr verschieden und wir kdnnen gar nicht so
offen dariiber reden, eigentlich auch, manchmal wie, wie wir gegenseitig unsere Modelle ir-
gendwie finden, weil es so super privat ist, also es ist irgendwie so schnell auch das politisch
und privat, beides irgendwie. Ich finde, meine, also unser Modell, genau, ist so schnell auch
politisch irgendwie. Also es hat ja mit dem Ganzen zu tun, wie ist Arbeit aufgeteilt zwischen
den Geschlechtern, wie ist es angesehen und so. Manchmal ist auch schwer dariiber offen zu
reden, weil sie mir natiirlich nicht sagen kann, ich finde irgendwie riickstandig, wie du lebst
und dass du so viel zuhause hockst. Und ich kann ihr nicht sagen, ich finde nicht gut, dass
keiner euer Kind betreut, der nicht auch mit eurer Familie zu tun hat, zum Beispiel. Das ist so
schnell auch am Kern der Gefiihle. Das Thema Familie halt, also.” (Annika, Absatz 86)

Einen wesentlichen Konflikt im Austausch iiber Elternschaft und Mutterschaft er-
lebt Annika darin, dass ,,Modelle” von Mutterschaft und Elternschaft zugleich pri-
vat und politisch seien, denn wie die Arbeit zwischen den Geschlechtern aufgeteilt
wiirde, bewege sich immer auch nah ,,am Kern der Gefiihle*. Dadurch wiirde ein
offenes Sprechen enorm erschwert und damit zugleich die Mdglichkeit dariiber
nachzudenken, dass es bei der Wahl von Elternmodellen unausgesprochen auch um
grundsitzliche Fragen elterlicher Kooperation gehe.

Beziehungen zwischen Miittern sind — neben dem Wunsch nach respektvollem
Umgang mit den miitterlichen Unterschiedlichkeiten — noch mit weiteren Konflikt-
felder verbunden. Dazu erneut Linda:

,,Mir hat dieser Austausch [mit anderen Miittern] unheimlich gutgetan, einfach zu sehen, dass
es anderen genauso geht, weil ich finde, bevor man ein Kind bekommt, kann man sich nicht
vorstellen, wie anstrengend so etwas ist. Wie kriftezehrend diese Nachte sind. Man denkt

sich halt immer, ich komme zum Krankenhaus raus, das Kind liegt auf der Couch, es schlift
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den GANZEN Tag. Ich kann putzen, biigeln, kochen, (...) Haushalt. Ich kann schlafen. Ich
kann so eine Art machen, was ich will, weil das Kind schléft ja den ganzen Tag. (Linda, Ab-
satz 7)

Hier wird deutlich, wie sehr Linda den Austausch mit anderen Miittern braucht, um
sich mit ihren miitterlichen Erfahrungen sicher — und vermutlich auch ,normal‘ — zu
fiihlen. Dieser Austausch kann auch Konflikte mit dem Partner/der Partnerin ent-
schirfen und normalisieren:

,Ja, ja klar, weil man da ja auch héren mochte, dass auch andere Ménner den Teller stehen
lassen, oder solche Sachen. Das ist schon wichtig, ja. Auch wie die Ménner sich in der Vater-
rolle sehen oder in dieser Erndhrer-Rolle. Das ist schon auch interessant zu sehen: ,Och, bei
euch l4uft das auch so‘. Ihr seid vielleicht, ihr habt zwar vielleicht ein anderes Lebenskonzept
oder seid ein anderer Charakter, Charaktere als wir. Im Grunde genommen sind diese Rollen-
klischees tatséchlich ja da. Die existieren und es ist nicht nur bei uns so. Nicht nur wir sind
so, wie wir sind, sondern es lduft bei anderen auch so. Doch, das ist super wichtig.” (Dita,
Absatz 68)

Die Erfahrung, dass ,,Rollenklischees* auch bei anderen Paaren wirksam sind, fiihrt
jedoch fiir Dita nicht dazu, gemeinsam mit den Miittern (also kollektiv) diese Kli-
schees als Geschlechterstereotypien zu hinterfragen, sondern dient anscheinend le-
diglich der individuellen Entlastung.

Der Modus des Vergleichens gibt Miittern einerseits die Moglichkeit sich von
Normen zu distanzieren, wenn diese auch von anderen Miittern nicht erfiillt werden.
Andererseits konnen iiberfordernde Erfahrungen damit auch normalisiert werden.
Der Modus des Vergleichens steht somit eng mit dem normativen Druck auf Miitter
in Verbindung; zugleich kann er die eigene Identitdtsposition als Mutter unterstiit-
zen.

Eine weitere Moglichkeit des Sich-Spiegelns in anderen Miittern liegt in der
Abgrenzung von Miittern, die es scheinbar noch schwerer haben. Damit kdnnen ei-
gene Konflikte und Unzufriedenheiten relativiert und normalisiert werden. Wo ei-
nerseits die miitterliche Peergroup als Stiitze bei Erfahrungen von Uberforderung
dient, bewegt sich die erlebte Gemeinsamkeit in der Gruppe auf einem schmalen
Grat und droht dort ins Gegenteil zu kippen, wo Miitter entweder andere Erfahrun-
gen machen oder ein anderes ,Modell‘ leben. Das folgende Zitat von Linda verbin-
det die bisher beschriebenen Motive des Vergleichens und verdeutlicht, warum eine
Solidarisierung unter Miittern so schwierig ist. Miitter, die es ,besser machen‘ — in
groBBerem Umfang erwerbstitig sind oder mehr Zeit mit dem Kind verbringen —
werden nicht nur als Konkurrenz wahrgenommen, sondern 16sen Schuldgefiihle und
Versagenséngste aus und greifen den eigenen Selbstwert als Mutter an. Linda:
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,»Also ich hatte wirklich von guten Freundinnen echt gute Unterstiitzung, die mir auch gesagt
haben, bei uns war das genauso. Und nicht so: ,Echt? Ne, kennen wir nicht. Wirklich? Ne.*
Weil das hétte ich am, das war, das hétte ich am wenigsten gebraucht. Eine Freundin, die so
ein superperfektes Baby hat, was du auf die Couch legen kannst und die Kleine oder der
Kleine stundenlang schléft und die gefiihlt nebenbei alles machen kdnnen, weil das Kind ist ja
das Brivste auf der ganzen Welt. Da habe ich zwar Freundinnen in Bayern. Zum Gliick ka-
men die Babys erst wesentlich spater zur Welt wie er, weil sonst hétte ich gefragt, was habe
ich falsch gemacht.” (Linda, Absatz 11)

Dass die Begegnung mit einer Freundin, die ein ,,perfektes Baby* hat, als Bedro-
hung der eigenen Identitét als ,guter Mutter gefiirchtet wird, offenbart idealisierte
Anspriiche an eine harmonische und konfliktfreie Mutter-Kind-Bezichung. Vor
dem Hintergrund ihrer ,Machbarkeit’ — ,die Freundin hat es ja auch geschafft® —
wird das Verhalten des Kindes zum Bewertungsmafstab als ,gute Mutter‘. Diese
,verdrehte‘ Perspektive problematisiert Barbara folgendermaf3en:

»Wenn ich Miitter sehe, die unglaublich viel sich mit ihrem Kind dort beschéftigen und die
ganze Zeit mit denen so spielen im Sand, die ganze Zeit, und da merke ich, okay, jetzt sitze
ich die ganze Zeit und geniefe die Sonne und fiihle mich gut und meinem Kind geht es ei-
gentlich gut, aber ich habe ein schlechtes Gewissen, weil ich diese andere Frau sehe und den-
ke: ,Oar, jetzt beschéftigt sie sich die ganze Zeit mit ihrem Kind, was denkt die wohl, was ich
fiir eine bin?“*“ (Barbara, Absatz 38)

Entgegen ihrem eigenen Gefiihl kommen bei Barbara Selbstzweifel auf, wenn sie
sich mit den Augen anderer Miitter betrachtet, die ,,sich die ganze Zeit mit ihrem
Kind*“ beschiftigen. Eigentlich wei3 Barbara, dass es ihr und dem Kind in dem
Moment gut geht, aber durch den Blick der anderen Miitter — ob real oder phanta-
siert — gerédt die positive Bewertung ihres Verhaltens ins Wanken.

An den beschriebenen Strategien des Vergleichs mit anderen Miittern zeigt sich
zweierlei: Einerseits wird deutlich, wie moralisierende und normativ aufgeladene
Diskurse des Kindeswohl dazu beitragen, einen offenen und selbstbestimmten Aus-
tausch unter Miittern zu verhindern. In Kombination mit der Figur der miitterlichen
Selbstbestimmung wird Selbstverantwortung nicht nur in Schuld verkehrt, sondern
fiihrt vielfach zu einer schmerzhaft erlebten Identititsverunsicherung. Eine immer
wiederkehrende Strategie diese abzuwehren ist es, andere Miitter abzuwerten oder
zu meiden. Die diskursive Figur der Do-it-all Mother als Bezugspunkt individueller
Selbstbestimmung legitimiert nicht nur Konkurrenz und Entsolidarisierung unter
Miittern, sondern verhindert auch, die eigene Eingebundenheit in soziokulturell ge-
pragte Konstruktionen von ,guter Mutterschaft® zu erkennen.

Im personlichen Kontakt — und zugleich iiber normative Diskurse hervorgerufe-
ne — Verunsicherungen und Angste, etwas falsch zu machen, werden {iber den Pro-
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zess des ,othering “ auf andere projiziert. Die Form des othering trigt hier dazu bei,
dass affektive Zustinde von Unzufriedenheit, Angst vor Bewertung und Scham
nicht mehr vor sich selbst und anderen Miittern eingestanden werden miissen. Die
psychische Dynamik des othering ermoglicht zwar voriibergehend eine bestimmte
Form von Selbstbestétigung und auch Entlastung, geht aber gleichzeitig mit Riick-
zug einher und verstérkt die eigene Isolierung. Denn andere Miitter werden in die-
ser Logik zu potenziellen und bedrohlichen Konkurrentinnen, deren bewertender
Blick gemieden werden muss.

Der Ausgangspunkt dieser Spaltungsbereitschaft liegt nicht in den psychischen
Besonderheiten der Miitter, sondern in der Kombination einer Rhetorik der Selbst-
verantwortung und Wahlfreiheit mit normativen und moralisierenden Diskursen.
Erst vor diesem Hintergrund kann eingeordnet werden, wieso in den Interviews die
Angst vor Bewertung, insbesondere in Bezug auf andere Miitter, immer wieder ein
zentrales Thema ist.

5. FaziT

Sowohl in den Elternzeitschriften als auch in den Interviews wurde deutlich, dass
Familie einen hochbrisanten und affektiv umkémpften Lebensbereich darstellt, an
dem eine Vielzahl von Normen sowie Rollen- und Familienbilder verhandelt wer-
den. Dabei ist die Frage der , Vereinbarkeit® von Familie und Beruf sowohl politisch
wie ,privat® fester Bestandteil von Mutterschafts- und Elternschaftsdiskursen. Ins-
besondere iiber die Gestaltung der Mutter-Kind-Beziehung, das Stillen, iiber Be-
treuungsfragen sowie den Zeitpunkt des beruflichen Wiedereinstiegs werden nor-
mative Erwartungen an miitterliche Verhaltensweisen verhandelt.

In den Interviews zeigte sich besonders eindriicklich, dass die Themen Selbst-
verantwortung, Wahlfreiheit und Individualisierung den Begriindungshorizont bil-
den, vor dem die Aussagen und Argumente der Miitter Bedeutung gewinnen. Wie
bereits in der Analyse der Zeitschriften, realisiert sich auch hier eine paradoxe
Gleichzeitigkeit zwischen der Gleichheitsnorm und geschlechtsspezifischen Zu-
schreibungen an Miitter wie Viter. Die widerspriichlichen und hohen Erwartungen
an Miitter sowie deren Selbstzuschreibungen fiihren mit Blick auf die ,Vereinbar-
keit* von Erwerbs- und Familienarbeit zu einem hohen inneren Druck. Finanzielle
Abhéngigkeit vertieft zudem Selbstwertprobleme, wenn eine — zumindest rhetori-
sche — Umdeutung der Mutterrolle zur Rolle der ,Familienmanagerin® nicht gelingt.
Die Professionalisierung der Mutterrolle (sowohl in den Interviews wie in den Zeit-
schriften) spielt hierbei eine ambivalente Rolle, indem sie einerseits einen Gegen-
diskurs zu der Geringschétzung von Familienarbeit entwirft, andererseits jedoch da-
zu beitragt, geschlechterstereotype Zuweisungen weiterhin zu verschleiern.
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Ein deutlicher Bezugspunkt fiir die Befragten ist die Rhetorik der Wahlfreiheit.
Paradoxerweise fiihrt gerade diese dazu, dass eine geschlechterstereotype Aufga-
benteilung in der Familie sowie finanzielle Abhédngigkeiten als individuelle Ent-
scheidung verhandelt werden und Fragen der Geschlechterhierarchie nicht mehr
auftauchen. Unter dem Diktum der Wahlfreiheit erscheinen geschlechterstereotype
Anrufungen nicht mehr als Zwang, sondern konnen als selbst gewéhltes Modell ge-
priesen werden. Damit verlagert sich die Zuschreibung von Verantwortung fiir die
familiale Lebensgestaltung, das Wohlergehen des Kindes, aber auch das Engage-
ment des Vaters sowie die unbezahlte Familienarbeit explizit auf die Mutter. Der
postfeministische Diskurshorizont von Selbstbestimmung, Individualisierung und
Wahlfreiheit trigt gerade auch auf diese Weise zu einer De-Thematisierung der
strukturellen Geschlechterhierarchie bei.

Die in den Elternzeitschriften wie auch in den Interviews wirksamen hetero-
normativen Zuschreibungen insbesondere an Miitter rekurrieren auf ein tief in der
Gesellschaft verankertes Geschlechterwissen. Hierbei sind Vorstellungen von Ge-
schlecht und Familie in einen naturalisierten und biologistischen Zusammenhang
gestellt. Im Kontext der Idealisierung von Mutterschaft und Familie spielt eine
Adressierung von Frauen* insbesondere aus der Mittelschicht als selbstbestimmte
und beruflich erfolgreiche Miitter eine zentrale Rolle. Die Affirmation einer gelun-
genen Mutterschaft bzw. Familienentwicklung als Ausdruck einer Identifikation mit
neoliberalen WertmafBstiben dient zugleich als Kontrastfolie zu ,anderen® Miittern
— all jenen, denen es nicht gelingt, eine ,gute Mutterschaft® zu realisieren. Daran
sind rassistische und klassistische Perspektiven auf ,Andere® (wie bspw. Alleiner-
ziehende, ,Unterschichtmiitter oder ,muslimische Miitter‘) unmittelbar anschluss-
fahig.

Unsere Analyse zeigt sehr eindriicklich, wie Geschlecht in Bezug auf die Ver-
sorgung von Kindern und die Strukturierung von Familie in Anschlag gebracht
wird. Dadurch ergeben sich Ankniipfungspunkte an antifeministische Argumentati-
onen zur Konstruktion von Familie, ohne dass der Impetus der Ideologisierung so-
fort deutlich wird.

Dabei nimmt der Kindeswohldiskurs sowohl in den Elternzeitschriften als auch
in den Interviews eine zentrale Rolle ein und ermdglicht Anschlussstellen an die
,Figur des bedrohten Kindes* (Schmincke 2015) in antifeministischen Diskursen.
Der Kindeswohldiskurs und die ihm inhdrente Figur des ,hilflosen und schutzbe-
diirftigen Kindes® ist eng mit normativ aufgeladenen Forderungen an Eltern, insbe-
sondere an Miitter, verbunden. Damit einhergehende Begriindungszusammenhénge
bieten einerseits Antworten auf Erziehungsfragen; andererseits bietet die Mutter-
Kind-Beziehung eine besondere Angriffsflache fiir normalisierende und biologisti-
sche Bilder von Mutterschaft. Eine derartige Verkniipfung von ideologisierenden
Mutterschaftskonzepten und Kindeswohl ist nicht neu und ldsst sich bis in das 19.
Jahrhundert zuriick nachzeichnen. Auch wenn sich das Wissen um die Entwicklung



https://doi.org/10.14361/9783839448441-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

222 | HELGA KRUGER-KIRN & LEILA ZOE TICHY

des Kindes seither deutlich verindert hat, bleiben bestimmte Uberzeugungen hart-
nédckig bestehen und beschreiben Kindheit sowie Kindesfiirsorge, Elternschaft und
Erziehungsanforderungen mit vermeintlich universal giiltigen Vorstellungen. Gera-
de weil sie das Private, Intime und Alltdgliche der Menschen durchziehen, stellen
die Vorstellungen von Mutterschaft ein wichtiges Terrain dar, auf dem Diskurse auf
subtile, aber umso wirkméchtigere Weise Einfluss nehmen.

Die von McRobbie (2015) fiir GroBbritannien beobachtete Entwicklung, dass
die Bezugnahme auf feministische Topoi an einer Neudefinition von Alltagsthemen
ansetzt, wird durch unsere Ergebnisse gestiitzt. Wichtig erscheint dabei McRobbies
Erkenntnis, dass der Postfeminismus seine Uberzeugungskraft nicht primér aus ei-
nem Riickbezug auf konservative Rollenmodelle bezieht, sondern gerade aus seiner
Fahigkeit, eine Synthese aus bestimmten Lesarten wissenschaftlicher Erkenntnisse
mit neoliberalen Identititsangeboten einzugehen. Hier zeigen unsere Analysen, wie
iiber eine Rhetorik der Selbstbestimmung konservative Vorstellungen und Positio-
nen von Mutterschaft mit modernen miitterlichen Anrufungen verkniipft werden. In
der von uns herausgearbeiteten Figur der Do-it-all Mother wird der Anspruch ,alles
zu schaffen zu einem einflussreichen diskursiv-wirksamen Maf}stab und nimmt
Bezug auf eine Psychologie des Selbst, das Konzepte wie Empowerment und
Selbstfiirsorge in den Dienst neoliberaler Erfolgszwinge stellt (Rutherford 2018).
Die postfeministische Behauptung, dass Frauen* bereits autonome, aktive und
selbstbestimmte Subjekte sind (Rutherford 2018; McRobbie 2009), verschiebt die
Realisierung des Emanzipationsanspruchs auf die individuelle Ebene und verdeckt
den Zusammenhang mit gesellschaftlichen Strukturen. Der selektive Pluralismus
und somit auch Diskursstrukturen wie rhetorische Modernisierung (Wetterer 2003)
sowie affirmative Assimilation (Tichy/Kriiger-Kirn 2020) iiben eine stabilisierende
Wirkung auf hierarchische Geschlechter- und Elternpositionen aus. Hier wird die
postfeministische Vereinnahmung feministischer Politiken und Errungenschaften
(vgl. Gill 2016; McRobbie 2009, 2015) besonders deutlich.

,Feminismus‘ wird in diesem Verstdndnis nicht mehr als ein politisches Projekt
fiir die Unterstiitzung von Frauen*- und Miitterinteressen verstanden, sondern als
Anrufung und Anforderung an Miitter, selbstbestimmt und finanziell unabhéngig zu
sein — eine Anrufung, die Miitter im Zweifel eher unter Druck setzt als ihnen Unter-
stiitzung zu bieten.

Die scheinbare Affirmation feministischer Errungenschaften erfolgt bei gleich-
zeitigem Unsichtbarmachen feministischer Herrschaftskritik. Uber eine solche Um-
schreibung des Feminismus, die sich in besonderer Weise auf die Verzahnung von
neoliberalem Feminismus und konservativen Familienideologien stiitzt, gelingt es
gegenwairtig, feministische Themen wie Selbstbestimmung und Mutterschaft aus ih-
ren herrschaftskritischen Beziigen zu 16sen und in postfeministische Diskurse ein-
zupassen. Auf diese Weise konnen emanzipatorische Errungenschaften im Bereich
der Geschlechterverhéltnisse, der Sexualitit sowie der Familie und die damit ein-
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hergehenden sozialen wie kulturellen Verdnderungen von Gesellschaft unsichtbar
gemacht und — ohne offensichtlichen autoritdren Druck — zuriickgenommen werden.

Die versteckte Geschlechteragenda des Postfeminismus ist von einer tiefen Pa-
radoxie gekennzeichnet, die dazu fiihrt, dass eine Politisierung, d.h. das Sichtbar-
machen und Hinterfragen struktureller und gesellschaftlich bedingter Ungleichhei-
ten und Diskriminierungen erschwert wird. In diesem Zusammenhang ist unsere
Analyse, dass sich das ,Vereinbarkeitsproblem® auf einen Konflikt zwischen Mut-
terrolle und der Rolle als emanzipierter Frau* ausgeweitet hat, von besonderer
Tragweite. Hier verkehrt sich die Figur der miitterlichen Selbstbestimmung in einen
Diskurs von Schuld (im Kontext moralischer Deutungshoheit iber Mutterschaft)
und beglinstigt eine ,Spaltungsbereitschaft® unter Miittern. Erst vor dem Hinter-
grund der Indienstnahme von Selbstverantwortung und Wahlfreiheit fiir die Durch-
setzung normativer Vorstellungen von Mutterschaft wird verstdndlich, wieso der
Vergleich mit anderen Miittern meist mit vorweggenommenen Schuldzuweisungen
einhergeht. Dies verschérft Konkurrenz und Entsolidarisierung unter Miittern und
verhindert die Wahrnehmung kollektiver Ungleichheitserfahrungen. Die dadurch
bedingte Entsolidarisierung kann als zentrales Ergebnis unserer Analysen gelten.
Die weitreichende Relevanz dieses Befundes liegt in der Erkenntnis, dass der post-
feministische Fokus auf Selbstbestimmung und Wahlfreiheit an die Stelle von ge-
meinsamen Anliegen und Solidaritdt tritt. Die damit entstehende Leerstelle und Er-
fahrung der Isolation kann dann potenziell von antifeministischen Diskursen besetzt
und instrumentalisiert werden.

Um hinter dem neoliberalen Diskurs von Selbstverantwortung und Wahlfreiheit
konservative Politiken und strukturelle Ungleichheiten im Geschlechterverhéltnis in
ihren gegenwirtigen Gestalten sichtbar zu machen, ist eine Reflexion sich wechsel-
seitig bedingender Zusammenhinge zentral. In antifeministischen Diskursen iiber
Familie und Kindeswohl wird jedoch die Trennung genau jener Zusammenhénge in
ideologischer Absicht vollzogen. Die affektive Heftigkeit, die dabei spiirbar wird,
unterstreicht die Annahme, dass es dabei um mehr geht als um Gender Trouble auf
der Ebene vergeschlechtlichter Identitdten — ndmlich um strukturelle Fragen von
Geschlecht und gesellschaftlichen Machtverhéltnissen.
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QUELLEN
Text-Sample Diskursanalyse

Baby & Familie

05.2010: Die neue Gelassenheit
07.2010: Die Macht der Hormone
10.2010: Die Gesundheits-Managerin
11.2010: Die neuen Viter

02.2011a: Geht das wieder raus?
02.2011b: Mein tiefes inneres Wissen
03.2011: Die Macht der Viter
12.2011: Ein starker Start ins Leben
06.2012: Darf ich das?

07.2012: Putzen fiir Faulpelze
09.2012: Still-Strategie

04.2013a: Sind wir Opfer unserer Hormone?
04.2013b: Lasst uns endlich in Ruhe
02.2014: Zuriick in den Job

05.2014: Ich liebe meinen Korper
08.2014: Stillen ohne Stress

12.2014: So bleibt die Liebe

01.2015: Gesund durchs erste Jahr
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09.2015

Eltern

04.2010:
04.2011:
05.2011:
03.2012:
06.2012:
07.2012:
09.2012:

04.2013

: Von Anfang an stark!
11.2015:
01.2016:
03.2016:
06.2016:
07.2016:
12.2016:
02.2017:
10.2017:
11.2017:
12.2017:

Mama in love

Gutes Gefiihl

Auf ganz eigene Art

Kollege Papa

Stress mich noch mal
Entspannt euch, Kinder!
Zwischen Kind und Job

,,Jch bin nur noch die Putzfrau*
Papa macht’s anders!

Der Zauber der ersten Stunde

Wann ist eine Mama eine Mama?

Mama, Mami, Kind

Bin ich eine emanzipierte Mutter?

Das grof3e Vater-Puzzle

Ich bin eine Glucke

Wenn nur die Mama trsten kann

Was stort uns eigentlich an Jamie Lynne?

: Mein Baby aus dem Internet
06.2013:
07.2013:
11.2013:
12.2013:
02.2014:
03.2014:
08.2014:
11.2014:
06.2015:
10.2015:
12.2015:
04.2016:
05.2016:
11.2016:
02.2017:
05.2017:

Wie teilen wir gerecht?

Putzen mit Bauch

Sind Viter heute zu miitterlich?

Starke Miitter, tolle Viter

Viter 2014. Zwischen Wunsch und Wirklichkeit
Viter 2014. Zum Zuschauen verdammt
Rooming-in: Wirklich rund um die Uhr?

Ich bin Papa. Und eine Frau

Konsequent!

Vereinbarkeit fiir alle!

Mehr Mutterschutz

Jammer-Mamas, Depri-Daddys

Bedauern, dass man Mutter geworden ist. Warum?
Fiittern fiir die Seele

,,Mein Modell wir’s nicht*

Mach du doch mal! — Nee, du!

08.2017a: Das Muttiversum
08.2017b: Von wegen Psychokram

12.2017:

Liebe macht unsere Kinder grof3
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Eltern special
2014: Danke

Nido

09.2010: Mythos Quality Time

11.2010: Selbst&Standig

02.2011: Immer Ich!

03.2011: Kreilsaalhelden

10.2011: Die bessere Hilfte

11.2011: Eine Frage der Balance

03.2012: Da wéchst was

04.2012: Alles auf Anfang

05.2012: Vermisste Gefiihle

07-08.2012: Auf Autopilot

09.2012: Darf ich mitspielen?

02.2013: Einatmen. Ausatmen.

04.2013a: Vater sein dagegen sehr

04.2013b: Das Beste fiirs Kind

10.2013: Wir miissen anders arbeiten

11.2013: ,,Warum sollte irgendjemand alles haben kénnen?“
03.2014: Und wo bleibe ich?

05.2014: Volle Kraft

10.2014: Familienbild

01.2015: Das Beste fiir mein Kind

05.2015: Entspannt unter Strom

07.2015a: Ganz der Vater?

07.2015b: ,,Die Frauenquote ist gut fiir Véter*
10.2015: Die Welt der Tandems

11.2015: ,,Endlich allein*

02.2016a: Achtsamkeit bringt Ruhe in den Alltag
02.2016b: ,,Frauen sehen sich als Zuverdienerinnen*
04.2016: Kontrolliert, manipuliert, abkassiert
09.2016: Er ist schwanger

01.2017: ,,Jemand muss verriickt nach mir sein*
02.2017: Der Mann im Vater

03.2017: Das nagt

09.2017: Das Leben hinter den Zahlen

Interviews

Interview Annika, gefiihrt am 25.09.2018.
Interview Barbara, gefiihrt am 19.02.2019.
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Interview Bettina, gefithrt am 15.03.2019.
Interview Dita, gefiihrt am 07.02.2019.
Interview Lara, gefiihrt am 27.11.2018.
Interview Linda, gefiihrt am 05.11.2018.
Interview Marion, gefiihrt am 03.09.2018.

Interview Marlene, gefiihrt am 29.01.2019.
Interview Ramona, gefiihrt am 16.10.2018.

Interview Rita, gefiihrt am 14.03.2019.
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