III. Fallanalyse Teil 1: Ausdehnungsphase der
Maschinenfabrik (1950-1965)"

1. Uberblick iiber die kommunalpolitische Entwicklung der Stadt bis
1965

1.1. Institutionen und Personal der kommunalen (Selbst) Verwaltung®

Geislingen wurde am 21.4.1945 von den US-amerikanischen Truppen ein-
genommen und — wie der gesamte Kreis Goppingen, dem die Stadt zuge-
horte — der US-Militdrregierung unterstellt. Zur Wiederherstellung der 6f-
fentlichen Ordnung sorgte die Militdrregierung friihzeitig f(iir eine
Erncuerung des (meist vor den einmarschierenden Amerikanern gefliichte-
ten) Fiihrungspersonals der deutschen Zivilverwaltungen auf Gemeinde-,
Kreis- und Landesebene, die sie ihrer Aufsicht unterstellte und sich dabei
vorbehielt, im Einzelfall anstelle der deutschen Behorden selbst die Ent-
scheidung zu treffen.* Noch im April 1945 erhielt die Stadt mit Ernst
Reichle, einem fritheren Gewerkschaftsfiihrer und Landtagsabgeordneten
der SPD, ihren ersten — von der Militirregierung kommissarisch eingesetz-
ten — Oberbiirgermeister der Nachkriegszeit.* Diesem stand ein 12-kopfiger
Beirat zur Seite, dessen Mitglieder (»Ratsherren«) Reichle (mit Billigung
der Militarregierung) aus Kreisen der Biirgerschaft und der Wirtschaft re-
krutiert hatte, Es handelte sich dabei allerdings lediglich um ein beratendes
Gremium ohne Entscheidungsbefugnisse. Die ersten freien Wahlen fiir die

1 Soweit nicht anders vermerkt, beruht die Darstellung auf einer Auswertung der Pro-
tokolle des Gemeinderats und seiner Ausschiisse (Bauausschull und Verwaltungs-
ausschuf3).

2 S. hierzu auch Bauer o. J. (1976/77), S. 182ff. Zu den Grundlagen der bad.-wiirtt.
Kommunalverfassung s. weiter unten Ziff. 3.2.3.

3 Dies galt bis zur Griindung der Bundesrepublik Deutschland 1949.

4 Im August 1945 wurde in Stuttgart eine deutsche Landesverwaltung fiir die Gebiete
Nordbaden und Nordwiirttemberg (von der US-Militdrregierung dann Ende Oktober
zum Land Wiirttemberg-Baden zusammengeschlossen) mit dem kommissarischen
Ministerprisidenten Reinhold Maier an der Spitze eingesetzt. Dieser — Mitbegriin-
der der wiirttembergischen liberal-demokratischen DVP (Demokratische Volkspar-
tei), 1948 mit der FDP (Freie Demokratische Partei) zur FDP/DVP verschmolzen —
fithrte auch die erste (Koalitions-) Regierung des 1952 — nach der Volksabstimmung
vom 6.12.1951 —aus den Lindern Wiirttemberg-Baden, Wiirttemberg-Hohenzollern
und Baden gegriindeten Bundeslandes Baden-Wiirttemberg an. Seit 1953 stellte die
CDU (und stellt noch) als jeweils stirkste Fraktion im Landtag den Ministerprisi-
denten.
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Selbstverwaltungskorperschaften fanden unter der Regie der US-Militédrre-
gierung im Jahr 1946 statt.

1.1.1. Gemeinderat (GR)

Die reguldre Amtszeit des GR betrug jeweils 3 Jahre und basierte bis 1974
auf dem sog. rollierenden System. Danach wurden die Mitglieder des GR
fiir jeweils 6 Jahre, also zwei Amtsperioden des GR, gewdhlt. Vor jeder
Neuwahl schied die Hilfte der GR-Mitglieder wegen Ablaufs ihrer 6-jih-
rigen Amtszeit von Gesetzes wegen aus, wobei sich die betroffenen Stadt-
rite aber um Wiederwahl bewerben konnten.®

Eine Ubersicht iiber die parteipolitische Zusammensetzung der zwischen
den Jahren 1946 und 1975 amtierenden Gemeinderite gibt nachfolgende
Tabelle 1.

5 Die ersten Gemeinderatswahlen fanden Ende Januar 1946 und die ersten Kreistags-
wahlen im April 1946 statt. Im November des Jahres folgte die erste Landtagswahl.
Dazu war kurz zuvor die von den Nationalsozialisten im Zuge ihrer sog. Gleich-
schaltungspolitik fiir das gesamte Reichsgebiet (auBer Berlin als Hauptstadt) erlas-
sene Deutsche Gemeindeordnung vom 30.1.1935 (DGO - RGBI. I S. 49) durch das
(wiirtt.-bad.) Gesetz Nr. 30 iiber deren Anwendung vom 20.12.1945 und vom
6.2.1946 (DGOA —RegBl. 1946, S. 5 und S. 55) im Sinne einer demokratischen Ge-
meindeverfassung mit frei gewihlten Gemeinderiten und Biirgermeistern grundle-
gend geiindert worden. Die endgiiltige, auch formelle Ablosung der DGO erfolgte
schlieBlich durch die zum 1.4.1956 in Kraft getretene Gemeindeordnung {iir Baden-
Wiirttemberg vom 25.7.1955 (Ges.Bl. S. 129).

6 Um dieses System der jeweils hilftigen (potentiellen) Erneuerung des GR prakti-
zieren zu konnen, wurde bei der Wahl des ersten GR die Hilfte seiner gesetzlichen
Mitglieder nur fiir 3 Jahre gewihlt — faktisch amtierten sie nur knapp 2 Jahre, da die
Wahlperiode des ersten GR auf Grund einer Ubergangsbestimmung verkiirzt worden
war — und mufte entsprechend mit Ablauf der Amtsperiode ausscheiden, wéhrend
die andere Hiilfte fiir 6 Jahre gewiihlt und damit fiir die weiteren 3 Jahre von Gesetzes
wegen in den nachfolgenden GR libergeleitet wurde (wobei sich wegen der besagten
Ubergangsbestimmung die faktische Amtszeit auf nur 5 Jahre belief). Das rollie-
rende System erzeugte so einerseits eine gewisse Kontinuitiit des gemeinderitlichen
Gremiums. Andererseits erschwerte die jeweilige Erneuerung der Hiilfte seiner Mit-
glieder nach jeweils nur 3 Jahren die Bildung — jedenfalls theoretisch — dauerhafter
Koalitionen zwischen einzelnen Parteien bzw. Fraktionen (in der Praxis war dies al-
lerdings nicht der Fall, s. dazu unten Ziff. 3.2.3). AnliBlich einer (unverbindlichen)
Umfrage des Stidteverbands Bad.-Wiirtt. vom Mai 1960 zur Beibehaltung des rol-
lierenden Systems sprachen sich die Fraktionen von SPD, DVP/FW, UWG und WdV
dafiir aus, lediglich die CDU-Fraktion votierte dagegen. 1974 wurde dieser Wahl-
modus aufgehoben. An dessen Stelle trat eine einheitliche Amtsperiode des gesam-
ten GR und seiner individuellen Mitglieder von jeweils 5 Jahren.
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Tabelle I:
Sitzverteilung der 4 grofiten Partcien bzw. Wihlervereinigungen im
Gemeinderat von 1946 bis 1975

Wahiperiode Gesamt SPD cbu! ?W ?gﬁ{ Sonstige’
1. GR: Miirz 1946-Dez. 1947 24 10 6 - 7 1
2.GR: Jan. 1948-Febr. 1951 30 11 6 - 8 5
3. GR: Febr. 1951-Dez. 1953 30 9 5 5 6 5
4.GR: Jan. 1954-Dez. 1956 30 8 6 10 5 1
5. GR: Dez. 1956-Nov. 1959 24 8 5 4 5 2
6. GR: Dez. 1959-Nov. 1962 24 9 5 4 4 2
7.GR: Dez. 1962-Nov. 1965 24 9 5 6 4 0
8. GR: Dez. 1965-Nov. 1968 24 10 5 5 4 0
9. GR: Dez. 1968-Okt. 1971 24 10 6 4 4 0
10. GR: Nov. 1971-Mai 1975 24 10 7 4 3 0
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Zuniichst angetreten als CSP (Christlich-Soziale Partei), spiitestens ab 1.8.1947 umbenannt in
(bzw. beigetreten zur) CDU (Christlich-Demokratische Union).

Die UWG (Unabhiingige Wihlergemeinschaft) wurde erst anliBlich der Wahl zum 3. GR ge-
griindet. Im 4. GR hatte sich ihrer Fraktion die WdV (Wihlergemeinschaft der Vertriebenen)
angeschlossen. Im Januar 1962 benannte sich die UWG in FWYV (Freie Wihlervereinigung)
um. Ende des 6. GR, im November 1962, trat die WdV bei gleichzeitiger Selbstauflosung zur
UWG iiber.

Zunichst angetreten als UeP (Uberparteilicher Wahlvorschlag), spitestens anliBlich der Wahl
zum 2. GR umbenannt in die (bzw. beigetreten zur) 1946 im Siidwesten neu gegriindeten (li-
beral-nationalen) DVP (Deutsche Volkspartei), die dann in der 1948 in den (iibrigen) westlichen
Besatzungszonen gegriindeten FDP (Freie Demokratische Partei) aufging, im Siidwesten aber
den urspriinglichen Namen DVP allein oder als Zusatz (vorweg- oder hintangestellt) regional
weiter mitfiihrte. In Geislingen war sie zum 3. GR als DVP, zum 4. bis 6. GR in Verbindung
mit der Wihlervereinigung FW (Freie Wiihler) als DVP/FW, im 7. GR als FDP/FW und ab dem
9. GR in Verbindung mit der FW als FDP/FW vertreten.

Diese Kategorie enthiilt die Parteien bzw. politischen Gruppierungen, die in keiner Wahlperiode
des GR mehr als 2 Sitze errungen haben. Die aufgelisteten Hiufigkeiten geben jeweils die
Summe der auf diese Gruppen entfallenen Mandate an. Im einzelnen handelte es sich um die
Kommunistische Partei Deutschlands (KPD), letztmalig im 4. GR wegen des gegen sie vom
Bundesverfassungsgericht verhiingten Verbots vertreten, um die Junge Generation (JG), die
sich Ende 1950 it dem Bund der Heimatvertriebenen und Entrechteten (BHE) zur Deutschen
Gemeinschaft (DG) zusammenschloB, letztmalig im 3. GR vertreten, um die Freie Wihlerver-
cinigung (FW, auch FWV), die als Vertreterin der Geislinger »Neubiirger« gegriindet worden
war und sich im 4. GR der DVP anschloB (s. vorangehende Ziff. 4), und um die WdV bis zu
deren Anschluf} an die UWG (s. o. Ziff. 2).
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Die parteipolitische Verteilung der Mandate im Geislinger Gemeinderat er-
gibt fiir den hier in Frage stchenden Zeitraum von 1946-1965 folgendes
Bild: Konstant vertreten waren die beiden grofien (und auch iiberregional
im Bund und in den Lindern priasenten) Volksparteien SPD und CDU,” wo-
bei die SPD stets vor der CDU rangierte. Zusammen verfiigten sie jeweils
iiber die absolute Mehrheit im Rat, ausgenommen in den beiden Amtsperi-
oden des 3. und 4. GR. Speziell im 4. GR, in dem auch ein Grofteil der Ent-
scheidungen im Hinblick auf die betrieblichen Erweiterungspline der
MAG getroffen wurde, entfiel die Hilfte der Mandate auf die beiden nur re-
gional bzw. landesweit organisierten Parteien UWG und DVP, wobei die
UWG zudem die stirkste Fraktion in der Gemeindevertretung stellte. Auch
in den nachfolgenden Wahlperioden standen DVP und UWG - teils in
wechselnden Zusammenschliissen mit anderen politischen Gruppierungen
- fiir eine gewisse Kontinuitit der politischen Orientierung jenseits der bei-
den groBen Volksparteien. Insgesamt zeichnete sich das Gemeinderatsgre-
mium spétestens mit Beginn der zweiten Amtsperiode im Jahr 1948 bis zum
Ende des hier betrachteten Zeitraums durch eine relativ stabile anteilige
Vertretung der verschiedenen Parteien und innerhalb dieser auch der poli-
tisch filhrenden Personen aus.® Eine absolute Mehrheit der Sitze im GR
konnte jedoch keine der Parteien erringen, so dafl Entscheidungsmehrhei-
ten — die Anwesenheit aller GR-Mitglieder vorausgesetzt — nur im Wege
fraktionsiiberschreitender Kooperation erzielt werden konnten.’

Die Sitzverteilung im GR spiegelt sich auch in dessen Ausschiissen wi-
der. Fiir die im vorliegenden Fall relevanten — teilweise nicht nur (vor-) be-
ratend, sondern vor allem auch beschliefend titigen — Ausschiisse, den
Bauvausschufl (BA) und den Verwaltungsausschuf3 (VA),!° ist dies den Ta-
bellen B und C im Anhang zu entnehmen.!' Die SPD verfiigte durchgehend
in beiden Gremien jeweils iliber mindestens einen Sitz mehr als die tibrigen
Parteien, ausgenommen in der schon erwihnten 4. Amtsperiode, in der sie
gegeniiber der UWG als der stiarksten Fraktion im BA mit einem Sitz zu-
riick- und im VA gleichauf lag. Ferner verband sich mit der Position der
stirksten bzw. zweitstirksten Fraktion einer ungeschriebenen Regel zu-

7 Bei der CDU deren (nur kurzzeitig bestehende) landesspezifische Vorliuferorgani-
sation CSP eingerechnet.
8 Die »dominanten, langjihrig im GR vertretenen Mitglieder weist Tabelle A, die
als Fraktionsvorsitzende bzw. deren Stellvertreter fungierenden Mitglieder Tabelle
G im Anhang aus.
9 Dies kommt dem in den kommunalen Vertretungsorganen ohnehin vorherrschenden
»Gesetz der Groflen Koalition« (Grauhan) entgegen. S. dazu niither unten Ziff. 3.2.3.
10 Bis zum Inkrafttreten der neuen Gemeindeordnung am 1.4.1956 hieBen dic Aus-
schiisse Abteilungen. Der Einfachheit halber verwenden wir hier durchgehend die
neuere (bis heute geltende) Bezeichnung dieser Gremien als Ausschiisse.
1t Die Tabellen D und E im Anhang weisen die langjihrigenVertreter und deren Stell-
vertreter in den genannten Ausschiissen aus.
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folge das Recht, den ersten bzw. zweiten ehrenamtlichen (gemeinderitli-
chen) Stellvertreter des OB zu stellen und damit in dessen Verhinderungs-
fall die Stadt im Auflenverhiltnis zu vertreten. Die jeweiligen Amtsinhaber
weist Tabelle F aus.'? Wihrend SPD und UWG die ihnen jeweils zuste-
hende Position des ersten bzw. zweiten ehrenamtlichen Stellvertreters bis
zur 8. Amtsperiode mit ihren jeweiligen Fraktionsvorsitzenden besetzten,
entschied sich die CDU in den einschligigen Fillen fiir eine Art Amtertren-
nung, indem sie ihrem jeweils stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden die
Position des zweiten ehrenamtlichen Stellvertreters iibertrug. '3

Unter dem Aspekt des in Baden-Wiirttemberg geltenden personenbeton-
ten Wahlverfahrens der Gemeinderite lohnt es sich, einen Blick auf das
»Sozialprofil« der vier Hauptfraktionen des Geislinger Rats zu werfen.'
Geht man dabei von der Berufszugehorigkeit der Fraktionsmitglieder als ei-
nem dafiir geeigneten Indikator aus, ergibt sich — summarisch fiir den hier
betrachteten Zeitraum — folgendes Bild: In der SPD-Fraktion waren iiber-
proportional viele (und ausnahmslos nur in ihr) Gewerkschaftsangestellte
und (insbesondere bei der WMF beschiftigte) Facharbeiter vertreten,' un-
terreprisentiert waren dagegen Lehrer und sonstige Beamte, freie Berufe
und Unternehmer fehlten vollig. In der CDU-Fraktion traf sich eine breite
berufliche Mischung, die von Freiberuflern (Rechtsanwilte und Architek-
ten) iiber Beamte des Offentlichen Dienstes bis hin zu Facharbeitern
reichte.'® Unternehmer und leitendes Personal der privaten Wirtschaft bil-
deten die Ausnahme. In der UWG-Fraktion fanden sich vor allem Freibe-

12 Im 2. und 3. GR wurden jeweils 3 ehrenamtliche Stellvertreter bestellt, wobei sich
DVP und CDU als zweit- bzw. drittstérkste Fraktion darauf einigten, in Umkehrung
ihrer Fraktionsstirke den 2. und 3. Stellvertreter zu besetzen, d. h. die Position des
2. Stellvertreters fiel an die CDU (der 3. Stellvertreter ist in der Tabelle nicht eigens
aufgefiihrt). Als Kompensation iiberliel die CDU den zwischen ihr und der DVP
noch zu vergebenden 8. Sitz im BA bzw, 10. Sitz im VA der Konkurrentin in Aner-
kennung von deren groierer Fraktionsstiirke.

13 Dies ergibt sich aus dem Vergleich des Personals in Tabelle F mit demjenigen in
Tabelle G, die die Fraktionsvorsitzenden und deren jeweilige Stellvertreter enthilt.
In der 9. und 10. Amtsperiode waren auch bei der SPD (wie bei der CDU) Frakti-
onsvorsitz und ehrenamtliche Stellvertretung des OB personell entkoppelt.

14 S. dazu die Ausfiihrungen unten in Ziff. 3.2.3.

15 In diesem Zusammenhang verdient erwiihnt zu werden, dafl Menger, der als SPD-
Mitglied dem GR vom Miirz 1946 bis Ende November 1989 angehérte, ab April 1966
den Vorsitz der SPD-Fraktion innehatte, ab 1946 zunichst bei der NWZ bis zu deren
Zusammenschluf} im Januar 1975 mit der GZ (s. o. Kap. I, Ziff. 2, Anm. 2) fiir den
Geislinger Lokal- und Sportteil titig war und anschlieBend noch zwei Jahre lang
die Lokalredaktion der GZ bis zu seinem Eintritt in den Ruhestand leitete.

16 Interessant ist im vorliegenden Zusammenhang der Umstand, daf} sich in der ge-
meinderitlichen SPD-Fraktion immer wieder Facharbeiter, teils zugleich auch Ge-
werkschaftsfunktionire der WMF, sammelten (im hier beobachteten Zeitraum war
lediglich ein WMF-Facharbeiter fiir die CDU im Rat, dies allerdings langjdhrig in
den ersten 5 Wahlperioden des GR), wihrend bei der CDU-Fraktion in diesem Zeit-
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rufler (Architekten, Rechtsanwélte und Steuerberater), selbstindige Hand-
werker und Unternehmer, aber auch Lehrer und leitende Angestellte. Die
DVP-Fraktion schlieBlich beherbergte vergleichsweise viele (ehemalige)
Lehrer und selbstindige Handwerker, aber weder Freiberuflicher noch
Facharbeiter.

Auf einen vereinfachien Nenner gebracht, entsprachen die Geislinger
Fraktion der SPD weitgehend dem traditionellen Bild von dieser als Inter-
essenvertreterin der Arbeiterschaft und der (Industrie-) Gewerkschaften
und die Fraktion der CDU dem Bild einer alle gesellschaftlichen Schichten
einschlieBenden Volkspartei. In der Fraktion der DVP bzw. FDP hitte man
angesichts des von dieser Partei auf Bundesebene erhobenen Anspruchs,
den politischen und auch wirtschaftlichen Liberalismus zu reprisentieren,
nicht vorrangig Lehrer, sondern aufler iiber selbstdndige Handwerker hin-
aus mehr (mittelstindische) Unternehmer und vor allem auch Angehorige
der (akademischen) freien Berufe erwartet. Eben die letztgenannte Gruppe
fand sich, neben Unternechmern und leitenden Angestellten, gehiuft in der
Fraktion der nur regional etablierten UWG. Im Hinblick auf das berufliche
»Sozialprofil« ihrer gemeinderitlichen Vertreter verkdrperten UWG und
SPD einerseits jeweils die intern homogensten und andererseits die gegen-
einander am stdrksten kontrastierenden Fraktionen im GR. Soweit es dort
anliBlich der MAG-Erweiterung zu »Kampfabstimmungen« kam, diirften
diese maBgeblich durch die gegensitzlichen sozialen Bezugsgruppen dieser
beiden Gruppen hervorgerufen worden sein.

1.1.2.  Oberbiirgermeister

Der von der Militdrregierung eingesetzte kommissarische Biirgermeister
Reichle wurde noch vor Jahresfrist 1945 von seinem Amt suspendiert'” und
an seiner Statt vom Landratsamt Goppingen als Dienstaufsichtsbehorde im
Einvernchmen mit dem Innenministerium und vorbehaltlich der Zustim-
mung der US-Militdrregierung der sozialdemokratische Ratsherr und Stu-
dienrat Dr. Schremple unter einstimmiger Billigung des angehorten Beirats
zum stellvertretenden Biirgermeister ernannt und in dieser Funktion ein

raum von der Belegschaft der MAG allein der Betriebsraisvorsitzende und der IG
Metall zugehorige Tiefner dem GR vom Januar 1954 bis Ende 1991 angehorte. Auf
der anderen Seite war der Personalchef der WME, Dr. Hahn, vom Oktober 1966 bis
Ende 1989 Mitglied der CDU-Rats{raktion.

17 Die Suspendierung bzw. Zwangsbeurlaubung Reichles wurde vom Géppinger Land-
rat als Dienstaufsichtsbehorde der Stadtverwaltung Geislingen am 7.12.1945 ver-
fiigt. Ausloser war die Mitteilung der US-Militdrregierung Goppingen, wonach die
Stadt ohne Genehmigung und damit gegen die amerikanischen Gesetze verstofend
tiber mehrere Monale hin grofiere Mengen Treibstoffs aus Miinchen bezogen habe.
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Jahr spiter, Ende 1946, durch den Amtsantritt des ersten frei — geméal den
Ubergangsbestimmungen der DGOA noch durch den GR — gewihlten Biir-
germeisters nach dem Krieg, den aus Bayern stammenden Dr. Friedrich
Karl von Siebold,'® abgelist.'”” Dessen Amtszeit lief zeitgleich mit derjeni-
gen des ersten GR bereits Ende 1947 ab.

Der neue OB wurde entsprechend den regulidren gesetzlichen Vorschrif-
ten durch unmittelbare Urwahl der Biirgerschaft bestimmt.?’ Er war zu-
gleich geborenes Mitglied des GR und an dessen Beschlufifassung zunéchst
nur mit dem Recht des Stichentscheids, nach Inkrafttreten der neuen Ge-
meindeordnung zum April 1956 mit vollem Stimmrecht beteiligt.?! Die an-
gesprochene erste Urwahl des Geislinger OB, bei der der bisherige Amts-
inhaber von Siebold auf eine erneute Kandidatur verzichtet hatte,? fiel im
zweiten Wahlgang Ende Mai 1948 auf den Goppinger und friitheren Mini-

18 Von Siebold war nach Aussage des Goppinger Landrats zu Beginn des Dritten
Reichs als Diplomat beim Auswértigen Amt téitig gewesen, das er aber bereits 1934
wieder verlassen habe. Vermutlich — aber aus den erhobenen Dokumenten nicht ein-
deutig belegbar — war von Siebold ausgebildeter Jurist und politisch nach dem Krieg
der CSP nahestehend (wenn nicht gar Mitglied).

19 Die Wahl des OB hiitte nach den Vorschriften bereits unmittelbar nach der Konsti-
tuierung des ersten Gemeinderats im Miirz 1946 stattfinden miissen. Zu der deutli-
chen Verzdgerung war es dadurch gekommen, dal man den Ausgang des Verfahrens
gegen den suspendierten Reichle abwarten wollte, um diesem bei positiver Entschei-
dung noch eine Bewerbung um das Amt zu ermdglichen. Nachdem eine von der UeP
initiierte Probeabstimmung dariiber, ob Reichle im Falle seiner Kandidatur das Ver-
trauen des GR hiitte, 12 Nein-Stimmen bei 10 Enthaltungen ergeben hatte, entschlof
sich der GR, die 6ffentliche Ausschreibung der Stelle auf dem Dienstweg tiber den
Landrat zu veranlassen. Nachdem der neben von Siebold in die engere Wahl gezo-
gene Bewerber fiir das Amt seine Kandidatur zuriickgezogen hatte, meldete nach-
triiglich das GR-Mitglied Dr. Schremple sein Interesse an, unterlag aber bei der Wahl
am 2.8.1946 mit 10 gegeniiber 12 Stimmen fiir von Siebold.

20 § 56 Abs. 1 DGOA (s.0. Anm. 55). Die dort noch auf 12 Jahre festgelegte Amtszeit
wurde durch das Gesetz Nr. 328 iiber die Neuwahl der Gemeinderite und Biirger-
meister, Kreistage und Landrite vom 23.10.1947 (Reg.Bl. S. 102) auf 6 Jahre ver-
kiirzt.

21 § 42 Abs. 3 DGOA bzw. § 37 Abs. 6 GemO. Bei (Personal-) Wahlen besall der OB
nicht erst nach der GemO (§ 37 Abs. 7), sondern schon nach der DGOA (§ 42 Abs.
4) volles Stimmrecht.

22 Dessen Amtszeit war nicht frei von Konflikten mit dem GR gewesen. Eine der
schwerer wiegenden Kontroversen betraf die im informellen Teil einer Tagung der
Arbeitsgemeinschaft der unmittelbaren Kreisstidte des Wiirtt.-Bad. Stidteverbands
im August 1947 getiitigte AuBerung von Siebolds, der [Geislinger] GR sei »vollig
vertrottelt« (GR-P 23.9.1947). Von Siebold war zwar zunichst von der CDU-Frak-
tion des GR um erneute Kandidatur gebeten worden, was offenbar auch die Unter-
stiitzung der DVP-Fraktion gefunden hatte. Da er sich aber nur bei Zustimmung auch
der iibrigen Fraktionen des GR wiederbewerben wollte, diese aber nicht erhielt, ver-
zichtete er auf eine Kandidatur.
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sterialrat Hermann Reihling,”® dessen gesetzlich auf 6 Jahre angelegte
Amtszeit durch seinen Tod am 1.8.1949 ¢in vorzeitiges Ende fand.

Nachfolger des nur gut ein Jahr amtierenden OB Reihling wurde der aus
Ulm stammende, 35 Jahre alte Dipl.-Kaufmann Dr. Alfred Allgaier durch
Wahl im 2. Wahlgang im November 1949.% Die schon kurz nach seinem
Amtsantritt im Januar 1950 einsetzenden diversen Konflikte mit dem GR
und insbesondere mit der SPD als stirkster Fraktion, die sich u.a. an der Au-
Berung Allgaiers im Kreisrat entziindeten, in Geislingen wiirden Beamte
und Angestellte »nur nach politischen Gesichtspunkten« eingestellt, und in
dem Vorwurf gipfelten, die SPD-Fraktion arbeite daran, den vom Volk ge-
wihlten OB loszuwerden,? fiihrten ein Jahr spiter zur Suspendierung des
OB durch das Innenministerium mit Wirkung zum 1.3.1951.%° Der von All-
gaier erkldarte Amtsverzicht und seine daraufhin zum 29.2.1952 erfolgte
Entlassung aus den Diensten der Stadt gab den Weg frei fiir die dann Mitte
des Jahres stattfindende Wahl eines Nachfolgers. Bis zu dessen Amtsantritt
Ende Juli 1952, also insgesamt knapp anderthalb Jahre lang, fiihrte Biirger-
meister Weise in seiner Funktion als hauptamtlicher Stellvertreter des OB
die Amtsgeschifte. Den Vorsitz im GR nahm der erste ehrenamtliche Stell-
vertreter des OB, der schon erwdhnte SPD-StR Dr. Schremple, wahr.

Wie sein Vorginger wurde auch der 45-jihrige, in der praktischen (kom-
munalen) Verwaltungsarbeit unerfahrene — mutmaglich parteilose, libera-

23 Reihling hatte bereits den 1. Wahlgang Ende Februar mit 69 % der giiltigen Stimmen
fiir sich entscheiden konnen. Die Wahl war jedoch mit der Begriindung der Nicht-
wihlbarkeit des Kandidaten erfolgreich angefochten worden, da ein Spruch der (fiir
die »Entnazifizierung« nach dem Gesetz zur Befreiung vom Nationalsozialismus
und Militarismus) zustdndigen Spruchkammer Goppingen, der Reihling als Entla-
steten eingestuft hatte, zum Zeitpunkt des 1. Wahlgangs noch nicht rechtskriiftig ge-
wesen war. Reihling war nach eigener Aussage ab 1933 Mitglied der NSDAP ge-
wesen. Die Fraktionsvorsitzenden von CDU und DVP stellten zum Ausgang des 2.
Wahlgangs mit Befriedigung bei der Amtseinfiihrung Reihlings im GR fest, da8} die
Bevolkerung die Einspriiche gegen die erste Wahl entsprechend beantwortet und
Reihling beim zweiten Wahlgang »in iiberragender Mehrheit« das Vertrauen ausge-
sprochen habe. (GR-P 6.7.1948).

24 Im 1. Wahlgang im Oktober 1949 hatte kein Kandidat die Mehrheit der giiltigen
Stimmen auf sich vereinigen konnen. Allgaier, der fiir diesen Wahlgang nicht auf
der Liste der vom GR bevorzugten Kandidaten gestanden hatte, erreichte dabei nur
14,6 % der Stimmen und lag damit mit deutlichem Abstand hinter dem Erstplazier-
ten mit 22,7 % der Stimmen. Die Stichwahl konnte er dann mit 65 % der giiltigen
Stimmen fiir sich entscheiden. Nach der Wahl warf der SPD StR Schremple Allgaier
vor, den GR, insbesondere die SPD-Ratsfraktion, im Wahlkampf mit fragwiirdigen
Mitteln attackiert zu haben, (GR-P 16.6.1950).

25 GR-P 26.4.1950, GR-P 28.1.1950.

26 Zuvor hatte eine Kommission des Innenministeriums mehrere Verstoe Allgaiers
gegen gesetzliche Vorschriften festgestellt und (zur Vermeidung von Zwangsmal-
nahmen) noch einen im Ergebnis dann gescheiterten Versuch einer giitlichen Eini-
gung zwischen GR und OB unternommen (GR-P 16.6.1950).
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len Positionen zugeneigte?” — Stuttgarter Rechtsanwalt Dr. Goetz Block erst
im 2. Wahlgang (Stichwahl), dann aber mit »iiberlegener« Mehrheit,?® am
6.7.1952 fiir die (gesetzliche) Dauer von 6 Jahren zum neuen Stadtober-
haupt gewihlt.?® Er wurde, nunmehr bereits im ersten Wahlgang, im Mai
1958 fiir die bei unmittelbarer Wiederwahl geltende gesetzliche Dauer von
12 Jahren, d. h. bis Mai 1970, in seinem Amt bestitigt.° Sein Tod im Mérz
1962 beendete seine Amtszeit vorzeitig.*!

Auf die 10-jihrige Ara von Block, die bis zuletzt nicht frei von im Ein-
zelfall auch substantiellen Konflikten mit dem GR gewesen war,*? folgte
eine insgesamt 28 Jahre wihrende Amtsperiode seines Nachfolgers Niklas
Kamper, der sich im Juni 1962 gegen acht Mitbewerber mit 52,0 % der giil-

27 Aus den erhobenen Materialien ergeben sich keinerlei Hinweise auf eine evtl. Par-
teimitgliedschaft von Block. Seine AuBerungen im GR lassen am ehesten auf eine
liberale, speziell auch wirtschaftsliberale Haltung schliefen, der unter den im GR
vertretenen Parteien auch die DVP und — stirker klientelorientiert — auch die UWG
nahestanden. Die groBte (parteipolitische) Distanz hielt Block zur SPD-Fraktion.

28 GR-P 25.7.1952.

29 Bei der Wahl hatte auch der bisherige Amtsinhaber Allgaier kandidiert. Fiir den Fall
seiner Wahl hatte das Innenministerium in einer entsprechenden Pressenotiz ange-
kiindigt, das seinerzeit eingestellte Dienststrafverfahren gegen Allgaier wieder auf-
zunehmen, was dessen sofortige Suspendierung noch vor seiner Amtseinsetzung zur
Folge gehabt hitte. Da in diesem Fall Geislingen erneut eine Interimszeit ohne re-
gulires Stadtoberhaupt zu bestehen gehabt hitte, hatte die Stadt gemiB einem Be-
schluf} des GR das Innenministerium gebeten, die Bevolkerung der Stadt iiber die
Folgen einer Wiederwahl Allgaiers zum OB in geeigneter Weise aufzukliren. (GR-
P 30.4.1952).

30 Block hatte 7.844 giiltige Stimmen erhalten, der sich auch diesmal wieder bewer-
bende frithere Amtsinhaber Allgaier immerhin noch 3.145 Stimmen. Auf Grund der
von Allgaier gegen die Wahl erhobenen Anfechtungsklage konnte die offizielle Ei-
desbekriftigung und Neuverpflichtung von OB Block erst im Juni 1959 vorgenom-
men werden, nachdem die Wahlanfechtung durch den bad.-wiirtt. VGH rechtskriftig
abgewiesen worden war.

31 Wegen Herzinsuffizienz sowie eines Bandscheibenleidens hatte Block im Verlauf
seiner zweiten Amtsperiode wiederholt die Amtsgeschiifte zur Durchfiihrung von
mehrwochigen Heilkuren in die Hiinde seines hauptamtlichen Stellvertreters, BM
Weise, legen miissen. Seine Krankheiten beschrinkten auch seine éffentliche Pri-
senz und die Pflege der gesellschaftlichen Kontakte.

32 Als persdnlichen Affront empfand Block die Weigerung des GR, ihm anliiBlich einer
gesetzlichen Neuregelung der Dienstbeziige vom Februar 1960 die gewiinschte
Obergrenze seines Grundgehalts zu gewihren, zumal der GR ansonsten eine »grof3-
ziigige« Handhabung der ihm zustehenden Ermessensspielriume in Personalange-
legenheiten der stidtischen Bediensteten praktiziere. Der sich selbst als der
»schlechtest bezahlte« OB des Landes Bad.-Wiirtt. bezeichnende Block zog die
Konsequenz und bewarb sich — statt eine Anfechtungsklage vor dem VG gegen den
GR-BeschluB zu erheben — auf die zu dieser Zeit frei gewordene Stelle des OB in
Ludwigsburg. Obwohl der GR diese Bewerbung (die Block spiter nach eigener Aus-
sage aus familidren und im einzelnen nicht genannten »anderen« Griinden, nicht zu-

60



https://doi.org/10.5771/9783748911067-52
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

tigen Stimmen durchgesetzt hatte. Der fiir die inzwischen auf 8 Jahre her-
aufgesetzte gesetzliche Amtsdauer gewéhlte, bis dahin in seiner Geburts-
stadt Ulm als Staatsanwalt titige 36-jihrige und parteilose Kamper war
kein Verwaltungsfachmann, wie er anldBlich seiner Amtseinsetzung im Juli
1962 ausdriicklich bekannte. Er wurde in den reguliren OB-Wahlen in den
Jahren 1970 und 1982 im Amt bestitigt.33 Im Wahljahr 1990 verzichtete er
auf eine nochmalige Kandidatur.*

Zusammenfassend hatten der Geislinger Gemeinderat und die Stadtver-
waltung in den ersten Nachkriegsjahren einen wiederholten Wechsel des
Stadtoberhaupts und Gemeinderatsvorsitzenden zu verkrafien gehabt. Die
personelle Diskontinuitét in diesem Amt, die der Bewiltigung der sich der
Stadt gerade in jener Zeit stellenden Probleme kaum forderlich gewesen
sein diirfie, wurde mit der Wahl von Block in eine ldngere Periode der Kon-
solidierung — wie sie auch die Gemeindeverfassung mit einer gesetzlichen
Amtsdauer von zunidchst 6, dann 8 Jahren und der Moglichkeit mehrmaliger
Wiederwahl vorsah — gefiihrt, wie sie sich im Gemeinderatsgremium schon
einige Jahre zuvor eingestellt hatte (s. 0.). Die im April 1956 in Kraft ge-
tretene neue Gemeindeordnung stirkte zudem die Position des OB im GR
insofern, als ihm nunmehr nicht nur bei Personalwahlen, sondern auch bei
den Beschliissen des GR (und seiner Ausschiisse) volles Stimmrecht an-
stelle des bisherigen Stichentscheids im Falle von Stimmengleichheit zu-
stand.

letzt auch wegen des ihm durch seine Wiederwahl erwiesenen Vertrauens der Be-
volkerung zuriickzog) seinerseits als Affront empfand, beauftragte er die Verwal-
tung, durch eine Umfrage unter anderen Stiddten die dort praktizierten Festsetzungen
des Grundgehalts fiir den OB zu erheben. (GR-P 28.9.1960; GR-P 2.11.1960). Ende
Januar 1962 beschlof} der GR, die Beziige fiir Block mit Wirkung ab 1.3.1962 auf
der Grundlage des Hochstgehalts neu festzusetzen (durch den unerwarteten Tod des
OB noch im selben Monat blieb dieser Beschlufl im Ergebnis folgenlos). Im iibrigen
war es unter den verschiedenen Fraktionen des GR am ehesten die der SPD, die in
Opposition zu Block geraten war.

33 1970 belief sich die gesetzliche Amtszeit des OB bei unmittelbarer Wiederwahl noch
auf 12 Jahre, 1980 betrug sie auf Grund veriinderter Rechtslage nur noch — in An-
gleichung an die bei Erstwahl geltende Dauer — 8 Jahre.

34 AnliBlich seines 25-jéhrigen Jubildums als OB hatte Kamper eingestanden, wih-
rend seiner ersten Jahre in Geislingen an den Wechsel in eine griBere Stadi gedacht
zu haben. In seine Amtszeit fielen die Wegverlegung der MAG von Geislingen in
den Nachbarort Amstetten und die grundlegenden Entscheidungen iiber die Wieder-
verwendung des Werksareals. Bei seiner Verabschiedung aus dem Amt wurde er mit
dem Bundesverdienstkreuz erster Klasse ausgezeichnet.
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1.1.3.  Stadtverwaltung

Personelle Kontinuitidt kennzeichnet die Geislinger Stadtverwaltung nicht
nur im Hinblick auf das Amt des OB als Verwaltungschef. Sie findet sich
bis in die 1960e¢r Jahre hinein auch bei den sonstigen fiihrenden Positionen,
von denen hier insbesondere die des Biirgermeisters (1) und die jeweilige
Leitung der Stadtkdimmerei (2), des Stadtmessungs- und Planungsamts (3)
und des Stadtbauamts (4) interessieren.”

(1) Zum Biirgermeister, zugleich hauptamtlicher Vertreter des OB, wurde
im Februar 1948 der seit 1922 in stddtischen Diensten stehende Bruno
Weise in Konkurrenz zu zwei auswirtigen Bewerbern vom GR gewiihlt.
Nach zweimaliger Wiederwahl endete seine Amtszeit im April 1965 (wobei
der Termin zuféllig mit dem Erreichen der Altersgrenze zusammenfiel).?’

(2) Zum Leiter der Stadtkdmmerei, der stidtischen Finanzverwaltung,
wurde ebenfalls im Jahr 1948 der seit 1937 in stddtischen Diensten ste-
hende Michael Beck einstimmig vom GR gewihlt.*® Zum Oktober 1955
wurde er vom GR zum zweiten Beigeordneten mit der Amtsbezeichnung
Stadtkdmmerer auf die gesetzliche Dauer von sechs Jahren bestellt. Die
Stelle war gezielt auf seine Person hin geschaffen worden, um ihn besol-
dungsméBig hoherstufen zu konnen. Unter diesen Vorzeichen bedeutete
scine Wahl in das neue Amt nur mehr eine Formalitiit, zumal sich kein an-
derer Interessent beworben hatte (die Stelle war lediglich im Amtsblatt fiir
den LK Goppingen dffentlich ausgeschrieben worden).* Seine Wiederwahl
1961 auf eine nunmehr 12-jihrige Amtszeit erfolgte (ebenfalls) mit groBer
Mehrheit des GR, wobei auch hier trotz 6tfentlicher Ausschreibung (dies-
mal im Staatsanzeiger fiir Bad.-Wiirtt.) keine weitere Bewerbung eingegan-

35 Unter dem kommissarischen OB Reichle waren zuniichst alle Beamte und sonstige
stadtische Bedienstete, soweit sic NSDAP-Mitglieder waren, entlassen bzw. als
Hilfsarbeiter weiterbeschiftigt worden. In der Gruppe der Beamten waren davon 22
Personen betroffen.

36 Der 1945 zunichst als Beamter entlassene Weise war nach seiner Einstufung als
»Entlasteter« durch einen entsprechenden Spruchkammerbescheid vom November
1947 wiedereingestellt worden und vor seiner Wahl zum Biirgermeister als Stadt-
oberinspektor beim stiddtischen Rechnungspriifungsamt titig gewesen.

37 Bei seiner Wiederwahl war Weise jeweils trotz 6ffentlicher Ausschreibung der Po-
sition (die den ausdriicklichen Hinweis auf die Wiederbewerbung des bisherigen
Amtsinhabers enthielt) der einzige Kandidat. Sein Nachfolger im Amt wurde ab Mai
1965 Michael Beck. Zu ihm s. nachfolgenden Absatz.

38 Wie Weise war auch Beck zunichst als Beamter entlassen und nach entsprechendem,
ihn »entlastenden« Spruchkammerbescheid vom November 1947 wiedereingestelit
worden,

39 Beck gehorte seit 1953 dem Aufsichtsrat des AEW an und hatte dieses Amt minde-
stens bis zum Jahr 1965 inne.
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gen war. Vier Jahre spiter wurde Beck als Nachfolger des aus Altersgriin-
den ausgeschiedenen Weise zum Mai 1965 fiir die gesetzliche Dauer von 8
Jahren zum ersten Beigeordneten und Biirgermeister in gehcimer Abstim-
mung vom GR bei Stimmrecht auch des OB (hier: Kamper) mit knapper
Mehrheit in Konkurrenz zu zwei auswirtigen Mitbewerbern gewihlt.** Be-
reits im Vorfeld seiner Bewerbung hatte Beck informell sein Interesse be-
kundet, im Falle seiner Berufung seinen bisherigen Geschiftsbereich der
Finanzverwaltung, mithin seine bisherige Funktion als Stadtkdmmerer, im
neuen Amt beizubehalten. Er begriindete dies damit, daB auch in Nachbar-
stadten wie Aalen, Schwibisch Gmiind und kiirzlich auch Heidenheim die
Stelle des BM und des Stadtkimmerers zusammengefafit worden seien. Auf
den von Beck nach seiner Wahl offiziell gestellten Antrag hin beschlof der
GR einstimmig, ihm den Geschiftsbereich der Stadtkiimmerei zuzuweisen.
Zugleich wurde in der entsprechenden Satzung die bisherige Amtsbezeich-
nung des zweiten Beigeordneten als Stadtkdmmerer in »Stadtbaudirektor«
umgewandelt und der Stelle der Geschéftskreis der technischen Amter und
des Bauverwaltungsamts zugeordnet.*

(3) Die Leitung des Stadtmessungs- und Planungsamts wurde nach Wieder-
eroffnung des stadteigenen Messungsamts*? Anfang 1949 dem Vermes-
sungsrat Emil Kammerer iibertragen, der zuvor diese Funktion schon seit
1924 ausgeiibt hatte,** Nach dessen Eintritt in den Ruhestand zum
31.12.1951 iibernahm der im Mirz 1950 bei der Stadt eingestellte Dipl.-
Ing. fiir Vermessungswesen, Karl KnauB}, die Amtsleitung. Als dieser drei
Jahre spiter zur Stadt Goppingen wechselte, bestellte der GR, einer ent-
sprechenden Empfehlung des frilheren Amtsinhabers Kammerer folgend,
Mitte 1954 einstimmig den aus Stuttgart kommenden Vermessungsrat Hans
Prittwitz zum Nachfolger (der diese Stelle dann bis zu seinem — auf eigenen
Antrag erfolgten — Eintritt in den vorzeitigen Ruhestand Ende 1982 inne-
haben sollte).*

40 Bei Anwesenheit aller 25 GR-Mitglieder (OB eingeschlossen) lag die erforderliche
Mehrheit bei 13 Stimmen, auf Beck entfielen {5 Stimmen.

41 Die Stelle des zweiten Beigeordneten und Stadtbaudirektors nahm zunichst Dr.
Raub (der nach Ludwigsburg wechselte), ab 1971 Frieder Honinger (zu ihm s. ndher
unten Kap. IV, Ziff. 2.2, Anm. 69) ein.

42 Das stadtische Messungsamt war im Zuge der Verstaatlichung des Messungswesens
im Jahr 1935 aufgeltst worden. Im Jahr 1948 hatte die Stadt ihr Planungsamt wie-
dererrichtet und diesem 1949 ein Stadtmessungsamt angegliedert (Anlage zu GR-
P 16.12.53).

43 Kammerer war 1945 aus dem Beamtenverhiltnis entlassen und nach entsprechen-
dem, ihn »entlastenden« Spruchkammerbescheid vom Juli 1947 wieder eingestellt
worden.

44 AnlaBlich der Verabschiedung von Prittwitz hob OB Kamper hervor, da dieser mit
dazu beigetragen habe, die Interessen der Biirger in Grundstiickssachen zu wahren.

63



https://doi.org/10.5771/9783748911067-52
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Im Vorfeld der Wiederbesetzung der Amtsleiterstelle nach dem Aus-
scheiden von KnauB war seitens der Verwaltung erwogen worden, die Er-
ledigung der Aufgaben der Stadtplanung (ausgenommen plan- und vermes-
sungstechnische Arbeiten) dem Stadtbauamt zuzuweisen.* Dieser
Vorschlag wurde dann aber zugunsten der Beibehaltung der bisherigen Or-
ganisation nicht mehr weiterverfolgt.*s Statt dessen wurde die Zusammen-
arbeit von Stadtmessungs- und Planungsamt und Stadtbauamt auf dem Ge-
biet der Stadtplanung durch eine Dienstanweisung des OB (Block) vom
April 1954 geregelt.

(4) Leiter des Stadtbauamts (Hoch- und Tiefbau) und zugleich Bausach-
verstindiger der Stadt i. S. d. Art. 107 Abs. 2 BO war zunichst Stadtbau-
meister Wildermuth, der Ende Januar 1951 wegen Erreichung der Alters-
grenze in den Ruhestand trat. Sein Nachfolger wurde der Geislinger
Bauingenieur Theo Saretzki, der Mitte 1947 (als einziger Bewerber) als
Baumeister beim Stadtbauamt mit Aussicht auf Ubernahme der Funktion
des Amtsleiters angestellt worden war. Bei der von allen Fraktionen des
GR einmiitig gebilligten Umorganisation des Stadtbauamts mit Wirkung
zum April 1954 wurden eine besondere Bauverwaltungsabteilung mit Zu-
stindigkeit insbesondere fiir das Finanzwesen im gesamten Bereich des
Stadtbauamts sowie fiir das Vergabe- und Vertragswesen eingerichtet und
die technischen Aufgaben auf zwei Hauptabteilungen, Hochbau- und Tief-
bauamt, mit jeweils einer selbstdndigen Leitung aufgeteilt. Leiter des
Hochbauamts wurde in Personalunion mit der Leitung des Stadtbauamts
Saretzki, Leiter des Tiefbauamts der 1952 in stddtische Dienste eingetre-
tene Dipl.-ing. Eduard Renz. Die Leitung der dem Tiefbauamt angeglie-
derten Bauverwaltungsabteilung (die 1965 in ein eigenstindiges Bauver-
waltungsamt umgewandelt wurde)*’ iibernahm nach einer rd. einjihrigen

Wihrend der gesamten Zeit seiner Amtsfiihrung sei keine einzige Dienst- oder Fach-
aufsichtsbeschwerde eingegangen. Prittwitz war Mitglied einer (in den erhobenen
Dokumenten nicht namentlich genannten) politischen Partei und zeitweise auch
Mitglied des Kreistags (spitestens ab 1976).

45 Eine entsprechende Ausweitung der Zustindigkeit des Stadtbauamts war sogar
schon beim Innenministerium beantragt worden.

46 Der GR folgte damit einer entsprechenden Empfehlung des (dem OB unmittelbar
unterstehenden) Rechnungspriifungs- und Organisationsamts.

47 Der — gegen die Voten der Leiter des Hoch- und des Tiefbauamts zugunsten der Bei-
behaltung der bisherigen Regelung vollzogene — Ausbau der Bauverwaltung zu ei-
nem selbstindigen Amt, welches Hochbau- wie Tiefbauamt von Verwaltungstitig-
keiten ginzlich entlasten sollte, war nicht zuletzt auch durch die bereits
beschlossene Neuordnung der Geschiiftskreise der beiden Beigeordneten befordert
worden. Die Neuordnung war notwendig geworden, nachdem der bisherige zweite
Beigeordnete Beck unter »Mitnahme« des Bereichs der Stadtkimmerei zum ersten
Beigeordneten (und Biirgermeister) gewithlt worden war und die frei gewordene
Stelle des zweiten Beigeordneten mit einem Stadtbaudirektor besetzt werden sollte
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Interimslosung ab August 1955 der von der Stadtverwaltung Ulm kom-
mende Peter Scheler.®

Die Gesamtverantwortung fiir alle drei Abteilungen hatte im Auflenver-
hiltnis der Leiter des Stadtbauamts, der auch die Aufgaben des Bausach-
verstdndigen wahrnahm. Im Innenverhiltnis waren die Abteilungen selb-
standig. Das bedeutete insbesondere auch, daf der Vortrag im GR bzw. im
BauausschuB grundsitzlich dem zustidndigen Amtsleiter zustand. Langfri-
stig sollte nach Ansicht von OB Dr. Block daran gedacht werden, an die
Spitze des Stadtbauamts einen Baural zu berufen, derzeit hielt er aber den
Geschiiftskreis des Amts fiir noch nicht grol3 genug.

Im April 1957 kam der OB (Block) auf diese Moglichkeit zuriick, die er
in einer Vorlage fiir die Beratung im GR im einzelnen darlegte. Danach
habe sich — so der OB - die bisherige Bearbeitung der Stadtplanung durch
verschiedene Amter nicht bewihrt. Insbesondere sei das Stadtmessungsamt
durch die Planungsarbeiten von seinen eigentlichen Aufgaben iiber Gebiihr
abgehalten worden. Zudem werde durch die Verkopplung von Stadtmes-
sungsamt und Planung auch iiber Grundstiickspreise gesprochen, was sich
fiir die Stadt nicht vorteilhaft ausgewirk( habe. Auf der anderen Seite werde
Stadtbaumeister Saretzki als Leiter des Stadtbauamts durch seine Mitwir-
kung bei der Stadtplanung iibermifig in Anspruch genommen, wodurch
seine Dienstaufsicht iiber das Tiefbauamt leide. Hinzu komme ein unnéti-
ger Verschleifl an Zeit, Arbeit und Kosten, wenn sowohl vom Stadtbauamt
als auch vom Stadtmessungsamt in den Gremien iiber einen Gegenstand
gleichzeitig berichtet bzw. vorgetragen werde. Die Bauverwaltungsabtei-
lung habe bisher nicht den bei ihrer Schaffung erhotften Erfolg gezeitigt.
Das Stadtbauamt gebe dem Rechnungspriifungsamt (RPA) laufend Anlal
zu Beanstandungen. Aus diesem unbefriedigenden Zustand zog der OB den
SchluB, daB die Leitung des Stadtbauamts und der Stadtplanung einem Bau-
rat tibertragen und Saretzki zu dessen Stellvertreter berufen werden sollte.
Bei einer solchen Regelung wére der Leiter des Stadtmessungsamts auch
wieder {rei fiir die Arbeiten im Auflendienst. Block stellte klar, daB er als
Stadtvorstand fiir die entstandene Lage die Verantwortung nicht mehr allein
tragen wollte. Sollte der GR zu dem Ergebnis kommen, daB} die Angelegen-
heit auf andere Weise gelost werden konne, sei er damit auch einverstanden.
In diesem Zusammenhang wies er darauf hin, da} das Stadtbavamt die Mei-
nung vertrete, mit der Einstellung von zwei zusétzlichen technischen Kraf-

(s. 0. Nr. 2). Diesem sollte dann der Geschiiftskreis der Stadtplanung bzw. eines ggf.
noch zu schaffenden Stadtplanungsamts sowie das Bauverwaltungsamt, das Stadt-
messungsamt und die Amter fiir Hoch- und Tiefbau zugewiesen werden.

48 Nach der Vorstellung von OB Block sollte die Bauverwaltungsabteilung »friiher
oder spiter« im Wege der Personalunion einem noch zu schaffenden, dem OB (bzw.
einem von diesem beauftragten Beamten) direkt unterstellten Bauamt angegliedert
werden, um das Genehmigungsverfahren fiir Bauvorhaben »vorteilhafter« zu ge-
stalten (GR-P 31.3.1954).
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ten allen Aufgaben gerecht werden zu konnen. In der anschlieBenden De-
batte kamen dann die eigentlichen Griinde, die auf das Verhalten des
Stadtmessungsamtsleiters Prittwitz rekurrierten, fiir die vorgeschlagene
Neuorganisation zur Sprache. Der OB kritisierte Prittwitz’ Bestreben — bei
allem Lob fiir dessen fachliche Kompetenz —, immer wieder neue Probleme
aufzuwerfen, was andere Amter unnotig belaste, und durch seinen »Zick-
Zack-Kurs« den geordneten Ablauf der Verwaltungsgeschifte zu storen.
Aus der Mitte des GR wurde die Kritik an Prittwitz im Grundsatz geteilt,
nicht aber die vom OB vorgeschlagene Losung des Problems durch Einstel-
lung eines Stadtbaurats. Die Arbeit in den Amtern miiBite auf die wesentli-
chen Aufgaben konzentriert und die Zustiandigkeiten entsprechend gein-
dert werden. WdV-StR Rattner sah das Hauptmanko im Fehlen einer
Generalplanung, in deren Rahmen die Amter arbeiten konnten. Dem pflich-
tete SPD-StR Menger mit der kritischen Ergiinzung bei, dal} Prittwitz sich
einen viel zu groflen EinfluB in der Verwaltung verschafft und Saretzki
»langsam und sicher an die Wand gedriickt« habe. Prittwitz miisse in seine
Schranken gewiesen werden. Dem zustimmend, pliddierte CDU-StR Dr.
Schaffler fiir eine Anderung der Zustindigkeit, da nach dem gegenwiirtigen
Geschiftsverteilungsplan das Stadtmessungsamt fiir die Stadtplanung fe-
derfiihrend sei. Diesem Vorschlag schlof} sich der OB an. Das Stadtmes-
sungsamt sollte bei der Planung nur noch soweit notwendig mitwirken.
Dem Stadtbauamt obldge es dann, fiir die Entwicklung der Stadt ein Pro-
gramm auf der Basis des dafiir mafigeblichen, im Jahr 1954 iiberhoiten
Ubersichtsplans zu erarbeiten. In einer spiteren Sitzung beschloB der GR
zum einen, die Entscheidung iiber die Schaffung der Stelle fiir einen Stadt-
baurat zuriickzustellen, und zum anderen, nach Einstellung von zwei zu-
sitzlichen Bauingenieuren die Federfiihrung fiir die Stadtplanung dem Lei-
ter des Stadtbauamts zu iibertragen, wobei das Stadtmessungsamt bei der
Aufstellung der stiddtebaulichen Pline mitwirken sollte.** Die angestrebte
Eigenstindigkeit der Stadtplanung wurde allerdings erst Mitte der 1960er
Jahre erreicht, als der Stelle des zweiten Beigeordneten Amt und Geschifts-
bereich eines Stadtbaudirektors zugeordnet wurden (s. 0. Nr. 2).
Zusammenfassend ergibt sich eine hohe personelle Kontinuitit in den
leitenden Positionen bei den zentralen Bereichen Finanzwesen, Stadtbau
und Stadtplanung. Ein maligeblicher Grund dafiir diirfte darin zu schen
sein, daf} die Stellen nach dem Prinzip der verwaltungsinternen Rekrutie-
rung besetzt wurden (wobei daran zu erinnern ist, da die Entscheidung
iiber Einstellungen, Beférderungen und Entlassungen in der Verantwortung
des GR lag). Neubesetzungen einer Position waren in der Regel erst nach

49 GR-P 24.4.1957. Auch nach der weitgehenden Auslagerung der Stadtplanung aus
dem Stadtmessungsamt kam es zu kritischen Anfragen des GR zur Amtsfiihrung
Prittwitz’ wegen mutmafBlicher Kompetenziiberschreitungen und ausufernder Ne-
bentitigkeiten.
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Erreichen der Altersgrenze des bisherigen Amtsinhabers moglich. Schon
beim Wiederaufbau der Verwaltung nach dem Krieg wurden die Stellen
vorzugsweise im Wege der Beforderung wiedereingesteliter Beamter be-
setzt. Im Ergebnis verfiigte die Stadt so iiber einen eingespielten Verwal-
tungsapparat, dessen personelle Bestidndigkeit die Konservierung einmal
entwickelter Handlungsroutinen und Arbeitsstile begiinstigte, was nicht zu-
letzt die zuriickgestellte Entscheidung iiber die Einrichtung eines selbstin-
digen Stadtplanungsamts mit einem Stadtbaurat als dessen Leiter belegt.

1.2, Bemiihungen der Stadt um Wiedererrichtung des friiheren
Oberamts Geislingen

Alsbald nach seiner Amtseinsetzung als Kommissarischer Biirgermeister
setzte sich Reichle fiir die Wiedererrichtung des selbstindigen (Oberamts-)
Kreises Geislingen ein, dessen Auflosung er als einen einseitigen Willkiir-
akt der Machthaber des Dritten Reichs bezeichnete.® Durch Aufhebung als
Kreisstadt und Zuordnung zu einem anderen Kreis sei Geislingen entwertet
worden. Mit seinem Bestreben nach einer Revision der Kreiseinteilung traf
Reichle im politischen Raum auflerhalb Geislingens jedoch nicht auf die er-
hoffte Unterstiitzung. Der Goppinger Landrat Metz bekundete zwar sein
volles Verstindnis fiir die Position der Stadt, verwies aber darauf, daf vor-
rangig der Wiederaufbau der Verwaltung auf der Agenda stehe und die lo-
kalpolitischen Fragen zum Wohle des Ganzen zuriickgestellt werden miif3-
ten. Auch der Innenminister der von der US-Militdrregierung fiir
Wiirttemberg-Baden eingesetzten Landesverwaltung, Fritz Ulrich, bei dem
Reichle in dieser Angelegenheit vorstellig geworden war und darauf hinge-
wiesen hatte, daf} durch die Zuweisung der Stadt einschlieBlich einiger frii-
her zum Kreis Geislingen gehorender Gemeinden zum LK Goppingen ein
»iibergroBer« Kreis entstanden sei, der die anstehenden Aufgaben kaum be-
wiltigen konne, reagierte ablehnend und sah in der von Reichle gef6rderten
Bewegung in der Bevdlkerung zugunsten einer Anderung der Landkreisein-
teilung die Gefahr einer Storung der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung.

Am 1.8.1947 wurde Geislingen, das die mal3gebliche Grenze von 20.000
Einwohnern iiberschritten hatte, auf eigenen Antrag hin — der vom Landrat
des LK Goppingen, Brendle, befiirwortet worden war — vom Innenminister
zur unmittelbaren Kreisstadt erhoben. Es blieb damit zwar wie bisher Teil
des LK Goppingen, gewann diesem gegeniiber aber insofern eine gewisse
Unabhingigkeit, als die Kommunalaufsicht iiber die Stadt vom Kreis auf
das Innenministerium iiberging. Als Folge dieser »Beftrderung« amtierte

50 Bauer 0. J. (1976/77), S. 185; GR-P 3.7.1945, GR-P 18.12.1946.
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Geislingens Stadtoberhaupt (wieder) unter dem Titel »Oberbiirgermei-
ster«.”!

Der im Sommer 1949 von SPD-StR Dr. Schremple in seiner Eigenschaft
als Mitglied des Kreisrats>? unternommene Vorstof3, das Gremium fiir die
Wiedererrichtung des Kreises Geislingen zu gewinnen, wurde mit der ab-
wartenden Haltung beschieden, das Problem jetzt nicht »voreilig« zu be-
handeln. BM Weise, der zu dieser Zeit interimistisch als hauptamtlicher
Stellvertreter des (verstorbenen) OB Reihling die Amtsgeschiifte fiihrte,
empfahl daraufhin, als Nahziel zunichst die Einbeziehung mehrerer Alb-
gemeinden, die wirtschaftlich mit Geislingen verflochten waren, zu verfol-
gen.

Eine weitere Gelegenheit, zur alten Kreiseinteilung zuriickzukehren,
schien sich im Vorfeld der nach Griindung des Landes Baden- Wiirttemberg
geplanten Neufassung des Landesverwaltungsgesetzes und der Landkreis-
ordnung aufzutun. Es sollte sich aber bald herausstellen, daf} seitens der
Landesregierung keinesfalls daran gedacht war, den Altkreis Geislingen
wieder aufleben zu lassen, und auch nicht die Absicht bestand, die vormals
zum Oberamt Geislingen gehorenden, 1938 dem LK Ulm zugeschlagenen
Gemeinden dem LK Go6ppingen zuzuweisen. OB Dr. Block stellte in die-
sem Zusammenhang gegeniiber dem GR klar, daB} die Initiative fiir eine An-
glicderung jener Gemeinden an den LK Goppingen von diesen selbst aus-
gehen miisse und wedcer die Stadt noch der LK Goppingen fiir derartige
Bestrebungen Vorleistungen erbringen konnten.

Die endgiiltigen Fassungen der Landkreisordnung vom 10.10.1955 und
des Landesverwaltungsgesetzes vom 7.11.1955 belieflen es bei der bisheri-
gen Kreiseinteilung, brachten der Stadt aber (immerhin) die Aufwertung ih-
res bisherigen Status einer »unmittelbaren Kreisstadt« zum nunmehrigen
Status einer »Grofen Kreisstadt« mit Wirkung ab 1.4.1956 ein. Sie erhielt
damit die Rechte einer unteren Verwaltungsbehorde (und hatte insofern
freilich auch die Aufwendungen fiir die Erledigung der staatlichen Auf-
tragsangelegenheiten zu tragen). Im Rahmen des in den Jahren 1972 bis
1975 vollzogenen Gemeinde- und Verwaltungsreformprozesses unternahm
die Stadt nochmals den Versuch einer Anderung der Kreisgrenzen zu ihren
Gunsten durch Eingemeindung von Nachbargemeinden wie namentlich
Amstetten und Kuchen. Aber auch dieser scheiterte, was der Exkurs (unten
Ziff. 4) im einzelnen nachzeichnet.

51 GR-P 1.8.1947 (Insoweit fehlerhaft Bauer o. J. (1976/77), S. 514, der fiir die Erhe-
bung Geislingens zur unmittelbaren Kreisstadt das Jahr 1948 angibt.).
52 Schremple war auBerdem MdL fiir die Wahlperiode 1946-1950.
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1.3.  Wirtschaftliche (gewerbliche und industrielle) Ausgangssituation
nach dem Krieg

In den ersten Nachkriegsjahren stand die Stadt wie jede andere Kommune
auch vor der Aufgabe, der existentiellen Kriegsfolgeprobleme in Form von
Mangelversorgung mit Lebensmitteln, Brennstoffen/Energie, Wohnraum u.
4, Herr zu werden. Der Umstand, daB sie im Unterschied zu den meisten an-
deren, vergleichbar groBen Stadten des Landes unzerstort geblieben ist,>
sollte sich fiir ihre weitere Entwicklung allerdings nicht in jeder Hinsicht
als »gliicklich« erweisen. Geislingen mufte zum einen eine »unverhilt-
nismiBig groRe Zahl«*® von Heimatvertriebenen, Fliichtlingen und Evaku-
ierten aufnehmen, was die ErschlieBung von Bauland zur Deckung des zu-
siitzlichen Wohnraumbedarfs erforderlich machte und die ohnehin knappen
Freiflichen weiter reduzierte. Zum anderen waren die erhalten gebliebenen
Industrieanlagen und das ehemalige (im nordostlichen Gleisbogen der
Eisenbahn an der BolckestraBle gelegene) RAD-Lager beschlagnahmt wor-
den.’® Nach der im Riickblick vorgenommenen — durchaus plausiblen — Ein-
schitzung des spiteren OB Dr. Block hat dies die wirtschaftliche Entwick-
lung Geislingens gehemmt, wéhrend in vielen anderen Stddten die
zerstorien bzw. abgebrannten Flichen zum Wiederaufbau einer gro3en In-
dustrie hitten verwendet werden konnen. Bis zur Freigabe der beschlag-
nahmten Anlagen seien fiir die Stadt die besten Moglichkeiten der Indu-
stricansiedlung bereits voriiber gewesen.”’

Tatsdchlich war der Industrieansiedlungspolitik der Stadt gerade in den
ersten Aufbaujahren wenig Erfolg beschieden. Zunichst scheiterte sie in
dem 1946 unternommenen Bemiihen, die WMF dazu zu bewegen, ihre we-
gen gedrosselter Produktion frei werdenden Réume fiir die Aufnahme an-
derer Industricbetriebe zur Verfiigung zu stellen. Im Verwaltungsausschuf3

53 In Goppingen etwa sollen sich die Kriegsschiden auf 6 Mio. RM belaufen haben
(so der Goppinger Landrat, GR-P 1.12.1945).

54 Angesichts der landesweiten groflen Zerstorungen hatte es nahegelegen, das Ver-
schontbleiben der Stadt als ein Gliick zu bezeichnen (so der stellv. kommissarische
OB Dr. Schremple, GR-P 1.3.1946). Nicht anders sah es auch der wiirtt.-bad. In-
nenminster Ulrich anlidBlich der Erhebung Geislingens zur unmittelbaren Kreisstadt
am 1.8.1947: Geislingen habe, da seine Wohnungen, Gewerbe- und Fabrikbetriebe
unversehrt erhalten geblieben seien, beim Aufbau des wirtschaftlichen und sozialen
Lebens von allen mittleren Stddten des Landes mit die giinstigsten Moglichkeiten
(GR-P 1.8.1947).

55 Soin der Riickschau von Innenminister Ulrich (GR-P 25.7.1952). Der gesamte LK
Goppingen hatte allein bis Ende 1945 rd. 100.000 Fliichtlinge aufnehmen miissen
(so der Goppinger Landrat, GR-P 1.12.1945).

56 U.a.wurden die Anlagen des Stiddeutschen Prizisionswerks (SPW) in groflem Um-
fang demontiert. Die Firma konnte diesen Verlust zumindest teilweise wieder auf-
holen und existierte noch bis 1993.

57 GR-P 16.12.1953.
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des GR wurde dazu vermutet, dafl das Unternehmen die von ihm nicht be-
notigten Réume besetzte, um deren Benutzung vorzutiuschen. Offenkundig
hatte die WMF ein vorrangiges Interesse daran, selbst iiber die Verwendung
ihres Grundbesitzes zu entscheiden. Sie richtete auf dem in ihrem Besitz
stehenden Teil des Industriegeldndes an der Heidenheimer Strafle einem an-
deren Unternehmen eine komplette Fertigungsstitte ein, und es gelang ihr
im Sommer 1947, eine Zweigniederlassung der Berliner Mirkischen Ka-
belwerke in ihren Riumen einzumieten.® Verhandlungen mit einem glas-
verarbeitenden Unternehmen aus Jena blieben dagegen erfolglos. Mogli-
cherweise als Konsequenz der Schwierigkeiten, fiir ihr Gelidnde
Interessenten zu finden, bot die WMF im September 1947 ihre wihrend der
Kriegszeit an der Heidenheimer Strafle erstellten 16 Baracken, deren Ge-
stehungskosten nach ihren eigenen Angaben etwa das Doppelte (rd.
324.000 RM) betragen haben soll, der Stadt fiir 120.000 RM an. Dieser ge-
lang es, den Kaufpreis auf 90.000 RM herunterzuhandeln. Den restlichen,
dem Finanzministerium gehodrenden (vom Staatsrentenamt Ulm verwalte-
ten) Teil des Barackengeldndes, hatte die Stadt schon vorher in ihren Besitz
gebracht, so dal} sie nunmehr uneingeschrinkt iiber das gesamte, rd. 343 a
groBe Areal verfiigen konnte.> Auf dem vorrangig fiir Industriezwecke vor-
gesehenen Geldnde konnten bis zum Herbst 1948 insgesamt 28 gewerbliche

58 Allerdings entschieden die Mirkischen Kabelwerke bereits Ende 1951, ihre Geis-
linger Niederlassung mit 60-70 Arbeitnehmern an den Berliner Stammsitz zu ver-
legen. Daraufhin unternommene Bemiihungen der Stadt, die Firma zum Verbleib zu
bewegen mit dem Angebot, sie bei der Suche nach geeigneten Raumlichkeiten oder
Plitzen zu unterstiitzen, vermochten die getroffene Entscheidung allerdings nicht
zu revidieren. Nach Darstellung von BM Weise hatte die Firma von anderen Ge-
meinden iiber 50 Angebote fiir eine Ansiedlung erhalten, wobei einige teilweise Ge-
werbesteuerfreiheit und kostenlose Uberlassung von Werksgelinde zugesichert hiit-
ten. Die Kabelwerke hitten einen sofortigen Bedarf an iiberdachten Betriebsriumen
in der Gréflenordnung von 2.000 qm und fiir einen spiiteren Ausbau weitere 30.000
qm angemeldet. In Verhandlungen der Stadt mit der WMF habe diese auf ihrer Kiin-
digung der Betriebsrdume der Kabelwerke bestanden. Eine Vorsprache von ihm,
Weise, beim Wirtschaftsministerinm wegen Gewihrung eines Aufbaukredits fiir die
Kabelwerke habe ebenfalls nicht den gewiinschten Erfolg gebracht. (GR-P
22.8.1951; GR-P 4.6.1952).

59 Die Baracken waren unmittelbar nach dem Krieg von der Militirregierung in Be-
schlag genommen worden, um dort Polen einzuquartieren. Nach Auflosung dieses
sog. Polenlagers hatten sie Fliichtlingen zur Verfiigung gestanden, bis sie dann den
deutschen Stellen iibergeben wurden (so OB Dr. von Siebold, GR-P 4.2.1948).
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Betriebe mit zusammen rd. 80-90 Beschiftiglen — was im Durchschnitt
etwa 3 Beschiftigte je Betrieb ausmachte - angesiedelt werden.®

Dagegen gelang es der Stadt nicht, das Ansiedlungsinteresse dreier nam-
hafter Unternehmen, Siemens, AEG und Telefunken, zu bedienen. Wih-
rend sich AEG und Telefunken — letzteres Unternehmen soll die etwaige Er-
richtung eines Filialbetricbs an der BolckestraBBe im ehemaligen RAD-
Lager ins Auge gefaBt haben — recht bald aus den Verhandlungen zuriick-
zogen, erschien das Interesse von Siemens durchaus als aussichtsreich. Die
Firma hatte sich im Januar 1947 an die Stadt gewandt, nachdem sie mit ih-
ren Erweiterungsplénen fiir ihr Erlanger Zweigwerk bei der dortigen Stadt-
verwaltung nicht auf die gewiinschte Resonanz gesto3en war. Der GR be-
auftragte daraufhin den OB (Reihling) einstimmig, alle Anstrengungen
zugunsten einer Ansiedlung dieser fiir die Stadt im Hinblick auf die Steu-
ereinnahmen und den Arbeitsmarkt attraktiven (Well-) Firma zu unterneh-
men. Der von Siemens fiir dic Anfangsphase benttigte Raumbedarf belief
sich auf 2.000-3.000 gm, zu einem spéteren Zeitpunkt wollte das Unterneh-
men dann selber bauen. Die Stadt offerierte als mogliche Bauplitze wahl-
weise Flichen im Eybacher Tal, im Lingental und auf dem Barackenge-
linde an der Heidenheimer Strafle. Im Mai 1947 erfolgte die Absage der
Firma, die den Verbleib in Erlangen (nunmehr doch) fiir vorteilhafter hielt
als eine Ubersiedlung nach Geislingen.

Im Friihjahr 1950 scheiterte ein weiterer Versuch, ein gréBBeres Unter-
nehmen fiir eine Niederlassung in Geislingen zu gewinnen. Es handelte sich
um eine grofle bayerische Spinnerei, eine Familien-AG mit rd. 3.000 Be-
schaftigten, die eines ihrer Zweigwerke nach Wiirttemberg verlegen wollte.
Die Stadt hatte von dem Vorhaben durch ein Rundschreiben des LRA Gop-
pingen erfahren und sich mit der Firma in Verbindung gesetzt. Nach Aus-
kunft des OB (Allgaier) im GR waren die Wiinsche des Unternehmens, dem
schon Angebote anderer Stiddte vorgelegen haben sollen, fiir den Fall einer
Ansiedlung nicht unerheblich (ein 10 ha groBes Geldnde, Bahnanschluf3, 10
Jahre Steuerfreiheit, weibliche Arbeitskrifte, weiches Betriebswasser,
Holz zum Bauen, Kredithilfe zum Wohnungsbau). Die Verhandlungen mit
der Firma fiihrten indes nicht zum Erfolg.

Im August 1949 hatte der JG-StR Liiders im GR - unwidersprochen —
darauf hingewiesen, daf} andere Stédie kostenlos Industriefldchen fiir neu
anzusiedelnde Betriebe zur Verfiigung stellten. Er gab zu bedenken, ob die

60 Den Betrieben wurden die entsprechenden Grundflichen nicht verkauft, sondern le-
diglich zur Pacht iiberlassen. Zu den unter dem Gesichtspunkt der Gewerbesteuer
fiir die Stadt wertvollsten Betricben gehorten eine Grohandlung mit gieflereitech-
nischen Erzeugnissen (Fa. Wilhelm Schabel), ein elektrotechnischer Installations-
betrieb mit Montagebiiro (Fa. Licht & Kraft), eine Glasinstrumentenfabrik (Fa. Er-
hardt & Soéhne), eine Rolladenfabrikation (Fa. Scholz & Schroder) und cine
Gablonzer Glas- u. Schmuckwarenerzeugung (Fa. Posselt & Ullmann).
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Stadt nicht durch geeignete Anzeigen in der Presse neue Betriebe zu gewin-
nen versuchen solle. Stadtkimmerer Beck erklirte dazu, daf geplant sei, in
der Frage der Industrieansiedlung die Beratungsstelle beim Wirtschaftsmi-
nisterium einzuschalten. Abgesehen davon gelte es vor allem zu entschei-
den, ob die auf dem Gelédnde an der Heidenheimer StraBe kiinftig frei wer-
denden Baracken, die fiir die Stadt tatsdchlich nur Zuschuf3betriebe seien,
neu vermietet oder abgerissen werden sollten, um Gelédnde fiir feste Indu-
striebauten zu gewinnen. Statt eine generelle Regelung in dieser Frage zu
treffen und sich auf eine bestimmte Konzeption der Verwertung des (rest-
lichen) Barackengelidndes festzulegen, behielt es sich der GR vor, iiber die
Verwendung dieser Baracken von Fall zu Fall zu entscheiden. Ferner beauf-
tragte er die Verwaltung, alle Moglichkeiten fiir eine Ansiedlung weiterer
Industriebetriebe zu eruieren und mit Blick auf die ErschlieBung des Areals
siidlich des ehemaligen RAD-Lagers Pline fiir die Durchfiihrung der not-
wendigen Eyb-Korrektur auszuarbeiten. Das Biirgermeisteramt wurde er-
michtigt, durch Anzeigen in der Wirtschaftszeitung geeignete Industriebe-
tricbe fiir eine Ansiedlung in Geislingen zu gewinnen,

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dafl der Stadt der Erfolg ihrer in
den frithen Nachkriegsjahren aul die Ansiedlung neuer Industriebetriebe
ausgerichteten Politik versagt geblieben ist.®! Die Verwaltung machte dafiir
in crster Linic dic ungiinstige Haushaltslage bei gleichzeitigem Nachholbe-
darf bei lebenswichtigen Infrastruktureinrichtungen, die in anderen Stidten
lingst bestanden hitten, verantwortlich. Darunter fielen die bereits in Pla-
nung genommenen kostenintensiven Projekte wie der Anbau fiir das stid-
tische Biirgerheim, die Fassung der Springequelle zur Sicherstellung der
Wasserversorgung (mit einem voraussichtlichen Gesamtaufwand von rd.
230.000 DM) und ein bereits 1932 geplanter Schulhausneubau in Alten-
stadt (Gesamtaufwand rd. 522.000 DM). Die Steuereinnahmen, nach denen
sich die zuldssige Hohe von Darlehensaufnahmen fiir Investitionsvorhaben
bemilit, beliefen sich nach Auskunft des OB (Reihling) im GR vom
25.3.1949 in Geislingen auf 14,62 DM pro Einwohner, in Goppingen dage-
gen mit 25,01 DM pro Einwohner auf fast das Doppelte. Die Gewerbesteu-
ereinnahmen betrugen 1948 bei einem Hebesatz von 300 % rd. 400.000 DM
und lagen damit nur wenig hoher als die Grundsteuereinnahmen mit rd.
390.000 DM bei einem Hebesatz von 150 %.%* Das geringe Gewerbesteu-
eraufkommen, das schon wihrend der Kriegszeit den Hauptanteil des Steu-

61 Die AuBerung des SPD-StR Jackle im GR vom 26.10.1949, dal3 die Industrieansied-
lung (in Geislingen) miBlungen wire, blieb auch seitens der anderen Fraktionen un-
widersprochen.

62 Bei der Festsetzung des ersten Nachkriegshaushalts im Dezember 1945 waren die
bisherigen Hebesitze fiir die Grundsteuer A (land- und forstwirtschaftliche Be-
triebe) in Hohe von 135 % und die Grundsteuer B (iibrige Grundstiicke) in Héhe
von |15 % auf jeweils 200 % und der bisherige Hebesalz fiir die Gewerbesteuer in
Hohe von 300 % (ein im Vergleich zu anderen Stédten schon recht hoher Satz) auf
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eraufkommens der Stadt ausgemacht hatte, spiegelt das weitgehende Dar-
niederliegen von Industrie, Handel und Gewerbe wider, das nicht zuletzt
aus dem Mangel an Material und Rohstoffen resultierte.®® Eine 1949 einset-
zende allgemeine Wirtschaftskrise, die auch das grofte Unternehmen der
Stadt, die WMEF, nicht verschonte, lie das Gewerbesteueraufkommen wei-
ter sinken.® Verstindlich, daB3 vor diesem Hintergrund die Erweiterungs-
pldne der MAG Anfang der 1950er Jahre als eine »einmalige Chance« er-
schienen.®

2. Betriebliche und rdumliche Erweiterung der MAG
2.1. Uberblick iiber den Erweiterungsprozef3
2.1.1. Ausgangsbestand des Unternehmens nach dem Krieg

Wie erwihnt (Kap. I1, Ziff. 2.1), war die MAG nach der Ubernahme durch
die Schnellpressenfabrik im Verlauf der 1930er Jahren zu einem reinen Zu-
lieferbetrieb der Muttergesellschaft umgestaltet und ihre Produktion aus-
schlieBlich auf die Herstellung von (Grau-) GuBteilen fiir die Heidelberger
Druckmaschinen ausgerichtet worden.%

Die wihrend der Kriegsjahre weitgehend ausgesetzte Produktion fiir die
Druckautomaten konnte die MAG bereits im August 1945 wiederaufneh-
men.%” Zu diesem Zeitpunkt erstreckte sich das (unversehrt gebliebene) Fa-
brikgeldinde auf das Binnenareal zwischen dem unteren Teil der Schiller-
straBe (Nr. 2 bis Nr. 4) im Osten, der Kirchstrale (zwischen Garten- und
Bismarckstraie) im Norden, der BismarckstraBe ab der Einmiindung der
Kirchstraie bis zum Gebdude Nr. 23 im Westen und etwa der Fallinie von
der Bismarck- zur SchillerstraBe im Siiden.® Dieses Areal spiegelte im we-
sentlichen noch die Betriebsfliche wider, die der Auf- und Ausbau der

330 % angehoben worden. Auf Anweisung des fiir die Genehmigung der Hebesiitze
zustidndigen Innenministeriums hatte die Stadt in der Haushaltssatzung fiir 1947 die
beiden Grundsteuerhebesitze auf den jeweils erlaubten Hochstsatz von 150 % und
den Gewerbesteuerhebesatz auf die maximal erlaubten 300 % zuriickgenommen.
Zur Finanzverfassung s. ndher unten Ziff. 3.2.2.

63 Negativ hatte sich im besonderen auch die erwiihnte Demontage des SPW (s. ob
Anm. 56) ausgewirkt, die zu verhindern trotz aller Bemiihungen nicht gelungen war
(GR-P 22.10.1947).

64 GR-P 25.3.1949 und GR-P 13.7.1949.

65 So spiter OB Dr. Block, s. dazu niher unten Ziff. 2.2.1.2.3.1.

66 Bauer o. 1. (1976/77), S. 292.

67 Wihrend des Krieges produzierte die MAG fiir die Riistungsindustrie (Geschosse
und Drehbinke fiir Flugzeugfabriken), s. Bauer o. J. (1976/77), S. 292.

68 Zur Lage des MAG-Gelidndes s. Abb. 2 und 3 in Anhang 1I mit Erlduterungen,
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MAG schon unter ihrem Griinder Straub mit den in jener Zeit entstandenen
zentralen Fabrikgebduden (mechanische Werkstatt, Schmiede, GieBerei
und Dreherei) erreicht hatte, sicht man von spiteren Renovierungen und
Modernisierungen ab. Straub hatte bei der Expansion seiner Betriebsstitte
noch auf freies, urspriinglich aufierhalb der (siidwestlichen) Grenzen der
oberen Vorstadt gelegenes Garten- und Flurland zuriickgreifen konnen. Die
mit der aufkommenden Industrialisierung zunehmende Stadtbevélkerung
fiihrte zur schrittweisen Besiedlung des Fabrikumfelds und dessen Bebau-
ung mit Wohnh&usern und Kleingewerbebetrieben mit der Folge, daf} sich
die MAG etwa seit der Jahrhundertwende inmitten eines faktischen Misch-
gebiets (Wohn- und Gewerbegebict) der zur »Oberen Stadt« erweiterten
vormaligen Vorstadt befand.®® Diese — vom Unternehmen insoweit unver-
schuldet entstandene — Lage barg zwangsliufig potentiellen Konfliktstoff
zwischen dem Werk und der Anwohnerschaft im Hinblick auf umweltbela-
stende Emissionen, die vor allem von der als sog. ldstigen Anlage nach der
GewO der Genehmigungspflicht unterliegenden (eisenverarbeitenden) Gie-
Berei ausgingen.”™ Dariiber hinaus stand die bebaute Umgebung einer rdum-
lichen Erweiterung der Betriebsstitte im Wege und war geeignet, zusiitzli-
che Nutzungskonflikte auszuldsen.

Eine solche Erweiterung wurde akut, als die Heidelberger Schnellpres-
senfabrik sich nach dem Krieg zu einem weltweit filhrenden Buchdruck-
und Offsetmaschinen-Hersteller entwickelte und im Zuge dieser Entwick-
lung den Ausbau des Geislinger Zweigwerks zu einem leistungsstarken,
dem gewachsenen Bedarf Rechnung tragenden Zulieferer fiir die Druckma-
schinenherstellung betrieb.” Bevor der Verlauf der Werkserweiterung und
die damit einhergegangenen Kontroversen und Konflikte im einzelnen dar-
gestellt werden, sei zunichst ein knapper Uberblick iiber die Hauptphasen
dieses Prozesses gegeben.

69 Zur Bevdlkerungsentwicklung s. oben Kap. II, Ziff. 1.2.

70 Die 1864 in Betrieb genommene Gieferei war 1911 erstmals durch einen Anbau er-
weitert und 1915 mit zwei Kupolofen ausgeriistet worden. 1938 wurden die beiden
Ofen durch neue ersetzt. Die GieBereianlage unterlag mit der Ubernahme der fiir
den Norddeutschen Bund entwickelten » Urfassung« der GewO aus dem Jahr 1869,
die die Genehmigungspflicht fiir »lidstige Anlagen« festschrieb, durch das Deutsche
Reich im Jahr 1873 einem entsprechenden gewerberechtlichen Genehmigungser-
fordernis. Die in den Folgejahren vorgenommenen diversen Anderungen wurden in
die textliche Neufassung vom 26.7.1900 (RGBI. S. 871) gebracht, die —mit den seit-
dem erfolglen weiteren Anderungen — bis zu einer neuerlichen textlichen Neufas-
sung vom 1.1.1978 in Geltung war. Die Errichtung und Betrieb von Anlagen regeln-
den Bestimmungen der GewO wurden durch das am 1.4.1974 in Kraft getretene
BImSchG vom 21.3.1974 (BGBI. I S. 721) abgeldst.

71 Bauer o. J. (1976/77), S. 292f., Oechsle 1955, S. 26.
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2.1.2.  Hauptphasen der Erweiterung
2.1.2.1.  Entwicklung der Heidelberger Schnellpressenfabrik

Um die wirtschaftliche Entwicklung des Heidelberger Mutterunterneh-
mens, die die maBgebliche Entscheidungsgrundlage (iir die stufenweise
Vergroerung der MAG bildete, grob zu skizzieren, sind nachfolgend ei-
nige Daten zum Produktionsumfang (1), zur Beschéftigtenzahl (2) und zur
Gewerbesteuer (3) zusammengestellt.”

(1) Nach Wiederaufnahme der Druckmaschinenproduktion im Jahr 1948
betrug der Umsatz der Schnellpressenfabrik 6,6 Mio. RM/DM. Bereits fiinf
Jahre spiiter (1953) lag der Jahresumsatz bei 52,3 Mio. DM, nach weiteren
fiinf Jahren (1958) bei 100 Mio. DM. Bis zum Jahr 1977 erhohte sich der
Umsatz um mehr als das Sechsfache auf 623 Mio. DM.

Belief sich die Zahl der bis zum Jahr 1950 insgesamt ausgelieferten
Druckmaschinen auf 35.000 Stiick, hatte sie sich bis zum Jahr 1959 mit
100.000 Stiick gut verdreifacht und bis zum Jahr 1964 mit 150.000 Stiick
mehr als vervierfacht. Im darauffolgenden (knappen) Jahrzehnt (1973)
stieg die Gesamtzahl der ausgelieferten Maschinen um nochmals zwei Drit-
tel auf nunmehr 250.000. Rund 70 % (1963) der Produktion wurde expor-
tiert. Die fiir Ernevuerung und Ausbau der Produktionsanlagen in den Jahren
1950 bis 1979 aufgewandten Investitionen summierten sich auf annidhernd
900 Mio. DM.

(2) Im Jahr 1948 betrug die Belegschaft im Heidelberger Stammwerk 518,
im Geislinger Zweigwerk 253 Mitarbeiter. In Heidelberg stieg sie in den
folgenden 10 Jahren auf das Fiinffache von 2.555 Beschiftigten an, in Geis-
lingen auf das Fiinfeinhalbfache von 1.396 Beschiftigten (1958). Dort er-
hohte sich nach weiteren 10 Jahren die Zahl der Mitarbeiter auf 1.580
(1968), bei denen es sich zurd. 90 % (1.412) um gewerbliche Arbeitnehmer
und entsprechend nur zu rd. 10 % um Angestellte (168) handelte.” Anfang
der 1970er Jahre erreichte der Personalbestand seinen Hochststand von rd,
2.000 Beschiftigten.™

72 S.hierzu Sonderverdffentlichung der Stidwestpresse und der GZ v. 15.8.1985; NWZ
v.22.2,1955; GZ v. 1.10.1957; NWZ v. 19.9.1964. Weitere Daten sind den GR-Pro-
tokollen entnommen. Dariiber hinausgehende Daten wurden nicht recherchiert, da
es hier lediglich darum geht, eine gewisse Vorstellung von der GroBenordnung des
Wachstums des Heidelberger Druckmaschinengeschifts zu geben.

73 NWZv. 28.3.1968. Im Gesamtunternechmen belief sich die Belegschaft im Jahr 1964
auf rd. 6.000 Mitarbeiter.

74 Goes 1973, S. 377; Sonderverdffentlichung der Suidwestpresse und der GZ v.
15.8.1985.
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(3) Als Indikator fiir die Leistungssteigerung speziell des Geislinger
Zweigwerks, fiir das sich als bloen Zulieferbetrieb des Mutterunterneh-
mens hier nicht in gleicher Weise Umsatz- und Produktionsmengen ange-
ben lassen, kann die Gewerbesteuer, die die MAG an die Stadt zu zahlen
hatte, dienen. Sie belief sich im Jahre 1948 auf 53.087 DM und stieg bis
zum Jahr 1953 kontinuierlich auf insgesamt fast das Zehnfache von
600.000 DM an. Drei Jahre spiter, 1956, erreichte sie ein Volumen von
700.000 DM.” Nach Darstellung der Geislinger Werksdirektion im Jahr
1955 steuerte der Gewerbesteueranteil der MAG 25 % zum Gesamtaufkom-
men der Stadt aus dieser Steuer bei, obwohl der Betrieb nur etwa ein Fiinf-
zehntel der Geislinger Erwerbstitigen stellte.

2.1.2.2.  Entwicklung des Geislinger Zweigwerks

Zur Anpassung des Geislinger Zulieferbetriebs an den wachsenden Produk-
tionsbedarf des Stammwerks wurden zuniichst die Fabrikanlagen im ange-
stammten MAG-Areal ausgebaut (Ziff, 2.2.1.1.). Als erstes wurde 1951 die
(an der Kirch-/Bismarckstralie gelegene) mechanische Werkstitte, deren
Ausstattung zwei Jahre zuvor (1949) bereits erneuert worden war, erwei-
tert. Noch im selben Jahr wurde die Haupthalle der im Jahr 1864 errichteten
und seitdem in Betrieb stehenden (GroB3-) GieBerei in der Bismarckstrabe
um 70 m nach Siiden verlidngert. 1952 folgten weitere An- und Umbauten
an Nebengebiuden der GieBerei.”® Im groBen und ganzen beschrinkten sich
diese Projekte auf die Ausschopfung der im werkseigenen Bereich noch
verfiigbaren Flichen, sieht man davon ab, daB dabei in einem geringen Um-
fang auch schon auf Grundstiicke Dritter zugegriffen wurde.

Diese Mallnahmen geniigten jedoch nicht, um der Produktionssteigerung
der Schnellpressenfabrik gerecht werden zu konnen. Vielmehr wurde eine
umfingliche Kapazititserhthung der MAG-Anlagen notwendig. Um den
dafiir erforderlichen Flichenbedarf decken zu konnen, stand das Unterneh-
men vor der Alternative, entweder nach einem anderen (fiir Industriean-
siedlung geeigneten) Standort — in Geislingen oder ggf. anderswo — Aus-
schau zu halten oder sich iiber die Grenzen des angestammten
Betriebsgeldndes hinaus auf die unmittelbar angrenzenden Areale der Obe-
ren Stadt auszudehnen. Die Firmenleitung entschied sich fiir letzteres, of-

75 GR-P 6 23.2.1955 und GR-P n6 2.5.1956.

76 Etwa zeitgleich mit dem einsetzenden Ausbau des Geislinger Zweigwerks hatte die
Schnellpressenfabrik mit der Erweiterung auch ihrer Heidelberger Werksanlagen
begonnen.
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fenbar weil sie dies unter betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten fiir die
tkonomisch giinstigere Losung hielt.”

Aus dieser Entscheidung folgte der schrittweise vollzogene Aufkauf von
dem Werksgeldnde benachbarten, weitgehend in Privatbesitz befindlichen
Grundstiicken an der Schiller-, Rémer- und BismarckstraBe und der Ab-
bruch der zugehorigen Wohngebiude in den Jahren 1952 bis 1956 und - in
geringerem Umfang — nochmals in den Jahren 1959/60 (Ziff. 2.2.1.2). Dem
umfinglichen Grunderwerb fiel auch stddtebaulich und historisch wertvolle
Bausubstanz wie namentlich das alte Forsthaus, der Hagmeyer Hof, die
1866 erbaute Bierhalle und das Haus Medlinger sowie das von der Metz-
gergenossenschaft Geislingen betriebene Schlachthaus aus dem Jahr 1894
zum Opfer.”® AuBerdem iiberliel’ die Stadt dem Unternehmen Teile von &f-
fentlichen Plitzen und Wegen zur betrieblichen Nutzung teils zu langjihri-
ger Pacht, iiberwiegend aber zu Eigentum, darunter insbesondere auch den
mittleren Teil der Bismarckstrafie, der vollstindig in das Werksgeldnde in-
tegriert wurde, so daf} die gesamte Stralle ihre bisherige Bedeutung als Aus-
weichstrecke zur (parallel verlaufenden ) Schillerstrafle in Nord-Siid-Rich-
tung fiir den StraBenverkehr einbiiBte.”

Der Versuch des Gemeinderats, sich der Forderung der Heidelberger Fir-
menleitung auf Uberlassung des mittleren Teils der BismarckstraBe zu wi-
dersetzen, scheiterte an deren Drohung, den fiir Geislingen in Aussicht ge-
stellten Werkstéttenbau fiir die Produktion eines weiteren Druckautomaten
zuriickzunehmen und ggf. auch bestehende Werksanlagen nach Heidelberg
zu verlegen. Im Ergebnis hatte der miBlungene » Aufstand« ihrer kommu-
nalpolitischen Entscheidungstriager gegen die Anspriiche der Schnellpres-
senfabrik fiir die Stadt zur Folge, daf sie sich um des erwarteten Zugewinns
an Arbeitsplidtzen und Gewerbesteuer willen in noch stirkerem MaBe als
bisher zur Férderung der MAG-Erweiterung verpflichtete. Sie gab nicht nur
—und zwar kostenlos — den gewiinschten Teil der Bismarckstrafie her, son-

77 In den GR-Protokollen (GR-P nd 10.3.1955) finden sich Hinweise darauf, daf} die
Stadt Anfang der 1950er Jahre alternative Standorte (im Eybachtal und an der Uber-
kinger Stra3e in der Ndhe der Grube Karl im Stadtteil Altenstadt) angeboten hatte.
Die Offerten waren indes auf kaum verhohlenes Desinleresse der Heidelberger Di-
rektion gestoBBen und entsprechend ins Leere gelaufen, wobei hier offenbleiben muf,
ob die genannten Standorte tatsiachlich die (flichenmiBige) Ausdehnung der MAG
erlaubt hitten, die diese an ihrem bisherigen Standort einschlielich der sog. Schief3-
wiesen lelztlich erreicht hat. Bei den SchieBwiesen handelte es sich um ein siidlich
an die Obere Stadt anschlieBendes, hochwassergefidhrdetes Gelidnde, das das Stadt-
bauamt zunichst wegen der Grundwasserverhiltnisse fiir eine Industrieansiedlung
fiir nicht geeignet erklirt und statt dessen (nur) fiir eine Wohnbebauung vorgesehen
hatte. Anfang der 1960er Jahre sollte die MAG dann doch auf ebendiesem Areal eine
weitere Betriebsstiitte (Werksteil 1) errichten (s. auch nachfolgend im Haupttext und
unten Ziff. 2.2.2.).

78 Zum Forsthaus und zum Hagmeyer Hof s. oben Kap. II, Ziff. 1.3.

79 S. hierzu Abb. 9 in Anhang II mit Erlduterungen.
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dern unterstiitzte das Unternehmen u. a. auch beim Grunderwerb von pri-
vater Hand, indem sie den Eigentiimern der betroffenen Grundstiicke als
Kompensation fiir die Hergabe ihrer Anwesen stéddtische Liegenschaften zu
Vorzugsbedingungen zur Verfligung stellte und fiir die — rechtzeitige — an-
derweitige Unterbringung der Mieter in den von Abbruch betroffenen Hiu-
sern bzw. in den abgetretenen stddtischen Gebéduden sorgte.

Trotz der von der Stadt erbrachten, nicht unerheblichen Vorleistungen
kiindigte die Schnellpressenfabrik im April 1956, nachdem sie die ge-
wiinschten Fldchen grofitenteils aufgekauft hatte, den fiir das Geislinger
Zweigwerk versprochenen Werkstittenbau auf und verlagerte das Vorhaben
nach Wiesloch, einer 17 km vom Heidelberger Firmensitz entfernt gelege-
nen Stadt von (seinerzeit) etwa der Grofie Geislingens (Ziff. 2.2.1.3). Dort
hatte das Unternehmen inzwischen fiir die Errichtung einer neuen Betriebs-
stiitte — nachdem die Stadt Heidelberg die fiir den urspriinglich geplanten
Ausbau des Stammwerks bendétigten Flichen nicht hatte zur Verfiigung
stellen konnen (oder wollen) — ein rd. 500.000 gm (= 50 ha) grofles, eigens
fiir die Industrieansiedlung trockengelegtes Sumpfgelinde erworben.®® Das
Anfang Juli 1957 in Beltrieb genommene Wieslocher Zweigwerk ermog-
lichte es dem Unternehmen, dort die »saubere« Fertigung (Montage) der
Druckmaschinen zu konzentrieren,® wihrend Geislingen die »schmutzige«
GicfBerci samt dem Maschinen- und Werkzeugbau vorbehalten blich. Im
Heidelberger Stammwerk verblieben die Verwaltung, die Entwicklungsab-
teilung, die Klischeeforschung und die Vorfiihrungsdruckerei.

Nach MaBgabe dieser firmeninternen Arbeitsteilung zwischen ihren drei
Produktionsstitten setzte die Schnellpressentabrik die Expansion des Geis-
linger Werks in den 1960er Jahren fort. Dies geschah zum einen durch (wei-
tere) bauliche Verdichtung im Werksteil 1 (Ziff. 2.2.1.4) und zum anderen
durch die Errichtung einer weiteren Betriebsstitte auf dem Geldnde der am
siidlichen Rand der Oberen Stadt gelegenen SchieBwiesen (Werksteil IT).»

Die bauliche Verdichtung im Werksteil I — zu der insbesondere der Bau
einer Werkstatt fiir Zylinder- und Kurbelwellenfertigung an der Ecke der

80 NWZ v. 19.9.1964. Nach Auskunft des OB im nichtoffentlichen Teil des GR vom
2.5.1956 betrug die Grofie des Wieslocher Zweigwerks rd. 40 ha.

81 GZv. 1.10.1957. Das als seinerzeit gréfite und modernste Fabrikationsstitte im in-
ternationalen Druckmaschinenbau bezeichnete (Buch-) Druckmaschinenwerk be-
stand aus drei grofien (250 m langen, 70 m breiten) Fabrikhallen fiir die Herstellung
von Tiegelautomaten und Zylindermaschinen, drei weiteren gréBeren Fabrikations-
hallen fiir Automaten, Verzahnungsmaschinen u. 4. und drei kleineren Hallen fiir
Lagerzwecke und Reparaturwerkstitten sowie einem 3-stockigen Biirogebidude, ei-
nem Sozialgebidude (Werkskiiche, Kantine und Speisesaal) und zehn Wohnheimen
fiir Gastarbeiter (NWZ v. 19.9.1964). Das Wieslocher Zweigwerk hatte bereits im
Jahr 1960 mehr Beschiiftigte als die Geislinger MAG (NWZ v. 24.2.1960).

82 S. hierzu die Abbildungen Nr. 10-12 in Anhang II mit Erlduterungen.
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verlingerten Romerstrale und der Bleichstrafie (1961), der Neubau des
Verwaltungsgebidudes an der Schillerstrafie (1965/66) und der Bau eines
weiteren Fabrikgebidudes zwischen dem neuen Verwaltungsgebidude und
der Formereihalle (1969/70) beitrugen — fiihrte im Verein mit der vorange-
gangenen raumlichen Ausweitung auf knapp 4 ha nicht nur zu einer grund-
legenden Verdnderung des stiddtebaulichen Erscheinungsbilds der Oberen
Stadt. Sie brachte auch eine zunehmende Umweltbelastung mit sich, die —
soweit sie offenkundige Luftverschmutzung und Larmbeléstigungen betraf
- wiederholt kollektive Protestaktionen der Bewohner dieses Stadtteils aus-
l1oste (Ziff. 2.2.1.5). Dal} die Firmenleitung gegen alle Widerstdnde aus der
Bevolkerung und teils auch seitens der gemeinderétlichen Vertretung an der
Erweiterung der MAG festhielt und diese bis an die Grenze des rdumlich
bzw. »objektiv« Moglichen betrieb, statt das Zweigwerk auf das weitaus
grofere Wieslocher Geldnde komplett zu verlagern, diirfte im wesentlichen
in der Geislinger Facharbeiterschaft begriindet gewesen sein. Auf deren Ei-
sengieBer, die in Fachkreisen seit Jahrzehnten als die besten iiberhaupt gal-
ten,® hatte das Unternehmen nicht ohne weiteres verzichten wollen und
wohl nicht auch kénnen.® Davon abgesehen war der Ausbau des Werksteils
nicht zuletzt dadurch begiinstigt worden, da$ das betroffene Areal bis zum
Wegzug der MAG aus Geislingen hinsichtlich der Nutzungsart nicht quali-
fiziert beplant (B-Plan) gewesen war. Im Entwurf des F-Plans war es gro-
Benteils als gemischte Bauflidche (M) vorgesehen, lediglich Geldnde west-
lich der BismarckstraBe war anliBlich der Bebauung durch die MAG als
gewerbliche Baufliche (G) festgesetzt worden,%

Zur Eroffnung des Werksteils II auf einer Fliche von letztlich rd. 3 ha
entschloB sich die Schnellpressenfabrik Mitte des Jahres 1959, als zwei
groflere Erweiterungsvorhaben anstanden, die sich auch im vergroBerten
Kernbetriebsgelinde nicht mehr unterbringen lieflen (Ziff. 2.2.2). Die bei-
den Vorhaben betrafen eine 105 m lange, 3-stockige, mehrere Millionen
teure Fabrikhalle fiir Werkzeugbau (1960/61) und cine — weitgehend auto-
matisierte — GieBerei fiir KleinguBteile (1961-1964). Hinzu kamen die Ein-
richtung eines Tanklagers fiir Heizol und die Aufstellung mehrerer Wohn-
baracken fiir die in diesem Werksteil beschiftigen (iiberwiegend
ausldndischen) Arbeiter. Der Grunderwerb gestaltete sich hier zwar inso-
fern einfacher, als es sich groftenteils um unbebautes Gelidnde handelte.

83 So die NWZ v. 19.9.1964.

84 Als Beleg datfiir diirfte auch gelten, dal — als die angesprochenen Grenzen der Er-
weiterung in der Mitte der 1970er Jahre die Wegverlegung der MAG aus Geislingen
unumginglich werden lieBen — ein neuer Standort in der Nachbarschaft Geislingens
mit allen Mitteln gesucht und schlieBlich auch gefunden wurde.

85 So die Aktennotiz eines zustindigen Beamten des LRA Goppingen im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens fiir Errichtung und Betrieb einer Sandregenerierungsan-
lage fiir die (Haupt-) Gieflerei der MAG in den Jahren 1975/76. Zu diesem Verfahren
s. niher unten Ziff. 2.2.1.5.5.

79



https://doi.org/10.5771/9783748911067-52
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Auf der anderen Seite machte die Bebauung eine grundlegende Neurege-
lung der AbfluBverhiltnisse in dem hochwassergefdhrdeten Areal erforder-
lich, die auch eine Korrektur des Wasserlaufs der Rohrach bedingte. Die
Durchfiihrung der entsprechenden Mafinahmen und damit auch deren Fi-
nanzierung fielen in den Zustdndigkeitsbereich der Stadt, soweit das Gebiet
von ihr — wie dann geschehen — fiir die Bebauung freigegeben wurde. Die
geschitzien voraussichtlichen Kosten der Regulierungsmafinahmen lagen
bei 500.000 DM, an denen sich die MAG mit einem verlorenen Zuschuf3
von 100.000 DM beteiligte.

Neben der angestammten Betriebsstitte in der Oberen Stadt verfiigte die
MAG noch iiber einen ihr seit langem gehérenden — moglicherweise sogar
schon zu Lebzeiten des Firmengriinders Straub erworbenen —, weit auller-
halb des Siedlungsbereichs, in siidlicher Richtung von den SchieBwiesen
gelegenen (Lager-) Platz am Weillen Weg. Auch diese zuletzt 1,6 ha grofie
Stitte (Werksteil IIT)% wurde im Laufe der 1950er und 1960er Jahre zu ver-
schiedenen Nutzungszwecken ausgebaut (Ziff. 2.2.3). Diente sie zunichst
als Auffiillplatz fiir die Ablagerung des monatlich in gréBeren Mengen an-
fallenden Schuttabfalls (ab 1952), wurden dort nach und nach ein gréBerer
Lagerschuppen, ein Materialbunker und eine mechanische Klidranlage
(1955-1962) und schlieBlich eine Miill- und Abfallverbrennungsanlage
(1968) errichtet. Der in den Jahren 1964/65 verfolgte Plan, auf einem der
Stadt gehorenden Nachbargrundstiick einen Hubschrauberlandeplalz anzu-
legen, wurde am Ende doch nicht in die Tat umgesetzt.

Im Jahr 1977 gab die Heidelberger Firmenleitung der Stadt offiziell be-
kannt, daB sie das Geislinger Zweigwerk aufgeben und die Werksanlagen
an den neuen Standort im Nachbarort Amstetten verlegen werde, was dann
in den Jahren 1984/85 vollzogen wurde. Die NWZ wollte bereits Ende des
Jahres 1965 von den »zustindigen Stellen« in Heidelberg erfahren haben,
dal nunmehr eine weitere betriebliche Ausdehnung der MAG in Geislingen
nicht vorgesehen sei, da hierzu die gelindemiBigen Voraussetzungen fehl-
ten.¥” Zu diesem Zeitpunkt belief sich die Werksflidche auf insgesamt rd. 8,5
ha, was gegeniiber dem Ausgangsbestand zu Beginn der 1950er Jahre einer
Vervierfachung entsprach.®

Der ausfiihrlichen Darstellung der vorstehend skizzierten Expansion der
MAG schlieBt sich in Ziff. 3 die Analyse dieses Prozesses unter dem Ge-
sichtspunkt an, welcher Strategien sich dabei das Heidelberger Unterneh-
men einerseits und die Stadt anderseits bedienten und welche Relevanz da-

86 Die hier verwandte Numerierung der drei Werksteile erfolgte erst im Zuge ihrer
(Wieder-) Verwertung nach Aufgabe der MAG. Sie orientierte sich offenkundig an
der (abnehmenden) Grdfle der einzelnen Teile, die sich nur bedingt mit der Chro-
nologie ihrer Entstehung deckt.

87 NWZ v. 1.1.1966.

88 GR-Drs. 105/83 zu GR-P 29.6.1983; Goes 1973, S. 377.
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bei speziell dem Recht als Handlungsressource zukam. Mit einem Exkurs
(Ziff. 4), der dem in den Jahren 1972 bis 1975 in Baden-Wiirttemberg voll-
zogenen Gemeinde- und Verwaltungsreformprozef3 im Hinblick auf dessen
Folgen fiir die Entwicklungschancen der Stadt nachgeht, endet das Kapitel.

2.2. Verlauf der Erweiterungsphasen im einzelnen ¥

2.2.1.  Ausbau und Ausweitung des angestammten Betriebsareals in
den benachbarten Wohn- und Kleingewerbebereich (Werksteil I)
(1951-1969)

2.2.1.1.  Ausbau bestehender Werksanlagen (Grunderwerb an der
Bismarckstrafie) (1951/52)

(1) Der Ausbau des Geislinger Werks begann — wie erwiihnt — im Jahr 1951
mit der Erweiterung der zwei Jahre zuvor bereits umfassend neu ausgestat-
teten (an der Kirch-/Bismarckstrae gelegenen) mechanischen Werkstitte
um eine Bunkeranlage fiir Gieereiformsande und eine Modellschreine-
rei.?® Im Zusammenhang damit erwarb die Schnellpressenfabrik im Okto-
ber 1951 von der Stadt den (gegeniiber der Ecke Kirch-/Bismarckstralie ge-
legenen) Garagenschuppen Bismarckstr. 32 samt Hofraum mit einer
Grundfldche von 690 qm (6,9 a) zu einem Gesamtpreis von 25.000 DM.*!
Fiir den in dem Schuppen untergebrachten stidtischen Fuhrpark (mit einem
Wert von rd. 100.000 DM) mufite die Stadt Ersatzgaragen beschaffen, fiir
die sie die Kosten auf ca. 60.000 DM schitzte.> Im Mai 1952 befiirwortete
der BA in nichtoffentlicher Sitzung das Gesuch der MAG zum Umbau ihres
Schuppens Bismarckstr. 34 (Ecke Liststrafe), obwohl dieser die Baulinien
entlang der Bismarck- und Liststrae um 3,50 m bzw. 10 m iiberschritt und
die vorgesehene Errichtung einer Stiitzmauer siidlich und nordlich des
Grundstiicks in die Strafle hineinragte.

89 Zu den nachfolgend erwihnten Mitgliedern des Gemeinderats (Stadtréte) und Mit-
arbeitern der Verwaltung vgl. auch oben Ziff. 1.1 mit Tab. 1 (Ziff. 1.1.1) sowie die
Tab. A-G im Anhang.

90 Oechsle 1955, S. 26. Die Baugenehmigung wurde im Mérz 1951 von der Stadt als
zustdndigem Bauamt erteilt (GZ v. 5.4.1951; NWZ v. 5.4.1951).

91 Der Schuppen hatte schon einmal der MAG gehért, bevor diese ihn dann an die Stadt
verkaufte (NWZ v, 22.2.1952).

92 Nach der Schitzung des Stadtbauamts war das stidtische Anwesen einschlieBlich
der Grundfliche etwa 39.100 DM wert. Die MAG hatte dagegen zuniichst nur 16.000
DM geboten. Die stiddtische Preisbehérde schiitzte den amtlichen Preis — berechnet
auf der Grundlage des Brandversicherungs- und Steueranschlags — auf etwa 22.000-
25.000 DM. (GR-P n510.10.1951und GR-P n& 31.10.1951).
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(2) Ebenfalls noch im Jahr 1951 wurde die Haupthalle der seit 1864 in Be-
trieb stehenden Giellerei (Bismarckstr. 23) um 70 m entlang der Rohrach in
Richtung des benachbarten Schlachthauses der Geislinger Metzgergenos-
senschaft (Bismarckstr. 27) verlingert.”> Im Zuge dieses Ausbaus wurden
die maschinelle Ausstattung durchgreifend erneuert sowie (in der Seiten-
halle) eine weitere Kupolofenanlage und eine Fliebandeinrichtung instal-
liert.” Da die Verlingerung des GieBereigebiudes die Uberbauung des zwi-
schen diesem und dem Schlachthaus verlaufenden Teils des Feldwegs Nr.
72 erforderte, verzichtete die Stadt — kostenlos — auf das Fortbestehen die-
ses Weges. Aullerdem trat die Stadt auch den gegen die Schillerstralie ab-
fallenden Abschnitt dieses Feldwegs — diesmal kduflich — zusammen mit ei-
nem zwischen der GieBerei und dem Schlachthaus gegen die Rohrach
gelegenen, 4 qm groBen Zwischenstiick (»Dreispitz«) an das Unternehmen
zum Gesamtpreis von 1.750 DM (= 10 DM/gm) ab.*

Da die Uberbauung des besagten Feldwegs durch die MAG den Metz-
gern ihre bisherige riickwirtige Ausfahrt aus dem Schlachthaus verschloB,
mubBte ein neuer Ausgang geschaffen werden. Die vorgesehene Strecken-
filhrung durch die Allee zur SchillerstraBe machte eine Uberbriickung der
Rohrach notwendig. Die dafiir anfallenden Kosten in Hohe von etwa 7.650
DM wurden mit etwa je einem Drittel auf MAG, Metzgergenossenschaft
und Stadt verteilt.”

(3) Im Jahr 1952 erhielt das Kernmacherei- und Putzereigebdude der Gie-
Berei einen Anbau fiir das KleinguBlager. AuBerdem wurde das bisherige
Eisenmagazin samt Rohgufilager fiir die Einrichtung einer Lackiererei um-
gebaut. Fiir die Zeit der An- und Umbauarbeiten erhielt die MAG die vom
BA befiirwortete — befristete — Genehmigung, an der Bismarckstrafie (ne-
ben dem friiheren Luftschutzbunker) einen provisorischen Schuppen zu er-
richten.”’

93 Zur Gieflerei s. 0. Anm. 70.

94 Die MAG zihlte durch diese Generaliiberholung und Modernisierung — so eine Au-
Berung ihres langjihrigen Direktors Liebert im Jahr 1955 — zu den »besleingerich-
teten GieBereien Deutschlands« (Oechsle 1955, S. 26).

95 In einem am selben Tag abgeschlossenen Tauschvertrag trat die MAG den Dreispitz
an die Metzgergenossenschaft ab und erhielt von dieser im Gegenzug einen 10 qm
grofien Gelindestreifen zum Preis von 10 DM/qm.

96 GR-P 6 1.3.1950, GR-P n6 29.3.1950. Der Auftrag fiir die Bauausfiihrung ging an
die Bauunternehmung Fa. Unger als billigste Bieterin (gegeniiber der heimischen
Konkurrentin Fa. Pappelsberg).

97 BA-P n6 27.6.1952. In der Debatte wies KPD-StR Habicht — wie schon in fritheren
Sitzungen des BA — darauf hin, daB die BismarckstraBe von der MAG fortgesetzt
stark in Anspruch genommen werde, sie sei »zu einem Fabrikhof der MAG« gewor-
den. Die Benutzung der StraBe sei nur noch eingeschrinkt moglich. Es sei zu be-
fiirchten, daB der provisorische Schuppen dauerhaft stehenbleibe. Lt. Sitzungspro-
tokoll »zerstreute« der Bauunternehmer und UWG-StR Unger die Bedenken tiber
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2.2.1.2. Erweiterung des Betriebsareals fiir neue Werksanlagen
2.2.1.2.1. Grunderwerb im Bereich der Schillerstrafie (1952-1954/55)

(1) Die Ausweitung des angestammten Betriebsareals auf unmittelbar be-
nachbartes — bereits bebautes — Geldnde setzte 1952 mit dem Erwerb meh-
rerer an der Schillerstrale gelegenen Grundstiicke ein. Hier brachte die
Schnellpressenfabrik schrittweise die Gebdude Nr. 6-14 mit den zugehori-
gen Grundfldchen in ihren Besitz. Als erstes kaufte sie —im November 1952
— das Anwesen Danzer (Schillerstr. 12, fritherer Kaisheimer bzw. Hag-
meyer Hof)*®® und die benachbarte, nach ihrem Eigentiimer benannte Me-
tallwerkstitte Lor (Schillerstr. 10) auf. Urspriinglich hatte Lor fiir eine sei-
nerseits geplante Betriebserweiterung einen Teil des Danzerschen
Grundstiicks erwerben wollen und war mit dessen Eigentiimerin bereits in
Verkaufsverhandlungen getreten. Nachdem die im Auftrag des BA vom
27.6.1952 von BM Weise unternommenen Bemiihungen, in diesem Nut-
zungskonflikt zwischen der Schnellpressenfabrik und Lor zu vermitteln
und ggf. mit letzterem iiber die Abtretung eines stddtischen Ersatzgrund-
stiicks fiir seinen Betrieb zu verhandeln, gescheitert waren und Lor ein
formliches Baugesuch fiir die besagte Erweiterung seiner Betriebsstitte
eingereicht hatte, legte die Heidelberger Firmenleitung mit Schreiben vom
14.7.1952 Einspruch gegen das Vorhaben ein. Der mit der Einrede zwei
Tage spiter in seinem nichtoffentlichen Sitzungsteil befaite GR war ein-
hellig der Auffassung, daf} die Stadt alle Anstrengungen zugunsten einer
Einigung unternchmen und ggf. Lor fiir eine Verlegung seines Betriebs an
einen anderen Platz im Stadtgebiet einen Zuschuf3 von 10.000 DM anbieten
sollte. Lor forderte fiir sein Anwesen einen Kaufpreis von 85.000 DM, der
sich an der Summe orientierte, die er fiir einen Fabrikneubau an der von ihm
bevorzugten Richthofenstrale aufwenden miifite (eingerechnet die Kosten
fiir das ca. 25-28 a grofle Grundstiick, das ihm die Stadt zu einem Vorzugs-
preis von 1 DM/gm - statt der iiblichen 5 DM/qm — abtreten wollte, was ei-
ner Summe von 2.500-2.800 DM anstelle von 12.500-14.000 DM ent-

die Belassung des Provisoriums und »machte vertrauliche Mitteilungen« iiber den
zu begriilenden Plan einer Erweiterung der Fabrikanlagen. Deshalb »bat er, das be-
stehende gute Einvernehmen mit der Fabrikleitung nicht zu stéren.« Unger, der in
engen Geschiiftsbeziehungen zur MAG stand, spielte hier moglicherweise auf den
Werkstittenkomplex an, iiber dessen geplante Errichtung die Schnellpressenfabrik
aber erst 2 Jahre spiiter die Stadt in Kenntnis setzte (s. u. Ziff. 2.2.1.2.3.1, Nr. 1).
Stadtbauamtsleiter Saretzki kiindigte in diesem Zusammenhang an, daf} er dem-
nichst die Pline fiir die in der vorangegangenen (nichtoffentlichen) BA-Sitzung am
14.5.1952 erorterte Verbreiterung der Bismarckstralie als Grundlage fiir Verhand-
lungen mit dem Unternehmen fertigstellen wolle.
98 Zum Kaisheimer bzw. Hagmeyer Hof s. oben Kap. I, Ziff. 1.3.
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sprach).®” Dem stand ein Kaufpreisangebot der Schnellpressenfabrik von
60.000 DM gegeniiber, das zu erhdhen sich diese unter keinen Umstidnden
bewegen lie3. Die sich bis zum Oktober 1952 hinziehenden Verhandlungen
miindeten schlieB3lich in dem Ergebnis, daf} die Schnellpressenfabrik for-
mell an Lor den geforderten Preis von 85.000 DM zahlte und ihr selbst der
Differenzbetrag von 25.000 DM gegeniiber den von ihr gebotenen 60.000
DM von der Stadt als Industrieférderungsbeitrag im Wege der Verrechnung
mit der Gewerbesteuerschuld (deren Anstieg durch die Betriebserweiterung
zu erwarten stand) riickerstattet wurde.!® Auf Bitten der Heidelberger Di-
rektion fiihrte die Stadt auch die Verhandlungen mit der Witwe Danzer, um
diese zum Verkauf ihres fiir die geplante Betriebserweiterung der MAG un-
verzichtbaren Anwesens (Schillerstr. 12) zu bewegen.'” Am Ende erhielt
die Schnellpressenfabrik die Immobilie zum Kaufpreis von 60.000 DM,

99 Die beiden UWG-StRite Vers! und Uhlich, die entsprechend einem gemeinsamen
BeschluB von VA und BA Anfang September mit Lor verhandelt hatten, berichteten
im nichtoffentlichen Teil des GR vom 10.9.1952, dal} dieser »hartnéickig« auf einer
Verkaufssumme von 85.000 DM bestehe, obwohl sein Anwesen giinstigstenfalls ei-
nen Verkehrswert von 38.000 DM habe und die Verlegung der Betriebsstitte nur rd.
7.000 DM kosten wiirde. Dem Sitzungsprotokoll zufolge wurde das Verhalten von
Lor im GR allgemein «heftig kritisiert« und als unsoziale Handlungsweise gehrand-
markt. Wihrend das Biirgermeisteramt in der betreffenden Sitzung den Rauschen
Kostenvoranschlag von 85.000 DM als zu fehlerhaft bezeichnete, um ihn dem GR
iiberhaupt vorzulegen, muBite der OB wenig spiter dem GR gegeniiber (am
24.9.1952) einrdumen, daf} die Forderung Lors — wie das Stadtbauamt bei seiner
Nachpriifung der Kostenberechnung festgestellt habe — nicht tiberhsht sei.

100 Mit BeschluB} vom 10.9.1952 hatte der GR in nichtoffentlicher Sitzung die Uber-
nahme des Differenzbetrags von 25.000 DM durch die Stadt von der Voraussetzung
abhingig gemacht, daB sich die Schnellpressenfabrik verpflichtet, in Geislingen die
geplanten Betriebsstitten zu errichten und hierbei die von ihr selbst als Planziel an-
gegebenen 500 Arbeiter zusitzlich einzustellen. Eine formliche Zusage dieser Art
hat das Unternehmen jedoch nicht abgegeben, wobei hier offenbleiben muf}, ob die
Verwaltung von ihm eine solche iiberhaupt eingefordert hat. Als spiter das Finanz-
amt Geislingen von der Schnellpressenfabrik eine Grunderwerbssteuer in Hshe von
1.750 DM fiir die dem Unternehmen von der Stadt erstatteten 25.000 DM einfor-
derte, beschlofl der GR mit Stimmenmehrheit, auch diesen Steueranteil zu tiberneh-
men und als Industrieforderungsbeitrag zu verrechnen. Das Finanzamt hatte dem
von der MAG vorsorglich eingelegten Einspruch gegen den Steuerbescheid nicht
stattgegeben. Da sich sowohl die MAG als auch Lor weigerten, die zusitzliche
Grundsteuer zu zahlen, und die Stadtkémmerei unter Hinweis auf die Auffassung
des bad.-wiirtt. Rechnungshofs einer Klage gegen die Abweisung des Einspruchs
durch das Finanzamt wenig Aussicht auf Erfolg gab, sah der GR von der Durchfiih-
rung eines Rechtsstreits ab und entschied sich fiir die Ubernahme der nachgeforder-
ten Grunderwerbssteuer durch die Stadt. (GR-P n6 27.4.1955). Die Stadt fiihlte sich
also auch noch fiir die Kosten eines evtl. Rechtsstreits der durch ihre Industriefor-
derung Begiinstigten verantwortlich.

101 Nach dem Bericht des OB im nichtoffentlichen Teil des GR vom 20.8.1952 hatte
die Direktion angedeutet, nicht unbedingt in Geislingen bleiben zu miissen.
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wobei sie der Verkduferin die Zahlung einer lebenslangen Leibrente in
Hohe von 100 DM monatlich zusicherte. In ciner gesonderten Vereinbarung
verpflichtete sich die Stadt gegeniiber dem Unternehmen, die besagte Leib-
rente als Industrieforderungsbeitrag im Wege der Verrechnung mit der Ge-
werbesteuerschuld der MAG riickzuvergiiten.'® Die Heidelberger Firmen-
leitung gab sich mit der stddtischen Forderung ihres Grunderwerbs
allerdings noch nicht zufrieden und drang zugunsten einer raschen Riu-
mung der zum Abrifl aufgekauften Gebdude darauf, dafl die Stadt fiir deren
Bewohner andere Wohnungen bereitstellte.

Als nichstes erwarb die Schnellpressenfabrik im Juni 1953 das alte
Forsthaus (Schillerstr. 14)!® einschlieBlich Gartengelinde mit einer Ge-
samtfldche von 9,37 a vom Land Bad.-Wiirtt., vertreten durch die Wiirttem-
bergische Forstdirektion (Staatsrentenamt Ulm).'® Das Staatsrentenamt
hatte sich zum Verkauf unter der Bedingung bercit erklirt, daB es das 17,2
a grof3e stidtische Grundstiick Parz. Nr. 387 an der Wiesensteiger Strale fiir
die Erstellung eines neucn Forstamtsgebdudes erhilt. Auf Vorschlag der
Stadt wurde der Wiesensteiger Bauplatz gegen die im Eigentum des Landes
Bad.-Wiirtt. stehende, 4,9 a grofle Parz. Nr. 145/1 (Baumgarten an der
Schillerstr. 31) eingetauscht. Der Tausch erfolgte fiir jede Vertragspartei
ohne Zahlung eines Aufgelds, da der Wert der beiden Tauschgrundstiicke
mit je 5.000 DM, ein nach Ansicht der ortlichen Preisbehorde!® angemes-
sener Betrag, angesetzt wurde.'® Der Kaufvertrag zwischen Rentenamt und
Schnellpressenfabrik sah als Gegenleistung des Unternchmens fiir das

102 GR-P n6 24.9.1952 und GR-P 06 22.10.1952. Bei der Leibrentc ist zu beriicksich-
tigen, dafl Danzer zu diesem Zeitpunkt crst 44 Jahre alt war. Die jihrliche Renten-
zahlung von 1.200 DM wiirde sich beispielsweise bei einer durchschnittlich noch
zu erwartenden Lebenszeit von etwa 30 Jahren auf 36.000 DM summieren. Die Stadt
hatte der Witwe als Ausglcich fiir den Verkauf ihres Anwesens angeboten, ihr wahl-
weise ein stidtisches Anwesen zum Verkehrswert oder einen Bauplatz von etwa 500-
600 gqm zum Vorzugspreis von 1 DM/qm zur Verfiigung zu stellen. Danzer entschied
sich am Ende fiir den Kauf eines Privathauses und erhielt fiir den Verzicht auf die
Inanspruchnahme des stidtischen Angebots eine — von ihr eingeforderte, vom OB
als »dreist« bezeichnete — einmalige Ausgleichs- und Abfindungsentschidigung in
Hohe von 3.000 DM. (BA-P n6 3.12.1952; GR-P n& 17.12.1952).

103 Zum Forsthaus s. oben Kap. 1, Ziff. 1.3.

104 GR-P n6 15.4.1953 und GR-P nd 22.4.1953.

105 Nach der Verordnung iiber die Preisiiberwachung und Rechtsfolgen von Preisver-
stoBBen im Grundstiicksverkehr vom 7.7.1942 (RGBI. [ S. 451) waren Vertriige iiber
die entgeltliche Ubertragung von bebauten — wie auch unbebauten — Grundstiicken
der zustindigen Preisbehorde (hier: der Stadt) zur Priifung vorzulegen. Diese Ver-
ordnung wurde durch die Verordnung PR Nr. 75/52 (iiber die Aufhebung der Preis-
vorschriften fiir den Verkehr mit bebauten Grundstiicken) vom 28.11.1952 (BGBI.
I S.792) dahingehend geiindert, dal} auch unbebaute Grundstiicke (i. S. der Verord-
nung PR Nr. 75/52) der Vorlagepflicht unterlagen. Beide Verordnungen wurden
durch das BBauG vom 23.6.1960 (§ 186 Abs. 1 Nr. 65 u. 66) aufgehoben und durch
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Kaufobjekt die Ubernahme der Kosten fiir die Erstellung eines neuen Forst-
amtsgebidudes einschlieBlich simtlicher Nebenkosten auf einem vom Ren-
tenamt als Verkdufer bereitzustellenden Grundstiick (i. e. der von diesem
eingetauschte stidtische Bauplatz an der Wiesensteiger Strafle) bis zu ei-
nem Betrag von 110.000 DM vor. Diese Summe diirfte am Ende wohl auch
der Schoellpressenfabrik abverlangt worden sein, die auBerdem die Kosten
fiir den Abbruch des Forstamtsgebédudes zu tragen hatte. Unmittelbar nach
Vertragsabschluf3 kauften die Heidelberger der Stadt noch den siidlich an
das Forstamtsgebiude angrenzenden, zwischen Forsthaus und Garten des
Bierhalleanwesens (Romerstr. 6/Ecke Schillerstrale) verlaufenden Orts-
weg Nr. 79 zum Preis von 8 DM/qm ab, um auch diesen Teil in ihr Fabrik-
areal mit einzubeziehen, zumal die MAG bereits den benachbarten Garten
der im Eigentum der Brauerei Fuchsberger stehenden Bierhalle in Benut-
zung genommen hatte.'"’

Im Juli 1955 brachte die Schnellpressenfabrik auch das Anwesen der
Kanzleisekretirin Edith Junge, Schillerstr. 6 (Wohnhaus mit Holzschuppen
und Hofraum), zu einem Gesamtpreis von 36.000 DM und das Anwesen des
Steuersekretirs Traber, Schillerstr. 8 (Wohnhaus, Garage und Werkstattge-
baude), zu einem Gesamtpreis von 55.000 DM in ihren Besitz, Traber hatte
zudem bereits (Anfang Juli) unter Vermittlung der Stadt als Ersatzobjekt
ein Wohnhaus mit Hofraum, Terrasse und Baumgarten (in der HauffstraB3e)
zum Gesamtpreis von 48.000 DM von privat erworben.

Vorschriften iiber Wertermittlungen bebauter und unbebauter Grundstiicke durch
Gutachterausschiisse ersetzt, die auf Antrag titig werden, deren Gutachten aber
keine bindende Wirkung — sofern nichts anderes zwischen den Vertragspartnern ver-
einbart ist — entfalten.

106 Der Wert des stiddtischen Grundstiicks wurde auf 5.160 DM (1720 qm zu 3 DM/qm),
der Wert des Grundstiicks des Landes auf 5.145 DM (490 qm zu 10,50 DM/qm) fest-
gesetzt. Urspriinglich hatte das Staatsrentenamt an die Stadt das Ansinnen gestellt,
ihm das Wiesensteiger Grundstiick zum ermiBigten Preis von 1 DM/qm (insgesamt
also 1.720 DM) abzutreten, da die Angelegenheit der Industrieforderung diene. Dies
hitte bei einem von der Stadt zugrunde gelegten tatsidchlichen Wert von 4 DM/qm,
insgesamt also 6.880 DM, einen von ihr zu tragenden Wertunterschied von 5.160
DM bedeutet. Die Losung des Grundstiickstauschs ist allerdings nur scheinbar die
finanziell giinstigere fiir die Stadt, da ihre Fliche letztlich nur mit 3 DM/qm anstelle
der anfinglich angesetzten 4 DM/qm bewertet wurde. Auf der anderen Seite hatte
sie durch den Tausch nun selbst die Hand auf dem Grundstiick an der Schillerstr.
31, das nach der zunichst vorgesehenen Vertragsgestaltung vom Staatsrentenamt
dem Schmiedemeister Ball fiir dessen Betriebserweiterung (kduflich) zur Verfiigung
gestellt werden sollte. (GR-P n6 22.4.1953). Des weiteren sah der Tauschvertrag vor,
daB die an die bisherigen Pichter des Wiesensteiger Grundstiicks fiir den Ertrags-
ausfall ihrer girtnerischen Anlagen zu zahlende Entschiddigung, die in deren Beisein
vom stidtischen Baumwart auf rd. 800 DM geschitzt wurde, je zur Hillfte von der
Stadt und vom Land getragen wird.

107 Zum Erwerb des Bierhalleanwesens s. nachfolgende Ziff. 2.2.1.2.2, Nr. 1.
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Bei Aufnahme der Verkaufsverhandlungen hatte Junge ihr Haus nur un-
ter der Bedingung verduBern wollen, daf ihr die Kéuferin in der SchloB-
halde ein 2-stéckiges Haus mit zwei 3-Zimmerwohnungen, eingerichteten
Bidern sowie zwei Garagen zur Verfiigung stellte, was die Heidelberger
Firmenleitung als vollig unzumutbar zuriickwies. Fiir das Anwesen Traber
hatte die Schnellpressenfabrik anfdnglich den Kaufpreis von 50.000 DM
geboten. Im Rahmen der Beilegung des Konflikts um den Erwerb der Bis-
marckstrafle hatte sich der GR am 16.3.1955 in seinem nichtsffentlichen
Sitzungsteil der Forderung des Unternehmens gefiigt, daf} die Stadt mit bei-
den Eigentiimern Verhandlungen anbahnt mit dem Ziel, diese zum Verkauf
ihrer Anwesen zu »angemessenen« Preisen durch Gestellung eines Ersatz-
objekts im Fall Traber und durch entsprechende Forderung eines Neubaus
im Fall Junge zu veranlassen.!® Auflerdem sollte die Stad( die in diesen
Hiusern wohnenden Familien nach Abschlufl des Kaulvertrags kurzfristig
anderweitig unterbringen, damit die Hduser zur Schaffung neuer Betriebs-
anlagen abgerissen werden konnten.'®

Zum Abbruch wurden die Hiuser Schillerstr. 6 und 8 allerdings erst im
Jahr 1969 gebracht, um dort ein weiteres Fabrikgebsude zur Entlastung der
benachbarten Formerei zu errichten, !

(2) Die (Neu-) Bebauung der Grundstiicke Nr. 10-14 der Schillerstrae mit
einer 73 m langen und 44 m breiten neuen Giellereihalle (Formerei) wurde
dagegen unmittelbar nach deren Erwerb in Angriff genommen. Das im Ok-
tober 1953 eingereichte formliche Baugesuch wurde — da der Kreis der be-
troffenen Nachbarn aus Sicht der Verwaltung nicht ohne weiteres festzu-
stellen war — in beiden ortlichen Tageszeilungen mit dem Hinweis
verdffentlicht, daB betroffene Nachbarn binnen dreier Tage (!) Einwendun-
gen vorbringen konnten. Der einzig erhobene Einspruch, der eine Wertmin-
derung des Wohn- und Geschiftshauses Schillerstr. 27 durch die Vibration
und den Lérm der neuen Fabrikanlage geltend machte, wurde als lediglich
privatrechtlicher Natur und damit fir das offentlich-rechtliche Genehmi-
gungsverlfahren als unerheblich im nicht6ffentlichen Sitzungsteil des BA
vom 11,11,1953 zuriickgewiesen,!'! Der Ausschuf folgte damit der von
Stadtbauamtsleiter Saretzki in seiner Eigenschaft als zustdndiger Bausach-

108 Ob Junge tatsdchlich als Ausgleich fiir den Verkauf ihres Hauses einen Neubau er-
halten hat, geht aus den erhobenen Dokumenten nicht hervor,

109 S. nachfolgende Ziff. 2.2.1.2.3.3.

110 S. dazu niher unten Ziff. 2.2.1.4.

111 Gegen die Abweisung seines Einspruchs legte der betroffene Nachbar iiber seinen
Rechtsanwalt Beschwerde ein und beantragte, den Bescheid der Baugenehmigungs-
behorde vom 26.11.1953 aufzuheben und die Genehmigung zu versagen. Der BA
bestiitigte in nichtéffentlicher Sitzung vom 9.12.1953 — nachdem die angekiindigte
Begriindung bis dato nicht eingegangen war — die besagte Verfiigung der Geneh-
migungsbehsrde und verwies die Konfliktparteien (den Einsprechenden und das Un-
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verstindiger ausgesprochenen Empfehlung und befiirwortete die Genehmi-
gung des Baugesuchs.!'?

In diesem Zusammenhang verpflichtete sich die Stadt, sich an der Ver-
legung des im Baugeldnde (und zwar in dem an dic MAG abgetretenen
Ortsweg Nr. 79) eingelassenen RegenausguBkanals mit der Hilfte der vom
Bauunternehmer Unger auf 13.000 DM veranschlagten Kosten, also mit
6.500 DM, zu beteiligen. Aufierdem wurde der MAG durch Beschluf3 des
GR im o6ffentlichen Sitzungsteil vom 16.12.1953 gestattet, die Baumaf-
nahme aus Griinden der Dringlichkeitl selbst in Auftrag zu geben bzw.
durchfiihren zu lassen.!!?

(4) Im November 1954 suchte die MAG darum nach, ihr fiir die Erstellung
eines 15,7 m langen und 13 m breiten Schuppens (Garage) einen Teil des
stiadtischen Grundstiicks Parz. Nr. 145/1 an der Schillerstr. 31 zu iiberlas-
sen. Die MAG benétige den Schuppen dringend — so der OB im nichtof-
fentlichen Sitzungsteil des zustindigen BA vom 1.12.1954 —, um im Rah-
men ihrer geplanten Betriebserweiterung voriibergehend die Fahrzeuge der
Brauerei Fuchsberger unterzubringen, bis diese anderweitig untergekom-
men sei und so das ganze Bierhalleobjekt gerdumt werden kdnne. Der OB
wie auch UWG-StR Unger wiesen ausdriicklich darauf hin, dal} es sich bei
dem Schuppen nur um ein Provisorium handele, das spiter vielleicht von
der Stadt erworben werden konne.!'* Der Ausschuf3 gab dem Ersuchen auf
Empfehlung der Stadtkimmerei in der Weise statt,'” da die Stadt der
MAG den GroBteil der Parz. Nr. 145/1 mit einer Fliche von 395 qm (= Parz.
Nr. 145/3) fiir eine Ubergangszeit mietweise zum jihrlichen Zins von 200
DM zur Verfiigung stellte.!!® AuBerdem erteilte das Gremium entsprechend

ternehmen) fiir den Fall, daB sic zu keiner Verstdndigung gelangten, gem. Art. 113
Abs. 2 der BO zur richterlichen Entscheidung.

112 Die Zustindigkeit des Bausachverstindigen in einem Streitfall wie dem vorliegen-
den folgte aus Art. 111 BO.

113 Der Auftrag diirfte an den Bauunternehmer Unger gegangen sein.

114 Aus dem Protokoll ist nicht ersichtlich, welches Interesse die Stadt am Erwerb eines
Provisoriums iiberhaupt wiirde haben konnen.

115 Die Stadtkdimmerei hatte in Vorbereitung der Ausschufsitzung eine Ortsbesichti-
gung vorgenommen.

116 Bei der stddtischen Parz. Nr. 145/1 handelte es sich um dasjenige Grundstiick, das
die Stadt im Jahr 1953 vom Staatsrentenamt Ulm anlidBlich des Verkaufs des alten
Forsthauses an die Schnellpressentabrik im Tausch gegen das stiddtische Geldnde
an der Wiesensteiger Strafe fiir einen Forsthausneubau erworben hatte (s, o. Nr. 1),
Dem von Schmiedemeister Ball bereits im Jahr 1953 wiederholt gestellten Gesuch,
ihm im Hinblick auf eine Betricbserweiterung die besagte Parzelle, von der er seit
Jahren einen Geldndestreifen gepachtet hatte, zu iiberlassen, hatte die Stadt bistang
nicht stattgeben, um im Hinblick auf die Betriebserweiterung der MAG freie Hand
zu haben. Der BA kam angesichts der inzwischen verdnderten Lage auf Vorschlag
der Stadtkdimmerei dem Antrag von Ball insoweit entgegen, als diesem nunmehr
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dem Antrag der MAG fiir die Erstellung des Schuppens die baurechtliche
Befreiung von der Vorschrift des § 47 der Ortsbausatzung (die hier minde-
stens 2-stockige Bauweise vorsah)."” Zugunsten der MAG-Betriebserwei-
terung wurde im Mirz 1955 die — urspriinglich als nur kurzfristig projek-
tierte — Mietdauer fiir die Parz. Nr. 145/3 auf 10 Jahre angchoben und dem
Unternehmen ein dinglich gesichertes Vorkaufsrecht eingerdumt.''® Anfang
August 1955 trat die Schnellpressenfabrik mit dem Antrag an die Stadt
heran, ihr die Parzelle zum Angebotspreis von 5.500 DM zu verkaufen. Der
GR stimmte Anfang Oktober 1955 der VerduBerung zum gebotenen Preis
zu, zumal fiir das Grundstiick durch die inzwischen erfolgte Uberbauung
mit einem groBen Lagerschuppen aus Sicht der Stadtkéimmerei ohnehin nur
die Schnellpressenfabrik als Kéuferin in Frage kam.!*

2.2.1.2.2. Grunderwerb im Bereich der Romerstrafie (1953-1954/55;
1959)

(1) Der Zugriff auf Grundstiicke an der Romerstrale begann mit dem Er-
werb des 1866 erbauten, der Brauerei Fuchsberger gehérenden Bierhalle-
anwesens (Romerstr. 6/Ecke SchillerstraBe), auf dessen Geldnde der Kin-
dergarten der Ev. Kirchengemeinde untergebracht war. Der Ankauf erfolgte
vermutlich schon im Jahr 1953, spiitestens jedoch im Sommer 1954.12° Die
benachbarten Gebiude Nr. 6a-6¢ (Kegelbahn, Musikhalle und Toilettenge-
bdude) samt zugehorigen Girten (Wirtschaftsgarten und Gemiisegarten)
waren jedenfalls bereits im August 1953 zu einem Gesamtpreis von
153.000 DM in den Besitz der Schnellpressenfabrik iibergegangen. Das
sich daran anschlieBende Areal der ehemaligen Remise der Bierhalle, R6-

die gesamte, allerdings nur rd. 95 qm grofie — von der MAG nicht in Anspruch ge-
nommene — Restfliche der Parzelle zur Miete von jidhrlich 50 DM angeboten werden
sollte (BA-P no 1.12.1954).

117 Die Baugenehmigung fiir den Schuppen wurde im Dezember 1954 erteilt (NWZ v.
14.1.1955). Zu den in den 1950er und 1960er Jahren geltenden, im vorlicgenden Zu-
sammenhang relevanten bauplanungsrechtlichen Bestimmungen s. nither unten Ziff.
3.2.1.

118 Der entsprechende, im nichtéffentlichen Teil des GR gefalite Beschlul vom
16.3.1955 erging im Zusammenhang mit dem Konflikt um die Abtretung der Bis-
marckstraBe an die Schnellpressenfabrik (s. dazu unten Ziff. 2.2.1.2.3.3, Nr. 1).

119 Nach Auskunft der stidtischen Preisbehorde hiitte fiir das Grundstiick ein Preis von
bis zu 15 DM/qm verlangt werden knnen. Der vom GR akzeptierte Preis von 5.500
DM entsprach knapp 14 DM/qm. In derselben Sitzung gab der GR auch dem Antrag
des Schmiedemeisters Ball statt, ihm die bislang mietweise iiberlassene 95 qm groBe
Parz. Nr. 145/1 zu verkaufen. Der Kaufpreis wurde auf ebenfalls 14 DM/qm fest-
gesetzt (BA-P n6 7.9.1955; GR-P &6 5.10.1955).

120 NWZ v. 24.9.1954. Das genaue Kaufdatum geht aus den verfiigbaren Unterlagen
nicht hervor.
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merstr. 8, diirfte das Unternehmen spitestens im April 1953 erworben ha-
ben.'?! Seine Verfiigung iiber das Bierhalleanwesen selbst war allerdings
dadurch eingeschriinkt, daf} sich die anderweitige Unterbringung sowohl
des Kindergartens als auch der Brauerei hinzog. Den spéteren Konflikt um
den Erwerb des mittleren Teils der BismarckstraBe nutzte die Heidelberger
Firmenleitung dazu, nochmals Druck auf die Stadt auszuiiben, die baldige
Riumung des Gebidudes (und damit dessen von vornherein geplanten Ab-
bruch) durch Bereitstellung geeigneter Ersatzgrundstiicke zu ermiogli-
chen.'?? Der genaue Zeitpunkt, zu dem der Auszug von Kindergarten und
Brauerei dann tatsichlich erfolgte, geht aus den erhobenen Dokumenten
nicht hervor. Abgebrochen wurde die Bierhalle jedenfalls erst im Oktober
1960.'%

(2) Im April 1954 (11.4.1954) erwarb die Schnellpressenfabrik das Wohn-
haus Medlinger, Romerstr. 5 (Ecke Schillerstrafie), das sie fiir die Errich-
tung einer auf dieser Strafenseite vorgesehenen Modellschreinerei und
-schlosserei benotigte. Im Ergebnis zahlte sie fiir das Anwesen einschlief3-
lich Gemiisegarten mit einer Grundflache von 18,22 a einen Gesamtpreis
von 65.000 DM.'?* Thr urspriingliches Angebot in Hohe von 50.000 DM
hatte die Eigentiimerin ausgeschlagen. Darauthin hatte das Unternehmen in
einer Unterredung mit dem OB wissen lassen, daf3 es sich nun ernstlich mit
der Absicht trage, die beiden Modellwerkstitten nach Heidelberg zu verle-
gen. Zu diesem Zwecke habe sie dort bereits einen Bauernhof gekauft. Dem
mit der Sache befafiten VA teilte der OB am 7.4.1954 in dessen nichtoffent-
lichem Sitzungsteil mit, dal die vielen (im Sitzungsprotokoll nicht niher
bezeichneten) Bemiihungen von seiner und der Seite anderer Personen die
Grundstiickseigentiimerin nicht hiitten umstimmen konnen. Deshalb habe
er kurz vor Sitzungsbeginn die Schnellpressenfabrik gebeten, ihre Ent-
scheidung noch einmal zuriickzustellen. Er wies den GR auf die Gefahr hin,
dal mit der Verlegung der Modellwerkstitten auch andere Betriebsteile
nachgezogen wiirden. Um die Eigentiimerin des Wohnhauses doch noch
zum Verkauf zu bewegen, schlug er vor, ihr einen Preis von 60.000 DM an-
zubieten und die Differenz in Hohe von 10.000 DM gegeniiber den 50.000
DM, die das Heidelberger Unternehmen hochstens zahlen wollte, auf Ko-

121 Der genaue Zeitpunkt des Grunderwerbs geht aus den herangezogenen Quellen nicht
hervor, spitestens erfolgte dieser im April 1955, s. unten Ziff, 2.2.1.2.3.3, Nr. 2.

122 S. dazu ndher unten Ziff. 2.2.1.2.3.3, Nr. 1.

123 GZ v.29.9.1960 und v. 11.10.1960.

124 Das Haus Medlinger (Rémerstr. 5) lag gegeniiber dem von der MAG bereits erwor-
benen Bierhallegelinde (Romerstr. 6).
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sten der Stadt als Industrief6rderungsbeitrag zu iibernehmen.'? Er erinnerte
in diesem Zusammenhang an die von der Stadt beim Erwerb der Anwesen
Danzer und Lor geleistete Industrieforderung, die sich bereits »um ein Viel-
faches« gelohnt habe. Der Ausschufl stimmte der vorgeschlagenen Uber-
nahme eines (im Beschlul} nicht néher bezifferten!) Industrief6rderungs-
beitrags durch die Stadt zugunsten des Erwerbs des Anwesens Medlinger
zu und billigte die Ankiindigung des OB, bei Eilbediirftigkeit gem. § 48
Abs. 1 DGOA eine endgiiltige Entscheidung in der Angelegenheit zu tref-
fen. Drei Tage spiter, am 10.7.54, unterzeichnete der OB eine Verfiigung
zur »weiteren Forderung der MAG«.!%

(3) Im Oktober 1954 erhielt die MAG vom zustdndigen Geislinger Ord-
nungsamt die Baugenehmigung fiir die Erstellung eines Werkstatt- und Bii-
rogebdudes (Gebiude Romerstr. 7). Ende November 1954 berichtele die
GZ, daB} der bereits »vor Wochen« begonnene Bau eines »respektablen« Fa-
brikgebiudes »schon michtig vorangetrieben(.)« worden sei.!?’

(4) Am 23.11.1954 kiindigte die Schnellpressenfabrik die Errichtung einer
weiteren Fabrikhalle (Kernmacherei) und die Anlage von Sandbunkern an
der Ecke Romer-/Bismarckstrafle an. In ihrem entsprechenden Schreiben an
die Stadt teilte sie mit, dal sie fiir diese Vorhaben verschiedene Wohnhiu-
scr zum Abbruch benétige, fiir deren Besitzer sie Tauschobjekte suche. Zu
den betroffenen Gebduden gehorten auch die beiden im Eigentum von Pran-
gerl bzw. Anne Gombrich stehenden Wohnhiuser Rémerstr. 10 und 12.'%
Das Unternehmen erwarb die beiden Anwesen — jeweils einschlieBlich Ge-
miisegarten (Parz. Nr. 341 bzw. 342) — Ende Januar/Anfang Februar 1955
zum Gesamtpreis von 54.000 DM bzw. 40.000 DM. Prangerl hatte den Ver-
kauf mit der Forderung verbunden, dal der verwitweten Miteigentiimerin
eine gleichwertige Altbauwohnung in einem stiddtischen Gebdude auf Le-
benszeit nach dem ortsiiblichen Mietpreis zur Verfiigung gestellt werde. Da

125 In der Aussprache berichtete UWG-StR Versl iiber die von ihm im Auftrag der
Schnellpressenfabrik (1) mit der Eigentiimerin des Hauses Medlinger gefiihrten Ver-
handlungen. Danach habe die 55-jihrige alleinstehende Eigentiimerin nie die Hohe
des Kaufpreises beanstandet. Vielmehr scheine sie nicht die innere Kraft zu finden,
sich von dem Anwesen ihres verstorbenen Vaters zu trennen. Versl befiirwortete
gleichwohl den Vorschlag des OB.

126 GR-P n6 28.4.1954. Der genauc Betrag ist nicht verzeichnet. MutmaBlich belief er
sich auf 15.000 DM, die Differenz zwischen den vom Heidelberger Unternehmen
gebotenen 50.000 DM und den tatséichlich gezahlten 65.000 DM.

127 NWZ und GZ, jeweils v. 8.12.1954, und GZ v. 26.11.1954. Die Presseberichte lassen
vermuten, dafl mit dem Bau schon vor der Genehmigungserteilung, fiir die das Biir-
germeisteramt (Abt. Ordnungsamt) zustéindig war, begonnen worden war.

128 Zu dem in diesem Zusammenhang ebenfalls erworbencn Anwesen Miinnle, Bis-
marckstr. 31, s, unten Ziff, 2.2.1.2.3.2, Nr. 1.
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die Stadt zu diesem Zeitpunkt iiber eine solche Wohnung nicht verfiigte, be-
schriankte sich der von der Heidelberger Firmenleitung um seine Zustim-
mung gebetene GR in nichtéffentlicher Sitzung am 27.1.55 auf eine ent-
sprechende Absichtserkldrung. In der vorangegangenen Aussprache hatte
DVP-StR Wohmann beméngelt, dal die MAG fiir ihre Zweckentfremdung
von Wohnraum keinen Freikaufspreis zahlen miisse, wihrend die Stadt
sonst 200 DM/qm verlange. Gombrich erhielt als Ersatz fiir ihr Anwesen
das Gebidude Hohenstaufenstr. 18 zum Gesamtpreis von 40.000 DM, also
exakt den Betrag, den ihr die Schnellpressenfabrik fiir ihr eigenes Haus
zahlte. Die Wirksamkeit der Kaufvertridge mit Prangerl und Gombrich hatte
das Unternehmen jeweils unter den ausdriicklichen Vorbehalt gestellt, dal
ihm das Schlachthausanwesen in der Bismarckstrae zum Preis von
175.000 DM bis spiitesiens zum 2.5.1955 verkauft und iibergeben wiirde.*”

(5) Im September 1959 erwarb die Schnellpressenfabrik das 3,60 a grofie
Anwesen des Kaufmanns Rabel und der Haustochter Pierol, Romerstr. 18,
zum Gesamtpreis (Hof und Gebidudefliche) von 70.000 DM.'® Die Eigen-
tiimer (bzw. deren Erben) hatten die Verduflerung an die Bedingung ge-
kniipft, dafl ihnen die Stadt je einen 4,55 a bzw. 4,60 a groflen Bauplatz im
Neubaugebiet »Zillerstall« zum Preis von 4.615 DM bzw. 4.600 DM ver-
kaufe (was dann auch geschah).'®!

2.2.1.2.3. Weiterer Grunderwerb im Bereich der Bismarckstrafie
2.2.1.2.3.1. Erwerb des Geislinger Schlachthauses (1954/55)

Im Frithsommer 1954 gab der OB in der nichtoffentlichen Sitzung des GR
(vom 23.6.1954) bekannt, daB3 die Schnellpressenfabrik die Errichtung ei-
ner weiteren GieBerei in Geislingen plane.!® Nach seinem - in der Sitzung
verlesenen und im Protokoll im Wortlaut wiedergegebenen — Bericht riihrte

129 Zum Schlachthauserwerb s. nachfolgende Ziff. 2.2.1.2.3.1.

130 Den Erwerb dieses Anwesens hatte die Schnellpressenfabrik zur Voraussetzung der
Wirksamkeit der Kaufvertriige gemacht, die sie mit den Eigentiimern der Anwesen
Bismarckstr. 48 und 50, Zircher und Zeumer, ebenfalls im September 1959 geschlos-
sen hatte. S. dazu unten Ziff. 2.2.1.2.3.2, Nr. 4.

131 Fiir beide Grunderwerbungen wurden aulerdem die Befreiung von der Grunder-
werbssteuer (Gesetz vom 21.9.1953) und den Gerichtsgebiihren (Gesetz vom
30.5.1953) sowie die Erteilung der preisrechtlichen Unbedenklichkeitsbescheini-
gung beantragt.

132 Wie sich spiter herausstellte, sahen die Pline des Heidelberger Unternehmens nicht
eine zweite Giefierei fiir die MAG vor, sondern einen Werkstittenkomplex fiir die
Produktion eines weiteren Druckautomaten. Dies gab der OB dem GR vom
15.9.1954 in nichtéffentlicher Sitzung »vertraulich« bekannt, s. dazu niher nach-
folgend im Haupttext.
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die vorgesehene Werksvergroflerung von dem Erfolg der Schnellpressenfa-
brik bei einer internationalen Fachmesse (DUPRA) her, was dem Unterneh-
men eine auf Jahre hinaus ausreichende Auftragslage beschert habe. Von
daher diirfe — so der OB — die Gefahr, daf} das Unternehmen die bestehende
GieBerei jemals aus Geislingen verlegen wiirde, als »ein [iir allemal« iiber-
wunden betrachtet werden. Der Erwerb des Anwesens Romerstr. 5 (Med-
linger) sei die letzte Klippe gewesen, an der das Verbleiben der MAG hiitte
scheitern konnen. Fiir die Stadt stelle sich nun die Frage, ob sie sich auf die
geplante Betriebserweiterung einlassen solle »in der klaren Erkenntnis, daf3
in diesem Fall mit der etwaigen Erwerbung des Schlachthauses (der Geis-
linger Metzgergenossenschaft, s. 0.), iiber die Verhandlungen angebahnt
sind, noch nicht das Ende erreicht ist«. Bei der Entscheidung dariiber sei zu
beriicksichtigen, da3 die Zeiten fiir das Einwerben neuer, ertragsstarker Be-
triebe vorbei seien. Die Erweiterung, wie sie jetzt gedacht sei, wiirde
»zweifellos dem Umfang und der Bedeutung nach, vor allen Dingen aber
auch letzten Endes der Gewerbesteuer nach, einem neuen Betrieb gleich-
kommen«, wenngleich durch den Einsatz arbeitssparender Techniken nicht
damit zu rechnen sei, dal sich die Arbeiterzahl verdoppelte. Auf der ande-
ren Seite wiirde die Stadt vor grofie Probleme gestellt werden. Insbesondere
miifiten bei der Entfernung des Schlachthauses entweder von ihr oder von
der Metzgergenossenschaft oder von beiden grofie Investitionen getatigt
werden, die im Ergebnis dazu fiihren konnten, daB auch die Schulhausvor-
haben, selbst der Baubeginn des geplanten Gymnasiums, noch um 1 Jahr
zuriickgestellt werden miiBten. '3

In der Aussprache zeigte sich der UWG-Fraktionsvorsitzende Uhlich,
Messerschmiedemeister und Vorsitzender des Gewerbevereins Geislingen,
zwar iiberrascht iiber den Heidelberger Plan, gab sich aber gewil}, daf3 seine
Partei der MAG bei ihrer Erweiterung entgegenkommen wollte. Nach An-
sicht seines Fraktionskollegen Kollmann, Unternehmer, wiirden sich die
Geislinger Metzger wohl ohne weiteres der Metzgergenossenschaft Alten-
stadt und deren (in der Wolk gelegenem) Schlachthaus anschliefen, da ihr
eigenes (1894 erbautes) nicht mehr zeitgeméB sei.'>* Im iibrigen bestehe
selbst in GrofBstiddten auch nur ein Schlachthof. Der OB schlof} sich dieser
Einschitzung an, da ein neues Schlachthaus mindestes 1 Mio. DM kosten
wiirde. Vorbehaltlose Zustimmung duBerten auch mehrere Mitglieder der
CDU (u. a. mit dem Argument, die Stadt habe A gesagt und miisse nun auch
B sagen, wenngleich durch den Betrieb der MAG die benachbarten Hiuser
in ihrem Wert gemindert wiirden). Gewisse kritische Tone klangen dagegen

133 Es handelte sich bei dem angesprochenen Gymnasiumsneubau um das heutige Hel-
fenstein-Gymnasium.

134 Das Schlachthaus der Altenstiidter Metzgergenossenschaft war 1910 erbaut worden
und insofern nicht wesentlich jlinger (bzw. »zeitgemifer«) als das der Geislinger
Genossenschaft.
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aus den Reihen der DVP an. Deren Fraktionsvorsitzender Herbst, Gewer-
beschulrat i. R., nahm Ansto3 an dem Vorgehen des Heidelberger Unter-
nehmens. Seine Fraktionskollegen wollten wissen, welche Kosten auf die
Stadt zukdmen (StR Wohmann, Bauunternehmer) bzw. ob es keinen ande-
ren Platz fiir die neue GieBlerei gebe (StRitin Gaumer, Hausfrau). StR Dr.
Donner, Physiker und Mitglied des Parteivorstands der DVP, machte auf die
Notwendigkeit aufmerksam, alle chemischen und technischen Moglichkei-
ten auszuschopfen, um eine Geruchs- und Rauchbelidstigung zu verhindern
(woraufhin UWG-StR Kollmann konterte, dad man bei der Weiterentwick-
lung der MAG nicht kurzsichtig sein diirfe und die durch den Betrieb ent-
stehenden Beldstigungen eben in Kauf genommen werden miifiten.)

Einen gewissen Unmut tiber den bisherigen Verlauf der Angelegenheit
gab auch der SPD-Fraktionsvorsitzende Dr. Schremple, Studienrat i. R., zu
erkennen. So gebe die Schnellpressenfabrik ihre Weiterentwicklung nur
»dosisweise« bekannt, dem GR sei keine Gelegenheit gegeben worden, von
der Gesamtplanung des Unternehmens einen Eindruck zu bekommen, die
der Stadt durch das neue Bauvorhaben entstehenden Kosten wiiren »unge-
deckt«, es entstiinde Unsicherheit in den stiadtischen Planungen und das mit
der MAG-Erweiterung auftretende Problem der Wohnungsbeschaffung fiir
die wachsende Belegschaft konnte von der Stadt nicht allein gel6st werden.
Im iibrigen wiire die erst vor einem Monat (im Mai) abgehaltene Haushalts-
beratung der Zeitpunkt gewesen, um solche Angelegenheiten zu bespre-
chen. Dem hielt der OB entgegen, dal zu jenem Termin die Heidelberger
Pline noch nicht bekannt gewesen seien. Die MAG wiirde schon jetzt 4-5
Mio. DM an Loéhnen auszahlen, die der einheimischen Wirtschaft zugute
kdamen. Je rascher sich die MAG vergroBere, desto schneller kénnten auch
die geplanten Schulhausbauten finanziert werden.

Ungeachtet solcher — wenn auch nur verhalten — geduBerten Kritik be-
griifte das Gremium einhellig den vorgesehenen Werksausbau, den es in je-
der Hinsicht zu unterstiitzen gelte. Man erwarte allerdings — dies sollte der
OB der Schnellpressenfabrik mitteilen —, daB} sdmtliche GieBererciarbeiten
nur im hiesigen Zweigwerk vorgenommen wiirden. Auflerdem sollte dem
Unternehmen nahegelegt werden, sich an der Losung des aufkommenden
Wohnungsproblems zu beteiligen. Wegen des Verkaufs des Schlachthauses
sollte es der Metzgergenossenschaft Geislingen iiberlassen bleiben, selbst
mit der Schnellpressenfabrik die Verhandlungen aufzunehmen.!?

Ende Juli 1954 unternahm der BA (einschlieBlich des OB als Vorsitzen-
dem) zusammen mit den technischen Amtern und den Fraktionsvorsitzen-

135 Die von DVP-SiR Dr. Donner angesprochenen Umweltbelistigungen wurden in das
Fazit nicht aufgenommen, Das Plidoyer des OB, aber auch die Stellungnahmen der
GR-Mitglieder konzentrierten sich fast ausschlieBlich auf die in »objektiven« Geld-
einheiten bewertbaren unmittelbaren wie auch mittelbaren Vorteile der MAG-Er-
weiterung (Gewerbesteuer, Lohne, Kauf- bzw. Wirtschaftskraft). Schwer quantifi-
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den des GR eine Werksbesichtigung.'*® Ihnen sei — so die spitere Darstel-
lung des OB gegeniiber demonstrierenden MAG-Beschiftigten im Mirz
1955"37 — an Hand von Pldnen die vorgesehene Werkserweiterung im ein-
zelnen erldutert worden. Spéter sei zudem den Fraktionsvorsitzenden auf
deren Wunsch hin in seinem Amtszimmer — so der OB weiter - von MAG-
Direktor Liebert personlich die Planung vorgelegt worden, aus der sich der
notwendige Erwerb des Schlachthauses und dessen anschlieBende Entfer-
nung ergeben habe.

In nichtoffentlicher Sitzung des GR vom 15.9.1954 gab der OB seine
schriftliche Vorlage vom 13.9.1954 iiber die Forderung der MAG und die
Bedeutung des Werks fiir die Finanzen und die Wirtschaftskraft der Stadt
im Wortlaut bekannt. Danach wiirde die geplante Erweiterung die Beschif-
tigung von weiteren 500-600 Arbeitskréften ermoglichen. Die Belegschaft
sei seit 1949 von 257 Beschiftigten bereits auf 960 gestiegen, von denen
317 (= 1/3) aus den umliegenden Gemeinden kdmen. Die Gewerbesteuer
habe sich in den Jahren {948-1953 von 53.087 DM auf 625.960 DM ver-
vielfacht.'®® Die von der MAG ausgezahlten Lshne von derzeit etwa 7-8

zierbare (»weiche«) direkte und indirekte negative Folgen wie die von Donner be-
fiirchteten negativen Auswirkungen auf die Umwelt, die Verdrédngung betroffener
Mieter und Hausbesitzer aus ihren angestammten Wohnpliitzen, die Wertminderung
der dann in die direkte Nachbarschaft zum MAG-Areal geratenden Grundstiicke und
Wohnhiuser u. 4. blicben dagegen weitgchend ausgeblendet. Zu der zuletzt genann-
ten Folge der Werkserweiterung s. Treiber 1990a, S. 273f. — Weiter fillt auf, daf3
sich der OB gegeniiber dem GR #hnlich wie die Schnellpressenfabrik gegeniiber der
Stadt verhielt, indem er dem Gremium entscheidungsrelevante Informationen und
verwaltungsinterne Planungen so spit wie moglich offenbarte und damit den von
dem Unternehmen ohnehin durch die Vorgabe kurzer Fristen ausgeiibten Hand-
lungsdruck weiter verstirkte. Auf der anderen Seite waren sich der OB, das leitende
Personal der Verwaltung und die groie Mehrheit des GR in einem Ziel einig. Sie
hatten vor allem eine groBere Stadt vor Augen (mehr Einwohner, mehr Einnahmen
fiir anspruchsvolle infrastrukturelle Leistungen, u. i.), um Geislingens Position und
Ansehen in der interkommunalen Konkurrenz zu stidrken. Im iibrigen mag bei den
Angehorigen der Verwaltung cinschlieBlich OB auch die Aussicht auf einen Auf-
stieg der Stadt in eine hohere GemeindegroBenklasse mit hoheren Vergiitungsklas-
sen fiir das Personal eine gewisse Rolle gespielt haben.

136 Als Fraktionsvorsitzende amtierten zu dieser Zeit UWG-StR Uhlich, SPD-StR Dr.
Schremple, CDU-StR Hoffe und DVP-StR Herbst (vgl. auch Tab. G).

137 Im Rahmen seiner Ansprache an die demonstrierenden MAG-Beschiftigten vor dem
Rathaus am 2.3.1955 (NWZ v. 3.3.1955). Zur Demonstration selbst s. weiter unten.

138 Im Jahr 1968, also nach AbschluB der Erweiterungsphase, belief sich die Zahl der
Beschiftigten auf 1.580. In den ersten 1970er Jahren erhohte sie sich nochmals auf
dann rd. 2.000 (vgl. o. Ziff. 2.1.2.1, Nr. 2). Das nahezu stetig gestiegene Gewerbe-
steueraufkommen der MAG erreichte im Jahr 1965 rd. 1.250.000 DM (s. dazu auch
unten Ziff. 3.2.2 mit Tab. 2). Bei Bekanntgabe des Verlegungsbeschlusses im Jahr
1977 belief es sich, bezogen auf den Durchschnitt der Jahre 1973-1977, auf rd. 2
Mio. DM (s. u. Kap. 1V, Ziff. 2.2).
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Mio. DM!* im Jahr sowie ihre an ¢rtliche Betriebe, insbesondere an die
Bauwirtschaft, vergebenen Aufirige fielen fiir die Wirtschaftskraft der
Stadt erheblich ins Gewicht. Mit alledem sei das Werk zum »zweiten Le-
bensnerv der Stadt« geworden. Die Bevolkerung »schrie schon seit Jahren
nach Ausbau der Neuansiedlung von Industriebetrieben«, nunmehr sei die
»historische Gelegenheit« gegeben, Versdumtes auszugleichen. Die
Schnellpressenfabrik habe angekiindigt, auf ihren in Heidelberg geplanten
Neubau ein Stockwerk mehr aufzusetzen, falls die Betriebserweiterung der
MAG auf Schwierigkeiten sto3en sollte. Dem fiigte der OB die vertrauliche
Nachricht hinzu, dah das Unternchmen sogar die Absicht habe, einen wei-
teren Druckautomaten in Geislingen zu produzieren. Dies laf3t darauf
schlieBen, daB die Heidelberger Firmenleitung fiir die MAG tatsichlich die
Errichtung von Werkstitten fiir die neue Produktionslinie in Aussicht ge-
stellt hat und nicht eine zweite GieBerei, wie es der OB Ende Juni d. I. ge-
geniiber dem GR dargestellt hatte.'*

Nach diesen einleitenden Worten gab der OB die fiir die Betriebserwei-
terung erforderlichen Voraussetzungen bekannt: Erstens Aufkauf des
Schlachthauses samt Schlachthausgarten von der Metzgergenossenschaft
Geislingen sowie Aufkauf der beiden an das Schlachthaus angrenzenden
Wohnhéuser an der Bismarckstrae Nr. 31 und Nr. 33 von den Eigentiimern

139 Wie weiter oben geschildert, hatte der OB erst drei Monate zuvor (im nichtsffent-
lichen Teil des GR vom 23.6.1954) die aktuell gezahlte jahrliche Lohnsumme der
MAG mit 4-5 Mio. DM noch erheblich geringer veranschlagt. Das war allerdings
spontan als Debattenbeitrag geschehen. Die neue Summe von 7-8 Mio. DM war
demgegeniiber Teil eines vom OB vorgelegten Zahlenwerks zur Wirtschaftskraft der
MAG und diirfte daher eher den tatsichlichen Gegebenheiten entsprochen haben,
auch wenn die Vorlage ersichtlich darauf zielte, den GR fiir das Erweiterungsprojekt
des Unternehmens einzunehmen.

140 Es muf} hier offenbleiben, ob der OB die Erweiterungspléne fiir die MAG anfinglich
mifiverstanden hat oder ob die Heidelberger Firmenleitung sich in dieser Hinsicht
entweder selbst noch nicht festgelegt hatte oder bei den Geislinger Stadtviétern ge-
zielt hohe Erwartungen erzeugen wollte, um die notwendige Zustimmung fiir die
beanspruchten zusitzlichen Flichen zu gewinnen. Letzteres erscheint als das Wahr-
scheinlichere. Die Schnellpressenfabrik hitte eine Gieflerei in Heidelberg wohl
kaum unterbringen kénnen (und schon gar nicht in einem mehrstéckigen Gebédude).
Selbst wenn man unterstellt, daf3 sie es gekonnt hitte, wire es betriebswirtschaftlich
wenig sinnvoll gewesen, zwei GieBlereien an verschiedenen, riumlich getrennten
Standorten zu betreiben. Um das zu vermeiden, hitte sie die bestehende Geislinger
Gieferei und damit praktisch das ganze Zweigwerk nach Heidelberg verlegen miis-
sen. Dort tehlte es aber nicht nur an einer fiir Gief3ereiarbeiten hinreichend qualifi-
zierten und spezialisierten Facharbeiterschaft, wie sie in Geislingen verfiigbar war.
Vor allem waren es ja gerade die begrenzten Ausdehnungsméglichkeiten an seinem
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Minnle'! bzw. Konner durch die Schnellpressenfabrik; zweitens Uberlas-
sung des nordlichen Gehwegs der RomerstraBe ab der Bierhalle (Ecke
Schillerstra3e) bis zur Bismarckstrafie (entlang diesem StraBlenstiick plante
die MAG die Erstellung von Sandbunkern)'#* im Tausch gegen eine fiir die
MAG entbehrlich gewordene Fliche (zwischen dem Anwesen Traber,
Schillerstr. 8, und der Bierhalle); drittens Ubernahme der Kosten fiir die an-
derweitige Unterbringung des in der (von der MAG bereits zum Abbruch
erworbenen) Bierhalle beherbergten Oberlinkindergartens.'*® Im iibrigen
wiirde die Ausweitung der MAG Verkehrsbeschriankungen (Benutzung nur
noch fiir Anlieger) fiir die Bismarckstrafle ab Kirchstrale und {iir den west-
lichen Teil der Rémerstrale notwendig machen.

Zur Schlachthausfrage fiihrte der OB aus, dal} es kein gesetzliches Mittel
gebe, mit dem die Geislinger Metzger zum Verkauf ihres Schlachthauses
gezwungen werden konnten. Anders verhalte es sich beim 1910 errichteten
Schlachthaus Altenstadt, zu dessen Ubernahme die Stadt nach einem Ver-
trag aus dem Jahr 1908 in bestimmten Fillen berechtigt, u. U. sogar ver-
pflichtct sei. Wie der Stadttierarzt, Veterinidrrat Dr. Molling, und ein Sach-
verstindiger des RP festgestellt hitten, geniigten beide Schlachthiuser
nicht mehr den heutigen Erfordernissen, so dafl deren Verbesserung unab-
hiingig von der MAG-Erweiterung zu einem Problem geworden sei.'* Im
schlimmsten Fall miiite die Stadt einen eigenen Schlachthof bauen, ggf.
unter Heranziehung des Altenstddter Schlachthauses, dessen Wert bei
hochstens 250.000 DM liege. Dieses miifite dann mit einem Aufwand von
450.000 DM ausgebaut werden, so daB sich die Gesamtkosten fiir die Stadt
auf rd. 700.000 DM beliefen. Das Geislinger Schlachthaus wire dann nur
noch als Hautekammer zu verwerten und wiirde im tibrigen durch die Nihe

Stammsitz gewesen, die das Unternchmen veranlaft hatten, fiir weitere Werkstiit-
tenansiedlungen nach Gelidnde in der Umgebung Ausschau zu halten, womit es dann
in Wiesloch schlieBlich spitestens um die Jahreswende 1954/55 fiindig geworden
ist (s. 0. Ziff. 2.1.2.2 und niher unten Ziff. 2.2.1.3 u. Ziff. 3.3.3). Dort wurden dann
schlieBlich auch die Geislingen versprochenen Werkstitten fiir die Produktion eines
neuen Druckautomaten gebaut und eben nicht in Heidelberg (durch einen Stockauf-
bau!), womit das Unternehmen der Stadt drohte, falls sich dieses nicht ihren Fli-
chenerwerbsplinen fiigte.

141 Zu dessen Erwerb s. niher nachfolgende Ziff. 2.2.1.2.3.2, Nr. 1

142 S. dazu auch schon oben Ziff. 2.2.1.2.2, Nr. 4.

143 S. auch oben Ziff. 2.2.1.2.2. Wie dort bereits erwihnt, wurde die Bierhalle erst im
Oktober 1960 abgebrochen.

144 Die Visitation der beiden Schlachthiduser hatte erst gut einen Monat zuvor — am 6.8.
d. J. — stattgefunden. Deren Ergebnis wurde der Stadt durch Erlal des RP vom
29.10.1954 formlich mitgeteilt. Danach erfiillten beide Genossenschaftsschlacht-
hiuser weder hinsichtlich ihrer rdumlichen Ausdehnung noch hinsichtlich ihrer
schlachttechnischen Einrichtungen die Anforderungen, dic an einen Schlachthof als
hygienische Einrichtung fiir eine Stadt von der Grif3e Geislingens gestellt werden
miiflten. Dicser Zustand — so der Bericht, der in dieser Passage spiter im Wortlaut
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zur MAG ganz von selbst entwertet werden. Die Schnellpressenfabrik
wiirde dafiir nicht mehr als den vom Stadtbauamt festgestellten Verkehrs-
wert von 150.000 DM zahlen. Da sie das Gebédude abbrechen miifite — so
der OB weiter —, sei es fiir sie auch nicht mehr wert. In Verhandlungen der
Stadt mit den beiden Metzgergenossenschaften Geislingen und Altenstadt
im Beisein der Fraktionsvorsitzenden und einiger stiddtischer Dienststellen-
leiter habe sich die Altenstiddter Genossenschaft zur Aufnahme der Geis-
linger Genossenschaft bereit erklirt, was den Ausbau ihres Schlachthauses
mit dem erwihnten Aufwand von 450.000 DM nach sich ziehen wiirde. Der
den beiden Metzgergenossenschaften unterbreitete Vertragsentwurf sehe
die Bildung einer Schlachthausgesellschaft in der Form einer Gesellschaft
biirgerlichen Rechts mit den beiden Metzgergenossenschaften und der
Stadt als gleichberechtigten Gesellschaftern und eine gemeinsame Ge-
schiftsfiihrung vor. Jeder der drei Gesellschafter wiirde 150.000 DM als
Gesellschaftsanteil einbringen, die Stadt in bar im Wege einer Schuldauf-
nahme, die Geislinger Genossenschaft ebenfalls in bar aus dem Erlos ihres
Schlachthauses und die Altenstddter Genossenschaft in Form ihres
Schlachthauses (Wert: 210.000 DM abziigl. 60.000 DM Schulden, die die
Gesellschaft iibernechmen wiirde). Einen fiir den Ausbau des Altenstiddter
Schlachthauses erforderlichen Kredit wiirde die Stadt beschaffen.'*> Die
Laufzeit des Vertrags solle 25 Jahre betragen. Nach kurzer Aussprache bil-
ligte der GR einstimmig Zielsetzung und Grundziige des Vertragsentwurfs
und beschloB zur Abklarung der noch offenen Detailregelungen sowie zur
Weiterfiihrung der Verhandlungen mit den Metzgergenossenschaften die
Bildung eines beratenden Ausschusses mit dem OB als Vorsitzendem und
je einem Vertreter der vier GR-Fraktionen sowie Stadtkimmerer Beck,

von den beiden ortlichen Zeitungen am 25.11.1954 abgedruckt wurde, weiter —
konne auch durch umfangreiche und sehr aufwendige Um- und Anbauten nicht
grundlegend gedndert werden. Nur im Hinblick auf die bestehenden Neubaupline
sehe das Regierungsprisidium davon ab, Auflagen beziiglich einer »unbedingt not-
wendig gewordenen Modernisierung der Betriebe« zu machen. Es spricht manches
dafiir, daf} es sich bei der Visitation der beiden Genossenschaftsschlachthiuser durch
das RP nicht um eine Routinetiberpriifung handelte, sondern daf} diese vom OB zu-
sammen mit dem Stadtveterinir Molling gezielt veranlafit worden war, um auf die
Beschlufifassung des GR zugunsten des gewiinschten Ergebnisses — einer Beteili-
gung der Stadt an den Kosten fiir den Ausgleich der durch die Hergabe des Geislinger
Schlachthauses entfallenden Schlachtkapazitit — einzowirken.

145 Ineinem wenig spiter der Ortlichen Presse gegebenen Interview (s. dazu auch weiter
unten im Haupttext) fithrte der OB aus, daf} die Stadt fiir die zur Erweiterung des
Altenstddter Schlachthauses erforderliche Schuldaufnahme in Hohe von ca. 200.000
DM die Zinsen tragen wiirde, soweit diese nicht aus den Schlachthausgebiihren fi-
nanziert werden konnten. Im Ergebnis wiirde der fiir ein Bevélkerungsvolumen von
rd. 30.000 Einwohnern konzipierte Ausbau des Altenstidter Schlachthauses die
Stadt nicht mehr als 500.000 DM kosten. (NWZ v. 24.9.1954).
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Stadtveterindrrat Dr. Molling und Stadtbavamtsleiter Sarctzki als weiteren
Mitgliedern.

Die von Saretzki befiirwortete Gehwegabtretung in der Rémerstrafle
fand ebenfalls die einmiitige Zustimmung des Gremiums. Den in der Aus-
sprache aus den Reihen der CDU, DVP und UWG geltend gemachten Be-
denken, daf} die mit der anstehenden Betriebserweiterung verbundenen Ver-
kehrsbeschrankungen die Forderung einer SchlieBung auch der
Bismarckstrafie nach sich ziehen kdnnten, hielt der OB entgegen, die Bis-
marckstraf3e konne »nie geschlossen« werden, was auch die Schnellpres-
senfabrik »ohne weiteres« cinsehe. Nach seiner Kenntnis der Firmenpla-
nung kdme auch eine weitere Einschrinkung der Romerstrale »in
absehbarer Zeit« nicht in Frage. Der Vorsitzende des Betriebsrats der MAG,
CDU-StR Tiefner, pflichtete dem OB bei und wies die Sorge um die Sper-
rung der Bismarckstraf3e als »absolut unbegriindet« zuriick.

Die Unterbringung des Oberlinkindergartens kdnnte — so der OB —in der
derzeit der chemischen Fabrik Schele zur Nutzung iiberlassenen stidti-
schen Baracke erfolgen. Es miif3te allerdings erst entsprechender Ersatz-
raum fiir die Firma geschaffen werden. Der Bauunternehmer (und UWG-
StR) Unger habe sich bereit erklirt, fiir eine gewisse, aber nicht allzu lange
Ubergangszeit sein Grundstiick an der Ecke SeestraBe/Badwegle als Stand-
ort {iir die Baracke zur Verfiigung zu stellen. Die fiir deren Aufstellung und
Instandsetzung einschlieBlich der Installation der hygienischen Einrichtun-
gen der Stadt entstehenden Kosten schitze das Bauamt auf 15.000-20.000
DM und pliadiere — weil es diesen Preis fiir zu hoch fiir ein blofles Proviso-
rium halte — fiir einen Neubau, der allerdings selbst bei einfachster, barak-
kenartiger Ausfiihrung mindestens 40.000 DM kosten wiirde. Dazu stellte
OB Block in der Debatte klar, da3 es nicht darum gehe, den Kindergarten
ausreichend unterzubringen, sondern darum, daf3 dessen Unterbringung
»schnell« gelost werden miisse. Insofern gelte es zu erwigen, ob nicht ein
Provisorium fiir 5-6 Jahre das Richtige wire, zumal bei einem Neubau die
Hauptlast der Stadt zufiele, da die Kirche derzeit keine grofieren Investitio-
nen finanzieren konne. UWG-StR Sidnger, Rechtsanwalt, meinte ebenfalls,
es miiite moglichst schleunigst etwas geschaffen werden, »wenn auch im
wesentlichen bedauerlicherweise auf Kosten der Stadt«. Da fiir ihn iiber die
Losungswege aber noch keine ausreichende Klarheit bestand, beantragte er
die Zuweisung der Angelegenheit an den BA zur weiteren Vorberatung
bzw. (im Falle von dessen Zusténdigkeit) zur Entscheidung. Dem wurde
einmiitig zugestimmt.

In einem am 24.9.1954 gefiihrten Interview mit der ortlichen Presse zu
der - in der Stadt bereits vieldiskutierten — Absicht der Schnellpressenfa-
brik, das Geislinger Schlachthaus aufzukaufen, betonte der OB, daf »die
MAG als erstklassiger Steuerzahler (sic!) jegliche Unterstiitzung ver-
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diene«.'* AuBerdem liege eine Schlachthausverlegung »wohl im Interesse
aller Biirger«, weil dessen Nihe zur bestehenden GieBlerei ohnehin keinen
Idealzustand darstelle. Wenn die Metzgergenossenschaft nicht zum Verkauf
bereit sei, werde die Schnellpressenfabrik eben auf ihren in Heidelberg ge-
planten Neubau ein Stockwerk mehr aufsetzen. Die Moglichkeit, die neuen
Werkstitten nach Geislingen zu bekommen, hiinge von dem Entschluf} der
Metzgergenossenschaft, die »Tragbarkeit« vom Preis ab. Die Heidelberger
Firmenleitung sehe sich nicht in der Lage, mehr als den amtlichen Schiitz-
preis von 150.000 DM zu bieten.'*” Deshalb sei die Stadt den Metzgern mit
der Anregung einer Schlachthausgesellschaft entgegengekommen. Der OB
unterstrich, daB die damit verbundene Erweiterung des Altenstidter
Schlachthauses die Metzger keinen Pfennig kosten wiirde. Er gab seiner
Hoffnung Ausdruck, daff diese iiber den stidtischen Vorschlag noch bis
Ende des Monats (also binnen der nidchsten 6 Tage!) entschieden. Im iibri-
gen wire die Frage eines Schlachthausneubaus unabhingig von der aktuel-
len Lage ohnehin noch im Laufe des gegenwirtigen Jahrzehnts akut gewor-
den.

Am 29.9.1954 unternahmen der GR und Mitglieder der Stadtverwaltung
eine Besichtigungsfahrt mit der Heidelberger Schnellpressenfabrik als
Hauptziel.'® Bei dieser Gelegenheit stellte deren Direktor Dr. Lemberg
klar, daf der Werksausbau auf keinen Fall weiteren Aufschub dulde, da an-
dernfalls die in den letzten Jahren stetig gestiegene Kundennachfrage aus
inzwischen 75 Léndern nicht befriedigt werden konnte. Die vorgesehene
Erweiterung falle in den Sektor der bisher in Geislingen ausgefiihrten
»Grobarbeit«, wihrend die »Feinarbeit« und die Montage in Heidelberg er-
folgten. Mit dieser »Tradition« — so Lemberg weiter — wolle man ungern
brechen. Wenn sich aber die Verhandlungen mit der Metzgergenossenschaft
iiber das abzubrechende Schlachthaus als zu langwierig und zeitraubend
herausstellen sollten, wiirden die Projekte eben in Heidelberg durchgefiihrt,
die entsprechenden Pline (Stockaufbau) seien bereits fertig. Die Entschei-
dung liege also bei den Geislinger Verhandlungspartnern. Termin fiir den
Beginn der Bauarbeiten sei der 2. Mai 1955.

Am 30.9.1954 lehnten die Metzgergenossenschaften das Angebot der
Stadt zur Griindung einer Schlachthausgesellschaft unter deren Beteiligung
ab. Sie erklidrten sich aber bereit, sich als »Vereinigte Metzgergenossen-
schaften Geislingen und Altenstadt (VMG)« zu einer neuen Gesellschaft

146 NWZ und GZ, jeweils v. 24.9.1954. Die Interview-Zitate entstammen dem NWZ-
Bericht.

147 Ein Preis, zu dem sich die Metzger ihrerseits — so die NWZ unter Berufung auf ent-
sprechende AuBerungen der Geislinger Metzgergenossenschaft — nicht in der Lage
sihen, ein neues Schlachthaus zu bauen. Sie vertriten den Standpunkt, daB nicht nur
sie der MAG entgegenkommen miiiten, sondern auch die andere Seite Opfer bringen
miisse.

148 NWZv. 1.10.1954; GR-P n6 13.10.1954.
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zusammenzuschlieBen und das Altenstidier Schlachthaus zu einem o6ffent-
lichen Schlachthof zu erweitern, wenn sich die Stadt — die zum Bau und Be-
trieb eines Schlachthauses gesetzlich verpflichtet sei und zudem durch Ge-
werbesteuermehreinnahmen Hauptnutzniefler der Betriebserweiterung
wiire — zur Ubernahme einer Reihe von finanziellen Leistungen verpflich-
tete. Die Geislinger Metzger bestanden dabei weiterhin auf cinem Kauf-
preis fiir ihr Schlachthaus in Héhe von 200.000 DM.!'¥

Im nichtoffentlich tagenden GR am 13.10.1954 hielt der OB in Vorbe-
reitung der anstehenden Entscheidung tiber die Forderungen der Metzger-
genossenschaften fiir den Schlachthausverkauf eine — dem Protokoll im
Wortlaut beigefiigte — Rede tiber Grundsitze zur Industrieforderung. Der
GR miisse sich dariiber im klaren sein —so der OB —, daf} er in der Schlacht-
hausfrage zugleich iiber die Betriebserweiterung der MAG beschliee und
damit einc grundsitzliche Entscheidung iiber die ldngerfristige Zukunft der
Stadt dahingehend treffe, ob Geislingen eine Kleinstadt, ein Landstiddtchen
oder ein Kurort sein wolle oder eine Industriestadt, als die es sich bisher
selbst bezeichnet habe. Allerdings habe die Stadt mit diesem Anspruch kein
»gliickliches Los« gezogen. Geislingen sei in der Vergangenheit von den
urspriinglich gleichrangigen Nachbarstiddten (wie etwa Heidenheim, Gop-
pingen oder Schwib. Gmiind) iiberholt worden und zwar unwiederbring-
lich. Auch heute stehe die Stadt wieder im Wettbewerb mit ungefihr gleich-
gestellten Stiadten. Friedrichshafen, Ravensburg und Aalen beispielsweise
seien bereits an Geislingen vorbeigezogen, mit anderen Stiddten wie Fell-
bach, Kornwestheim, Kirchheim u. a. liege sie gleichauf. Diese Orte ent-
wickelten sich jedoch viel kriftiger und wohl auch aussichtsreicher. Geis-
lingen sei in dieser Konkurrenz um Industrieansiedlung und -forderung
durch die Ungunst der Verhiltnisse vermutlich in den vergangenen Jahren
zu kurz gekommen, Chancen fiir die Ansiedlung neuer Industrien wie in je-
nen (ersten Nachkriegs-) Jahren werde es wohl nie wieder geben. Seine Er-
fahrung von nunmehr zwei Jahren als Stadtvorstand habe ihm gezeigt, daB3
es so gut wie ausgeschlossen sei, neue und vor allem rentierliche Industrien
heranzuziehen, sie habe ihm aber auch gezeigt, daf sich die Forderung vor-
handener Industrien gerade hier lohne, weil der Stadt gliicklicherweise
»nach Ausscheiden der iiberall vorhandenen Schlacken« solche Betriebe
verblieben seien, aus denen etwas geworden sei und noch mehr werden
konne. Das duflere sich nicht zuletzt darin, dafl es nicht nur dem »Muster-
beispiel MAG«, sondern auch den hiesigen mittelstdndischen Betrieben im
vorhandenen Industriegeldnde iiberall zu eng werde. Es liege auf der Hand,
daf} die vorhandenen Moglichkeiten genutzt und so gefordert werden mii3-
ten, wie dies am zweckmiBligsten erscheine, aber auch so, daB die aufge-
wendeten Moglichkeiten und Mittel in moéglichst kurzer Zeit und in mog-
lichst groem Umfang ihre Friichte triigen. Dal man dabei mit

149 GR-P nd 13.10.1954.
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»Engherzigkeit und Scheuklappen« nicht weiterkommen kdnne, leuchte je-
dem verniinftigen Menschen ein. Nach einem Grundgesetz jeden wirt-
schaftlichen Vorgangs kénne von nichts auch wiederum nur nichts kom-
men, wer ernten wolle, miisse auch sden. Nicht nur die schwibische
Sparsamkeit, sondern auch der schwibische Unternehmergeist hitten ihren
Ruf und verlangten »gebieterisch von uns den entsprechenden Einsatz und
Ansatz, wenn anders wir uns nicht unter Aufgabe der bisherigen Zielset-
zung entschlieBen wollen, eine Klein- und Landstadt aus grundsitzlichen
Erwigungen heraus zu bleiben — etwa deshalb, weil das bequemer ist oder
weil wir dann nicht die Sympathien unserer Mitbiirger aufs Spiel setzen
brauchen.« Der GR koénne sich jetzt noch fiir diesen Weg, dem er ein ge-
wisses Verstdndnis nicht versagen wiirde, entschliefen. Auf der anderen
Seite konne er mit Genugtuung feststellen, daB bisher eine Linie einge-
schlagen und eine Entwicklung angebahnt worden sei, in deren Zielsetzung
man sich stets einig gewesen sei und bei der sich auch schon einige Erfolge
eingestellt hitten. Bei der Behandlung der MAG-Probleme gelte es, vor al-
lem die Tatsache zu beriicksichtigen, dal die Stadt »in einen hirtesten Wett-
bewerb« mit Heidelberg hineingeraten sei. Seit der kiirzlichen Besichti-
gung des Heidelberger Stammwerks durch den GR - die natiirlich auch der
dortigen Stadtverwaltung zu Ohren gekommen sei — sei nach »glaubwiirdi-
gen Aussagen« von Lemberg nahezu kein Werktag vergangen, ohne dal} bei
dem Unternehmen nicht irgend jemand von der Stadt Heidelberg erschienen
wire, »sei es der Baudirektor oder ein Beigeordneter, oder der Herr Ober-
biirgermeister oder der Landtagsprasident hochst selbst«. Alle diese Bemii-
hungen zielten darauf ab, die Erweiterung der Werkstitten und die damit
verbundene Produktion nach Heidelberg zu holen, wobei keine Opfer und
Miihen gescheut wiirden, sidmtlichen Erfordernissen in dieser Richtung
Rechnung zu tragen. Es bestehe auch kaum ein Zweifel daran, da} die Auf-
sichtsratsmitglieder der Schnellpressenfabrik durch ihre Freunde und Be-
kannten entsprechend unterrichtet wiirden. Es bleibe abzuwarten — so der
OB weiter —, ob solche Bestrebungen zu einem fiir Geislingen ungiinstigen
Ergebnis fiihrten. Er und seine engeren Mitarbeiter (in der Stadtverwal-
tung) wiirden alles tun, was mdéglich sei, um »selbst bei einem Scheitern all
unserer Bemiithungen vor uns selbst und vor der Biirgerschaft mit bestem
Gewissen bestehen zu konnen«. Er sei iiberzeugt, daB der Erfolg letzten En-
des nicht ausbleibe, wenn die Mitglieder des GR in derselben Weise und in
der gleichen Bereitschaft an dieses Problem herangingen. Sollte das aber
dennoch der Fall sein, so solle durch Festlegung im Protokoll fiir alle Zeiten
dokumentiert werden, dafl »uns eine Verantwortung fiir diesen MiBerfolg
nicht in die Schuhe geschoben werden kann«. Er werde — so der OB ab-
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schlieBend — allein aus diesem Grund die namentliche Abstimmung iiber
das MAG-Problem durchfiihren (was dann auch geschah).!>°

Vor dem Hintergrund dieser Ausfiihrungen bat der OB das Gremium, den
Forderungen der Metzger nach Beteiligung der Stadt an einer Erweiterung
des Altenstédter Schlachthauses nachzugeben und der entsprechenden Be-
schluBvorlage — die jedem GR-Mitglied schriftlich vorlag — zuzustimmen.
Danach hitte die Stadt finanzielle Verpflichtungen in Hohe von 65.600 DM
als einmalig und 21.000 DM als jihrlich filligen Betrag zu ibernehmen. '
Der OB erinnerte daran, da beide Schlachthiuser den heutigen Erforder-
nissen nicht mehr geniigten, so dah die Stadt vielleicht schon in fiinf Jahren
vor die Frage eines Neubaus mit Kosten von etwa 1,5 Mio. DM gestellt sein
wiirde. Zudem diirfe man bei den Bedingungen der Metzger nicht iiberse-
hen, daB die kommunalen Schlachthiduser anderer Stiddte in der Regel Zu-
schuBbetriebe seien. Obwohl die Geislinger Metzger »hartnéickig« auf ei-

150 Der OB benutzte das namentliche Abstimmungsverfahren — nach der geltenden Ge-
schiiftsordnung erfolgte die BeschluBfassung des GR in der Regel durch Handauf-
heben, der Vorsitzende (oder auch ein Drittel des Gremiums) konnte im Einzelfall
aber auch namentliches Abstimmen verlangen — als eine Art politische Beweissi-
cherung, die gleichsam vorwirkend das Entscheidungsverhalten der StRite im Sinne
des von ihm gewiinschten Ergebnisses lenken sollte. Er malte ihnen fiir den Fall einer
Ablehnung der Forderungen der Metzger die dann zwangsliufig eintretende Folge
aus, spiter als die Schuldigen identifiziert zu werden, die zum Schaden der Stadt
und ihrer Bewohner den Werkstittenbau in Geislingen verhindert hiitten. Nur wenn
sie der von ihm vorgegebenen Entscheidungslinie folgten, konnten sie fiir sich
glaubhaft in Anspruch nchmen, zum Wohl der Stadt zu handeln.

Der einmalige Betrag von 65.600 DM setzte sich aus einem (verlorenen) Bauko-
stenzuschuB bis zu hochstens 25.000 DM, einem Architektenhonorar von 20,000
DM, den Kosten fiir die Verlegung der Einrichtungen des Geislinger Schlachthauses
von 10.000 DM, der Riickzahlung der Eintrittsgelder an Altgenossen, die andernfalls
die Verschmelzung der Genossenschaften verhindern konnten, in Hohe von 9.600
DM und dem Verzicht auf den Dolenbeitrag in Hohe von 1.000 DM zusammen. Der
jdhrlich anfallende Betrag von 21.000 DM enthielt als grofiten Posten Zinsleistun-
genund Tilgung in Héhe von 12.500 DM fiir ein von der Stadt aufzunehmendes Dar-
lehen in Hhe von 250.000 DM mit einer Laufzeit von 25 Jahren. Die Kreditsumme
wollte die Stadt den Metzgern als Darlehen mit der doppelten Laufzeit von 50 Jahren
(und entsprechend niedrigen jihrlichen Tilgungsraten) zur Verfiigung stellen und
dabei die ggf. einen Zinssatz von 4 % iibersteigenden Zinsleistungen iibernechmen.
Hinzu kamen als weitere, von der Stadt zu tragende laufende Kosten die Ubernahme
eines jihrlichen Betriebsabmangels in Hohe von geschiitzten rd. 5.000 DM, die
Ubernahme der Vermégensabgabe von jihrlich 1.600 DM (die wahlweise auch
durch die einmalige Zahlung von rd. 14.300 DM abgelost werden konnte) sowie die
Ubernahme der Pension fiir den frilheren Schlachthausverwalter Plate und dessen
Ehefrau in Hohe von jihrlich 1.900 DM. Der Vertragsentwurf sah ferner die Fest-
setzung der Schachthausgebiihren durch die VMG im Einvernehmen mit der Stadt
vor, wobei die Landesgebiihrenordnung die untere Grenze bilden sollte. Der Vertrag
zwischen den VMG und der Stadt sollte sich in Anlehnung an die Laufzeit des Dar-
lehens auf die Dauer von 50 Jahren erstrecken.

15
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nem Kaufpreis von 200.000 DM fiir ihr Schlachthaus bestiinden, habe sich
die Schnellpressenfabrik nach miihevollen Verhandlungen lediglich zu ei-
ner Zahlung von 175.000 DM (einschlieBlich eines 8 a grofien bergseitig,
d. h. auf der westlichen Seite der Bismarckstralle gelegenen Grundstiicks)
verstehen kiénnen.'”? Das Unternehmen wolle aber im Falle des Schlacht-
hauserwerbs 25 Wohnungen mit je 3.000 DM - insgesamt also 75.000 DM
— fordern. Eine Vertagung der Beschluf3fassung, wie sic BM Weise anregte,
lehnte der OB mit dem Hinweis ab, daf} die Sache durch nichts verzégert
werden diirfe. Wenn der von der Heidelberger Direktion gesetzte Termin
nicht eingehalten werde, lehne er die Verantwortung dafiir ab, denn die
Drohung dieses Unternehmens sei ernst zu nehmen. Er selbst werde unter
Hinausschieben seines Urlaubs alles tun, um den Erfolg fiir die Stadt zu er-
reichen. Wenn er fiir die Sache ein halbes Jahr mehr Zeit hitte — so der OB
—, wiirde der Vertrag mit den Metzgergenossenschaften einen anderen In-
halt haben.

Die anschliefende Debatte iiber die BeschluBvorlage war bei vereinzelt
geduBerter Detailkritik durch iiberwiegende Zustimmung im Interesse der
Aufwirtsentwicklung der Stadt gekennzeichnet. Bedauernd wurde insbe-
sondere vermerkt, daf} die Kosten fiir ein eigenes, d. h. stidtisches Schlacht-
haus zwar hoher wiren, die Stadt in diesem Fall aber wenigstens Herr im
eigenen Hause gewesen wire. Die namentliche Abstimmung iiber den Ver-
tragsentwurf ergab 26 Ja-Stimmen bei zwei Enthaltungen (UWG-StRite
Santer, Direktor des AEW, und Kollmann, Unternehmer).

Das vom GR beschlossene Vertragswerk hatte hingegen vor den beiden
Metzgergenossenschaften keinen Bestand. Diese erklérten sich mit Schrei-
ben vom 29.10.1954 zwar grundsitzlich weiterhin zum Bau eines 6ffentli-
chen Zentralschlachthauses bereit, stellten ihr Entgegenkommen aber unter
die Bedingung, daB die Stadt das Baudarlehen nicht nur zinserméBigt, son-
dern zinsfrei zur Verfiigung stellt und die Schulden der Metzgergenossen-
schaft Altenstadt in Hohe von 65.000 DM einschlieBlich der Zinslast iiber-
nimmt und daB} der fiir die Erweiterung des Altenstiddter Schlachthauses
erforderliche Bauplatz bei billigster Berechnung in das Eigentum der Metz-
gergenossenschaften iibergeht. Im Gegenzug wollten die Metzger auf die
Ubernahme eines etwaigen (Betriebs-) Abmangels durch die Stadt verzich-
ten. Bei Erfiillung dieser Nachforderungen — so der OB spiter im GR vom
16.11.1954 — wiirden sich die jahrlich von der Stadt zu tragenden Ausgaben
um 2.000 DM gegeniiber der urspriinglich von den Metzgern verlangten
Kosteniibernahme erhohen.

Nachdem das RP das Ergebnis der Anfang August durchgefiihrten Visi-
tation der beiden Genossenschaftsschlachthiuser mit ErlaB vom

152 Der OB hatte die Fraktionsvorsitzenden tiber seine Verhandlungen mit den Metzgern
und der Schnellpressenfabrik mit Schreiben vom 1.10. und 6.10.1954 vorab infor-
miert.
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29.10.1954 formlich bekanntgegeben hatte, wonach die festgestellten Min-
gel durch Um- und Anbauten nicht grundsitzlich behoben werden kdnnten,
fand am 1.11.1954 eine Besprechung zwischen Vertretern der Metzgerge-
nossenschaften, der Stadtverwaltung und den Fraktionsvorsitzenden, die
diese Zusammenkunft angeregt hatten, statt. Dabei vertrat die Verwaltung
die Auffassung, daB die bestc Losung der Bau und Betrieb eines (stadt-) ei-
genen Schlachthauses wire, zumal das Beispiel Tuttlingen zeige, daB ein
stiddtischer Betrieb durchaus ohne Abmangel zu fiihren sei.'s?

Dem 6ffentlich tagenden GR vom 16.11.1954 unterbreitete das Stadt-
bavamt im Hinblick auf die alternative Erstellung eines stadteigenen
Schlachthauses zwei von dem Architekten Matter, einem von den Metzger-
genossenschaften empfohlenen Spezialisten fiir Schlachthausbau,'™* ausge-
arbeitete Projektvarianten. Die eine Variante sah den Umbau und die Er-
weiterung des Altenstidter Schlachthauses vor zu einem Gesamtaufwand
von ca. 1.258.700 DM.!* Die andere bestand in einem vollstindigen
Schlachthausneubau im Gewand Aispan/Espan (in der Nihe der am Rand
des Geislinger Siedlungsgebiets gelegenen Kliranlage) zu einem Gesamt-
aufwand von ca. 1.336.000 DM.'* Das Bauamt riet von dem Erweiterungs-
projekt in Altenstadt ab, weil dadurch das dort geplante Wohngebiet erheb-
lich in seinem Wert gemindert werden wiirde. Auflerdem wiirde die
vorgesehene Hiuteverwertung den Betriecb des benachbarten Freibads
(Wolk) stark beeintrachtigen. Deshalb sei ein Neubau vorzuziehen, der zu-
dem den Vorteil hitte, geringere Betriebskosten zu verursachen und im Be-
darfsfalle auch eine spétere Erweiterung zuzulassen.

Der stidtische Veterinérrat Dr. Molling unterstiitze den Plan eines Neu-
baus im Aispan. Nach einem Gutachten von Prof. Katz (Stuttgart) wiirde
die Kldranlage nicht nachteilig (Geruchsbeldstigung) auf das Schlachthaus
einwirken. Ein Schlachthof, der der Gesundheit der Menschen diene, ge-
hore in die 6ffentliche Hand mit Benutzungszwang fiir dic Metzger. Im iib-
rigen konne beim Umbau des Altenstidter Gebdudes hochstens ein Bauwert
von 50.000 DM stehenbleiben, alles andere miisse neu gebaut werden.

153 Einer Abordnung der Geislinger Stadtverwaltung soll bei einer Besichtigung des
Schlachthauses in Tuttlingen erklart worden sein, da3 dort kein Betriebsabmangel
zu verzeichnen sei.

154 So Stadtbauamtsleiter Saretzki in GR-P 6 24.11.1954.

155 Die Summe setzt sich zusammen aus den reinen Baukosten (960.700 DM) sowie den
Erwerbskosten fiir das Altenstddter Schlachthaus (210.000 DM), Transport- und
Montagekosten der verwertbaren Einrichtungen des Geislinger Schlachthauses
(50.000 DM), Architektenhonorar (20.000 DM) und Kapitalbeschaffungskosten
(18.000 DM).

156 Die Summe setzt sich zusammen aus den reinen Baukosten (953.000 DM) sowie den
Grunderwerbskosten (35.000 DM), den Kosten fiir den Neubau einer Viehvertei-
lungsstelle bzw. Markthalle (330.000 DM) und Kapitalbeschaffungskosten (18.000
DM).
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Stadtkdmmerer Beck wies darauf hin, daf} die Finanzierung jeder der bei-
den Varianten Schwierigkeiten bereiten wiirde. Der Schlachthausbau und
der bereits beschlossene Neubau des Gymnasiums seien angesichts der
Haushaltslage nicht gleichzeitig zu leisten. Die Stadt miisse sich iiberlegen,
welches der beiden Vorhaben im Interesse ihrer wirtschaftlichen Weiterent-
wicklung und Einnahmequellen das wichtigere sei. In Ermangelung von
Alternativen konne er, Beck, sich nur dem Vorschlag des OB anschliefen,
die Schulhausbauriicklage in eine Schlachthausbauriicklage umzuwandeln
(was bedeutete, den Gymnasiumsbau vorerst zuriickzustellen). Der OB
strich die Vorteile eines Neubaus heraus, die er insbesondere in der Eigen-
tiimerschaft der Stadt sah. In diesem Zusammenhang erinnerte er an die
»plotzlich« hinzugekommene Beanstandung beider Schlachthduser durch
das RP. Die Sachverstiindigen, die das Geldnde im Aispan heute besichtigt
hiitten, hatten es fiir geeignet befunden, dagegen erhebliche Bedenken hin-
sichtlich Hygiene und Geruchsbelistigung fiir das benachbarte Freibad bei
einem Ausbau des Altenstidter Schlachthauses geduBert. Von daher sei es
nicht auszuschlieBen, daB die Aufsichtsbehorde in diesem Fall Schwierig-
keiten bereiten wiirde, was zur Folge hitte, daB der von der Schnellpressen-
fabrik gesetzte Termin des 30.4.1955, zu dem sie spitestens liber das Geis-
linger Schlachthaus verfiigen konnen miisse, nicht eingehalten werden
konnte. Das wiirde das ganze Projekt zusammenbrechen lassen, was nicht
zu verantworten sei. Die Bereitschaft der Metzgergenossenschaften, sich
zusammenzuschlieBen, lobte der OB »als beispielhaft fiir andere Dinge«
und meinte, die Geislinger Metzger hiitten jetzt Gelegenheit, ihr Anwesen
»vorteilhaft loszuwerden«.

In der Aussprache pliddierten die Fraktionen der beiden » Volksparteien«
SPD und CDU jeweils einmiitig fiir einen Neubau und damit fiir ein stadti-
sches Schlachthaus. Sie wollten dafiir die Zuriickstellung des Gymnasiums-
baus in Kauf nehmen. Dagegen meldete die DVP-Fraktion ihren entschie-
denen Widerstand an. Fiir sie handelte es sich bei der Wahl zwischen Um-
und Neubau um eine reine Kostenfrage. Ahnlich sah es auch die Fraktion
der den Interessen der Gewerbetreibenden nahestehenden UWG. Diese
hielt es fiir moglich, die Kosten fiir einen Umbau des Altenstéddter Schlacht-
hauses und dessen Betrieb wie bisher unter der Regie der Metzgergenos-
senschaft so weit zu reduzieren, dafl auf den termingerechten Bau des Gym-
nasiums nicht verzichtet werden miifite. Nach den Ausfiihrungen ihres
Fraktionsvorsitzenden Uhlich hatte die gemeinsame Besprechung mit den
Metzgern am 1.11.1954 gezeigt, daBl noch Moglichkeiten einer Einigung
bestiinden und insofern die Verhandlungen nicht als gescheitert betrachtet
werden konnten. Dariiber hinaus brachte er seine Verwunderung dariiber
zum Ausdruck, daB der Umbau des Altenstiddter Schlachthauses inzwi-
schen nicht mehr 450.000 DM, sondern fast genauso viel wie ein mit etwa
1 Mio. DM veranschlagter Neubau kosten sollte. Hier sei die Tendenz zu
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erkennen, »mit allen Mitteln auf den Neubau cines stddtischen Schlacht-
hauses hinzusteuern und die Kosten dafiir moglichst gering zu halten, wih-
rend die Kosten fiir den Umbau reichlich hoch angesetzt worden seien«.
Namens seiner Fraktion stellte er den Antrag, die ganze Angelegenheit ei-
ner weiteren Beratung zu unterziehen und fiir diese rechtzeitig — was fiir die
gegenwirtige Sitzung nicht geschehen sei'”” — Unterlagen zur Baukosten-
ermittlung und Finanzierung sowie eine Wirtschaftlichkeitsberechnung zur
Verfiigung zu stellen. Auflerdem sei eine Besichtigung des Schlachthauses
Altenstadt und des fiir den Neubau vorgesehenen Geldndes erforderlich.

Den Ausfiihrungen von Uhlich hielt SPD-StR Menger entgegen, die
Stadt habe letztlich den Metzgern Zugestindnisse gemacht, die kaum zu
verantworten seien, deren Forderungen hitten »ans Unverschdmte« ge-
grenzt. Der Beschluf3 des GR vom 13.10.1954 sei nicht der MAG zuliebe
gefafit worden, sondern »im Interesse von Hunderten an Menschen und we-
gen dem (sic) hoheren Steueraufkommen«. Die von der UWG geforderte
Vertagung sei nicht angebracht, da die Stadt unter »schirfstem Zeitdruck«
stehe. Ein »guter Gemeinderat« konne dem Umbau nicht zustimmen.
UWG-StR Santer verteidigte die Notwendigkeit einer Besichtigung und
den dadurch bedingten Aufschub der Beschlufassung um einige Tage mit
dem Argument, dall das neue Schlachthaus ohnehin nicht bis zu dem von
der Schnellpressenfabrik fiir die Réumung der Geislinger Betriebsstétte ge-
setzten Termin gebaut werden knnte. Man wolle nicht immer unter diesem
Zeitdruck stehen und sich dafiir Verzdgerungspolitik unterstellen lassen.!s®

Da der Antrag der aus fiinf Mitgliedern bestehenden UWG-Fraktion die
erforderliche Mindeststimmenzahl erfiillte, muBBte die Abstimmung iiber
die Schlachthaus{rage vertagt werden. Die Sitzung endete mit dem Be-
schluf, die von der UWG gewiinschte Begehung des Altenstidter Betriebs
und des Neubaugelidndes im Aispan durchzufiihren und im unmittelbaren
Anschluf} daran die Beratung fortzusetzen.

Im Rahmen des am 24.11.1954 abgehaltenen Ortstermins verlas Dr. M6l-
ling den schon erwihnten, die Ergebnisse der Visitation der Schlachthofe
Altenstadt und Geislingen zusammenfassenden ErlaB des RP vom 29.10. d.
J. Danach sah die Aufsichtsbehérde allein wegen der bestehenden Neubau-
pline davon ab, entsprechende MalB3nahmen fiir die ansonsten unverzicht-
bare Modernisierung der beiden Betriebe anzuordnen. Nach Darstellung
der ortlichen Presse hatte sich Obermeister Hornung von der Metzgerge-

157 Die Unterlagen fiir die beiden vorgetragenen Schlachthausalternativen waren erst
drei Tage vor dem Sitzungstermin zur Einsichtnahme durch die GR-Mitglieder be-
reitgelegt worden.

158 Zuvor hatte bereits DVP-StR Dr. Donner sein MiBfallen dariiber geduBert, dafl dem
GR - wie schon bei der Entscheidung iiber den Gymnasiumsbau — erneut »die Pi-
stole auf die Brust gesetzt« werde. Damals habe es geheifien, der fiir den Schulhaus-
bau zugesagte Staatszuschuf} sei in Gefahr.
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nossenschaft Altenstadt dafiir ausgesprochen, das Umbauprojekt fiir
450.000 DM durchzufiihren.'*® Die Metzgergenossenschaften wiirden sich
(auf der Grundlage ihres Schreibens vom 29.10. d. J.) zusammenschlieBen
und den Umbau selbst vornehmen, wenn die Stadt bei der Finanzierung mit-
helfen wiirde. Sie wiirden auch das erforderliche Geld selbst aufzubringen,
wenn die Stadt den Zins und die Biirgschaften iibernihme.

Dem unmittelbar im Anschluf} an die Besichtigung (6ffentlich) tagenden
GR brachte der OB ecin an ihn gerichtetes, kurz vor Sitzungsbeginn einge-
gangenes Schreiben der Metzgergenossenschaft Geislingen vom
23.11.1954 im Wortlaut zur Kenntnis. Danach waren beide Genossenschaf-
ten nach wie vor willens, sich auf der Basis ihrer mit Schreiben vom
29.10.1954 dargelegten Forderungen zusammenzuschlieBen und das
Schlachthauses Altenstadt zu erweitern.'®® Zuvor hatten die Geislinger
Metzger der Schnellpressenfabrik gegeniiber bereits mit Schreiben vom
9.11.1954, das der OB ebenfalls dem Gremium bekanntgab, ihre Bereit-
schaft erkldrt, ihr Anwesen dem Unternchmen zur Verfiigung zu stellen.
Von daher — so die SchluBfolgerung des OB — habe er keinen Zweifel am
Verkauf des Geislinger Schlachthauses. Auf den Preis habe die Stadt aber
keinen Einflufl. Der Geislinger Metzgerobermeister Laux habe ausdriick-
lich erkliirt, seine Genossenschaft werde mit der Schnellpressenfabrik
selbst verhandeln. Im Hinblick auf einen etwaigen Erwerb des Schlachthau-
ses Altenstadt seien die Meinungen innerhalb der dortigen Genossenschaft
geteilt, wie deren Vorsitzender, Obermeister Hornung, am Vortag iibermit-
telt habe.'®!

Der OB leitete die Beratung mit dem Hinweis ein, die Stadt Heidelberg
warte nur darauf, daB man in Geislingen heute wieder zu keinem Ergebnis
komme. Fiir Geislingen konne es jetzt nur noch um die Alternative gehen,
ein Genossenschaftsschlachthaus zu unterstiitzen oder ein stidtisches
Schlachthaus zu bauen. Im letzteren Fall stellte sich dann die Wahl zwi-
schen einem Umbau in Altenstadt und einem Neubau im Aispan. Die Al-
ternative eines Genossenschaftsschlachthauses kommentierte er mit dem
Hinweis, »die ungefihre GewilBheit« zu haben, da das RP dazu die Geneh-
migung nicht erteilen wiirde. Nach § 4 der heute noch giiltigen Verordnung
des Innenministeriums {iber den Verkehr mit Schlachttieren und Fleisch aus
dem Jahr 1941 sei die Genehmigung fiir Neu- und Erweiterungsbauten so-

159 NWZ und GZ, jeweils v. 25.11.1954.

160 Die Metzger hatten ihr als offenen Brief bezeichnetes Schreiben an den OB der NWZ
mit der Bitte um Verdffentlichung tibergeben, der die Zeitung in ihrer Ausgabe vom
25.11.1954 nachkam. Die Stadtverwaltung hatte zuvor bereits ihrerseits ein Exem-
plar der den GR-Mitgliedern zugeleiteten Unterlagen den beiden Geislinger Tages-
zeitungen zur Auswertung zur Verfiigung gestellt. Der OB verwies in diesem Zu-
sammenhang auf den Uberblick der NWZ v. 24.11.1954 iiber die bisherige
Entwicklung im Schlachthausfall.

161 Entsprechende Verhandlungen hatte Stadtkimmerer Beck gefiihrt.
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wie fiir sonstige wesentliche Verdnderungen an 6ffentlichen Schlachthéfen,
die sich nicht im Eigentum von Gemeinden befinden, zu versagen. Bei einer
Klage gegen die Ablehnung einer Ausnahmegenehmigung ginge vermut-
lich ein Jahr voriiber. AuBerdem sei auch f{raglich, ob das RP zu verschie-
denen Punkten des GR-Beschlusses vom 13.10.1954 seine Genehmigung
erteilen wiirde. Dies gelte insbesondere fiir die Ubernahme des Lastenaus-
gleichs und der Ruhelohnleistungen fiir die Eheleute Plate sowie fiir die
Riickzahlung der Eintrittsgelder der Altgenossen. Es sei ganz undenkbar,
dafl die Stadt aus dem Ausgleichsstock einen Zuschuf} erhalten wiirde,
wenn ihr das Schlachthaus nicht gehtre. Auch deshalb konne fiir die Stadt-
verwaltung ein Genossenschaftsschlachthaus nicht in Frage kommen. Die
Vertreter der Metzgergenossenschaft — so der OB weiter — hitten am
1.11.1954 selbst erklirt, ein solches Projekt nicht finanzieren zu kénnen
(womit er ausdriicklich den Metzgern keine Vorwiirfe machen wollte). Bei
dieser Lage stelle sich also nur noch die Alternative zwischen dem Erwerb
und Ausbau des Schlachthauses Altenstadt und einem Neubau im Aispan.
Die Riicksicht auf das Freibad und das Wohngebiet gebe dem Neubau auf
lange Sicht gesehen den Vorrang, wobei in der Planung zu beachten wiire,
daf} das Schlachthaus friither oder spiiter auch von den Metzgern der Ge-
meinden Kuchen und Gingen benutzt werden wiirde. Auch die zustindigen
Vertreter des Innenministeriums und des Geologischen Landesamts hielten
den Platz bei der Kldranlage fiir geeignet. Die von DVP-StR Wohmann,
Bauunternehmer, zum Ausdruck gebrachte Verwunderung dariiber, dal3
»die MAG bis morgen wissen will, ob ein Neu- oder Umbau gemacht
werde«, obwohl sie sich doch nur dafiir interessieren konne, ob sie am
2.5.1955 das Geislinger Schlachthaus abbrechen kénne oder nicht, be-
schied der OB mit der Bemerkung, daB} sich die MAG eben fiir die gesamten
Vorginge interessiere, um selbst beurteilen zu konnen, ob es vorwértsgehe
oder nicht.

In der Aussprache trat die SPD-Fraktion wie schon in der letzten GR-Sit-
zung fiir den sofortigen Bau eines stddtischen Schlachthauses ein. Die
CDU-Fraktion wollte in erster Linie die Schulhausbauriicklage gesichert
schen, fiir die sie die Einstellung von 500.000 DM im kommenden Haus-
haltsplan beantragte. Zu den verschiedenen Optionen in der Schlachthaus-
frage gab sie dagegen explizit keine Priferenzen zu erkennen. CDU-StR
und MAG-Betriebsratsvorsitzender Tiefner warnte eindringlich vor erneu-
ter Verschiebung der Entscheidung. Die UWG-Fraktion setzte sich wie bis-
her fiir einen Umbau des Altenstéddter Schlachthauses ein. Ihr Mitglied, der
Architekt StR Elfenberg,'s? stellte den Berechnungen des Stadtbauamits,
nach denen der Umbau 1,3 Mio. DM und ein Neubau 1,264 Mio. DM kosten

162 Elfenberg war erst kurz zuvor, am 16.11.1954 (Vereidigung), in regulirer Nachfolge
des zum 15.10.1954 ausgeschiedenen Handelsschulrats Dr. Erler fiir die UWG in
den GR nachgeriickt. Erler, der erstinals bei der Wahl Mitte 1953 in den GR gewiihlt
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sollte, einen auf Wunsch seiner Fraktion erarbeiteten eigenen Entwurf ent-
gegen, der einen einfacheren Umbau mit einem Aufwand von nur 300.000
DM vorsah. Nach Einschidtzung von Stadtbavamtsleiter Saretzki deckte
sich dieser — von ihm fiir unbefriedigend gehaltene — Entwurf im wesentli-
chen mit den Wiinschen des Altenstddter Obermeisters Hornung. Die Frak-
tion der DVP unterstiitzte die Position der UWG zugunsten eines Umbaus
des Schlachthauses Altenstadt.!s* AuBerdem sprach sie sich dafiir aus, die
Riicklage fiir den Gymnasiumsbau mit 600.000 DM statt der bisher nur vor-
gesehenen 400.000 DM in den kommenden Haushaltsplan einzustellen. Die
Debatte miindete — nach einer 15-miniitigen Unterbrechung zu internen
Fraktionsbesprechungen — in eine namentliche Abstimmung iiber die Alter-
native Umbau oder Neubau ein. 15 GR-Mitglieder (sémtliche 8 SPD-St-
Rite, simtliche 6 CDU-StRite sowie der KPD-StR Habicht) votierten fiir
einen Neubau, 14 (samtliche 10 UWG-StRéte und sdmtliche 4 DVP-St-
Riite) fiir einen Umbau.'® Damit war der Antrag auf Erstellung eines Neu-
baus angenommen und implizit auch die Entscheidung fiir ein stidtisches
Schlachthaus gefallen.!%> Auf Vorschlag des OB wurde fiir die weitere Pla-
nung ein Ausschuf} eingesetzt, bestchend aus dem OB, je einem Vertreter
der GR-Fraktionen und der Metzgergenossenschaften sowie Veterinirrat
Dr. Molling, Architekt Matter, Stadtbauamtsleiter Saretzki, Stadtkimmerer
Beck und einem sonstigen Sachverstindigen. Aufierdem einigte man sich
darauf, die bisherige Sonderriicklage fiir den Bau des Gymnasiums in Héhe

worden war, wurde auf eigenen Antrag aus —im GR-P n6 vom 13.10.1954 nicht ni-
her verzeichneten, moglicherweise aber auch vom Antragsteiler selbst nicht im ein-
zelnen dargelegten — beruflichen Griinden von seinem Ehrenamt als Mitglied des
GR entbunden, allerdings ohne die in solchen Fillen tibliche Einmiitigkeit (17 Stim-
men gegen 3 Stimmen bei 5 Enthaltungen). Sein vorzeitiges Ausscheiden aus dem
GR konnte ein strategischer Schachzug der UWG-Fraktion gewesen sein, um ihre
Position durch die fachliche Kompetenz des Architekten Elfenberg zu stirken.

163 DVP-StR Dr. Donner, Physiker, verwies auf andere geplante grofie Bauvorhaben wie
eben u. a. den Gymnasiumsbau. Mit dem Schlachthausneubau hitte man sich in den
nichsten 5-10 Jahren nicht befassen miissen. Er habe noch nie Klagen iiber Geruchs-
belidstigungen im Wolkbad wegen des Schlachthauses Altenstadt gehort, wo im iib-
rigen nur 4-6 Std./Woche geschlachtet werde. Bedenken bestiinden dagegen wegen
der Nihe der Kldranlage bei einem dortigen Neubau.

164 Das fiinfte Mitglied der DVP-Fraktion, RoBler, war in der Sitzung (als einziges Mit-
glied des GR) nicht anwesend. Man braucht nicht dariiber zu spekulieren, ob sich
bei Anwesenheit von StR Rofiler Stimmengleichheit ergeben hiitte. In diesem Fall
wiire die Frage des Neu- oder Umbaus dem Stichentscheid des OB zugefallen, der
an seiner Priiferenz fiir den Neubau in der Debatte keinen Zweifel gelassen hatte.

165 Zur Entscheidung des GR zugunsten eines Neubaus hielt die NWZ cine Umfrage
unter Geislinger Biirgern ab. In ihrer Ausgabe vom 27.11.1954 zitierte sie 14 Be-
fragte, die in ihrer Mehrheit den Beschlul begriiten. Dem Eintreten von OB Dr.
Block fiir den Bau eines stadteigenen Schlachthauses ist unter dem Gesichtspunkt
einer langfristigen, auf die weitere Zukunft ausgerichteten Planung eine gewisse Ra-
tionalitit nicht abzusprechen, wenn auch die Bestitigung der technischen und ridum-
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ihres jetzigen Bestands von 400.000 DM in eine Riicklage fiir den Neubau
eines Schlachthauses umzuwandeln und im Haushaltsplan 1955 fiir das
Gymnasium eine Riicklage in Hohe von mindestens 400.000 DM einzustel-
len.!66

Im anschlieBenden nichtoffentlichen Sitzungsteil des GR vom
24.11.1954 wurde Stadtkdmmerer Beck ermichtigt, fiir den Schlachthaus-
neubau das Grundstiick Parz. Nr. 1153 im Aispan mit 51,94 a zu einem —
auch von der Preisbehorde fiir Grundstiicke als angemessen betrachteten —
Betrag von bis zu 3,50 DM/gm incl. Obstbdume {rd. 18.200 DM) von den
Erben Niemann zu erwerben.!®” Des weiteren erging zur Finanzierung des
Neubaus der einstimmige BeschluB, dafi die Stadt bei der Wiirtt. Landes-
sparkasse (Stuttgart) ein Darlehen von 600.000 DM zu einer jahrlichen Ver-
zinsung von 7 % und einer Riickzahlung in 25 Jahresraten zu 24.000 DM
ab 15.3.1956 einschlieBlich eines einmaligen Verwaltungskostenbeitrags
von 18.000 DM aufnimmt. !¢

Am 2,12.1954 besichtigte der vom GR fiir das Schlachthausprojekt ein-
gesetzte Ausschufl den von der (36.000 Einwohner grofien) Stadt Speyer fiir
insgesamt 1,3 Mio. DM erstellten und im Januar des Jahres in Betrieb ge-
nommenen Schlachthausneubau. Anschliefend fand ein Informationsbe-
such bei der Fa. Stohrer statt, einer Spezialfabrik fiir Schlachthauseinrich-
tungen, die auch schon die beiden Schlachthduser Geislingen und
Altenstadt ausgestattet hatte.'®®

Am 11.12.1954 gab die Heidelberger Firmenleitung dem OB nach des-
sen Darstellung drei Forderungen bekannt, von denen das Unternehmen
nicht abzuriicken gedachte.'” Danach durften die Gesamtkosten fiir den Er-

lichen Unzulinglichkeit der beiden Genossenschaftsschlachthduser durch das RP
wohl nur scheinbar zufillig just zum rechten Moment erfolgt sein diirfte. In dhnli-
chem Sinne verniinftig erscheint auch die Position von SPD-StR Dr. Schremple, das
neue Schlachthaus groBziigig zu planen. Auf der anderen Seite erscheint es fraglich,
ob die Stadt fiir sich genommen zu diesem Zeitpunkt ein amtlich festgestelltes
Schlachthausproblem gehabt hitte, da die dafiir verantwortliche Visitation der bei-
den Genossenschaftsschlachthiuser ohne die geplante MAG-Erweiterung wohl
kaum stattgefunden hiitte. Zwar ist nicht zu bestreiten, daf} das Schlachthausproblem
die Stadt irgendwann in spiteren Jahren ereilt hitte, dies aber unter anderen Gege-
benheiten und wohl auch mit der Aussicht auf andere Losungsmdoglichkeiten, als sie
die jetzigen Umstiinde und das Zeitdiktat der MAG erzwangen.

166 CDU-StR Dr. Schaffler und DVP-StR Herbst hatten ihre zuvor namens ihrer jewei-
ligen Fraktion gestellten Antridge auf Einstellung hoherer Betriige zuriickgezogen.

167 Nach dem aktuellen Stand der Verhandlungen forderten die Verkéufer allerdings ei-
nen Preis von 4 DM/qm (= rd. 20.800 DM).

168 Zusammen mit der fiir den Schlachthausneubau umgewidmeten urspriinglichen
Sonderriicklage fiir das Gymnasium in Héhe von 400.000 DM ergibt sich somit ein
Gesamtbetrag von 1 Mio. DM.

169 GR-P 6 26.1.1955.

170 So die Berichterstattung in NWZ und GZ, jeweils v. 14.12.1954.

111



https://doi.org/10.5771/9783748911067-52
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

werb des Geislinger Schlachthausgeléndes hochstens 175.000 DM betra-
gen, des weiteren muBte die Ubergabe des Gelindes bis spitestens zum
2.5.1955 erfolgen und schlieBlich sollte der notarielle Abschluf3 des Ver-
trags mit der Metzgergenossenschaft spitestens am 10.1.1955 stattfinden.
Bei Nichterfiillung dieser Bedingungen wiirde die Schnellpressenfabrik
von dem Projekt Abstand nehmen und sofort andere Bindungen eingehen.
Mit den iibrigen Grundstiickseigentiimern (i. e. in der Bismarck- und Ro-
merstra3e) habe sie bereits eine Einigung erzielt. Die beurkundeten Ver-
trage enthielten die Klausel, wonach diese nur dann giiltig seien, wenn der
Vertragsabschlufl mit der Metzgergenossenschaft fristgerecht erfolge.

Am 13.12.1954 fand auf Einladung des OB eine Besprechung mit der
ortlichen Presse unter Teilnahme von Stadtkdimmerer Beck und Stadtamt-
mann Gruen vom (dem OB unterstehenden) Hauptamt statt.'”' Damit rea-
gierte die Stadt auf das Wiederaufleben der Debatte um das Schlachthaus,
das durch die Bedenken der Metzgergenossenschaft Altenstadt gegen einen
Neubau im Aispan wegen dessen Nihe zur Kldranlage ausgelost worden
war. Aus Sicht des OB standen nunmehr drei Modelle zur Debatte: (1) Der
vom GR beschlossene Neubau im Aispan, (2) ein Neubau an der Stelle des
bisherigen, abzubrechenden Altenstddter Schlachthauses, den die Verwal-
tung, vor allem die Stadtkdmmerei, aus Griinden der Wirtschaftlichkeit be-
fiirworte und (3) ein Neubau in der Nahe der Bergwerkssiedlung (Uberkin-
ger StraBe), den insbesondere die technischen Amtern bevorzugten. Bei den
beiden Varianten (1) und (3) miiB3te allerdings zusétzlich zum Schlachthaus-
bau eine neue Viehmarkthalle erstellt werden. Der OB bekriftigte, dal von
einem Neubau keinesfalls abgertickt werde, da dies der Gemeinderat be-
schlossen habe und man sich an solche Beschliisse halten miisse. Im
iibrigen wiirde man ohnehin nicht um ein stddtisches Schlachthaus herum-
kommen, da das RP angekiindigt habe, andernfalls den Metzgern die Be-
seitigung der festgestellten Mingel aufzugeben und gleichzeitig die Stadt
zu verpflichten, in einem Zeitraum von wenigen Jahren ein stddtisches
Schlachthaus zu erstellen. Stadtkdimmerer Beck, die Verwaltung sowie er
selbst stlinden auf dem Standpunkt, da3 um der beiden Schulbauprojekte
(Gymnasium und Seebacher Schule) willen das Altenstidter Projekt (2)
»geschluckt« werden miisse. Wihrend fiir einen Neubau im Aispan oder
beim Bergwerk 1,3-1,5 Mio. DM veranschlagt werden miif3ten, kime der
Altenstiddter Neubau vor allem wegen der Beibehaltung der Viehmarkthalle
etwa 400.000 DM billiger.

Am 15.12.1954 wurde die neue Lage unter Teilnahme der Vertreter der
GR-Fraktionen, der Metzger, der beteiligten Dienststellen, der Fa. Stohrer
sowie des Oberveterindrrats Dr. Schatz vom RP und des Stuttgarter Prof.

171 NWZ und GZ, jeweils v. 14.12.1954.
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Katz als Sachverstindigen beraten.'” Dem Gremium lag u. a. eine iiberar-
beitete Fassung des Planentwurfs des Architekten (und UWG-StR) Elfen-
berg fiir den Umbau des Schlachthauses Altenstadt vor. Die Vertreter des
RP, denen der Entwurf vorab vom OB iibersandt worden war, bescheinigten
dem Plan eine gewisse Reife, die ihn beachtlich, wenn nicht gar empfeh-
lenswert machte,'”

Am Tag nach dieser Besprechung, am 16.12.1954, hielt die UWG unter
Leitung ihres Fraktionsvorsitzenden, StR Uhlich, eine Biirgerversammlung
ab, zu der auch der OB, Vertreter der Stadtverwaltung, die Vertreter der Ge-
meinderatsfraktionen, zahlreiche weitere StRite, die Mitglieder der Metz-
gergenossenschafien Geislingen und Altenstadt sowie Architekt Matter er-
schienen waren. Die UWG nutzte die Veranstaltung zur Untermauerung
ihrer Position zugunsten einer Erweiterung des Altenstddter Schlachthau-
ses. Sie kritisierte die Berechnungen der Stadt als einseitig, da diese die Ko-
sten fiir einen Um- und Erweiterungsbau zu hoch und diejenigen fiir einen
Neubau zu niedrig ansetze, um den Metzgern den Neubau »schmackhafter«
zu machen. Ein Neubau hitte vielmehr im Ergebnis die Vernichtung der
Werte des Altenstiddter Schlachthauses (Schitzwerte: 210.000 DM fiir das
Schlachthaus, 100.000 DM fiir die Viehmarkthalle) zur Folge. Es sei wenig
wahrscheinlich, daf} sich ein Industriebetrieb finde, der das Schlachthaus
verwenden konne. Der Architekt und UWG-S(R Elfenberg stellte den Ko-
stenrechnungen der Stadt seine eigenen Berechnungen gegeniiber, nach de-
nen sich die Gesamtkosten fiir einen Neubau im Aispan auf 1.422.000 DM,
fiir einen Neubau in der Uberkinger Strafie auf 1.266.000 DM und fiir den
Erweiterungsbau Altenstadt auf 832.585 DM beliefen.

In der anschlieBenden Diskussion wies OB Dr. Block auf die Belastung
hin, die die Stadt durch die Forderungen der Metzger, die auch die UWG
als unannehmbar bezeichnet habe, tragen miisse. AuBlerdem erinnerte er an
den bei der Besichtigung des Altenstiidter Schlachthauses von Elfenberg
vorgelegten und in die anschlieBende GR-Sitzung vom 24.11. d. J. einge-
brachten Entwurf, Dieser habe Uberlegungen zugunsten einer Lésung an-
geregt, nach der das Altenstidter Schlachthaus als Grundlage genommen
und zugleich der Gemeinderatsbeschlul zugunsten eines kommunalen
Schlachthauses beachtet werden konnte. Dazu habe die Priambel des Be-
schlusses vom 24.11. d. J., wonach der billigste Weg zu suchen sei, der
Stadt eine Handhabe gegeben. Zur positiven Bewertung des Elfenberg-Ent-
wurfs fiir die Erweiterung des Altenstiddter Schlachthauses durch das RP

172 Die Vertreter des RP waren auf Initiative des SPD-Fraktionsvorsitzenden Dr.
Schremple dazugeladen worden, was sich nach Aussage des OB gegeniiber der
Presse als »sehr gliicklich« erwiesen habe (NWZ v. 18.12.1954).

173 So der OB auf der am Tag nach der Besprechung von der UWG abgehaltenen Biir-
gerversammlung (NWZ v. 18.12.1954). Zur Biirgerversammlung selbst s. nachfol-
gende Darstellung.
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komme hinzu, daBl inzwischen die beantragten Schulbeitrige fir die Ge-
werbeschule wie auch fiir das Gymnasium bewilligt worden seien. Insofern
miisse man den Gymnasiumsbau nicht mehr zuriickstellen, um sich den da-
fiir bewilligten Zuschufl von 200.000 DM nicht entgehen zu lassen. Den
Fraktionen, die bisher fiir einen Neubau votiert hitten, legte der OB nahe,
angesichts der neuen Lage ihre Entscheidung noch einmal zu iiberpriifen.

Die von der UWG initiierte Biirgerversammlung endete mit Stellungnah-
men von Mitgliedern der iibrigen GR-Fraktionen zur neuen Lage. Der
DVP-Fraktionsvorsitzende Herbst erklirte, daf seine Fraktion die von der
UWG vorgetragene Position teile und wieder geschlossen fiir das Erweite-
rungsprojekt stimmen werde. Fiir SPD-StR Dr. Schremple hiitte viel Streit
vermieden werden konnen, wenn die UWG friiher erklirt hitte, daB sie sich
einem kommunalen Schlachthaus nicht widersetzen wiirde. Seine Fraktion
werde in der nidchsten Gemeinderatssitzung am 22.12. d. J. von Elfenberg
prizise wissen wollen, ob er zu den hier vorgetragenen Zahlen stehe und
eine Garantie dafiir iibernehme, daf keine Nachforderungen kimen. CDU-
StR Dr. Schaffler stellte fest, dal ein modernes Schlachthaus zwar berech-
tigterweise nicht gerade in ein Wohngebiet gehore. Ausschlaggebend
miisse aber die Kostenseite sein. Nachdem das RP mit Riicksicht auf die fi-
nanzielle Lage der Stadt seine Bedenken zuriickstellen wolle und die Stadt-
verwaltung die Pline der Architekten Matter und Elfenberg »unter einen
Hut gebracht« habe, sei seine Fraktion prinzipiell bereit, die getroffene Ent-
scheidung zu revidieren, wenn sich dies nach Abwigung des Vorgetragenen
empfehle.

Mit Schreiben vom 16.12.1954 (einen Tag nach der erwéihnten Bespre-
chung vom 15.12. d. J) teilte Rechtsanwalt Dr. Kreutzer, der inzwischen die
rechtliche Beratung und Vertretung der Geislinger Metzgergenossenschaft
iibernommen hatte, der Stadt mit, da8 seine Mandantin grundsitzlich bereit
sei, ihr Schlachthaus an die Schnellpressenfabrik abzugeben und dieser
beim Kaufpreis und beim Zeitpunkt der Ubergabe so weit wie moglich ent-
gegenzukommen. Daraufhin traf sich der OB mit dem Anwalt zu einer
personlichen Unterredung iiber das Verkaufsangebot der Metzger. Mit
Schreiben vom 21.12.1954 gab dieser der Stadt die konkreten Verkaufsbe-
dingungen seiner Mandantin bekannt, die allerdings noch unter dem Vor-
behalt der Genehmigung durch die Generalversammlung der Geislinger
Genossenschaft stiinden. Diese — so das Schreiben — wolle sich mit einem
Kaufpreis von 75.000 DM fiir ihr Schlachthausanwesen begniigen. Der iiber
das Kaufpreisangebot der Schnellpressenfabrik (175.000 DM) hinausge-
hende Betrag von 100.000 DM solle von der Kéuferin (Schnellpressenfa-
brik) als verlorener Baukostenzuschufs der Stadt zur Verfiigung gestellt
werden. Als Ausgleich hierfiir solle die Stadt auf die Dauer von 25 Jahren
nur 2/3 der normalen Schlachthausgebiihren erheben, auf die Schlachtvieh-
und Fleischbeschaugebiihren ganz verzichten, den Lastenausgleich fiir das
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Schlachthaus sowie die Ruhelohnleistungen fiir den frilheren Schlachthaus-
verwalter Plate und dessen Ehefrau tibernehmen. Inzwischen habe sich
auch die Metzgergenossenschaft Altenstadt zur Hergabe ihres Schlachthau-
ses grundsitzlich bereit erkldrt. Die Verkaufsbedingungen sollten von der
Generalversammlung nach den Weihnachtstagen beschlossen werden.

Die Schnellpressenfabrik hatte unterdessen ihrerseits die in der
Schlachthausfrage Beteiligten — wohl in Reaktion auf den sich hinziehen-
den Entscheidungsprozel — wissen lassen, dal sie bis zum 10.1.1955 dar-
iiber Bescheid haben miisse, ob die Geislinger Metzgergenossenschaft ihr
Schlachthaus an sie verkaufen werde oder nicht. Mit weiterem Schreiben
vom 20.12.1954 teilte sie mit, daf} sie der Stadt »fiir das Neubauvorhaben«
ein Bauforderungsdarlehen in Hohe von 100.000 DM zum 31.12.1954 be-
reitstellen wiirde.!” Nach einer Erkldrung des OB am 22.12.1954 gegen-
tiber der GZ wiirde das Darlehen im Falle einer »Einigung« in der Schlacht-
hausfrage fiir den Wohnungsbau in Geislingen zur Verfiigung stehen.
Dariiber hinaus wolle das Unternehmen auch fiir das Wohnungsbaupro-
gramm 1955 einen nicht geringen Beitrag leisten. Es gehe dabei davon aus,
daB die Stadt ihm dann bei der rechtzeitigen Réumung der zum Abbruch er-
worbenen Héuser in der Bismarckstrale helfen und auswirtige Schliissel-
krifte der Firma bei der Wohnungszuteilung beriicksichtigen werde. Die
Stadt habe — so der OB weiter — seclbstverstandlich das groBte Interesse
daran, daf} die in Geislinger Betrieben beschiftigten Arbeitskréfte hier auch
Heimat und Wohnung fanden.!”

Dem GR vom 22.12.1954 lag cin Kostenvoranschlag des Architekten
und UWG-S(R Elfenberg fiir den Umbau des Schlachthauses Altenstadt in
Hohe von 824.000 DM vor. Dem standen Kostenvoranschldge des Archi-
tekten Matter fir drei Varianten eines Umbaus in Altenstadt sowie fiir einen
Neubau im Aispan gegeniiber, die sich alle um den Betrag von etwa 1 Mio.
DM beweglen. Fiir den Neubau stellte Matter eine zusitzliche Variante mit
Standort an der Uberkinger StraBBe in Hohe von 1,14 Mio. DM zur Wahl.

Der OB gab zu Beginn der (6ffentlichen) Sitzung bekannt, dafl das RP
nach wie vor einem Neubau, ggf. auch an der Uberkinger StraBe, den Vor-
zug gebe, wenn es auch angesichts der finanziellen Lage der Stadt gegen ei-
nen Um- oder Erweiterungsbau des Schlachthauses Altenstadt nichts ein-
zuwenden hitte, sofern dabei die veterindrpolizeilichen und die
hygienischen Erfordernisse beachtet wiirden. Da die Fa. Stohrer zur Her-
stellung der Inneneinrichtung fiir den Neubau lingere Zeit benotige, miisse
ein entsprechender Auftrag — der sich nach einem Schreiben der Firma vom
20.12.1954 fiir eine einfache Ausstattung der gesamten schlachttechni-

174 Es diirfte sich dabei um das Darlehen handeln, das auch schon in dem Schreiben
von Rechtsanwalt Dr. Kreutzer vom 21.12.1954 (s. 0.) als eine der von der Melz-
gergenossenschaft genannien Verkaufsbedingungen aufgefiihrt ist.

175 GR-P 6 22.12.1954; GZ v. 23.12.1954 und v. 30.12.1954.
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schen Einrichtung auf rd. 143.000 DM beliefe - bereits heute vergeben wer-
den, nicht zuletzt deshalb, weil der Abbruch des Geislinger Schlachthauses
auf den 2.5.1955 terminiert sei. Vertreter von CDU, SPD und UWG spra-
chen sich gegen eine Auftragserteilung zum jetzigen Zeitpunkt aus, da die
Frage eines Um- oder Neubaus noch offen sei. Der OB verwies auf den be-
stehenden Beschlul des GR vom 24.11.1954 zugunsten eines Neubaus.
Wenn iiber etwas anderes als den Neubau debattiert werden solle, bediirfe
es eines entsprechenden Antrags aus der Mitte des GR. Auf Antrag von
UWG-SIR Singer, Rechtsanwalt, erlduterten die Architekten Matter und
Elfenberg ihre Umbaupline. Im Anschluf} daran erklidrte SPD-StR Menger,
daB durch die kurzfristig vorgelegten neuen, zudem divergierenden Plidne
und Kostenberechnungen »nunmehr sédmtliche Klarheiten« beseitigt seien.
Er appellierte an die Geislinger und Altenstddter Metzger, voriibergehend
gemeinsam im Altenstddter Schlachthaus an zwei Tagen in der Woche zu
schlachten, der OB solle entsprechend mit den Metzgern verhandeln. Dann
konne in aller Ruhe die beste Losung ausgearbeitet werden. Der Beratungs-
gegenstand solle — so sein Antrag — von der Tagesordnung abgesetzt wer-
den.'’® Den Vorschlag einer gemeinsamen Nutzung des Altenstidter
Schlachthauses durch die Metzgergenossenschaften wies der OB mit dem
Hinweis zuriick, daB dieses dafiir zu klein sei. Er plddierte erneut dafiir,
jetzt die Aultragsvergabe an die Fa. Siohrer fiir die Lieferung der Innenein-
richtung zu beschlielen unter der Bedingung, daB} die Geislinger Genossen-
schaft ihr Schlachthaus bis zu dem von der Schnellpressenfabrik gesetzten
Termin des 10.1.1955 an diese verkauft. Auf den Einwand von UWG-StR
Uhlich, daB erst gekldrt werden miisse, welche Projektvariante durchge-
fithrt werden solle, empfahl der OB die nédchste GR-Sitzung schon am
7.1.1955 mit der Schlachthausfrage als alleinigem Tagesordnungspunkt ab-
zuhalten.!” Bis dahin miiten die Metzger ihre Entscheidung getroffen ha-
an.”B

Zu den (Bau-) Kosten des Schlachthausprojekts erklarte Stadtkimmerer
Beck im weiteren Verlauf der Debatte, daf} er dafiir nicht mehr als 930.000
DM zusammenbringen konne. Es konnten keine 1,2 oder 1,3 Mio. DM aus-
gegeben werden, ohne den Bau des Gymnasiums zu gefdhrden. Er werde
die Entwiirfe im Hinblick auf die Kosten nochmals durcharbeiten. Das RP

176 Menger bemingelte in diesem Zusammenhang, daB Architekt Elfenberg als StRat
einen Vorteil gegeniiber anderen Architekten habe. Man miisse eine »saubere Basis«
haben und einen Architektenwettbewerb ausschreiben oder den Architekten Matter
beauftragen. Dieser Kritik begegnete DVP-StR Wohmann, Bauunternehmer, mit der
Bemerkung, ein StR habe nicht nur das Recht, sondern die Pflicht, seine Fachkennt-
nisse darzulegen.

177 Tatsdchlich fand die vorgesehene (nichtoffentliche) Sitzung bereits am 30.12.1954
statt. PlanmifBig hatte der GR erst wieder am 12.1.1955 zusammentreten sollen.

178 CDU-StR Runde, Steuerinspektor i. R., gab in diesem Zusammenhang eine Erkli-
rung zu Protokoll, in der er fiir die Ergebnislosigkeit der bisherigen Beratungen im
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werde jedenfalls zu dem Umbauprojekt seine Zustimmung geben. Vertreter
der UWG bestritten, dafl man heute ein Schlachthaus fiir 1-1,2 Mio. DM
bauen kdnne. Nach Aussage von Veterindrrat Dr. Molling beliefen sich die
Kosten eines Neubaus auf rd. 2 Mio. DM. In diesem Zusammenhang be-
dauerte DVP-StR Herbst, dafl der Kaufpreis fiir das Altenstddter Schlacht-
haus immer mit dem Betrag von 210.000 DM angesetzt worden sei. Das
Anwesen habe dagegen einen Wert von hochstens 120-130.000 DM. Eine
Herabsetzung des Kaufpreises wiirde die Finanzierung erleichtern.

Im nichtéffentlichen Sitzungsteil des GR vom 22.12.1954 verlas der OB
das bereits erwidhnte, die konkreten Verkaufsbedingungen der Metzgerge-
nossenschaft Geislingen enthaltende Schreiben von Rechtsanwalt Dr.
Kreutzer vom 21.12.1954. Stadtkdmmerer Beck hielt die finanzielle Bela-
stung der Stadt durch diesen Vorschlag fiir weit grofler als die, die der GR
am 13.10.1954 als stiadtischen Beitrag beschlossen hatte. Allein die von den
Metzgern gewiinschten Gebiihrenvergiinstigungen machten nach seiner Be-
rechnung ca. 975.000 DM aus, ein Betrag, mit dem man ein zweites
Schlachthaus bauen kinnte.!” Abgesehen davon sei — so Beck weiter — eine
unterschiedliche Gebiihrenerhebung auch rechtlich unzulédssig und eine
Ausnahmegenehmigung durch das RP kaum zu erwarten. Dazu meinte der
OB, daB in diesem Fall den Metzgern vielleicht jeweils zum Jahresende
eine gewisse Riickvergiitung gewihrt werden konnte.'® Die Sitzung endete
ohne BeschluBifassung.

Einen Tag spiter, am 23.12.1954, teilte die Schnellpressenfabrik mit, da
sie nicht erst am 10.1.1955, sondern bereits am 31.12.1954 einen definiti-
ven Entscheid iiber den Verkauf bzw. Nichtverkauf des Geislinger
Schlachthauses haben miisse. Daraufhin fand am 28.12.1954 eine Bespre-

wesentlichen die Uneinigkeit der Metzger untereinander (unter diesen gebe es min-
destens vier verschiedene Interessenrichtungen, die schwer unter einen Hut zu brin-
gen seien) verantwortlich machte. Letzten Endes diene das Schlachthaus gemein-
niitzigen Interessen. An der Entscheidung seien 24.000 Einwohner und nicht nur 26
Metzger fiir 52 Schlachttage pro Jahr interessiert. Es gehe um die Beschaffung von
Arbeitsplidtzen und darum, ob die Stadt an der allgemeinen Entwicklung teilhaben
oder »im engen kleinen Krimergeist« weiterleben wolle. Die 38.000 Einwohner, die
man (bei dem Neubauplan des Architekten Matter) zugrunde gelegt habe, konne die
Stadt bekommen und werde sie auch bekommen. Immerhin hitten sich die heute vor-
gestellten Pliine der beiden Architekten einander genéhert. Auch die letzte Abstim-
mung und die Versammlung der UWG in Altenstadt hitten gezeigt, dal es jetzt nicht
mehr um einen bloBen Umbau, sondern um einen Erweiterungsbau gehe. Wenn man
die jlingste Entscheidung zugunsten eines Neubaus nunmehr korrigiere, dann ge-
schehe dies schweren Herzens, aber mit Riicksicht auf die angespannte Finanzlage
der Stadt, fiir die der GR verantwortlich sei.

179 GR-P nd 22.12.1954.

180 Wie der Vorschlag zeigt, scheute der gelernte Jurist Dr. Block nicht vor einer glatten
Umgehung geltenden Rechts zuriick, um ein Scheitern der geplanten MAG-Erwei-
terung abzuwenden.
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chung der Stadt mit dem Unternehmen unter Beteiligung der Fraktionsvor-
sitzenden und den Vertretern der Metzger statt. In einer noch am selben Tag
erfolgten weiteren Besprechung iiberbrachte Kreutzer den Entwurf eines
Vertrags zwischen der Metzgergenossenschaft Geislingen und der Schnell-
pressenfabrik, der im wesentlichen folgende Verkaufsbedingungen — vor-
behaltlich der Zustimmung der Generalversammlung der Metzgergenos-
senschaft Geislingen — vorsah:

Die Schnellpressenfabrik zahlt fiir das Schlachthaus einen Kaufpreis von
75.000 DM zuziiglich der Ablosesumme des Lastenausgleichs und iiber-
nimmt sdmtliche anfallenden Kosten einschlieBlich Grunderwerbs- und
Grundsteuer ab 1.4.1955. Des weiteren verpflichtet sie sich zu veranlassen,
daB die Stadt Geislingen (a) den derzeitigen Schlachthausverwalter Flipple
in seinem bisherigen Angestelltenverhiltnis und »in Wohnung«'®! iiber-
nimmt, (b) die bisherigen Ruhelohnleistungen des 78-jahrigen Schlacht-
hausverwalters i. R. Plate und dessen Ehefrau trigt, (c) die Gebiihren fiir
das Schlachten einschlieBlich Fleischbeschau in einem kiinftigen Stidti-
schen Schlachthaus nicht iiber 6 Pf/kg Schlachtgewicht auf der Basis des
Preisindexes vom 1.1.1955 fiir alle Geislinger Metzger auf die Dauer von
25 Jahren festsetzt, (d) das Schlachthaus Altenstadt (kduflich) tibernimmt
und als stddtisches Schlachthaus ausbaut, damit eine Schlachtgelegenheit
fiir die Geislinger Metzger bestehenbleibt, und schlieSlich (e) den Woh-
nungsanbau und das Verwaltungsgebidude des Altenstidter Schlachthauses
sowie den dazugehorigen Gelidndestreifen im Eigentum der Metzgergenos-
senschaft Altenstadt zu deren Verwertung beldft. AuBlerdem soll noch vor
Auflassung des Vertrags eine Nebenabsprache der Schnellpressenfabrik mit
der Stadt getroffen werden, nach der das Unternehmen zum Schlachthaus-
Erweiterungsbau am Tag der Aufiassung einen verlorenen Zuschuf} in Hohe
von 100.000 DM abziigl. der Ablosesumme fiir den Lastenausgleich gibt.

Im Nachgang zu dem Vertragsentwurf legte Kreutzer mit Schreiben vom
29.12.1954 den Standpunkt seiner Mandantin nochmals dar und wies aus-
driicklich darauf hin, da} keine Aussicht bestehe, in einer neuerlichen Ge-
neralversammlung die erforderliche Mehrheit von 75 % fiir eine der Geis-
linger Genossenschaft nachteilige Anderung der Bedingungen erzielen zu
konnen. Die Entschlossenheit der Metzger diirfte den letzten Anstof dafiir
gegeben haben, daf} der OB das Vertragsangebot der Genossenschaft an die
Schnellpressenfabrik im Hinblick auf die darin der Stadt angesonnenen
Leistungen dem GR in einer kurzfristig anberaumten, nichtéffentlichen Sit-
zung am 30.12.1954 zur Entscheidung vorlegte.

In seiner BeschluBvorlage stellte der OB es dem GR ausdriicklich an-
heim, die Schlachtgebiihr statt auf die von den Metzgern geforderten 6 P{/
kg auf 7 Pf/kg festzusetzen, da die Wirtschaftlichkeitsberechnung der

181 Das bedeutete, daB die Stadt dem Verwalter eine angemessene Wohnung zur Verfi-
gung stellen sollte.
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Stadtkimmerei (fiir den Altenstiadter Erweiterungsbau) knapp gerechnet sei
und er nicht glaube, daf} die darin angenommenen Baukosten von 700.000
DM ausreichten. Bei Festsetzung der Schlachtgebiihren auf max. 6 Pi/kg
wiirde nach einer Uberschlagsrechnung der Stadtkimmerei der (Betriebs-)
Abmangel bei einem angenommenen Gesamtschlachtgewicht von 1 Mio.
kg etwa 14.500 DM pro Jahr betragen (was 362.500 DM in 25 Jahren ent-
spriche). Eine Erhohung der Gebiihr um 1 Pf/kg, die er empfehle, wiirde
dagegen den Abmangel um 10.000 DM auf 4.500 DM pro Jahr (entspre-
chend 112.500 DM in 25 Jahren) reduzieren. Alle anderen Forderungen der
Metzger sollten seiner Ansicht nach anerkannt werden.'8? Im iibrigen hielt
der OB den von der Metzgergenossenschaft Altenstadt fiir ihr Schlachthaus
genannten Kaufpreis von 120.000 DM angesichts des Umstands, daB} diese
das Wohnhaus sowie das Verwaltungsgebiude behalten wollte, fiir zu hoch.

Mit der Schnellpressenfabrik — so der OB weitler — habe er am Vortag
»die ganze Angelegenheit abgeklirt«.'®® Das Unternehmen beabsichtige,
fiir die anstehende Betriebserweiterung zusatzlich 200-500 Arbeiter einzu-
stellen.'® Seit September des Jahres sei die Beschiftigtenzahl bereits um
elwa 100 gestiegen. An der Vorverlegung des Entscheidungstermins (i. e.
iiber den Schlachthausverkauf) sei vor allem die Stadt Heidelberg schuld,
da diese sich ebenfalls um die Erweiterung der Schnellpressenfabrik inten-
siv bemiihe. Stadtkimmerer Beck wies erginzend darauf hin, daB} zur Zeit
auf jeden MAG-Beschiftigten jihrlich 700 DM Gewerbesteuer entfielen.
Er rechnete damit, daB dic Betriebserweiterung zu einem jahrlichen Mehr-
aufkommen an Gewerbesteuer von etwa 200-210.000 DM fiithren wiirde.
Umgekehrt kdme es zu einer Verminderung des bisherigen Gewerbesteuer-
aufkommens, wenn dic Erweiterung statt in Geislingen in Heidelberg vor-
genommen wiirde.

In der Aussprache iiber den Vertragsentwurf erinnerte der SPD-Frak-
tionsvorsitzende Dr. Schremple daran, daB bei der Besprechung am
28.12.1954 die Vertreter der Metzgergenossenschaft wiederholt und mit al-
lem Ernst erkldrt hitten, dafl die gestellten Bedingungen unabénderlich
seien und in einer neuen Gesellschafterversammlung fiir eine fiir die Stadt
giinstigere Regelung die erforderliche Mehrheit nicht zu erreichen sei.
Folglich bleibe dem GR nur noch iibrig, ja oder nein zu sagen. Der OB wies
diese SchluBfolgerung als »unhaltbar und iiberspitzt« zuriick. Unter sol-

182 Die Ubernahme der Ruhelohnleistungen fiir das Ehepaar Plate und die Gebiihren-
hohe standen allerdings unter dem Genehmigungsvorhalt durch das RP. OB Dr.
Block, Stadtkdmmerer Beck und Rechtsanwalt Dr. Kreutzer gaben sich jedoch si-
cher, daB} die Genehmigung erteilt werde.

183 Genaueres ist dem Protokoll nicht zu entnehmen. Der OB diirfte der Schnellpres-
senfabrik wohl zugesagt haben, die in den Verkaufsbedingungen enthaltenen For-
derungen an die Stadt — die faktisch einen Vertrag zu Lasten Dritter darstellten — zu
akzeptieren und damit den Weg fiir die MAG-Erweiterung freizumachen.

184 Die aktuelle Belegschaft betrug etwa 950 Beschiiftigte.
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chen Umstdnden miisse ggf. ein Nein riskiert werden. Auch die Schnell-
pressenfabrik lehne eine ultimative Forderung der Metzger ab.'8s

Fiir CDU-StR Dr. Schaffler, der zu seiner anwaltlichen Klientel auch die
MAG zihlte,'® grenzte die »unfaire Verhandlungsweise« der Metzger an
Erpressung. Er glaubte aber nicht, dal die Metzger bei einer Festsetzung
der Gebiihr auf 7 Pf/kg nein sagen wiirden, wenn ihre iibrigen Forderungen
erfiillt wiirden. Er stellte den Antrag, die Gebiihr auf 7 Pf/kg festzusetzen.

Die SPD-Fraktion erklarte sich bereit, um der MAG-Betriebserweite-
rung willen einer Gebiihr von 6 Pf/kg zuzustimmen. Die Methode, mit der
man in der ganzen Sache vorgegangen sei, lehnte sie aber strikt ab (die GR-
Mitglieder seien schlieBlich keine Befehlsempfinger).

Dieser Position schlossen sich im Ergebnis weitere StRite aus den Rei-
hen der DVP und UWG an. DVP-StR Dr. Donner betrachtete den Gewer-
besteuermehrertrag von rd. 200.000 DM als das Wichtigste. Im jetzigen
Verhandlungsstadium sei es vollig gleich, ob die Metzger fair oder unfair
mit der Stadt und den GR umgegangen seien. Diese hitten nicht das Ver-
antwortungsbewuBtsein, wie dies der GR haben miisse. [hre Forderungen
miiiten angenommen werden, der Gebiihrenunterschied von jihrlich
10.000 DM sei eine Bagatelle. Es sei allerdings eine Reihe von Verhand-
lungsfehlern gemacht worden sowohl gegeniiber der Schnellpressenfabrik
als auch gegeniiber der Metzgergenossenschaft. Heute gehe es aber letztlich
allein darum, ob die Erweiterung in Heidelberg oder in Geislingen durch-
gefiihrt werde. UWG-StR Uhlich meinte, daB der GR hier die Verantwor-
tung iibernehmen miisse, man diirfe nicht kleinlich sein. Sein Fraktionskol-
lege Versl, Stadtamtmann i. R., wies darauf hin, da3 Schlachthausbetriebe
in allen Stidten einen ZuschulB erforderten. Angesichts der sich abzeich-
nenden Mehrheitsverhiltnisse zugunsten einer Annahme der Forderungen
der Metzger zog CDU-StR Dr. Schaffler seinen Antrag auf Festsetzung der
Schlachthausgebiihr auf 7 Pf/kg zuriick, was der OB ausdriicklich begriifite.

In offener Abstimmung faite der GR einmiitig den BeschluB}, daB die
Stadt »im Interesse einer Forderung der Betriebserweiterung der MAG« die
in dem Vertragsentwurf zwischen der Metzgergenossenschaft Geislingen
und der Schnellpressenfabrik vorgesehenen Verpflichtungen iibernimmt.
Der GR - so der Beschlull weiter — »nimmt mit Befriedigung zur Kenntnis,
daB die Schnellpressenfabrik bzw. die MAG am Tag der Ubergabe des
Schlachthauses Geislingen »zu den durch die Betriebserweiterung der Stadt
entstehenden besonderen Aufwendungen (ErschlieBung von Baugelinde,
Schaffung von Wohnungen, Verlegung des Oberlinkindergartens u. dgl.) ei-
nen verlorenen Zuschufl von 100.000 DM abziigl. des Ablosebetrags der

185 Die Schnellpressenfabrik wies so die Verantwortung fiir ihre eigenen Kaufbedin-
gungen den Metzgern zu, ohne damit ein ernsthaftes Risiko fiir den Erwerb des
Schlachthauses einzugehen.

186 GZv.24.11.1955.
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Vermogensabgabe aus dem Lastenausgleich fiir das Schlachthaus Geislin-
gen gibt.«'¥” Da der Ablsebetrag in Hohe von 16.000 DM Teil des von der
Schnellpressenfabrik zu zahlenden Kaufpreises fiir das Schlachthaus war,
belief sich der effektive Zuschu} zugunsten der Stadt auf 84.000 DM. '8 Mit
seiner Zustimmung zu den Forderungen der Metzger besiegelte der GR zu-
gleich den Um- bzw. Erweiterungsbau des Schlachthauses Altenstadt.'®

Am 4.1.1955 erfolgte der notarielle Vertragsschluf3 zwischen der Metz-
gergenossenschaft Geislingen und der Schnellpressenfabrik iiber den Ver-
kauf des Schlachthauses.'*

187

188

189

190

In dem Vertragsentwurf der Metzgergenossenschaft Geislingen vom 28.12.1954
hiel3 es dagegen, da3 die MAG den verlorenen ZuschuBB zum Schlachthaus-Erwei-
terungsbau gibt.

Die Metzger und die Schnellpressenfabrik haben hier faktisch einen — im untechni-
schen Sinne — Vertrag zu Lasten Dritter, der Stadt, geschlossen. Das Heidelberger
Unternehmen erhielt danach das Schlachthaus zu dem von ihm zuletzt als duBerstem
Limit genannten Preis von 175.000 DM (75.000 DM bar, 16.000 DM Ablgsebetrag
des Lastenausgleicbs und 84.000 DM verlorener Zuschul3 an die Stadt). Die Metzger
erzielten ihrerseits auf Kosten der Stadt nicht nur die von ihnen urspriinglich gefor-
derte Mindestkaufpreissumme von 200.000 DM, sondern kamen - langfristig be-
trachtet — sogar auf einen dariiber hinausgehenden Betrag, da allein die Festschrei-
bung der Schlachthausgebiihren auf maximal 6 Pf/kg Schlachtgewicht ihnen eine
Kosteneinsparung von etwa 14.500 DM pro Jahr bzw. 362.500 DM in 25 Jahren ein-
brachte. Hinzu kamen weitere von der Stadt zu tragende Leistungen wie die bishe-
rigen Pensionszahlungen an das Ehepaar Plate. Die Metzger handelten von ihren In-
teressen her betracbtet klug, als sie darauf bestanden, mit dem Heidelberger
Unternehmen allein zu verhandeln. Beide Vertragsparteien konnten so zu Lasten der
(als Akteur ausgeschlossenen und statt dessen zum Objekt gemachten) Stadt jeweils
auf thre Kosten kommen. Es diirfte davon auszugehen sein, daBl die Heidelberger
Firmenleitung mit der Stadt einen eigenen Vertrag (wenn auch in den verfiigbaren
Unterlagen nicht dokumentiert) abgeschlossen hat, der als Gegenleistung fiir den
verlorenen Zuschuf} die Verpflichtung der Stadt zur Erfiillung der Forderungen der
Metzger — wie sie der GR am 30.12.1955 beschlossen bat — festschrieb. Die Trag-
fiahigkeit des gesamten Vertragswerks zum Schlachthauserwerb diirfte wohl auch
aus Sicht der Schnellpressenfabrik in erster Linie durch das unbedingte Interesse
der Stadt an der Betriebserweiterung in Geislingen garantiert worden sein und erst
in zweiter Linie durch moglichst »rechtsfeste« Vertragsbedingungen, die im Zweifel
auch einem Rechtskonflikt standhielten.

Erginzend setzte der GR deshalb cinen »Schlachthaus-Ausschufi« ein, der bei der
Planung und Durchfiihrung des Schlachthausausbaus Altenstadt mitwirken sollte.
Als Mitglieder wurde der OB als Vorsitzender, je ein Vertreter der vier GR-Fraktio-
nen, vier Vertreter der Metzger als sachkundige Biirger und sieben weitere, nach Be-
darf beizuziehende Personen, u. a. die beiden Architekten Matter und Elfenberg so-
wie die Veterinirrite Dr. Molling und Dr. Schatz, bestellt. Der Ausschuf3 nahm am
7.1.1955 seine Arbeit auf (s. auch GZ v. 8.1.1955.).

Das Datum bezeichnet den Tag der Auflassung. Der Kaufpreis stimmte mit dem im
vom GR gebilligten Vertragsentwurf ausgewiesenen Betrag iiberein (GZ v.
8.1.1955).
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(2) Mit Blick auf den von der MAG terminierten Abbruch des Geislinger
Schlachthauses zum 2.5.1955 drang der OB auf baldige BeschluBfassung
iiber den Ausbau der Altenstidter Betriebsstitte, da andernfalls die Metzger
voriibergehend in Goppingen gegen Erstattung der dadurch entstehenden
Mehrkosten durch die Stadt schlachten miibten. In &ffentlicher Sitzung am
26.1.1955 beschloB der GR einstimmig, den Ausbau nach den Pldnen des
Architekten Matter und dessen erméBigtem Kostenvoranschlag in Héhe von
689.840 DM durchzufiihren.'®' Zusammen mit dem Kaufpreis fiir das Al-
tenstiddter Schlachthaus in Héhe von voraussichtlich 171.000 DM kostete
danach das Ausbauprojekt die Stadt insgesamt 860.000 DM. Die Finanzie-
rung sollte iiber eine — urspriinglich fiir den Neubau vorgesehene — Schuld-
aufnahme in Hohe von 600.000 DM, die Inanspruchnahme der Schulhaus-
bauriicklage in Hohe von 176.940 DM und den verlorenen Zuschul} der
Schnellpressenfabrik in Hohe von 84.000 DM erfolgen. Der GR beauftragte
das Stadtbauamt, die zur raschen Durchfiihrung des Vorhabens erforderli-
chen Maflnahmen zu treffen und nach Vorliegen der baurechtlichen Geneh-
migung sofort mit dem Bau zu beginnen. Aulerdem wurde die Auftrags-
vergabe fiir die Lieferung der schlachttechnischen Einrichtungen an die Fa.
Stohrer zum Angebotspreis von rd. 160.000 DM beschlossen.'*? In der vor-
angegangenen Aussprache hatte der OB noch darauf hingewiesen, daB nach
Ansicht von Dr. Schatz vom RP bei cinem Ausbau des Schlachthauses in
jedem Fall die Verlegung der Eyb schon in der ndchsten Zeit erfolgen
miisse.'*

Fiir den noch ausstehenden Erwerb des Altenstidter Schlachthauses
durch die Stadt beauftragte der GR in nichtoffentlicher Sitzung am
27.1.1955 Stadtkdmmerer Beck, mit der dortigen Metzgergenossenschaft
dariiber zu verhandeln, ob sie nicht mit einem geringeren Kaufpreis einver-
standen sei. Sofern, so der Beschluf weiter, die Verhandlungen erfolglos

191 Aus formellen Griinden war dazu der zuvor zugunslen eines Neubaus gefalite GR-
BeschluB3 vom 24.11.1954 insoweit aufgehoben worden.

192 Die Siadi ging damit das Risiko von Vorleistungen ein, da sie nicht sicher sein
konnte, ob sich die Schnellpressenfabrik in dem Kaufvertrag mit den Metzgern nicht
ein Riicktrittsrecht — wie sie dies schon in den Vertrdgen mit anderen Grundstiicks-
eigentiimern getan hatte — bis zum Abbruchtermin am 2.5.1955 vorbehalten hat fiir
den Fall, daB sie bei dem fiir ihre Betriebserweiterung noch geplanten weiteren Fli-
chenbedarf bei der Stadt auf Widerstand stief3.

193 So die iibereinstimmenden Berichte der NWZ und GZ, jeweils v. 27.1.1955. Die
Eybkorrektur hatte die Stadt bereits als notwendig durchzufiihrende MaBnahme vor-
gesehen, aber noch nicht niiher terminiert.
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sein sollten — was dann auch der Fall war'®™ —, sollte das Anwesen (ohne
Wohn- und Verwaltungsgebidude) zum Preis von 130.000 DM zuziiglich der
Ubernahme der Vermégensabgabe nach dem LAG (13.934,65 DM), der
Grunderwerbssteuer (7 % von 130.000 DM = 9,100 DM) und der Kaufver-
trags- und Eintragungskosten (735 DM) gekauft werden. Zusammen mit
weiteren Verwaltungskosten in Hohe von 18.075 DM kostete der Schlacht-
hauserwerb die Stad( insgesamt 171.845 DM.'%

194 Die endgiiltigen Vertragsbedingungen wurden erst in den (nichtéffentlichen) GR-

195

Sitzungen vom 23.3.1955 bzw. 1.6.1955 beschlossen. Um den fristgerechten Umbau
des Altenstidter Schlachthauses zum 2.5.1955 durchfiihren zu kbnnen, hatte der GR
bereits in seiner — 6ffentlichen — Sitzung am 23.2.1955 den AbschluB} eines Archi-
tektenvertrags mit Matter sowie die Vergabe der (6ffentlich ausgeschriebenen)
Hoch- und Tiefbauarbeiten in cinzelnen Gewerken genehmigt. Der finanziell mit
Abstand umfangreichste Auftrag betraf die Abbruch-, Grab-, Beton-, Stahlbeton-,
Maurer- und Kanalisationsarbeiten. Er ging an den Bauunternehmer Wolfgang Pap-
pelsberg (verwandt mit dem DVP-StR Wohmann) mit 137.153,80 DM als der bil-
ligsten Bieterin vor der Firma Unger mit 137.774,15 DM, Peter Lach mit 141.185,30
DM und einer Stuttgarter Firma mit 186.697,30 DM. Die gegeniiber auswiirtigen
Firmen giinstigeren Gebote der Geislinger Bewerber 1i63t die Frage aufkommen, ob
letztere auf »diskretem« Weg von den zustéindigen Verwaltungsstellen Informatio-
nen iiber die Offerten der ortsfremden Konkurrenz erhalten haben. Zudem scheint
die Vergabe von Auftrigen an die heimischen Betriebe durch die Verwaltung einem
von den Beteiligten konsentierten Proporz gefolgt zu sein, wonach diese in einem
gewissen Wechsel zum Zuge kamen.

Vertragsgemil hatte die Stadt auBerdem den Schlachthausverwalter Joost als Ver-
walter fiir das stiédtische Schlachthaus zu iibernchmen und ihm eine angemessene
Wohnung zur Verfiigung zu stellen. Die Stadtkdimmerei hatte auf Grund eigener Be-
rechnungen den Gesamtkaufpreis (samt Einrichtungen) und auch den Ersatz der von
den Melzgern bereits abgeldsten Vermogensabgabe nach dem LAG fiir annehmbar
erklirt. Stadtkdmmerer Beck hatte auBerdem darauf hingewiesen, dal die General-
versammlung der Altenstiadter Metzger beim Kaufpreis recht unschliissig gewesen
sei, weil diese rd. 60.000 DM Schulden decken und die Eintrittsgelder der Genossen
zuriickzahlen miiten. — Das erweiterte Altenstiddter Schlachthaus wurde nach rd.
5%2 monatiger Bauzeit (und damit spiiter als geplant) Mitte Oktober 1955 in Betrieb
genommen. Nach Ansichtder GZ v. 8.10.1955 verfiigte Geislingen damit {iber einen
der modernsten Schlachthéfe im Bundesgebiet iiberhaupt. Die NWZ vom selben Tag
meinte, dal alle Beteiligten mit der jetzigen L&sung am besten gefahren seien, wenn-
gleich der Gesamtaufwand einschlieBlich Grunderwerb mit 960.000 DM letztlich
an die Millionengrenze heranreiche. Nach Stadtkimmerer Beck - so die Zeitung
weiter — habe die Stadt mit der Wahl zugunsten des Erweiterungsbaus annihernd
600.000 DM gespart. AuBerdem stehe nun das Gelinde an der Uberkinger StraBe
anderen Bauvorhaben zur Verfiigung.
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2.2.1.2.3.2. Erwerb (weiterer) privater Wohnhduser (1954-1956; 1959/
60)

(1) Wie bereits ausgefiihrt (Ziff. 2.2.1.2.2), benétigte die Schnellpressenfa-
brik fiir die Errichtung einer weiteren Fabrikhalle (Kernmacherei) und zu-
sétzlicher Sandbunker an der Ecke Romer-/Bismarckstrale verschiedene
Wohnhiuser zum Abbruch, fiir deren Eigentiimer sie Tauschobjekte suchte.
Darunter fiel auch das im Eigentum des Schreinermeisters Minnle und des-
sen Ehefrau stehende Gebiude Bismarckstr. 31."% Dessen Verkauf hatten
die Eheleute davon abhingig gemacht, daf sie als Ausgleich das stiadtische
Haus Fabrikstr. 4 erhalten. Das Unternehmen bat daraufhin mit Schreiben
vom 23.11.1954 die Stadt um Mitteilung, ob und ggf. unter welchen Bedin-
gungen sie zu einem Verkauf des besagten Gebdudes bereit sei.

Bereits am folgenden Tag (24.11.1954) befaBte sich der GR im nichtof-
fentlichen Sitzungsteil — auf Antrag von UWG-StR Versl, Stadtamtmann i.
R., der die mehrheitliche Zustimmung der ibrigen Mitglieder gefunden
hatte, und aullerhalb der Tagesordnung — mit der besagten, erst kurz vor Sit-
zungsbeginn eingegangenen Anfrage der Schnellpressenfabrik. Bei dem in
Frage stehenden Haus Fabrikstr. 4 handelte es sich um ein 3-stéckiges
Dienstwohngebdude mit drei stddtischen Bediensteten als Mietern.

In der Aussprache erklérte Versl, da} die Stadt der MAG entgegenkom-
men miisse, da diese ihre Erweiterung nur dann durchfiihren kénne, wenn
die im Wege stehenden Hiuser aufgekauft und abgetragen werden kénnten.
Stadtbauamtsleiter Saretzki schitzte den Verkehrswert des stiddtischen Ge-
bdudes nebst Bauplatz auf 77.000 DM, ein gleichwertiger Neubau wiirde
90.000 DM kosten. BM Weise riet von einem Verkauf des Hauses ab. Es
konne nicht Aufgabe der Stadtverwaltung sein, die von der MAG bendtig-
ten Tauschobjekte zu besorgen. Jede Gemeinde sei bestrebt, ihren Liegen-
schaftsgrundstock nicht anzugreifen. Die Wohnhduser in der Fabrikstraie
stellten ein rentierliches Vermégen dar, das nicht abgesto3en werden sollte.
Die CDU-StRiite Runde und Abels (beide Beamte i. R.) und SPD-StR Ohn-
herr, Angestellter, vertraten ebenfalls die Ansicht, dal Dienstwohngebiude
grundsitzlich nicht verkauft werden sollten. Dagegen machte UWG-StR
Kollmann, Unternehmer, geltend, daB den Privaten auch der Verkauf ihrer
Hiuser zugemutet werde, die Stadtverwaltung aber grofe Bedenken habe
und »ein groBes Geschrei« erhebe. Die abschlieende Abstimmung ergab
bei 2 Enthaltungen jeweils 13 Stimmen fiir und gegen den Verkauf des
Wohnhauses Fabrikstr. 4, womit dieser abgelehnt war.

Mit Schreiben vom 11.12.1954 ersuchte die Schnellpressenfabrik erneut
die Stadt, besagtes Gebidude zu verkaufen. Daraufhin verhandelte der OB
mit den Miénnles mit dem Ergebnis, dafl im Falle des Hausverkaufs unbe-

196 Zuden in diesem Zusammenhang ebenfalls erworbenen Gebauden Romerstr. 10 und
12 der Eigentiimer Prangerl bzw. Gombrich s. oben Ziff, 2.2.1.2.2, Nr. 4.
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dingt die Wohnung im 1. Stock liir die Eheleute freigemacht werden miifite.
Der Mieter dieser Wohnung, ein Stadtoberinspektor, habe sich — so der OB
in nichtoffentlicher Sitzung des GR vom 22.12.1954 — zur Freigabe bereit
erklidrt, wenn ihm die Stadt einc gleichwertige Wohnung im Stadtbezirk
Geislingen zur Verfiigung stelle und die Umzugskosten sowie einen etwai-
gen Mietmehrbetrag bezahle. Stadtkimmerer Beck bezifferte den Verkehrs-
wert des Hauses auf 45.133 DM, womit er den zuvor von Stadtbauamts-
leiter Saretzki genannten Betrag von 77.000 DM (s. o.) erheblich
unterschritl.'?” Fiir den Fall des Verkaufs schlug er folgende Bedingungen
vor: (a) Vermessung und Vermarktung des Kaufgrundstiicks auf Kosten der
Kiuferin bzw. der Schnellpressenfabrik, die auch sdmtliche mit den Kauf
zusammenhidngende Kosten und Steuern zu tragen und den Lastenausgleich
ab 1.1.1955 zu iibernehmen hétte, (b) Vermietung der beiden anderen Woh-
nungen des Gebidudes in den nidchsten 20 Jahren nur an stidtische bzw. ehe-
malige stddtische Bedienstete unter Einhaltung der gesetzlich zuldssigen
Mieten, (c) Verwendung des Kauferloses, wenn méglich, zum Bau von wei-
teren stidtischen Wohnungen, (d) Aufnahme einer Klausel in den Kaufver-
trag, daf} dieser hinfillig wird, wenn ein Verkauf des Schlachthauses der
Geislinger Metzgergenossenschaft an die Schnellpressenfabrik nicht er-
folgt. BM Weise hatte in seiner Eigenschaft als Leiter des Personalamts mit
Schreiben vom 22.12.1954 mitgeteilt, daB er an seiner Ablehnung des Ver-
kaufs aus grundsitzlichen Erwigungen festhalte. Auch bei Beriicksichti-
gung der besonderen Situation und des »dringenden auflerordentlichen«
Raumbedarfs der MAG miisse ein anderer Weg zur Losung des Problems
gesucht und gefunden werden. Inzwischen habe sich die Angelegenheit so
versteift, daB dem GR nicht mehr viel zu beraten und zu entscheiden iibrig
bleibe.'*® Zwar entspreche der jetzt errechnete Kaufpreis von 45.000 DM
ctwa »dem gemeinderitlichen Schitzwert«, der Ncubauwert belaufe sich
aber auf ca. 80.000 DM.'®

In der Aussprache erklirte SPD-StR Menger, der Verkauf des Hauses be-
wege sich an der Grenze des Verschacherns. Der MAG miisse endlich ein
»bis hierher und nicht weiter« erklért werden. Sie solle selbst fiir die ihren
Hausbesitz aufgebenden Eigentiimer Wohnungsneubauten erstellen. Dieser

197 Nach Beck brachte das Gebiiude jihrliche Mieteinnahmen in Hohe von 1.937 DM
ein, denen Betriebskosten von jihrlich durchschnittlich 500 DM und die nach dem
LAG zu zahlende Vermdgensabgabe von jahrlich 951,60 DM gegeniiberstanden. Die
Stadt erwirtschaftete demzufolge eine Netto-Einnahme von jihrlich 485,40 DM.

198 BM Weise bemerkte in diesem Zusammenhang, er habe in seiner fast 40-jihrigen
Berufsarbeit »schon manche eigenartige Situation erlebt, aber noch nie eine Situa-
tion voll solcher Komik und Widerspriiche«.

199 Vor allem entspricht der Kaufpreis exakt den 45.000 DM, die die Schnellpressen-
fabrik den Minnles fiir deren Haus dann zahlen sollte.
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Position schloB sich — jedenfalls fiir den vorliegenden Fall Minnle — auch
UWG-StR und AEW-Direktor Santer an,?®

Dem hielt der OB entgegen, dal} die Eheleute Minnle ihr Haus gegen ein
anderes Ersatzgebidude herzugeben nicht bereit seien, obwohl ihnen die
Schnellpressenfabrik zusitzlich zum Kaufpreis ein Aufgeld von 20.000
DM und weitere Entschddigungen im Wert von 10.000 DM angeboten habe.
Bei Aufnahme der Verhandlungen iiber den Verkauf des Geislinger
Schlachthauses habe Lemberg von der Schnellpressenfabrik ihm gegeniiber
ausdriicklich erklirt, dall das Schlachthaus fiir sein Unternehmen nur dann
von Wert sei, wenn man auch das angrenzende Anwesen Mannle bekomme.
Im Falle des Nichtverkaufs — so der OB im GR - sei fiir das Scheitern der
MAG-Erweiterung nicht die Metzgergenossenschaft schuldig, sondern der
GR. Wegen der grundsitzlichen Bedeutung der Entscheidung miisse er die
Abstimmung namentlich durchfiihren. Zuvor erinnerte er noch an das
Schreiben der Schnellpressenfabrik vom 20.12.1954, nach dem das Unter-
nehmen zur Erleichterung der Wiederbeschaffung der durch den Héuserab-
bruch verlorengegangenen Wohnungen Bauforderungsmittel in Hshe von
100.000 DM zum 31.12.1954 zur Verfiigung stellen wollte.?®! AuBerdem
beabsichtige das Unternehmen, einen »nicht geringen« Finanzierungsbei-
trag fiir das Neubauvorhaben zu leisten.??

Die namentliche Abstimmung unter den 29 anwesenden GR-Miigliedern
ergab 22 Stimmen fiir und 6 Stimmen gegen den Verkauf bei 1 Enthaltung.

200 SPD-StR Menger duBlerte in diesem Zusammenhang die Vermutung, daf} der Verkauf
des Hauses Fabrikstr. 4 im Austausch fiir das Anwesen Minnle wohl »von einem
Anwesenden«der MAG vorgeschlagen worden sei. Der sich durch diese Bemerkung
angesprochen fithlende UWG-SIR Versl wies die unterstellte EinfluBnahme fiir sich
zuriick. Er habe vielmehr bei seinen eigenen Vermittlungsbemiihungen Ménnle an-
dere Hiuser angeboten, dieser habe aber von sich aus die Fabrikstr. 4 vorgeschlagen
und darauf beharrt. Auch CDU-S(R (und MAG-Betriebsratsvorsitzender) Tiefner
wies jeglichen diesbeziiglichen Verdacht mit dem Argument, er sei schlieBlich nicht
MAG-hérig, von sich. DVP-StR Wohmann hegte seinerseits die Vermutung, daf
dem GR nicht alles offen vorgetragen werde. Das in der Sitzung vom 24.11.1954
angesprochene Geriicht iiber den Verkauf des stiidtischen Hauses sei als unwahr zu-
riickgewiesen worden, kurz darauf dann aber ein Verkaufsantrag an die Stadt ein-
gegangen.

201 Nach - unwidersprochen gebliebener — Feststellung von KPD-StR Habicht waren
durch die Fabrikerweiterung der MAG bis zum jetzigen Zeitpunkt 18 Wohnungen
verlorengegangen.

202 Tatsichlich ist in dem besagten, im Zusammenhang mit dem Schlachthauserwerb
ergangenen Schreiben der Schnellpressenfabrik nicht von Bauférderungsmitteln fiir
die Schaffung von Wohnungen, sondern »fiir das Neubauvorhaben«, nidmlich eines
Schlachthauses, die Rede. Der OB gab gegeniiber dem GR ein und dieselbe Summe
gleich zweimal, fiir zwei verschiedene Verwendungszwecke, aus. Tatsiichlich wur-
den die von dem Unternehmen zur Verfiigung gestellten Mittel fiir das Altenstidter
Schlachthaus im Rahmen des Kaufvertrages fiir das Geislinger Schlachthaus als Teil
des Kaufpreises eingesetzt.
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Fiir den Verkauf hatten alle 10 UWG-StRite, alle (anwesenden) 4 DVP-St-
Rite?®, 5 der 6 CDU-StRiite (bei Enthaltung von CDU-S(R Abels), 2 SPD-
StRite (darunter der Fraktionsvorsitzende Dr. Schremple) sowie KPD-StR
Habicht, gegen den Verkauf die (iibrigen) 6 SPD-StRite votiert. Im An-
schlufl an diese grundsitzliche Entscheidung zugunsten des Verkaufs des
Wohnhauses hob das Gremium seinen frilheren Beschlul iiber dessen
Nichtverkauf auf und beschlofl im einzelnen, da3 die Stadt das Haus »im
Blick auf die Betriebserweiterung der MAG« an Frau Minnle bzw. deren
Rechtsnachfolger zum Preis von 45.000 DM unter den von der Stadtkdm-
merei vorgeschlagenen Bedingungen (s. 0.) verkauft und den Kaufpreis zur
Schaffung neuer Wohnungen verwendet. Der Kaufvertrag wurde zum ge-
nannten Preis am 14.4,1955 geschlossen.?*

(2) Im November 1955 trat der Eigentiimer des Wohnhauses Bismarckstr.
46, der Elfenbeindrechsler Riittle, mit dem Ansinnen an die Stadt heran,
ihm fiir den Verkauf seines Anwesens an die Schnellpressenfabrik, zu dem
er wegen der Emissionen des erweiterten Fabrikbetriebs bereit sei, ein etwa
gleich ertragreiches Haus kiduflich zur Verfiigung zu stellen. Vorrangig kam
fiir ihn dabei das stddtische Dienstwohngebdude Hohenstaufenstr. 38 in
Frage, fiir das er einen Kaufpreis von hochstens 43.000 DM anbot. Fiir die-
ses Gebdude gab es — nachdem die Stadt im Juli d. J. bekanntgeben hatte,
daf} sie entbehrliche Héduser absto3en und mit dem Erlos neue Wohnungen
bauen wollte — noch zwei weitere Interessenten, die einen gegeniiber Riittle
deutlich niedrigeren Kaufpreis von 30.000 DM bzw. 33.000 DM offerier-
ten, Die Stadtkdmmerei ermittelte auf der Basis verschiedener Berech-
nungsarten fiir das »einigermafen rentable« Haus (ohne Beriicksichtigung
von dessen hervorragender Lage) einen »Durchschnittswert« von 43.800
DM, wobei sie bei einem Verkauf im Wege der Versteigerung einen Erlos
von 45.000 DM fiir realistisch hielt. Aus ihrer Sicht miiB3te Riittle, der das
Gebiude nicht selbst bewohnen wollte, im Falle des Verkaufs an ihn die

203 DVP-StR Dr. Donner hatte an der Sitzung nicht teilgenommen.

204 Einen Tag spiter, am 15.4.1955, wurde der Kaufvertrag mit einem Kaufpreisgegen-
wert in Hohe von ebenfalls 45.000 DM zwischen Ménnle und der Schnellpressen-
fabrik abgeschlossen. In ihm verpflichtete sich das Heidelberger Unternehmen, der
Kiéuferin das stddtische Anwesen schulden- und lastenfrei zur Auflassung zu brin-
gen und am Tag der Ubertragung des Grundstiicks ein Aufgeld von 20.000 DM zu
zahlen. Unmittelbar vor Vertragsabschluf3 hatte Frau Ménnle in den Biirordumen der
MAG unter Anwesenheit der Direktoren von der Schnellpressenfabrik bzw. der
MAG, Lemberg und Liebert, erklirt, den Kaufvertrag nur unter der Bedingung zu
unterzeichnen, daf} die Stadt einen Teil der Instandsetzungskosten des Gebdudes
tibernimmt, Die Stadtkimmerei hat daraufhin eine Beteiligung an diesen Kosten bis
zur H6he von 250 DM zugesagt. Die spiter von Frau Minnle nachgewiesenen In-
standsetzungskosten beliefen sich auf ebendiesen. Der BA vom 15.9.1955 stimmte
im nichtffentlichen Sitzungsteil auf Antrag der Stadtkimmerei der Gewihrung die-
ses einmaligen Zuschusses zu.
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dinglich zu sichernde Verpflichtung tibernehmen, die Wohnung im 1. Stock
tiber die Dauer von 20 Jahren nur an stddtische Bedienstete gegen einen ge-
setzlich zulidssigen Betrag zu vermieten.?% AuBSerdem miiBten fiir die iibri-
gen Bewohner des Riittle-Anwesens, das die MAG nach Auskunft von
CDU-StR Tiefner als Magazin nutzen wolle, andere Wohnungen bereitge-
stellt werden.

In der nichtoffentlichen GR-Sitzung am 2.12.1955 stellte der OB es dem
Gremium anheim, jetzt oder auch erst spiter eine endgiiltige Entscheidung
zu treffen. Die Schnellpressenfabrik bzw. Lemberg habe ihn zwar heute ge-
beten, die Sache »in sofortige Behandlung« zu nehmen. Man brauche es
sich aber — so der OB — nicht bieten zu lassen, daf} Interessenten kurzerhand
erklirten, dieses oder jenes Haus der Stadt kaufen zu wollen. Er habe Lem-
berg erklért, dafi auf die Stadt nicht weiter Druck ausgeiibt werden diirfe.
Auch diirften ihr finanzielle Opfer wie in den ersten Fillen der Betriebser-
weiterung nicht mehr zugemutet werden.?® Unabhiingig davon konnten mit
dem Erlos fiir das in Frage stehende Dienstwohngebdude und zusétzlichen
staatlichen Mitteln vielleicht acht Wohnungen gebaut werden.

In der Debatte beantragte DVP-StR Herbst, der den aktuellen Verkehrs-
wert des Gebidudes auf 50.000 DM schitzte, die Ausschreibung des
Verkaufs. Dem schlossen sich Vertreter der SPD an. Vertreter der UWG pli-
dierten dagegen [iir einen Verkaul an Riittie. CDU-SIR Abels, Reichsbahn-
oberinspektor i. R., wiederum warnte davor, daB das Vorgehen Riittles
Schule machen konne und die Stadt mit der Zeit ihre Hauser aufgebe. Riittle
sei auf das Haus nicht angewiesen, er wolle seinen Erlds nur sicher anlegen.
Stadtkimmerer Beck schlug vor, das Gebdude fiir 48.000 DM zu verkaufen
und zwei Hiuser zur Vermietung an stidtische Bedienstete zu bauen. Wenn
Riittle nur 43.000 DM in bar zahlen konne, kénnte der Restkaufpreis von
5.000 DM an I. Stelle hypothekarisch gesichert und angemessen verzinst
werden.

Daraufhin wurde die von DVP-StR Herbst beantragte Ausschreibung mit
Stimmenmehrheit abgelehnt und auf Antrag von SPD-StR Ohnherr be-
schlossen, das Haus Riittle zu den vom Stadtkdmmerer genannten Kondi-

205 Unter den drei Mietern des Hauses, das im Mai 1953 zum Dienstwohngebéude er-
klidrt worden war, befand sich nur ein Bediensteter der Stadt (der Leiter des stidti-
schen Wohnungsamts).

206 1m Oktober 1955 hatte der GR das Anwesen des Kaufmanns Jandel, Heidenheimer
Str. 72, erworben, das dieser der Stadt zum Kauf angeboten hatte. Das Grundstiick
sollte an einen einheimischen Gewerbetreibenden, dessen Immobilie im Erweite-
rungsbereich der MAG lag, weiterverduBert werden. Stadtkimmerer Beck hatte fiir
das Anwesen Jandel, der dafiir nachweislich insgesamt rd. 75.000 DM aufgewendet
hatte, einen Kaufpreis von 60.000 DM ausgehandelt. Der GR stimmte dem Zwi-
schenerwerb zu diesem Betrag zu. Der nach Abzug von Grundschuld und Hypothe-
ken verbleibende Restkaufpreis sollte aus Mitteln des allgemeinen Kapitalvermo-
gens gedeckt werden. (GR-P n6 26.10.1955).
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tionen anzubieten.?®” Riittle teilte auf diesen BeschluB hin der Stadt mit
Schreiben vom 2.12.1955 mit, daB er nicht mehr als 43.000 DM biete, da
er auf dic Dauer von 20 Jahren ein Wohnbelegungsrecht iibernehmen und
das Haus mit einem Aufwand von 2.000 DM sofort instand setzen miisse.

In der 6ffentlichen Sitzung am 21.12.1955, in der sich der GR erneut mit
der Angelcgenheit befaBite, kam DVP-StR Herbst auf seinen in der letzten
Sitzung abgelehnten Antrag auf Ausschreibung des Verkauls zuriick. Er
verwies erneut auf den mutmallichen Verkehrswert des Gebiudes in Hohe
von 50.000 DM. Die Berechnung der Stadtkdimmerei basiere auf zu niedri-
gen Mietsétzen und beriicksichtige die gute Lage des Hauses nicht. Bedau-
erlich sei, daBl das Haus zweckentfremdet werde. Beim Ausspracheabend
der DVP sei gesagt worden, dafl Riittle fiir sein Anwesen in der Bismarck-
strafle 68.000 DM erhalte und UWG-StR Versl, Stadtamtmann i. R., das Ge-
schift vermittelt habe. Der angesprochene Versl bestritl, bei diesem Ver-
kauf als Makler fungiert zu haben (protokollierter Zwischenruf von SPD-
StR Menger: » Aber MAG-ler!«). Riittle sei ein nahestehender Bekannter
von ihm und habe ihn nur um seinen Rat gefragt. Das Recht der Auskunfts-
erteilung werde ihm wohl noch zustehen.

In der anschlieBenden offenen Abstimmung iiber den Antrag Herbst spra-
chen sich 15 StRite dafiir und 9 dagegen aus, 6 enthielten sich. Daraufhin
crging mit Stichentscheid des OB der Beschlul}, das Wohnhaus Hohenstau-
fenstr. 38 — ohne die Bedingung eines stidtischen Wohnungsbesetzungs-
rechts — in den ortlichen Tageszeitungen zum Verkauf auszuschreiben.2%®

Tatsdchlich verkaufte Riittle um die Jahreswende 1955/56 seine Grund-
stiicke Bismarckstr. 46 und 46a mit einer Gesamtfliche von 4,78 a (Wohn-
haus, Werkstattanbau, Hofremise, Hofraum und Gemiisegarten) an die
Schnellpressenfabrik zu einen Gesamtpreis von 64.000 DM.

(3) Ende September 1959 erwarb die Schnellpressenfabrik die Anwesen
des Besteckschleifers Zircher und des Lagerarbeiters Zeumer, Bismarckstr.
48 bzw. 50, mit einer Gesamtfliche von 2,61 a bzw. 3,01 a (jeweils Wohn-
haus, Hofraum und Gemiisegarten) zu einem Gesamtpreis von 58.000 DM
bzw. 68.000 DM. Im Fall Zircher war der Verkauf daran gekoppelt, daf} die-
ser einen stddtischen Bauplatz im Neubaugebiet Schwarzwiesen (Memel-
strafie) kéuflich erhilt. In beiden Fillen hatte die Schnellpressenfabrik die

207 Der Antragsteller SPD-StR Ohnherr hatte sich zuniichst ebenfalls fiir eine Aus-
schreibung ausgesprochen. Der Beschlufl zugunsten eines Angebots an Riittle erging
mit 11 gegen 6 Stimmen bei einer Enthaltung. Wie das Stimmenverhiltnis zeigt, war
der GR mit 18 anwesenden von nominal 30 StRiten nur schwach besetzt.

208 OB Dr. Block entschied also gegen Riittle und damit indirekt auch gegen die MAG
bzw. Schnellpressenfabrik. Diese — im Hinblick auf das fragile Verhiltnis zwischen
Stadt und MAG - iiberraschende Haltung konnte ihren Grund in dem Bemiihen des
OB gehabt haben, zu verhindern, daB} Private auf Kosten der Stadt und damit der
Allgemeinheit von dem Erweiterungsbedarf der MAG als Eigentiimer von Grund-
stiicken, die fiir die MAG unverzichtbar waren, als Quasi-Monopolisten profitieren.
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Wirksamkeit der Kaufvertrige davon abhédngig gemacht, daB sie das Ge-
bdude Romerstr. 18 von den Eigentiimern Rabel und Pierol erwerben
kann,?%

Die Schnellpressenfabrik war — spétestens — Anfang 1956 schon einmal
mit Zircher und Zeumer iiber den Verkauf ihrer Grundstiicke in Verhand-
lungen getreten und damit zunichst gescheitert. Zircher hatte — wie er der
Stadt mitteilte — sein Anwesen nur unter der Bedingung verdufern wollen,
dal} er das stiadtische Dienstwohngebidude Fabrikstr. 6 erhilt. Zeumer hatte
offenbar ebenfalls einen Verkauf davon abhingig gemacht, daf} die Stadt
ihm ein bestimmtes Gebiude zur Verfiigung stellt.?'® In beiden Fillen hatte
nach spéterer Darstellung des OB die Verwaltung die gewiinschten Ge-
biude nichtiiberlassen konnen (oder wollen), als Ersatz aber Hiuser im Ge-
biet »Auf dem Héring« angeboten.?!!

2.2.1.2.3.3. Erwerb des mittleren Teils der Bismarckstrafie (1955;
1956)

(1) Nachdem die Schnellpressenfabrik den Erwerb des Schlachthauses und
angrenzender Grundstiicke gesichert hatte, trat sie im Februar 1955 an die
Stadt mit dem Ansuchen heran, ihr den mittleren (an ihr Werksgelinde an-
grenzenden) Teil der BismarckstraBe zwischen Romer- und Kirchstrafie zu
verkaufen.2!2 Die beiden StraBenenden sollten zugemauert und mit Toren
versehen werden. Auf dem StraBenstiick selbst sollte ein iiberdachter La-
gerraum mit einer Schaukelférderanlage errichtet werden. An der Westseite
(der »Bergseite«) dieses Straflenteils war auf einer Linge von etwa 80 m
und einer Einbuchtung von 20 m Tiefe der Bau einer Stiitzmauer vorgese-

209 S. dazu oben Zift. 2.2.1.2.2, Nr. 5.

210 Weitere Daten sind den erhobenen Dokumenten nicht zu entnehmen.

211 GR-P n& 2.5.1956. Das Gebiude Fabrikstr. 6 habe die Stadt —so der OB — nicht her-
geben konnen, weil dessen Bewohner einen Auszug abgelehnt hitten und die Stadt
sie dazu auch nicht hitte zwingen kénnen. Offenbar war die Stadt nicht mehr — wie
noch im Fall der Fabrikstr. 4 (s. 0. Nr. 1) — bereit, die Mieter durch lukrative Alter-
nativen zur Rdumung ihrer Wohnungen zu bewegen. Als die Schnellpressenfabrik
im April 1956 die urspriinglich in Geislingen vorgesehene Errichtung einer neuen
Produktionslinie zuriickzog und infolgedessen ihre Pline fiir den weiteren Ausbau
der MAG inderte, war fiir sie der Erwerb der beiden Anwesen von Zircher und Zeu-
mer zumindest zundchst nicht mehr akut. Jedenfalls nahm sie — wie ausgefiihrt —
die Verhandlungen iiber einen Verkauf erst drei Jahre spiiter wieder auf.

212 Genau genommen handelte es sich um das Stralenstiick zwischen dem in Hohe des
Aufgangs zur Liststrafle gelegenen MAG-eigenen Lager- und Versandgebiude, Bis-
marckstr. 34, und dem nordlichen Anbau zum Anwesen des Riittle, Bismarckstr. 46
(zu ihm s. vorangehende Ziff. 2.2.1.2.3.2, Nr. 2). S. hierzu die Abb. 8 und Abb. 9 in
Anhang II mit Erlduterungen.
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hen, um auf dem so gewonnenen Raum Lagermdglichkeiten zu schaffen.
Durch den Einbezug der Bismarckstrale sollte der auf dem bisherigen
Schlachthausgelinde geplante neue Produktionszweig mit den bestehenden
Werkshallen bzw. mit einem neu zu schaffenden Abstellraum fiir GuBteile
verbunden werden (s. dazu auch weiter unten).2!?

Im Vorfeld des offiziellen Ersuchens um Uberlassung des besagten Teils
der Bismarckstrale waren die genauen Pline und die Nutzung der dort ge-
planten Werksgebiude der Bauabteilung (mit dem OB als Vorsitzenden)
und den stadtischen Amtern in den Betriebsriumen der MAG dargelegt
worden.?*

In nichtoffentlicher Beratung des BA am 9.2.1955 duflerte SPD-StR Dr.
Schremple gegen einen Verkauf grundsiitzliche Bedenken, da dic Bis-
marckstrafle nicht nur von den Anliegern, sondern auch von vielen anderen
Einwohnern benutzt werde. Im tibrigen sei auch zu fragen, welchen Ersatz
die Offentlichkeit erhalte. In der Bevolkerung nihmen die Stimmen zu, die
dem GR unterstellten, der MAG alle Wiinsche zu erfiillen. Die Stadt sei
dem Unternehmen bisher sehr entgegengekommen. Dem hielt der OB ent-
gegen, daf die Schnellpressenfabrik die westlich der StraBenstrecke liegen-
den Privatgrundstiicke aufkaufen wolle, so daf} sich ein etwaiges Zugangs-
problem fiir Anwohner gar nicht stellen wiirde. Durch den Verkauf des
Straienstiicks wiirden weder die Anlieger der ListstraBe noch dic der
BleichstraBe beeintridchtigt werden. Die Bevolkerung konne die parallel
verlaufenden Stralen (Garten-, Schiller-, Adler- und Hauptstr.) benutzen,
so dafl mit keinem Einspruch gegen die im Falle des Verkaufs erforderliche
Entwidmung des betreffenden Teils der Bismarckstrale zu rechnen sei.!3

Stadtbauamtsleiter Saretzki stellte dazu fest, daBl die MAG jetzt schon
die BismarckstraBle tiber den Gemeingebrauch hinaus benutze, ein Zustand,
der allein schon wegen der bestehenden Gefahren nicht belassen werden
kénne. Entweder miisse die tibergebiihrliche Nutzung untersagt oder die
Strale abgetreten werden. Der Leiter des Stadtmessungsamts Prittwitz

213 NWZv. 22.2.1955.

214 So die Darstellung des OB im Rahmen sciner Ansprache an die demonstrierenden
MAG-Beschiftigten vor dem Rathaus am 2.3.1955 (NWZ v. 3.3.1955). Zur Demon-
stration selbst s. weiter unten.

215 Nach der (damaligen) Rechtslage konnte der GR die Entwidmung einer 6ffentlichen
Strafle aussprechen, wenn ein Bediir{nis fiir deren Bestehen nicht mehr gegeben oder
wenn deren Abschaffung aus anderen Griinden des 6ffentlichen Wohls geboten war.
Die Entwidmung kénne, wie der OB erliduterte, mangels expliziter Verfahrensvor-
schriften stillschweigend und formlos erfolgen. Es entspreche aber rechtsstaatlichen
Gesichtspunkten und erleichtere den Beweis fiir die Entwidinung, wenn die Ab-
schaffung 6ffentlich bekannigegeben werde mit dem Hinweis, daf} ein etwaiger Ein-
spruch binnen zweier Wochen eingelegt werden konne. Abgesehen davon, dafi durch
die SchlieSung einer Stral3e bzw. eines Straflenteils die Anlieger den Zugang zu ihren
Grundstiicken nicht verlieren diirfien, habe niemand einen Rechtsanspruch auf Auf-
rechterhaltung eines Sffentlichen Weges.
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riet vom Verkauf des StraBenstiicks ab und schlug statt dessen eine Ver-
pachtung auf die Dauer von 10 Jahren vor. Wenn aber schon die Bismarck-
straBe weichen miisse, diirfe es der MAG keinesfalls erlaubt werden, die
Kirchstrae weiter als Abstellraum zu benutzen. Polizeichef Sidler sprach
sich ebenfalls strikt gegen eine Abtretung des Straflenteils aus. Einer Ver-
pachtung wollte er jedoch u. U. zustimmen.

Als ausdriickliche Fiirsprecher des Anliegens der Schnellpressenfabrik
verwandten sich UWG-StR Unger und CDU-StR Tiefner, der erste mit dem
Argument, dal man wegen der besonderen Bedeutung der MAG fiir die
ganze Stadt in der Entscheidung nicht »zimperlich« sein diirfe, der zweite
mit dem Hinweis, dafl das Unternehmen angesichts der herrschenden Platz-
not dringend Lagerraum benétige, um jeweils (mindestens) eine Monats-
produktion vorhalten zu kénnen.

Angesichts der geringen Neigung der librigen AusschuBmitglieder, ei-
nem Verkauf zuzustimmen, griff der OB den Vorschlag einer Verpachtung
auf und plddierte fiir eine Laufzeit von 20 Jahren Dauer, wobei sich der
Pachtvertrag jeweils um zwei weitere Jahre verldngern sollte, wenn er nicht
vorher gekiindigt wiirde. Bei Auflosung des Pachtverhiltnisses hitte die
MAG den friitheren Zustand auf ihre Kosten wiederherzustellen. Der Aus-
schuf} stimmte diesem Vorschlag bei einer Enthaltung (DVP-SIR Woh-
mann, Bauunternehmer) zu. In dem von der Verwaltung noch vorzulegen-
den Vertragsentwurf sollte der jdhrliche Pachtpreis auf 1 DM/qm
festgesetzt werden.?'® Die sofortige Entziehung der Widmung aus Griinden
des offentlichen Wohls sollte in den beiden ortlichen Tageszeitungen be-
kanntgemacht werden.

Am Vortag der (6ffentlichen) Sitzung des GR am 23.2.19535, in der iiber
die Verpachtung des besagten Teils der Bismarckstrae gemifl dem BA-Be-
schluB} abschlieBend entschieden werden sollte, berichtete die NWZ iiber
die bevorstehende Entwidmung dieses StraBenstiicks. In diesem Zusam-
menhang erinnerte die Zeitung an die stidtebaulichen Verluste an Héusern,
offentlichen Wegen und Plitzen, die zugunsten der bisherigen Ausdehnung
der MAG bereits in Kauf genommen worden seien. Ferner wies sie auf die
erheblichen Schwierigkeiten der Stadt hin, die rd. 30 Familien, die ihre
Wohnungen durch den Abbruch von 9 Wohnhéusern verloren hitten, unter-

216 Nach Auskunft von Stadtkdmmerer Beck erlaubten die Richtlinien der IHK ein
Pachigeld bis zu ebendieser Hohe von 1 DM/qm pro Jahr. Fiir die insgesamt 14,91
a grofie StraBenfliche einschlieBlich des angrenzenden siiddtischen Grundstiicks
Parz. Nr. 487/1 ergab sich damit ein effektiver Pachtzins von 1.491 DM pro Jahr
bzw. 29.820 DM bei einer Pachtdauer von 20 Jahren.

132

Access - [ DR


https://doi.org/10.5771/9783748911067-52
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

zubringen.?!” Der Bericht miindete in eine zusammenfassende — von NWZ-
Redakteur und SPD-StR Menger verfafite — Wiedergabe eines Interviews,
das die Zeitung mit den MAG-Direktoren Liebert und Danneberger iiber de-
ren geplante Verwendung der Bismarckstrafle gefiihrt hatte. Danach solle
das in Rede stehende StraBenstiick die neue, 82 m lange und 38 m breite
Fertigungshalle, die vom Schlachthausgelinde bis in den Bereich der Bier-
halle und zur RomerstraBle reichen wiirde, mit der groen Halle der mecha-
nischen Werkstitte in der Kirchstrafle verbinden. Um die Werkstiicke zur
Weiterverarbeitung an die entsprechenden Arbeitsstellen zu bringen, miif3-
ten die Teile, die wegen ihres Gewichts von bis zu 1.500 kg nicht iiber die
Fabrikdédcher hinweg transportiert werden konnten, zum Teil iiber eine Ket-
tenbahn durch die bestehenden Hallen, zum Teil auch durch eine iiber die
Bismarckstrafie fithrende Hochbahn beftrdert werden. Auflerdem solle die
Bergseite der BismarckstraBe um 4 m zur Einrichtung eines Lagerplatzes
fiir GuBteile (zum Abbau noch vorhandener Materialspannung nach Verlas-
sen der GieBerei) vertieft werden. Es sei dann nicht mehr nétig, die Kirch-
strale zur Materiallagerung zu nutzen. Des weiteren solle die Bismarck-
straBe ab der Kirchstralle gesperrt und der Autoschuppen an der Westseite
zu einer Art Versand- und Lagerhaus aufgestockt werden, von dem aus die
tiglich nach Heidelberg fahrenden Fahrzeuge beladen wiirden. Der gesamte
Teil der Bismarckstrafle, der dem MAG-Gelidnde einverleibt werden solle,
wiirde auf eine Lénge von 132 m {iberdacht. Der Gesamtgelindegewinn be-
liefe sich bei Bebauung der StraBe auf iiber 1.100 gm. Bis zum Anwesen
Hohenlohe — in siidlicher Richtung ab Ecke Romerstralle — bliebe die Bis-
marckstraf3e aber erhalten. Im iibrigen sei nicht beabsichtigt, auch die Ro-
merstrafe fiir betriebliche Zwecke in Anspruch zu nehmen.

Angesprochen auf die in der Bevolkerung herrschende Befiirchtung, dafl
die Wunschliste der MAG mit der Bismarckstrafle noch nicht abgeschlos-
sen sei, meinte Liebert, die Geislinger sollten eben Verstéindnis fiir das auf-
strebende Werk aufbringen, das sich aus Raumnot ausdehnen miisse. Nach
Malfgabe ihres Leistungsvermdgens (!) habe die MAG alles getan, um die
Anwohner zufriedenzustellen. 100.000 DM habe sie der Stadt fiir den Woh-
nungsbau geschenkt und weitere 25.000 DM schon zuvor fiir diesen Zweck
ausgegeben. Die Entwicklung der Schnellpressenfabrik in den letzten Jah-
ren habe bei bestem Willen nicht vorausgesehen werden kénnen. Produk-
tion und Export seien sprunghaft angestiegen, vor zwei Jahren habe die Be-
legschaft noch keine 800 Angehorige betragen, heute zihle das Zweigwerk

217 In ihrer Ausgabe vom Vortag (21.2.1955) hatte dic NWZ ein ihr mit der Bitte um
Veroftentlichung anonym (!) zugegangenes Schreiben abgedruckt. Darin hieB es u.
a., daB die Stadt iiber 1 Mio. DM aufzubringen habe, um - in Zeiten strenger Woh-
nungsbewirtschaftung — den Ausgleich fiir die 30 Mieter und Hausbesitzer zu schaf-
fen, die ihre Wohnungen bis zum 2.5. d. J. (vorgesehenes Datum des Schlacht-
hausabbruchs) verlassen miifiten.
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1.142 Arbeiter und Angestellte. Viele Sparten des Handwerks in Geislingen
seien heute NutznieB3er der MAG. Liebert duflerte sich zuversichtlich, dafy
der Gemeinderat sich den berechtigten Anspriichen der MAG, deren Ge-
werbesteueranteil sich auf 25 % des Gesamtaufkommens aus dieser Steuer
belaufe, nicht verschlieen werde.?'8

In der erwidhnten (6ffentlichen) Sitzung des GR vom 23.2.1955 ging der
OB cinleitend auf die von mehreren Anliegern erhobenen Einspriiche gegen
die Entwidmung der BismarckstraBe ein.?'® Er stellte dazu fest, daB Griinde
des offentlichen Wohls, die die Abschaffung einer Strafie gebdten, vorld-
gen, wenn ¢s gelte, die rdumliche Ausdehnung eines grofien Industriebe-
triebs zu ermoglichen, zumal wenn dadurch eine nicht geringe Anzahl
neuer Arbeitsplitze geschaffen werde und auflerdem das Unternehmen eine
wertvolle Steuerquelle bilde, »die zu erhalten und durch verstindnisvolle
Mitwirkung bei der Betriebserweiterung ergiebiger zu machen, sich die
Stadt angelegen sein lassen muBi«. DaB sich dabei ein starkes Privatinter-
esse der Schnellpressenfabrik mit dem offentlichen Interesse decke, spiele
keine Rolle, weil fiir die Zulassigkeit der Wegeeinziechung allein das Ge-
wicht des offentlichen Interesses von Bedeutung sei. Die von den Einwen-
dern fiir die Erhaltung des einzuziehenden StraBenstiicks vorgebrachten
privaten Interessen kdnnten, da sie den offentlichen zuwiderliefen, nicht
beriicksichtigt werden.

In der Aussprache beantragte DVP-StR Dr. Donner, den Tagesordnungs-
punkt abzusetzen und die Schnellpressenfabrik zu bitten, dem GR eine Ge-
samtplanung vorzulegen. Erst auf dieser Grundlage kénne die Angelegen-
heit auch im Interesse der Anwohner sachgerecht behandelt werden.

Dem hielt der OB entgegen, dafl an der Planung der Heidelberger wohl
nichts gedndert werden konne. Auf jeden Fall wiirde am 2.5.1955 mit dem
weiteren Werkstittenbau begonnen werden. Schlieilich begniige sich das
Unternechmen mit einer bloBen Pachtung eines Teils der Bismarckstraf3e.
Einer Absetzung dieses Beratungsgegenstands konne er nicht zustimmen.

SPD-StR Menger und der SPD-Fraktionsvorsitzende Dr. Schremple
schlossen sich dem an, Menger mit dem erginzenden Hinweis, daB die Pla-
nung der Industriebetriebe heutzutage rasch vorangehe.

218 Tatsichlich betrug der Gewerbesteueranteil der MAG am entsprechenden Gesamt-
aufkommen in den Jahren 1953, 1954 und 1955 jeweils rd. 23 %, 20 % und 29 %
(s. dazu auch nidher unten Zifl. 3.3.1). Insofern ist die Angabe von MAG-Direktor
Liebert mit 25 %, nimmt man ihn als eine Art Durchschnittswert, zutreffend.

219 Gegen die vorgesehene Entwidmung hatten 12 Anwohner der Bleich- und der Bis-
marckstrafie mit Schreiben vom 14.2.1955 Einspruch erhoben. Nach einer Mittei-
lung der MAG an die NWZ hitte ein Teil der Beschwerdefiihrer angenommen, es
handelte sich um die Romerstrae. Der Irrtum sei inzwischen klargestellt worden
(NWZv. 22.2.1955 ).
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CDU-StR Tiefner bezweifelte, dafl die Betriebsleitung die Gesamtpla-
nung bekanntgeben wiirde. Im iibrigen wiirde dies an der Nutzung der Bis-
marckstrafie nichts dndern, da die Gufiteile dort gelagert werden miifiten.

SPD-StR Wagner mutmafte, dal die MAG schon beim Erwerb des
Schlachthauses an die Benutzung der Bismarckstrale gedacht habe. Dies
hitte sie damals sagen miissen.??® Dem stimmte CDU-S(R Dr. Schaffler zu.

Fiir StR Habicht wiire die Bismarckstral3e, sobald sie von der MAG iiber-
baut sei, fiir die Stadt verloren. Da das Werk tatsédchlich mehr Platz brauche,
solle man sich, wenn die MAG heute erkldre, sie benétige die Romerstrafle
nicht, daran erinnern, daf sie das auch vor zwei Jahren im Hinblick auf die
Bismarckstrafle behauptet habe. Es miisse verhindert werden, da3 auch die
RomerstraBe in den Besitz des Unternehmens komme. Vor einigen Jahren
sei der Gehweg zwischen Schlachthaus und Kirchstrae stillschweigend
aufgehoben worden, ohne daf3 der GR oder der BA gefragt worden seien.
Die MAG »werde und kénne nicht weggehen«. In die gleiche Richtung ging
die Aufforderung von DVP-StR Wohmann an das Gremium, endlich mit
dem Hinweis aufzuhéren, die MAG werde von hier weggehen, wenn ihre
Wiinsche nicht erfiillt wiirden.

DVP-StR Dr. Donner wiederholte seinen Antrag auf Vorlage einer Ge-
samtplanung des Unternehmens mit der Ergénzung, daB dies nicht auf Ein-
blicke in die innerbetrieblichen Verhilinisse ziele. Vielmehr gehe es um
eine — ggf. vertrauliche — Erkldrung dazu, wieweit die MAG flichenmifig
noch ausgedehnt werden solle bzw. wo das Ende der Ausdehnung erreicht
sei. Es gebe aufier den Interessen der MAG und dem Interesse an der Ge-
werbesteuer auch noch andere Belange der Biirger. Die Altstadt werde »all-
mihlich von der MAG aufgefressen«. CDU-StR Runde und KPD-StR Ha-
bicht unterstiitzten den Antrag Donners.

CDU-StR Tiefner nahm die MAG gegen die erhobenen Vorwiirfe in
Schutz. Die »rasante Entwicklung seiner (sic) Firma« habe sich nicht vor-
aussehen lassen. Er bestritt zudem, daB die MAG schon vor einem halben
Jahr die Uberdachung eines Teils der BismarckstraBe geplant habe.”?! Die
kritischen AuBerungen von DVP-StR Dr. Donner kommentierte er mit den
Worten: «Entweder wir blciben eine Provinzstadt oder wir werden eine In-
dustriestadt«.??? Ein Industricbetrieb sci fiir eine Stadt noch nie ein Schaden
gewesen.

220 Von dieser Position her betrachtet erscheint der anschlieBende Vorschlag Wagners,
die Schnellpressenfabrik solle als Gegenleistung fiir das Teilstiick der Bismarck-
strafle auf ihre Koslten die Schillerstralie als Durchgangsstraf3e ausbauen, wenig kon-
sequent.

221 Diese Behauptung diskreditierte Tiefner selbst mit seiner unmittelbar anschlieBen-
den Feststellung, daB bei der MAG »sehr grol3(e)« Platznot herrsche, die fiir 2/3 der
Unfille mit ursdchlich sei.

222 Vor ebendiese Alternative hatte der OB den GR schon in seiner Grundsatzerkldrung
zur Industrieforderung im Oktober 1954 gestellt (s. o. Ziff. 2.2.1.2.3.1, Nr. 1).
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SPD-StR Dr. Schremple erinnerte daran, dal} die Forderung nach einer
Gesamtplanung schon vor einem Jahr erhoben worden sei. Damals seien
dann die Fraktionsvorsitzenden zur Werksbesichtigung der MAG eingela-
den worden. Dabei habe MAG-Direktor Liebert auf entsprechende Nach-
frage erklirt, die Ausdehnung werde sich auf den Raum Schiller-, Romer-
und BismarckstraBe beschranken. Der GR habe A gesagt und miisse nun
auch B sagen. Allerdings miifiten die Interessen der Bevolkerung auch der
MAG gegeniiber zum Ausdruck gebracht werden.

Die Abstimmung tiber den Antrag von Donner auf Absetzung des Bera-
tungsgegenstands und Anforderung eines Plans iiber die flichenmibBige
Ausdehnung der MAG ergab 15 Nein- und 14 Ja-Stimmen bei 1 Enthaltung.
Der zweite Teil dieses Antrags (Anforderung eines Plans), den Rechtsan-
walt und UWG-StR Sidnger gesondert zur Abstimmung stellte, wurde dann
mit 24 Ja- und 2 Nein- Stimmen bei 4 Enthaltungen angenommen.

Daraufhin trat der GR in die inhaltliche Beratung e¢in.?> Einleitend verlas
der OB den Entwurf des Pachtvertrags, den er mit der Schnellpressenfabrik
bereits durchgesprochen habe. Niemand denke daran, die Romerstrafie oder
den nicht verpachteten Teil der Bismarckstrafie irgendwie einzuschriinken.
Erforderlichenfalls miisse die MAG die Romerstrafie iiberbriicken.

Fiir SPD-StR Menger kam die vorgesehene Verpachtung der Bismarck-
strale einem unwiederbringlichen Verlust gleich, sie wire »ein Verkauf in
verschleierter Form«. Der UWG-StR und Rechtsanwalt Sénger teilte die
Ansicht, daB die Verpachtung eine Verschleierung der endgiiltigen Uberlas-
sung wire. Er empfahl, zundchst zu entscheiden, ob der Strafenteil iiber-
haupt verpachtet werden sollte.

Der OB verwahrte sich gegen die Unterstellung, er wolle gegeniiber dem
BA, dem GR oder der Bevolkerung etwas verschleiern.?* Er selbst gehe da-
von aus, daB spiter die B 10 durch die BismarckstraBe fiihren werde.?” Die

223 CDU-S(R Tiefner verliel wegen Befangenheit als Beschiftigter der MAG den Sit-
zungssaal.

224 Nach Darstellung des OB im Rahmen seiner Ansprache an die demonstrierenden
MAG-Beschiftigten vor dem Rathaus am 2.3.1955 hatte UWG-StR Santer (der als
AEW-Direktor die Stromversorgungsleitungen in der Bismarckstrafie gesichert se-
hen wollte) den Pachtvertrag in die vorliegende — und von ihm (OB) tibernommene
— Form gebracht, nach der es sich niemals um einen Scheinkaufvertrag handeln
konne. Zur Demonstration selbst s. weiter unten.

225 Angesprochen ist hier wohl der Bau einer Ortsumgehungsstrafie im Rahmen des seit
lingerem diskutierten (Bund-Linder-) Projekts der sog. 2. Filstalstrafie. Bei den da-
bei in Erwidgung gezogenen méglichen Streckenfiihrungen hatte allerdings der Ein-
bezug der Bismarckstrafie nie zur Debatte gestanden.
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Investitionen der MAG wiirden dort nicht so grol3 sein, als da spéter eine
Riickgabe der StraBe zu Schwierigkeiten fiihren konnte.?*

Die Beratung endete mit dem Beschlu}, die Schnellpressenfabrik um
Auskunft dariiber zu ersuchen, in welchem Umfang die flichenméiBige
Ausdehnung ihres Zweigwerks vorausgeplant sei. Zuvor hatte der GR im
Rahmen eines anderen Tagesordnungspunkts beschlossen, das Heidelber-
ger Unternehmen »dringend zu bitten«, sich an der GSW »mit einem nam-
haften Betrag« zu beteiligen.”?” Die Entscheidung iiber die Verpachtung ei-
nes Teils der Bismarckstralie wurde auf die nidchste (planméBige) Sitzung
des GR am 2.3.1955 vertagt. Bis dahin sollte jedes GR-Mitglied eine Ab-
schrift des Pachtvertragsentwurfs erhalten.

Der Schnellpressenfabrik wurde die sie betreffende BeschluBlage offen-
bar unverziiglich mitgeteilt. Nach einem Bericht des OB vom 26.2.1955
hatte sich das Unternehmen iiber die beiden an sie gestellten Ansinnen (i. e.
Vorlage einer Gesamtplanung und Beteiligung an der GSW) und den Ver-
lauf der Sitzung so geidrgert, dal ihm Generaldirektor Friburger erkliirt
habe, die vorgesehene Betriebserweiterung der MAG sofort abzusetzen.
Daraufhin hitten die Fraktionsvorsitzenden umgehend die neue Lage bera-
ten und dem OB vorgeschlagen, daB eine Abordnung des GR mit der
Schnellpressenfabrik unmittelbar Verbindung aufnimmt. Offenbar hatte der
Vorschlag aber nicht mehr rechtzeitig bis zur Sitzung am 2.3.1955 in die Tat
umgesetzt werden kénnen.

Unmittelbar vor dem auf 17 h anberaumten Sitzungstermin erschienen
600-700 Beschiftigte der MAG (was etwa 2/3 der Belegschaft entsprach)
in einem Demonstrationszug vor dem Rathaus. Nach den Berichten der 6rt-
lichen Presse hatten sie sich um 16.45 im MAG-Werkshof versammelt und
waren unter Mitfilhrung von Transparenten (»Wir protesticren gegen die
Engstirnigkeit einiger Gemeinderite«, »Wir kimpfen um die Erhaltung un-

226 Essind Zweifel daran erlaubt, ob dies der OB angesichts der von der MAG geplanten
Uberbauung des StraBenteils ernsthaft annehmen konnte. Er hitte zudem eine zu-
kiinftige Verkleinerung der MAG unterstellen miissen, obwohl die aktuelle Entwick-
lung auf das genauve Gegenteil hinauslief.

227 Indem Tagesordnungspunkt ging es um die wirtschaftliche Lage der GSW, an deren
Stammbkapital die Stadt als Mehrheitsgesellschafterin zum damaligen Zeitpunkt mit
105.000 DM und der Kreisverband Goppingen als Minderheitsgesellschafter mit
45.000 DM beteiligt waren. Um die Finanzen der Gesellschaft zu verbessern, hatte
der OB vorgeschlagen, in der Gesellschafterversammlung darauf hinzuwirken, da
an Unternehmen der Industrie oder des Baugewerbes Stammanteile in Hohe von
5.000 DM bis zum Gesamtbetrag von 200.000 DM (!) ausgegeben werden konnten.
In der Debatte dariiber hatte DVP-S(R Dr. Donner darauf hingewiesen, daB die MAG
durch ihre Betriebserweiterung an den Wohnungsmarkt grofie Anforderungen stelle,
und beantragt, das Unternehmen »energisch einzuladen, sich an der GSW zu be-
teiligen. Der Antrag wurde bei einer Stimmenthaltung angenommen. In diesem Zu-
sammenhang gab CDU-SIR Tiefner bekannt, da3 die MAG »demniichst« dem Bau-
und Sparverein ein Darlehen geben werde.
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serer Arbeitsplitze«) durch die HauptstraBe bis vor das Rathaus gezogen.?”®
Eine Abordnung habe den OB iiber den Zweck der Demonstration unter-
richtet, der daraufhin eine etwa halbstiindige Ansprache an die Demon-
stranten hielt.?”® Block erdffnete seine Rede mit den Worten:

»Als gewihlter Oberbiirgermeister entbiete ich euch den Gruf} der Stadt.
Von eurer Abordnung ist mit bekanntgeworden, was der Zweck des Kom-
mens ist: Die Sorge um euren Arbeitsplatz und die Sorge um das Schicksal
unserer Stadt in Anbetracht der Einstellung einiger Bevilkerungskreise, die
sich leider so ausgewirkt hat, daB eure Leitung in Heidelberg sich glaubte
entscheiden zu miissen, den hier vorgesehenen Werkstéttenbau aufzugeben
und die bisherige Werkstattbearbeitung nach Heidelberg zu verlegen. Eure
Sorgen sind meine Sorgen. Ich habe sie bereits vor einer Woche geduBert.
Dafiir habe ich von den als Zuhérern in der 6ffentlichen Gemeinderatssit-
zung (i.e. am 23.2. d. J.) Erschienenen und leider auch aus der Mitte des Ge-
meinderats Hohn und Spott geerntet. Einer hat sich sogar zu der Herausfor-
derung verstiegen — ich weil} nicht, ob es ein Gemeinderat war —, nachdem
ich zuvor meine Bedenken geduBert hatte, zu sagen, dann sollen sie das
Bauen in Geislingen sein lassen. (Pfui-Rufe der Demonstranten) DaB ihr
diese Meinung nicht teilt und daf ihr mit eurer Demonstration hinter meine
Auffassung tretet, das danke ich euch und werde ich euch nie vergessen
(Bravo-Rufe).«

Die Heidelberger Firmenleitung sei — so der OB weiter — aus drei Griin-
den zu der Auffassung gekommen, nicht in Geislingen zu bauen und ent-
sprechend betrieblich umzudisponieren, durch:

(a) Den BeschluB3 des Gemeinderats, von dem Unternehmen eine Gesamt-
planung einzufordern, soweit sich daraus irgendwelche Anspriiche auf
Raum oder Wohnraum an die Stadt ergidben: Das Unternehmen habe dieses
Verlangen insofern als ungeheure Zumutung empfunden, als Ende Juli 1954
die Bauabteilung zusammen mit den technischen Amtern und den Frak-
lionsvorsitzenden bei ihrem Besuch in der MAG iiber die anstehenden
Vorhaben und spiter die Fraktionsvorsitzenden im Rahmen der Schlacht-
hausfrage von MAG-Direktor Liebert personlich iiber die Planung ein-

228 Die NWZ hatte nach eigener Darstellung (Ausgabe v. 3.3,1955) erst am Mitiag jenes
Tages die Nachricht erhalten, daB entgegen den am Vortage gegebenen Auskiinften
nun doch demonstriert wiirde. Nach ihrem Bericht war der Demonstrationszug rei-
bungslos verlaufen, die Polizei habe den Verkehr umgeleitet. Diese war offenbar
rechtzeitig informiert worden. Insofern ist zu vermuten, daB auch der OB iiber die
bevorstehende Demonstration unterrichtet worden war und auch Gelegenheit gehabt
hatte, seine Ansprache an die Demonstranten vorzubereiten. Zur Frage, ob es sich
bei der Demonstration moglicherweise um einen »bestellten Protest« handelte, s.
unten Ziff. 3.3.3,

229 NWZv. 3.3.1955 mit auszugsweiser wortlicher Wiedergabe der Ansprache des OB,
der die nachfolgenden Zitate entnommen sind.
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schlieBlich des notwendigen Erwerbs des Schlachthauses und der umlie-
genden Anwesen unterrichtet worden seien. Dasselbe sei vor Antragstellung
auf Uberlassung der Bismarckstrae geschehen. Als er — der OB — vor mog-
lichen Konsequenzen der Heidelberger Leitung in Reaktion auf das Ansin-
nen des GR, die neuerliche Vorlage einer Gesamtplanung einzufordern, ge-
warnt habe, sei er ausgelacht worden.

(b) Die AuBerungen im Gemeinderat, der Pachtvertrag bedeute nur eine
Verschleierung eincs endgiiltigen Kaufvertrags: Diese Unterstellung habe
die Firmenleitung als durch nichts gerechtfertigt zuriickgewiesen. Ausge-
rechnet in Geislingen habe man es gewagt — so kommentierte der OB die
aus seiner Sicht berechtigte Emporung der Schnellpressenfabrik — , das
Wort der Leitung eines Unternchmens anzuzweifeln, das auf der ganzen
Welt einen so hervorragenden Ruf geniefe, daB3 allein auf ihr Wort Millio-
nengeschifte getitigt wiirden.

(c) Den AusschluB} von StR Tiefner aus der Gemeinderatssitzung wegen Be-
fangenheit: Der OB bedauerte den Ausschluf3, den er aber in seiner Funk-
tion als Vorsitzender habe verfiigen miissen. Das Innenministerium habe
ihm inzwischen bestatigt, da} ihm die einschléigigen gesetzlichen Vor-
schriften gar keine andere Wahl gelassen hitten.?3

Im Fortgang seiner Ansprache an die Demonstranten kam der OB auf die
von StR Tiefner beklagte Raumnot der MAG zu sprechen, die zu einem er-
heblichen Teil fiir die Arbeitsunfille verantwortlich sei. Sein gegeniiber
dem Betriebsratsvorsitzenden gegebenes Versprechen, nicht zu ruhen, bis
der Belegschaft bessere Arbeitsbedingungen gegeben seien, gelte — unab-
hangig von einer Erweiterung — auch heute noch: »Ich weiB, was ihr fiir un-
sere Stadt bedeutet, dafi 52 Mio. DM von euch herausgetragen werden aus
den Toren des Werks. Wie manche Million ist in Geislingen liegengeblie-
ben! Das hitten die Pfeffersdcke bedenken sollen, als sie mich ausgelacht
haben. Es geht nicht um einige Grundstiicksbesitzer, die glauben, durch
Krachmachen einen héheren Preis erzielen zu konnen.« Es gehe bei der Be-
handlung des ganzen Fragenkomplexes um die Interessen eines Werks, das
Geld in die Geschifte flieen lasse und durch die Gewerbesteuer fiir die
Stadt von besonderer Bedeutung sei.

AbschlieBend gab der OB sciner Hoffnung Ausdruck, daB sich bei der
Mehrzahl der Gemeinderatsmitglieder dic Vernunft durchsetzen werde und
sie an seine Seite triten. Die versammelten MAG-Beschiiftigten forderte er

230 Als zusitzlichen Beleg fiir den »unausweichlichen« Ausschlul von SIR Tiefner ver-
wies der OB beispielhaft auf ein entsprechendes, erst kiirzlich ergangenes Verwal-
tungsgerichtsurteil gegen die Stadt Ulm, die — wie viele andere Stiddte auch - die
Befangenheitsvorschrift mehrmals nicht beachtet habe.
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auf, dieser Mehrheit des Gemeinderats ebenfalls Vertrauen entgegenzubrin-
gen. Es miisse jetzt der »verfahrene Karren gemeinsam aus dem Dreck ge-
zogen« werden. Jeder einzelne solle auf die ihm bekannten Stadtrite mit al-
lem Nachdruck unter Verweis auf die im kommenden Jahr stattfindenden
Wabhlen (»Wabhltag ist Zahltag«) dahingehend einwirken, daB diese sich bei
der MAG-Leitung entschuldigten. Das Mindeste, was der Stadtrat tun
miisse, sei, seinen Beschluf} riickgéingig zu machen. Wenn Vernunft walte,
konne man dazu kommen, wieder mit der Heidelberger Leitung in Verhand-
lungen zu treten. »Wenn ich in der nichsten Zeit eine Biirgerversammlung
einberufen muB, dann hoffe ich, daf} ihr auch so vollzihlig kommt, wie ihr
heute gekommen seid. «

Der stellvertretende Betriebsratsvorsitzende Otto Lummer dankte dem
OB fiir seine Rede und forderte die Versammelten auf, zum Werk zuriick-
zukehren.

In der anschlieBenden, nichtoffentlichen Sitzung des GR (vom 2.3.1955)
gab CDU-StR Tiefner die ausdriickliche Erkldrung ab, dal sowohl die
Werksleitung als auch er selbst mit Entstehung und Durchfiihrung des De-
monstrationszugs nichts zu tun hitten. Die Beschiftigten hitten ganz von
sich »in spontaner Weise« dazu aufgerufen. Ein von unbekannter Hand am
Schwarzen Brett angebrachter Anschlag ohne Unterschrift sei sofort ent-
fernt worden. Bei der ganzen Sachlage habe die Demonstration aber nicht
verhindert werden kénnen.”' Mit der Feststellung des OB, daB die Kund-
gebung berechtigt und ordnungsgemih verlaufen sei, endete die Sitzung
des GR, ohne iiberhaupt erst in die urspriinglich vorgesehene Tagesord-
nung, die Verpachtung der Bismarckstralie, eingetreten zu sein.

Nach — nahezu wortgleichen — Berichten von NWZ und GZ%? suchte der
OB noch am Tag der Demonstration die Heidelberger Firmenleitung auf,

231 Nach Darstellung der GZ hatte ihr ein Mitglied des MAG-Betriebsrats am Vortag
milgeteilt, dal die Belegschaft spontan und von sich aus zu diesem Demonstrati-
onszug aufgerufen habe, um damit ihre Meinung zum Streit um die Bismarckstrafe
kundzutun. Um einen ordnungsgemiflen Verlauf zu gewihrleisten, habe man den
Belriebsrat eingeschaltet. Der Betriebsratsvorsitzende Tiefner habe sich von der Ak-
tion distanziert (und hat offenbar an der Demonstration auch nicht teilgenommen).
Am Demonstrationszug seien nur solche Mitarbeiter beteiligt gewesen, die fiir die
Aufrechterhaltung des Betriebsablaufs nicht unmittelbar gebraucht worden seien
(was angesichts der groBen Zahl der Demonstranten wenig iiberzeugend klingt).
Nach dem GZ-Bericht hatte die Werksleitung darum gebeten, von der Demonstra-
tion abzusehen, und durch Anschlag bekanntgegeben, dall diese nicht geeignet sei,
die Bestrebungen des Werks zu fordern. Im iibrigen soll sich Generaldirektor Fri-
burger inzwischen bereit erklart haben, eine Abordnung des Geislinger GR zu emp-
fangen.

232 Jeweils vom 5.3.1955. Die — vom jeweiligen Einleitungssatz abgesehen — wortlich
iibereinstimmende Berichterstattung spricht dafiir, daf} beide Zeitungen die ihnen
vom OB zur Verfiigung gestellte Darstellung seines Besuchs in Heidelberg zum Ab-
druck brachten, ohne dies allerdings auszuweisen.
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um in cinem personlichen Gesprich — und gerade nicht in seincr amtlichen
Funktion als gesetzlicher Vertreter der Stadt oder als Vorsitzender des Ge-
meinderats — zu kliren, was in der Sache getan werden kénne. Uber dieses
Gespriich habe er der Presse insoweit Auskunft erteilt, als die Schnellpres-
senfabrik unabidnderlich an ihrer Auffassung iiber die feindliche Einstel-
lung bestimmter Kreise in Geislingen zu ihrem Unternchmen und an den
daraus gezogenen Folgerungen festhalte. Der Stand der Dinge bis zur Ge-
meinderatssitzung vom 23.2.1955 interessiere das Unternchmen heute
nicht mchr, ebensowenig die sich daran anschlieenden Erérterungen, un-
abhingig davon, ob es sich dabei um den Bericht des OB an die Stadtriite
oder um deren Stellungnahme oder um Verlautbarungen der Presse handele.
Insofern seien — so der OB - auch Entschuldigungen oder Anderungen der
gefafiten Beschliisse nutzlos. Dagegen erwarte die Schnellpressenfabrik —
jedoch nicht vor Mitte Mérz — den Besuch der gemeinderétlichen Frakti-
onsvorsitzenden. Sie sei bereit, Vorschlige entgegenzunehmen. Diese miif3-
ten aber ihren betrieblichen Bediirfnissen in einem MaBe entgegenkommen,
wie es auch bei anderen Stidten und Gemeinden iiblich sei, wenn es um die
groBziigige Ansiedlung und Forderung erstklassiger Industrien gehe. Von
sich aus werde das Unternehmen bei der Stadt keine Antrige oder Wiinsche
mehr vorbringen.

Aus seinem Besuch in Heidelberg zog der OB in seinem Schreiben vom
4.3.1955 an die Fraktionsvorsitzenden das Fazit, daB3 die Schnellpressenfa-
brik vorrangig zu drei Problemen hilfreiche Losungsvorschldge von der
Stadt erwarte: (a) Zur anderweitigen Unterbringung der Brauerei Fuchsber-
ger, damit die MAG alsbald tiber das von ihr schon vor geraumer Zeit er-
worbene Bierhalleanwesen verfiigen konne, wobei die Brauerei groflen
Wert auf einen Pachtvertrag fiir die Bahnhofsrestauration auf die Dauer von
10-15 Jahren lege,?*® (b) zur Bereitstellung von Industriegelinde und (c) zu
einem Wohnungsbauprogramm fiir 400-500 Personen.

Nach der Zusage der Schnellpressenfabrik, die Fraktionsvorsitzenden
am 11.3.1955 zu empfangen, berief der OB kurzfristig fiir den 10.3.1955
eine — nichtoffentliche — Sondersitzung des GR ein, in der abgeklért werden
sollte, welche Vorschldge der Schnellpressenfabrik am nidchsten Tag von
den Fraktionsvorsitzenden gemeinsam mit UWG-SIR Santer in dessen
Funktion als erstem ehrenamtlichen Stellvertreter des OB iiberbracht wer-
den sollten.? Der OB stellte einleitend klar, daB es noch nicht um Be-

233 Die Bahnhofsrestauration hatte die Stadt von der DB erworben. Fiir eine Verpach-
tung hiitte sie das Gebdude aber zuvor renovieren miissen. Um diese Kosten zu ver-
meiden, strebte sie vorrangig einen Verkauf der Restauration an, fiir die nach Aus-
kunft von Stadtkdmmerer Beck schon Angebote Geislinger Interessenten vorlagen.

234 OB Dr. Block hatte bereits vor Sitzungsbeginn StR Santer gebeten, ihn in Heidelberg
am 11.3.1955 zu vertreten, da er selbst durch Teilnahme an einer an jenem Tag statt-
findenden wichtigen Sitzung des Kreisrats verhindert sei (GR-P né 16.3.1955).
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schliisse gehe, sondern lediglich um Richtlinien als Grundlage fiir Verhand-
lungen mit dem Unternehmen. Im iibrigen versicherte er gegeniiber dem
Gremium, iiber die Absichten des Unternehmens nicht mehr zu wissen als
das, was er den Fraktionsvorsitzenden tibermittelt habe. Aus diesem Grund
hielt er die Teilnahme von (CDU-) StR Tiefner an der jetzigen Sitzung fiir
unerldfilich, da dieser durch sachkundige Hinweise zur Kldarung auftau-
chender Fragen beitragen kénne, wobei dessen Auskiinfte simtlich der
Schweigepflicht der GR-Mitglieder unterligen. Unabhingig davon sah er
zumindest im gegenwirtigen Zeitpunkt keinen AnlaB, Tiefner von der Be-
ratung und Beschlufifassung in der vorliegenden Angelegenheit nach § 25
DGOA auszuschliefen. Es sei eine Tatsache, dal das ihn beschiftigende
Unternehmen offiziell erklart habe, seinerseits von der Stadt gar nichts
mehr zu wollen. Die Stadt und der GR befinden sich hier in keiner anderen
Lage als jede andere Gemeinde, die eine erfolgversprechende Industrie an-
siedeln wolle und zunichst einmal den in Frage kommenden Firmen die
entsprechenden Angebote unterbreiten miisse, bevor feststiinde, ob diese
iiberhaupt interessiert seien.” Bei dieser Gelegenheit stellte der OB unter
Verweis auf die Geschiftsordnung und die gesetzlichen Bestimmungen
fest, daf} generell die Zustimmung des Gremiums zu seiner Auffassung ge-
geben sei, wenn sich niemand mit gegenteiliger Meinung duBere oder
Stimmenthaltung anzeige.?*

In der Sache selbst stellte es der OB dem GR anheim, fiir die Erorterung
die in seinem Schreiben an die Fraktionsvorsitzenden dargelegte — »wohl-
gemerkt unverbindliche« — Auffassung zugrunde zu legen und Fragen an
StR Tiefner zu stellen, dem es freistehe, ob und inwieweit er glaube, diese
beantworten zu kénnen. Im iibrigen hielten sich auch sidmtliche in Frage
kommenden stidtischen Amter bereit, dem GR mit ihrem Rat bei der Ab-
fassung irgendwelcher Richtlinien und Vorschlidge zur Seite zu stehen.??’

235 Dies ist eine aufwendige und rabulistische Argumentation, denn die Sitzung diente
ja gerade dem Ziel, zumindest die von der Schnellpressenfabrik geforderte und der
Stadt im einzelnen ja auch bekannte, aber bisher verweigerte Unterstiitzung nun
doch zuzusagen, um die gegenwiirtige Stornierung der MAG-Erweiterung riickgén-
gig zu machen. Es ging also sehr wohl um die Vorbereitung von Entscheidungen,
die Tiefners Arbeitgeber zum Vorteil gereichten. Der OB versicherte sich mit der
Teilnahme Tiefners an der Sitzung angesichts dessen bekannter, die MAG-Erwei-
terung unterstiitzender Haltung eines durchaus pateiischen und keineswegs, wie er
suggerierte, »objektiven« Informanten.

236 Es hat den Anschein, als sollte mit der (im Geislinger GR sonst nicht {iblichen) Be-
rufung auf formales Verfahrensrecht die AuBerung von anderen Auffassungen von
vornherein diskreditiert und damit das Vorbringen jedweder Bedenken erschwert,
wenn nicht gar verhindert werden.

237 Der OB bezog jetzt die Position eines nur mehr unbeteiligten Dritten und schob die
Verantwortung ginzlich auf den GR, nachdem sich dieser geweigert hatte, unein-
geschriinkt seiner (des OB) Linie zu folgen.
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Nachdem sich das Gremium einmiitig der Auffassung des OB ange-
schlossen hatte, SR Tiefner im gegenwirtigen Zeitpunkt nicht als befangen
zu betrachten, erklirten sich in der Sache selbst die Redner aller GR-Frak-
tionen ausdriicklich dazu bereit, die fiir die MAG-Erweiterung erforderli-
che Unterstiitzung durch die Stadt anzubieten. Ein gewisser Unmut wurde
lediglich dariiber bekundet, daff die Heidelberger Leitung die von der Stadt
fiir dic Betriebserweiterung aufgebrachten Millionen — wie insbesondere
bei der Losung der Schlachthausfrage — einfach »mit einer Handbewegung
abgetan« habe, was ungerecht sei (so ausdriicklich SPD-StR Dr. Schremple
und UWG-StR Santer).?*® Hierzu erginzie der OB, daB sich die Schnell-
pressenfabrik bei ihrem Vorwurf einer feindseligen Einstellung des GR, die
er dem Generaldirektor Friburger — vergeblich — auszureden versucht habe,
nicht allein auf die Sitzung vom 23.2.1955 bezogen habe. Beispielsweise
habe man sich in Heidelberg auch dariiber geargert, da3 becim Bau des
neuen Forstamts die teuersten Tapeten in Stuttgart gekauft worden seien.?>®
Die Eigentiimer der von der MAG gewiinschten (Rain-) Grundstiicke an der
BleichstraBe — so ein weileres Beispiel — hiitten 22 DM/gm verlangt.?* Ein
Argernis fiir das Unternehmen seien auch die groBen Schwierigkeiten ge-
wesen, die es bei jedem Grunderwerb gehabt und dafiir viel Zeit geopfert
habe. Deshalb — so die Konsequenz der Schnellpressenfabrik — solle kiinftig
die Stadt die Grunderwerbsverhandlungen fiihren.

UWG-StR Uhlich wies darauf hin, dal} fast jeder Antrag der MAG vom
GR einstimmig (im Sinne der MAG) beschlossen worden sei, besonders bei
der schwierigen Frage des Schlachthauses. Auch im Fall der Bismarck-
strale seien mindestens zwei Drittel des GR schon am 23.2.1955 fiir eine
Verpachtung gewesen, diese StRite seien es auch heute noch. Der GR
miisse aber bei seinen Entschliissen alle Seiten beleuchten. Er personlich —
und auch andere Mitglieder — seien sogar fiir den Verkauf der Strale. Das
werde auch in anderen Stiddten so gehandhabt und sei auch friither bei der
hiesigen WMF so gemacht worden.

KPD-StR Habicht unterstrich ebenfalls, dal} die Stadt bisher alle Wiin-
sche der MAG erfiillt habe, vom Verkauf des stidtischen Schuppens bis
zum Schlachthaus. Dies sei Beweis genug, dall weder die Bevilkerung noch
der GR gegeniiber der MAG oder der Industrie feindlich eingestellt seien.
Im GR am 23.2.1955 habe er sich gegen die Abtretung der Bismarckstralie

238 Wennnach Darstellung des OB die Schnellpressenfabrik tiber diese Leistungen nicht
mehr verhandeln wollte, war dies aus deren Sicht konsequent. Fiir das Unternehmen
zéhlte nicht, was es bisher bekommen hatte, sondern nur das, was es noch bekommen
wollte, nach dem Prinzip: alles oder keine Erweiterung und ggf. sogar volliger Weg-
zug aus Geislingen. Dal} die Stadt dann ihre bisherigen Leistungen vergebens er-
bracht hiitte, interessierte nicht — und kann auch ein unter betriebswirtschaftlicher
Logik stehendes Unternehmen nicht interessieren.

239 Zum Forstamt s. o. Ziff. 2.2.1.2.1, Nr. 1.

240 Der OB spiclte damit auf den Fall Konner an, zu diesem s. niher unten Anm. 257.
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deshalb ausgesprochen, weil diese StraBle fiir den Verkehr dringend beng-
tigt werde und vor allem auch als Ausweichméglichkeit bei der Kanalisa-
tion anderer Strafien, bei Rohrbriichen u. 4. unentbehrlich sei. Wenn ein sol-
cher Standpunkt nicht mehr vertreten werden diirfe und eine solche
Reaktion auslose, sei er im Rathaus fehl am Platz. Aus seiner Sicht konne
die MAG auch ohne die BismarckstraB3e auskommen. Gipsermeister Hans
Hildbrand sei offenbar zur Hergabe seines Grundstiicks an der Seemiihle-
straBe bereit.>*! Erweiterungsméglichkeiten gebe es auch in den SchieBwie-
sen oder auf der Bleiche. Man hiite sich (iiber solche Alternativen) schon
frither verstindigen miissen.

Letzterem pflichtete DVP-SIR Wohmann bei. Wenn man die Entwick-
lung der MAG schon vor einigen Jahren geplant hitte, séife diese heute bei
Uberkingen oder bei Eybach. UWG-StR Versl bestiitigte dies. Im Jahr 1950
habe die MAG erwogen, sich an der jetzigen Robert-Bosch-Strale nieder-
zulassen.?* Stadtbauamtsleiter Saretzki, seit Mitte 1947 im Stadtbauamt ti-
lig, berichtete erginzend von den damaligen Plidnen der MAG und seinem
crfolglosen Bemiihen, dariiber mit dem Architekten der MAG zu spre-
chen.?® Mit Blick auf die aktuellen betrieblichen Verhiiltnisse prognosti-
zierte er, daBl die MAG friiher oder spiter auch die Verlegung der Rohrach
innerhalb ihres Areals verlangen werde, was sehr teuer sein wiirde. Aus sei-
ner Sicht solle der MAG emplohlen werden, ihre Fertigungsproduktion an
die Uberkinger Strafe zu verlegen. Der hierzu erforderliche Kanal wiirde
die Stadt etwa 60.000 DM kosten. Die Transportmehrkosten kdnnten von
der Stadt getragen werden. Am dortigen Standort bestehe auch die Mog-
lichkeit eines Gleisanschlusses. Auflerdem konnten in der Nihe fiir die
MAG-Arbeiter Wohnblocke erstellt werden. Die SchieBwiesen seien fiir
eine Industrieansiedlung wegen der Grundwasserverhiltnisse dagegen
nicht geeignet. Fiir deren Bebauung als Wohngebiet liege bereits eine Pla-
nung vor, die aber bisher an der ErschlieBung, die eine Verlegung der Rohr-
ach erfordere, gescheitert sei. Tatséchlich sollte sich die MAG in den Fol-
gejahren dorthin ausdehnen.2*

Der OB erklidrte dazu, daB er die Schnellpressenfabrik von dem Plan
Uberkinger StraBe bereits verstindigt habe. Er selbst halte das dortige

241 Die Seemiihlestrafie liegt jenseits (in siidlicher Richtung) der R&merstrafie und da-
mit deutlich entfernt vom Werksgeldnde. Tatsdchlich kam es auch zum Kauf des
Grundstiicks durch die Schnellpressenfabrik, vermutlich noch im Lauf des Jahres
1955, spitestens aber im Friihjahr 1956.

242 Versl hatte bis zum 30.6.1951 als Beamter im Dienst der Stadtverwaltung Geislingen
gestanden. Um sein Mandat als Gemeinderat ausiiben zu kénnen, war er auf eigenen
Antrag in den vorzeitigen Ruhestand versetzt worden. (GR-P 14.1.1951).

243 Weitere Einzelheiten iiber die damaligen Pline und Vorginge sind in den verfiigba-
ren Quellen nicht dokumentiert.

244 S. dazu unten Ziff. 2.2.2.
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10,38 ha grofie Gelédnde fiir eine Weiterentwicklung der MAG fiir auBeror-
dentlich giinstig.

CDU-StR Tiefner bewertete diese Alternative, bei dessen Verwirkli-
chung sich das Problem Bismarckstrafle erledigt haben wiirde, zwar als
»bestechend«. Nach der bisherigen Planung bleibe aber die Bismarckstralle
fiir die MAG unentbehrlich. Er riet deshalb davon ab, in Heidelberg eine et~
waige Verlegung der GieBerei an die Uberkinger StraBe anzusprechen.

UWG-StR Santer erschien es hochst fraglich, dafl die MAG angesichts
ihrer Millioneninvestitionen in den hiesigen Standort dorthin ginge. Er spe-
kulierte, dafl die Schnellpressenfabrik vielleicht »innerlich froh« wire, aus
Geislingen herauszukommen. Fiir UWG-StR Dr. Sommer, Rechtsanwalt,
waren die »Wiirfel schon anderweitig gefallen«. CDU-SIR Tiefner be-
merkte dazu, dal die Maschinenbestellungen bereits umadressiert worden
seien, was aber schnell gedndert werden konnte.

Dem Vorschlag von SPD-StR Ohnherr, man miisse sich fiir ein weiteres
Entgegenkommen der Stadt eine Zusicherung dafiir geben lassen, dal} die
von dem Unternehmen versprochenen Bauvorhaben auch tatsdchlich aus-
gefithrt wiirden,?® erteilte UWG-S(R Santer in seiner Eigenschaft als Leiter
der gemeinderitlichen Abordnung indirekt eine Absage. Man miisse vor-
sichtig vorgehen und es vermeiden, sich Pline vorlegen zu lassen. Man
miisse ~ so brachte er es realistisch auf den Punkt — eine Art »Gang nach
Canossa« antreten,

Die Sitzung endete mit einer — von SPD-StR Menger beantragten — of-
fenen Probeabstimmung iiber die Verpachtung eines Teils der Bismarck-
straBe an die Schnellpressenfabrik auf die Dauer von 20 Jahren.*¢ 22 GR-
Mitglieder sprachen sich dafiir und 2 dagegen aus.?*’ Im Zuge der weiteren
Debatte einigte man sich auf folgendes Angebot der Stadt, das die Abord-
nung des GR der Firmenleitung zusammen mit dem Ergebnis der Probeab-
stimmung iibermitteln sollte:

245 Als der GR spiiter vom OB vor die Entscheidung gestellt wurde, aus der Zuriick-
nahme der [iir Geislingen in Aussicht gestellten Werkstatten wegen Vertragsbruchs
ggf. rechtliche Konsequenzen zu ziehen, wurde das Fehlen einer entsprechenden
ausdriicklichen Zusicherung als ein mafigebliches, einer Klage gegen das Unterneh-
men entgegenstehendes Hindernis vermerkt (s. dazu niher unten Nr. 2 dieses Un-
terkapitels). Unabhingig davon diirfte aufler Zweifel stehen, daf} sich die Heidel-
berger Firmenleitung gegen ein solches Ansinnen entschieden verwahrt hitte.

246 Der OB hatte die Sitzung vor Eintritt in die inhaltliche Aussprache verlassen und
den Vorsitz an seinen (1. ehrenamtlichen) Stellvertreter UWG-StR Santer abgege-
ben, der ihn dann ja auch, wie erwihnt, in Heidelberg vertreten sollte.

247 Die Gegenstimmen stammten von KPD-StR Habicht und CDU-StR Vorberg, der ei-
nen Verkauf bevorzugte.
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(a) Sdamtliche Angelegenheiten der Schnellpressenfabrik und deren Zweig-
werk MAG wiirden kiinftig in allen BeschluBorganen der Stadt nichtdffent-
lich behandelt;

(b) GR und Stadtverwaltung verzichteten bis auf weiteres auf Pressever-
lautbarungen in Angelegenheiten der Schnellpressenfabrik und der MAG,
es sei denn, sie seien gemeinsam vereinbart;?*8

(c) Von seiten der Stadt werde — wie bisher — alles getan werden, was dem
weiteren Ausbau der MAG in Geislingen diene. Um diese Zusage einhalten
zu kénnen, miisse der GR aber bitten, iiber die weiteren (rdumlichen) Er-
weiterungsabsichten der MAG informiert zu werden, um rechtzeitig die er-
forderlichen Vorkehrungen treffen zu kénnen. Zur weiteren Bearbeitung al-
ler diesbeziiglichen Fragen werde cin Ausschufd des GR bestellt, fiir den die
Schnellpressenfabrik von sich aus ihre stindigen Vertreter benennen

m(-jge;249

(d) Der zur Vorbereitung von MAG-Angelegenheiten zu bildende MAG-
Ausschuf3 solle sich wie folgt zusammensetzen: OB (bzw. BM als dessen
Stellvertreter) als Vorsitzender, die StRite Uhlich (UWG), Dr. Schremple
(SPD), Holfle (CDU) und Herbst (DVP) in ihrer Eigenschaft als derzeitige
Fraktionsvorsitzende, Stadtkimmerer Beck sowie die von der MAG be-
nannten Vertreter. Im Bedarfsfall sollten Stadtbauamtsleiter Saretzki und
der Leiter des Stadtmessungsamts Prittwitz hinzugezogen werden kon-
nen:20

(e) Die Stadt werde die Schnellpressenfabrik beim Erwerb weiterer Grund-
stiicke zur Erweiterung der MAG in jeder Weise unterstiitzen, wobei sie

248 Die Antrige zu den Punkten (a) und (b) — der erste wurde einstimmig, der zweite
bei einer Enthaltung angenommen — hatte UWG-StR Santer namens der Fraktions-
vorsitzenden gleich zu Beginn der Sitzung gestellt mit der Begriindung, daf} keine
weitere Unruhe in die Bevolkerung hineingetragen werden diirfe. Sich auf diese
Weise von der Offentlichkeit abzuschotten, diente offenbar dem Ziel, mogliche Kri-
tiker eines weiteren MAG-Ausbaus vor vollendete Tatsachen zu stellen. Diesen blieb
dann nur noch die Moglichkeit, sich auf dem Rechtsweg zur Wehr zu setzen, wobei
sie dann aber nachweisen miiiten, durch die Werkserweiterung in ihren individuel-
len Rechten verletzt worden zu sein.

249 Es handelt sich bei diesem Punkt um die wortliche Ubernahme eines entsprechenden
BeschluBvorschlags von UWG-StR Rattner, Lehrer.

250 Die Bildung des Ausschusses ging auf einen entsprechenden Vorschlag des SPD-
Fraktionsvorsitzenden Dr. Schremple, die konkrete Zusammensetzung auf eine ent-
sprechende Empfehlung des OB zuriick.
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dem Unternehmen die notwendigen Vorverhandlungen weitgehend abneh-
men werde.?!

Nach der Riickkehr der Delegation aus Heidelberg gab der OB den GR-
Fraktionen in Durchschrift ein vom 9.3.1955 datiertes — und von daher noch
vor der Sitzung des GR iiber die der gemeinderitlichen Abordnung mitzu-
gebenden Mallgaben bzw. vor deren Vorsprache in Heidelberg abgefaBtes
— Schreiben der Schnellpressenfabrik bekannt, das in neun Punkten die von
der Stadt fiir die Erweiterung der MAG zu schaffenden Voraussetzungen
auflistete.?

Diese Bedingungen waren Gegenstand der nichtoffentlichen Sondersit-
zung des GR am 16.3.1955. Sie wurden Punkt fiir Punkt durchgegangen.
Das Ergebnis war eine Reihe von Einzelbeschliissen, die nahezu vollstindig
den ultimativ an die Stadt gerichteten Forderungen der Heidelberger Direk-
tion nachkamen. Danach verpflichtete sich die Stadt — um, wie es in einer
Artvorangestellter Praambel hieB, »in Anerkennung der Bedeutung des Be-
triebs fiir die Stadt« der Schnellpressenfabrik »die Erweiterung ihres
Zweigwerks MAG, insbesondere den Bau einer weiteren Werkstitte unter
Einbeziehung des Gelindes des Schlachthauses und eines Lagerraums mit
einer Schaukelforderanlage, zu erméoglichen« — dazu, im wesentlichen fol-
gende Leistungen zugunsten des Unternehmens zu erbringen:

(a) Die BismarckstraBe (Ortsweg Nr. 40) wird auf der Strecke von der siid-
lichen Grenze des Flurstiicks Nr. 350 gegen Geb#dude Nr. 46 bis zur nérdli-
chen Grenze von Gebiude 34 mit einer Fliache von 12,7 a als Schenkung (!)

251 Damit liegt die Verantwortung fiir Erfolg und ggf. auch MiBerfolg beim Grund-
stiickserwerb allein bei der Stadt.

252 AuBer dem besagien Schreiben der Schnellpressenfabrik erhielt jede GR-Fraktion
auch eine Abschrift des Aktenvermerks vom 12.3.1955, in dem die Abordnung das
Ergebnis ihrer Besprechung in Heidelberg niedergelegt hatte. Da der Vermerk nicht
zu Protokoll genommen wurde, kann {iber seinen Inhalt hier nichts ausgesagt wer-
den. Die Tatsache, daf} die nachfolgend dargestellte GR-Sitzung ausschlieBlich das
Schreiben der Schnellpressenfabrik zum Gegenstand hatte und die Vorsprache der
gemeinderétlichen Abordnung in Heidelberg nur am Rande Erwiihnung fand, deutet
darauf hin, dafl diese inhaltlich nichts Neues bzw. Abweichendes gegeniiber den von
der Direktion bereits im vorhinein festgelegten Forderungen an die Stadt erbracht
hat. Offenkundig diente dieses Treffen der Unternehmensleitung von vornherein
ausschlieBlich der symbolischen Klarstellung der Machtverhiltnisse zwischen ihr
und der Stadt und gerade nicht einem inhaltlichen Austarieren von Interessen i. S.
des Aushandelns unter gleichrangigen Partnern. Wie der Delegationsleiter StR San-
ter in der den Besuch vorbereitenden GR-Sitzung (vom 10.3. d. J.) zutreffend vor-
ausgeahnt hatte, war vom GR ein »Gang nach Canossa, eine reine Demutsgeste
gegeniiber dem Unternehmen, verlangt (und auch erbracht) worden. Zur Strategie
der Schnellpressenfabrik s. ausfiihrlich unten Ziff. 3.3., insbes. Ziff. 3.3.3. zur Ver-
handlungsstrategie.
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iibergeben.?”® Um die Schenkung nicht als solche in Erscheinung treten zu
lassen, wird der betroffene Straflenbereich in den Vertrag iiber den Verkauf
zweier weiterer stidtischer Flichen — den entlang der Rohrach von Ge-
baude Romerstr. 10 in nordlicher Richtung bis zum Grundstiick der MAG
filhrenden Ortsweg Nr. 72 und die (sich oberhalb der Bismarckstrale an-
schlieBende) stidtische Parz. Nr. 487/1 — mit aufgenommen, wobei fiir alle
drei Grundstiicke zusammen ein (im einzelnen nicht aufgegliederter) Pau-
schalpreis ausgewiesen wird. Die abgetretenen Straflen- bzw. Wegeteile
(Bismarckstrafie, Ortsweg Nr. 72 und Gehwegteil in der Romerstrafie) wer-
den aus Griinden des 6ffentlichen Wohls mit sofortiger Wirkung entwid-
met.?*

Der BeschluB, die Bismarckstrafle nicht nur der Schnellpressenfabrik —
wie von dieser verlangt — zu verkaufen, sondern ihr sogar durch Schenkung
unentgeltlich zu tiberlassen, ging auf eine Initiative der SPD-Fraktion zu-
riick, die darauf verwies, daf} die Stadt Heidelberg der Schnellpressenfabrik
ebenfalls eine ZufahrtsstraBe geschenkt habe. Mit Blick auf die Genehmi-
gungspflicht einer Schenkung durch die Aufsichtsbehdrde schlug Stadt-
kdmmerer Beck als Alternative den Verkauf zu einem geringen Kaufpreis
vor. Die Stral3e habe zwar einen Wert von vielleicht 12.000 DM, man kdnne
aber auch bloB 1.000 DM verlangen. Wihrend diese Losung auf Zustim-
mung von Vertretern der anderen GR-Fraktionen stieB, plddierien nament-
lich die SPD-StRite Menger und (der Fraktionsvorsitzende) Schremple
nachdriicklich fiir die Schenkung als eine »grofle Geste« vor allem auch in
psychologischer Hinsicht. Damit konnten die Geislinger beweisen, dal} sie
nicht kleinlich seien. Der OB schloB sich dieser Sicht an - eine Schenkung
wiirde bei der Schnellpressenfabrik »einen ganz gewaltigen Eindruck« ma-
chen —, gab allerdings zu bedenken, dal in der Bevolkerung der Eindruck
entstehen konnte, der GR sei (nun) in das andere Extrem gefallen. Bei einer
Schenkung sei die Einstimmigkeit des Beschlusses von gewisser Bedeu-
tung, und die Bevolkerung miifite entsprechend aufgeklirt werden. Nach
BM Weise sollte sich der GR bei seiner Entscheidung nicht von der mut-
maBlichen Meinung der Bevdlkerung leiten lassen, diese wiirde so oder so
den GR »schelten«. Der Antrag auf Schenkung eines Teils der Bismarck-

253 Gestattung und Unterhaltung der Versorgungsleitungen (des AEW) sollten dabei
durch eine Grunddienstbarkeit sichergestellt werden.

254 Dem Gesamtpreis lagen als Kaufpreise fiir den Ortsweg Nr. 72 (4,49 2) 1 DM/qm
und fiir die Parz. Nr. 487/1 (2,25 a) 3 DM/qm zugrunde. Mit dem Verlrag sollte ggf.
auchderam 15.9.1954 vom GR (GR § 177I) beschlossene Tausch eines Gehwegteils
in der Romerstrale (= Ortsweg Nr. 36/2) — und zwar die Strecke zwischen der Ein-
miindung SchillerstraBe (Ortsweg Nr. 6) und der Ostseite der Rohrachbriicke von
2,10 a — gegen einen Gehwegteil in der Schillerstrale mit beurkundet werden. Zu
den rechilichen und steverlichen Hindernissen des in Aussicht genommenen, die
Schenkung verdeckenden Tausch(kauf)vertrags s. iiberndchste Anm., zur Abtretung
eines weiteren Teils der BismarckstraB3e s. unten Ziff. 5 des vorliegenden Abschnitts.
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strale wurde in offener Abstimmung — in der der OB von seinem Stimm-
recht Gebrauch machte — mit 23 Stimmen bei 4 Enthaltungen angenom-
men.? Der Vorschlag des OB, zur Kaschierung der Schenkung den
besagen Teil der BismarckstraBe zusammen mit den beiden anderen an die
Schnellpressenfabrik abzutretenden Grundstiicken formal in einen gemein-
samen Kaufvertrag mit einem pauschalierten Gesamipreis aufzunehmen,
wurde einmiitig befiirwortet.>

(b) Die Stadt iibernimmt fiir die Schnellpressenfabrik die Vorverhandlun-
gen zum Erwerb der Geldndegrundstiicke an der Bismarckstrafie von deren

255

256

Die Enthaltungen stammten von KDP-StR Habicht, UWG-StR Santer und mutmaB-
lich von den beiden DVP-StRiten Dr. Donner und Herbst. Die letzten drei hatten in
der Debatte einen Kaufpreis von 1 DM/qm (was 1.270 DM fiir den in Frage stehen-
den Straflenteil bedeutet hitte) vorgeschlagen. Habicht hatte sich bereits in der vor-
ausgegangenen Abstimmung tiber die grundsitzliche Abtretung der Bismarckstrafie
als einziger dagegen ausgesprochen, wihrend alle iibrigen GR-Mitglieder ein-
schlieBlich des Vorsitzenden dafiir votiert hatten.

Die vertragliche Abwicklung der faktisch schenkungsweisen Uberlassung der Bis-
marckstrafle sollte allerdings auf rechtliche und steuerliche Hindernisse stoBen,
Wirtschaftlich gesehen — so das stiddtische RPA — komme der Tauschvertrag, auch
wenn der Wert der BismarckstraBe in den Gesamtkaulpreis der anderen beiden
Tauschgrundstiicke hineingerechnet werde, trotzdem einer Schenkung gleich. Die
Ubertragung der BismarckstraBe miisse daher nicht nur durch den stidtischen
Grundbuchschreiber, sondern auch notariell beurkundet werden, was den Abschlufl
von zwei Vertragen zur Folge haben wiirde. Weiterhin sei nach § 62 Abs. 2 Nr. 1
DGOA die Genehmigung der Aufsichtsbehorde erforderlich, wenn die Stadt Ver-
mogensgegenstinde unentgeltlich tibertragen wolle (darauf hatte Stadtkimmerer
Beck schon im GR vom 16.3.1955 hingewiesen). Das RPA hatte bei einer (verwal-
tungsinternen) Besprechung ausdriicklich erklirt, daB es eine Nichtbewertung der
BismarckstraBe im Tauschvertrag beanstanden und die Genehmigung der Aufsichts-
behorde verlangen miisse. AuBerdem wiirde bei einer Schenkung die Schnellpres-
senfabrik nach § 1 des Erbschaftssteuergesetzes (Schenkungssteuergesetz) i. d. F.
vom 30.6.1951 (BGBI 18.764) steuerpflichtig werden, was bei einem angenomme-
nen Wert der Bismarckstrafie von 1.298 DM (= 1 DM/qm) nach Stevergruppe V 14 %
des Werts = 181,72 DM ausmache. Vor diesem Hintergrund verhandelte die Stadt-
verwaltung nochmals mit der Schnellpressenfabrik. Direktor Lemberg erklirte sich
damit einverstanden, dafl der Wert des Teils der Bismarckstralle im Tauschvertrag
mit 600 DM (d.h. weniger als die Hilfte von 1.298 DM bzw. 0,50 DM/qm) eingesetzt
wird und daf} die Stadt diesen Betrag im Rahmen der Industrieférderung verrechnet.
Da die Strafle zum Verwaltungsvermdégen gehore — so Stadtkéimmerer Beck —, glei-
che sich im ordentlichen Haushalt der Betrag von 600 DM in Einnahmen und Aus-
gaben wieder aus, so daB sich fiir die Stadt keine finanzielle Mehrbelastung ergebe.
Der ausgehandelten Regelung stimmte der GR vom 5.10.1955 in nichtsffentlicher
Sitzung zu. Auf den Einwand von DVP-StR und Bauunternehmer Wohmann hin, daf
in der Bevolkerung ein »komischer Eindruck« entstehen werde, wenn in der Presse
das eine Mal von einer Schenkung und dann wieder von einem Kauf die Rede sei,
erklirte der OB, die Stadtverwaltung habe hinsichtlich der Schenkung keine Ver-
lautbarung herausgegeben.
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Eigentiimern Konner und Martens zu einem Kaufpreises von bis zu 6 DM/
gm, ggf. im Wege des Tausches mit stidtischem Geldnde.?” Die Stadt bahnt
ferner mit den Grundstiickseigentiimern Edith Junge (Schillerstr. 6) und
Traber (Schillerstr. 8) Verhandlungen an mit dem Ziel, diese zu einem Ver-
kauf ihrer Anwesen zu angemessenen Preisen durch Gestellung eines Er-
satzobjekts im Fall Traber und durch entsprechende Forderung eines Neu-
baus im Fall Junge zu veranlassen.

In allen genannten Fillen hatte die Schnellpressenfabrik die Stadt zur
»Mitwirkung« aufgefordert, ihr den Erwerb der einzelnen Grundstiicke zu
einem »angemessenen« Preis zu ermdglichen.?® Bei den beiden Anwesen
Junge und Traber sollte die Stadt aullerdem zusichern, die in diesen Hiu-
sern wohnenden Familien nach Abschlull des Kaufvertrags anderweitig
kurzfristig unterzubringen, damit die Hauser zur Schaffung neuer Betriebs-
anlagen abgerissen werden kdnnten.

(c) Die Stadt ergreift sofort die zur anderweitigen Unterbringung der Be-
wohner in den — von der Schnellpressenfabrik bereits erworbenen — Anwe-
sen Bismarckstr. 31 (Haus Mainnle), Romerstr. 5 (Haus Medlinger), 10
(Haus Prangerl) und 12 (Haus Gombrich) erforderlichen Ma3nahmen unter
Einhaltung der fiir die Umsiedlung zugesagten Frist bis zum 2.5.1955. Fer-
ner wird sie, sobald die Schnellpressenfabrik es wiinsche, unverziiglich fiir
die anderweitige Unterbringung der Bewohner im Gebdude der (ehemali-
gen) Bierhalle (Romerstr. 6) innerhalb eines angemessenen und moglichst
kurzen Zeitraums sorgen.

257 Den von Konner geforderten Kaufpreis in Hoéhe von 20 DM/qm (zuziigl. Wert der
Obstbdume) hielt die Schnellpressenfabrik fiir iberhoht, zumal nur ein kleiner Teil
des Geldndes von der MAG wirtschaftlich genutzt werden kdnne. Tatsdchlich zahite
das Unternehmen dem Ehepaar nach dessen eigenen Angaben nur 10 DM/qm. Bei
der Ermittlung des »angemessenen« Preises fiir das Grundstiick von Martens, der
nach Darstellung der Heidelberger Firmenleitung seine Forderung noch nicht pri-
zisiert hatte, sollte sich die Stadt am Preis von 5,40 DM/qm orientieren, zu dem der
Eigentiimer friiher einmal — am 17.12.1951(!) — das Gelinde der MAG angeboten
habe. Der Ausgang des Falls Martens ist in den erhobenen Unterlagen nicht doku-
mentiert. Es ist aber davon auszugehen, dafi es zu einem Verkauf gekommen ist,
wenn auch offen bleiben muf, zu welchem Preis und unter welchen zusitzlichen
Bedingungen wie insbesondere einer evtl. Beteiligung der Stadt an den von der
Schnellpressenfabrik gegeniiber dem Verkiufer eingegangenen Verpflichtungen.

258 Fiirdas Anwesen Traber lag fiir die Heidelberger Direktion der »angemessene« Preis
bei 50.000 DM. Die Forderungen von Junge, nur dann ihr Haus an die Schnellpres-
senfabrik zu verkaufen, wenn diese ihr in der Schlofihalde ein 2-stockiges Haus mit
zwei 3-Zimmerwohnungen, eingerichteten Bidern sowie zwei Garagen zur Verfii-
gung stellte, wies das Unternehmen als v6llig unzumutbar zuriick. Im Juli 1955 er-
warb die Schnellpressenfabrik das Anwesen Traber fiir 55.000 DM und das Anwesen
Junge fiir 36.000 DM. Zu Traber und Junge s. oben Ziff. 2.2.1.2.1, Nr. 1.
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Der OB wies in diesem Zusammenhang auf den Beschluf} des (nichtof-
fentlichen) BA vom 9.2.1955 hin, die in stddtischen Hidusern frei werden-
den Wohnungen ab sofort nur noch mit Mietern zu belegen, die ihre Woh-
nung im Zuge der MAG-Betriebserweiterung verloren hitten.” In
Hinblick auf die Rdumung des Hauses Medlinger bestritt er allerdings, der
Schnellpressenfabrik eine entsprechende Zusicherung gegeben zu haben.
Vielmehr sei die Eigentiimerin verpflichtet worden, selbst fiir den Auszug
der Mieter zu sorgen. Diesen sei dann spéter von dem Unternehmen gekiin-
digt worden.

Uber die weitere Forderung der Schnellpressenfabrik an die Stadt, fiir die
drei der noch im Verwaltungsgebiude der MAG verbliebenen Mieter, deren
Riume als Biiros gebraucht wiirden, »schnellstens« anderweitig unterzu-
bringen, faBte der GR keinen ausdriicklichen Beschluf3.26°

(d) Die Stadt stellt den beim Rételbad fiir einen (zur Brauerei Fuchsberger
gehorenden) Eisgalgen bereitgestellten stddtischen Platz fiir ebendiesen
Zweck der Schnellpressenfabrik bis zum 1.10.1960 pachtweise zur Verfii-
gung.?®! AuBerdem vermietet sie an das Unternehmen die stiddtische Parz.
Nr. 145/1 (ehemaliger Forstamtsgarten, Schillerstr. 31) fiir eine Laufzeit

259 Nach Auskunft von UWG-StR und Stadtamtmann i. R. Versl war es in den letzten
Tagen gelungen, 3-4 Wohnungen zur Verfiigung zu stellen.

260 In der Debatte hatte der OB auch die Unterstiitzung der Stadt bei der anderweitigen
Unterbringung der Brauerei Fuchsberger, die das von der Schnellpressenfabrik be-
reits vor ldngerer Zeit erworbene Bierhalleanwesen ebenfalls noch nicht geriumt
hatte, in den Beschluf3 mit aufnehmen wollen. Nach UWG-StR Santer sollte die An-
gelegenheit Fuchsberger — die die Schnellpressenfabrik in ihrem dem GR »offiziell«
vorgelegten Forderungskatalog gar nicht angesprochen hatte — von dem Unterneh-
men selbst ins reine gebracht werden. Er riet, hier nicht einmal den kleinen Finger
zu bieten, sonst konne »die Sache mit der Bahnhofsrestauration noch sauer aufsto-
Ben« (GR-P n6 16.3.1955). In der vorausgegangenen Sitzung des GR am 10.3.1955
hatte Stadtkdmmerer Beck in dieser Sache mitgeteilt, dal Fuchsberger an einem
Pachtvertrag fiir die Bahnhofsrestauration mit einer Laufzeit von 10-15 Jahren in-
teressiert sei. Bei ciner Verpachtung an die Brauerei wiirden aber die Geislinger In-
teressenten an dem Objekt, die weit giinstigere Angebote unterbreitet hitten,
zwangsliufig nicht mehr zum Zuge kommen kdnnen.

261 Der Schnellpressenfabrik war durch BeschluB3 des (nichtéffentlichen) BA vom
1.12.1954 das Recht eingerdumt worden, auf dem besagten stddtischen Grundstiick
voriibergehend das Eisgeriist der Brauerei aufzustellen, um dessen bisherigen
Standort, das von ihr erworbene Bierhallegelidnde, fiir ihre Betriebserweiterung
mdoglichst bald nutzen zu konnen. Die jetzt geforderte Verlingerung der Pachter-
laubnis diirfte ihren Grund darin gehabt haben, daf} die Riumung des Bierhallean-
wesens durch die Brauerei sich als schwieriger denn erwartet gestaltete.
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von 10 Jahren, wobei sie ihm ein dinglich gesichertes Vorkaufsrecht ein-
rdumt,

(e) Die Stadt wird ein Bauprogramm fiir Fach- und Schliisselkrifte der
MAG in jedem erforderlichen Umfang und stufenweise nach noch zu kon-
kretisierenden Erfordernissen aufstellen und der Schnellpressenfabrik zur
endgiiltigen Vereinbarung unterbreiten.?®®

Der GR folgte mit dem Beschluf eines stufenweisen Wohnungsbaupro-
gramms fiir auswirtiges Fachpersonal der MAG einem entsprechenden
Vorschlag des OB, wobei man sich der erheblichen finanziellen Belastun-
gen, die damit auf die Stadt zukommen wiirden, bewul3t war. Stadtkdimme-
rer Beck hatte bereits zuvor dafiir plidiert, weitere Bauplitze alsbald auf-
zukaufen und das Stammkapital der GSW um 100.000 DM (!) zu erhéhen.
DVP-StR Herbst hatte dagegen darauf hingewiesen, daf} seiner Erinnerung
nach Generaldirektor Friburger gegeniiber der Abordnung des GR nur von
50-100 benétigten Wohnungen gesprochen habe.

(f) Zur Bereitstellung von Kraftstrom in fiir die MAG ausreichenden Men-
gen und zu preisgiinstigen Bedingungen wird die Stadt durch ihre Vertreter
im Aufsichtsrat des AEW ihren EinfluB} geltend zu machen versuchen.

Mit diesem Beschlul3 entsprach der GR nicht ganz der Forderung der
Schnellpressenfabrik, nach der ein ausreichender und preisgiinstiger
Strombezug von der Stadt in Zusammenarbeit mit dem AEW hiitte »sicher-
gestellt werden« miissen. In der Debatte hatte der OB dieses Verlangen als
»etwas Uberraschendes« bezeichnet.?* Besser informiert zeigte sich dage-
gen AEW-Direktor und UWG-StR Santer, der erklirte, bereits mit der
Schnellpressenfabrik in Verhandlungen zu stehen. Auf seinen Vorschlag
hin erging der obige GR-Beschluf3,*®?

(g) Der MAG-Ausschub tritt unverziiglich in Aktion. Der Schnellpressen-
fabrik ist es erlaubt, jeweils eine beliebige Anzahl an Vertretern zu stellen.

262 Auf dem Grundstiick hatte die Schnellpressenfabrik bereits einen Schuppen fiir die
Fahrzeuge der Brauerei Fuchsberger erstellt. Wenig spiiter (Oktober 1955) wurde
der GroBteil der Parzelle (als Nr. 145/3) an das Heidelberger Unternehmen verkauft
(s. 0. Ziff. 2.2.1.2.1, Nr. 4).

263 Die Stadt machte sich mit dieser Zusage faktisch zum Planungsbiiro der Schnell-
pressenfabrik.

264 Offenbar hatte die Heidelberger Direktion den OB iiber dieses Ansuchen im Unter-
schied zu allen anderen Forderungen nicht im Vorfeld unterrichtet.

265 DVP-StR Herbst hatte empfohlen, keine Stellungnahme abzugeben, da es sich um
eine allcin zwischen der Schnellpressenfabrik und dem AEW zu regelnde Angele-
genheit handele.
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Einen Tag nach der GR-Sitzung, am 17.3.1955, informierte der OB die
Schnellpressenfabrik schriftlich iiber die gefaBten Beschliisse.?s® Bereits
am folgenden Tag lieB Generaldirektor Friburger tiber die MAG der Stadt
seine Genugtuung iiber das Ergebnis, besonders aber iiber die Geste einer
Schenkung der BismarckstraBe und die Bildung des MAG-Ausschusses,
iibermitteln. Sein Unternehmen strebe mit der Stadt Geislingen ein gleich
gutes Verhiltnis wie mit der Stadt Heidelberg an.*’

Inder nichsten (reguléren) Sitzung des GR vom 23.3.1955 schlug UWG-
SiR Santer im nichtéffentlichen Teil vor, nunmehr die Bevolkerung durch
eine von den Fraktionsvorsitzenden und der Stadtverwaltung gemeinsam
auszuarbeitende Pressenotiz iiber die Einigung zwischen der Schnellpres-
senfabrik und dem GR bzw. der Stadt zu unterrichten.?®® Der OB erklirte
sich prinzipiell damit einverstanden, bat aber, den Ablauf der (Einspruchs-)
Frist gegen die inzwischen offentlich bekantgegebene Entwidmung der 6f-
fentlichen Wege — des Teilstiicks der BismarckstraBe (Ortsweg Nr. 40), des
entlang der Rohrach fiihrenden Ortswegs Nr. 72 und des Gehwegs in der
RomerstraBe (Ortsweg Nr. 36/2) — abzuwarten.?® AuBlerdem solle fiir die

266 Das Schreiben des OB ist in den GR-Protokollen nicht enthalten. Von daher ist offen,
wieweit es sich mit dem hier referierten BeschluBprotokoll, das das (spitere) Aus-
fertigungsdatum vom 25.3.1955 trigt, deckt. Anhaltspunkte fiir inhaltliche Abwei-
chungen gibt die Anfrage von SPD-StR Dr. Schremple im (n$) BA vom 30.4.1955,
ob der OB in seinem Schreiben — das den Fraktionsvorsitzenden erst spiter auf ent-
sprechende Bitte von UWG-SIR Uhlich zugeleitet wurde ~ im Hinblick auf die
Wohnraumbeschaffung fiir die Bewohner der von der Schnellpressenfabrik erwor-
benen Héuser nicht zu viel versprochen habe. Statt des OB gab - so jedenfalls das
BA-Protokoll — UWG-StR Versl Auskunfl {iber die bereits diesbeziiglich geschaf-
fenen Moglichkeiten und zeigte sich in der Frage der fristgerechten Unterbringung
zuversichtlich.

267 Das kann man aus Sicht des Unternehmens verstehen. Die Stadt Geislingen freilich
ist das »gute Verhéltnis« ziemlich teuer zu stehen gekommen, wobei die Konkurrenz
mit der Stadt Heidelberg den Preis (zusitzlich) hochgetrieben haben diirfte.

268 Santer sah das Einvernehmen mit dem Heidelberger Unternehmen nunmehr wieder-
hergestellt, was er zu einem guten Teil auf die Vorsprache der GR-Abordnung bei
der Direktion zuriickfiihrte,

269 Gegen alle drei Entwidmungen gingen Einspriiche betroffener Anlieger ein, iiber die
im MAG-Ausschufl —in Anwesenheit u. a. von MAG-Direktor Liebert — mit den Ein-
wendern verhandelt wurde. Dabei wurde eine Einigung iiber die Bedingungen er-
zielt, unter denen die Anlieger ihre Einspriiche zuriicknehmen wollten. Dazu gehorie
folgende, vom OB vorgeschlagene und von ihm und der MAG-Direktion unterzeich-
nete Verpflichtungserkldrung: »Die Stadt und die MAG geben den Nachbarn der
MAG, die Einspruch erhoben haben, die Zusicherung, daB durch die Hergabe der
im Lageplan der MAG vom 25.3.1955 bezeichneten Wege keine Entwicklung ein-
geleitet wird, durch die die in Frage kommenden Nachbarn in ihren Rechten beein-
trichtigt werden konnten, insbesondere nicht in der Benutzung der verbleibenden
Teile der Romer- und Bismarckstrae.« Der GR vom 6.4.1955 stimmte in nichtof-
fentlicher Sitzung dem Einigungsvorschlag des Ausschusses ohne weitere Ausspra-
che zu.
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Presseerkldrung die Zustimmung der Schnellpressenfabrik eingeholt wer-
den. Der GR stimmte diesem Vorgehen zu.?”

Die am 16.5.1955 in beiden 6rtlichen Tageszeitungen abgedruckte — vom
OB als Vorsitzendem des GR in dessen Namen abgegebene — Presseerkli-
rung hatte ihren Schwerpunkt in der Wiirdigung der Heidelberger Firmen-
leitung, die es durch ihr entgegenkommendes Verhalten der Stadt erleich-
tert habe, ihre »Wiinsche« — wie der OB den Forderungskatalog des
Unternehmens nannte — zu erfiillen.””* So habe die Schnellpressenfabrik
ihre Planung »aus freien Stiicken« so gestaltet, daf eine Beeintrichtigung
des allgemeinen Verkehrs wie auch insbesondere des Anliegerverkehrs
nicht zu befiirchten sei. Sie habe des weiteren darauf »verzichtet«, den
nordlichen, gegen einen Streifen zur Verbreiterung des Gehwegs an der
Schillerstrafle eingetauschien Gehweg der Romerstrafle »vollig« in An-
spruch zu nehmen, so daf fiir die Bevélkerung und vor allem die Anwohner
der Romer- und Bismarckstrafie ein »ausreichend breiter« Gehweg gewihr-
leistet sei. SchlieBlich habe das Unternehmen »freiwillig darauf verzich-
tet«, eine Ausfahrt auf die RémerstraBe iiber diesen Gehweg hinweg anzu-
bringen. »Unter diesen Umstinden« (!) habe sich der GR dann auch

270 Zu dem vom OB - nach Klidrung der Einspriiche gegen die Entwidmung der betrof-
fenen StraBenteile — ausgearbeiteten Entwurf einer Presseerkldrung, der den Frak-
tionsvorsitzenden iibergeben und auch im MAG-Ausschufl behandelt worden war,
stellte SPD-StR Menger in der (6ffentlichen) Sitzung des GR am 27.4.1955 den An-
trag, die Bevolkerung auch iiber das Verhiltnis zwischen dem Unternechmen, dem
GR und der Stadt aufzukldren. Es seien zwar die Demonstrationen und Treppenreden
vergessen, nicht aber die Kontroverse zwischen MAG und GR. Dem Hinweis seines
Fraktionsvorsitzenden Dr. Schremple, daf sich die gemeinderitlichen Mitglieder
des MAG-Ausschusses bereits — im iibrigen gegen die Auffassung des in Vertretung
des OB anwesenden BM Weise — fiir die Ausarbeitung einer entsprechenden Erkli-
rung durch den Ausschuf3 ausgesprochen hiitten, hielt Menger entgegen, dafl dem
Ausschul} in dieser Angelegenheit keine Kompetenz zukomme, sondern diese allein
beim GR liege, dessen Mitglieder in ungewdhnlicher Schiirfe angegriffen worden
seien. Die Auffassung von UWG-StR Rattner, Lehrer, es miisse auch das Verhiltnis
zwischen OB und GR geklirt werden, um die »vorhandenen Spitzen« abzubrechen,
wies CDU-StR Runde, Steuerinspektor i. R., als unklug zuriick. Im Ergebnis hat sich
Menger, wie der Abdruck der Presseerklirung des OB in der GZ und der NWZ, je-
weils v. 16.5.1955, zeigt (s. dazu nachfolgend im Haupttext), mit seinem Antrag
nicht durchsetzen kénnen. Einen gewissen Erfolg konnte er gleichwohl insofern ver-
buchen, als beide Zeitungen ausfiihrlich iiber seine Initiative und die nachfolgende
Debatte berichteten und die Offentlichkeit auf diesem Wege in der Sache unterrichtet
wurde (GZ und NWZ, jeweils v. 28.4.1955).

271 Auf die Entsendung einer Abordnung des GR nach Heidelberg nahm der OB ledig-
lich mit dem knappen Hinweis Bezug, daB} dies der Klirung offener Fragen im Hin-
blick auf die angestrebte MAG-Erweiterung gedient habe. Diese Charakterisierung
ist zwar nicht grundsitzlich falsch, spielt aber die symbolische Bedeutung dieses
Vorgangs, den der Leiter der gemeinderitlichen Delegation zu Recht als »Gang nach
Canossa« bezeichnet hatte, deutlich herunter.
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entschlieflen konnen, einen Teil der BismarckstraBe der Schnellpressenfa-
brik »zu Eigentum zu iiberlassen«. Dem (MAG-) AusschuB} sei es zudem
gelungen, in einer vor Ostern veranstalteten Aussprache mit den betroffe-
nen Anwohnern »volle Ubereinstimmung« zu erzielen. Daher — so schlof
der OB seine Erkliarung — habe der Gemeinderat die Beschliisse gefafit und
die Mallnahmen eingeleitet, die es der Schnellpressenfabrik erméglichten,
die geplanten Bauvorhaben in Geislingen durchzufiihren.

Das Zeugnis, das sich GR und Stadtverwaltung mit der Presseerklédrung
ausstellten, traf nicht auf ungeteilte Zustimmung. Jedenfalls soll nach ei-
nem Bericht der NWZ vom 25.5.1955 Rechtsanwalt Daubner in der Jahres-
versammlung des Gewerbevereins Geislingen am 23.5.1955 den im MAG-
AusschuB} vertretenen GR-Mitgliedern vorgeworfen haben, die Interessen
des Unternehmens einseitig zu vertreten und die Belange der iibrigen Be-
vilkerungsteile zu miBachten.?”? Der GR beschlof in nichtsffentlicher Sit-
zung am 1.6.1955 mit 26 Stimmen bei 1 Gegenstimme (UWG-StR und
Rechtsanwalt Dr. Sommer) und 1 Enthaltung, im 6ffentlichen Sitzungsteil
die Ausfiihrungen des Rechtsanwalts als unsachlich und unzutreffend zu-
riickzuweisen.?”

(2) In Vorbereitung der Bauarbeiten in dem ihr iiberlassenen Teil der Bis-
marckstralBe beantragte die Schnellpressenfabrik bereits Mitte April 1955,

272 »Wenn der GR sich mit der MAG identifiziert, dann sind die Ménner am falschen
Platz, dann sollen sie lieber unten bleiben oder sich gleich von der MAG bezahlen
lassen.«

273 Zur Rechtfertigung seiner AuBerung hatte Rechtsanwalt Daubner in der NWZ vom
selben Tag einen ldngeren Artikel veroffentlicht und auBlerdem dem GR mit Schrei-
ben vom 31.5.1955 eine noch ausfiihrlichere Erklirung zugestellt, die vom OB ver-
lesen wurde (aber nicht im Protokoll dokumentiert ist). Dem Vorschlag von SPD-
StR Menger, eine kurze Presseerklirung zu dem Vorgang abzugeben, weil die ge-
meinderitlichen AusschuBmitglieder 6ffentlich angegriffen worden seien, wurde al-
lerdings nicht gefolgt. Offenbar wollte der GR in seiner Mehrheit einer breiteren
offentlichen Diskussion iiber eine mogliche Parteinahme zugunsten der MAG kei-
nen weiteren Vorschub leisten. — DVP-StR Dr. Donner nahm die Vorwiirfe von
Daubner zum Anlaf}, an die beleidigenden Worte des OB bei dessen Ansprache an
die Demonstranten zu erinnern. Der OB beteuerte, mit dem Ausdruck »Pfeffer-
sicke« weder den GR in seiner Gesamtheit noch bestimmte Mitglieder gemeint zu
haben, vielmehr den Personenkreis, der ihn in der fraglichen Sitzung ausgelacht
habe. Er erklirte sich bereit, zu den gegen ihn erhobenen Vorwiirfen »zu gegebener
Zeit« Stellung zu nehmen. Dazu sollten ihm die Anschuldigungen aber schriftlich
vorgelegt werden. Wenn der GR allerdings meine — so der OB weiter —, »iiber ihn
Gericht sitzen zu miissen«, wisse er Mittel und Wege, sich zu verteidigen, ggf. wiirde
er ein Disziplinarverfahren gegen sich einleiten, um von einem unabhingigen Rich-
ter kldren zu lassen, was rechtens sei. Die Sache verlief — jedenfalls den Protokollen
des GR zufolge — im Sande. Offenbar hatte die Entschiedenheit des OB, sich gegen
Angriffe auf seine Person im Zweifel auch mit Hilfe des Rechts zur Wehr zu setzen,
ihre (abschreckende) Wirkung auf den GR nicht verfehlt.
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daf} dic Stadt einen (Schmutzwasser-) Kanal in der Bismarck- und Kirch-
straBe einlegt.”™ Die dafiir notwendigen Arbeiten sollten »moglichst umge-
hend« aufgenommen werden, damit die Bauvorhaben der MAG nicht be-
eintrichtigt wiirden. Der GR beschlof in 6ffentlicher Sitzung am 27.4.1955
eine entsprechende Auftragsvergabe an die billigste Bieterin, die Fa. Unger,
zum Aiigebotspreis von rd. 22.300 DM.?” Die Mittel wurden im Vorgriff
auf den Haushaltsplan fiir das Rechnungsjahr 1955 bewilligt. Am
13.5.1955 folgte ein weiterer Antrag der MAG, der die Einlegung eines
stiddtischen Schmutzwasserkanals in der Schillerstrae (ab der ehemaligen
Bierhalle) bis zum Hauptzubringerkanal in der Gartenstra3e (bei der Kreu-
zung KirchstraBe) forderte. Als sich die Behandlung des Antrags hinzog —
die Notwendigkeit des beantragten Kanalstiicks wurde eingehend erortert
— drang die MAG im September/Oktober d. J. auf umgehende Aufnahme
des Kanalbaus, da sie in Kiirze mit der Erstellung eines Sozialgebéudes fiir
etwa 600 MAG-Arbeiter in der Romerstr. 8 (Areal der ehemaligen Remise
der Bierhalle) beginnen wolle.”” Der BA vom 19.10.1955 folgte dem Vor-
schlag des Stadtbanamts, den Auftrag fiir die entsprechenden Bauarbeiten

274 Der bestehende Kanal begann in der Seestrafie und fiihrte beim Schlachthaus in den
Flofigraben. Offenbar sollte er in die Bismarckstrafle verlingert werden und dann
von dort in den FloBgraben einmiinden.

275 AuBer der Fa. Unger waren die beiden anderen einschligigen (ortsansissigen) Bau-
unternehmungen Peter Lach und Wolfgang Pappelsberg zur Angebotsabgabe aut-
gefordert worden. Lach lag mit rd. 400 DM und Pappelsberg mit rd. 700 DM iiber
dem von Unger gebotenen Preis. In derselben Sitzung beschlof der GR in nichtof-
fentlicher Sitzung auf Antrag von UWG-StR Versl, die beiden stiddtischen Baracken
an der Robert-Bosch-Strafle an die Bauunternehmung Unger zum (von diesem ge-
botenen) Preis von 600 DM verduBern. Versl zufolge benotigte Unger die Baracken
zur Unterbringung von mindestens 60 Arbeitskriften, die er fiir die im Auftrag der
MAG demnichst durchzufithrenden Bauvorhaben aus dem Bayerischen Wald ange-
fordert habe. Nach Darstellung von Stadtkimmerer Beck miiiten die beiden Barak-
ken, die zur Zeit von anderen Firmen belegt seien, ohnehin im Zuge der anstehenden
Betriebserweilerung der Fa. Piittner abgetragen werden. Wihrend SPD-StR Menger
den Kaufpreis von 600 DM als zu niedrig betrachtete, befiirworteten CDU-S(R Tief-
ner und BM Weise den Verkauf zu diesem Betrag. Stadtbauamtsleiter Saretzki be-
fand den baulichen Zustand der Baracken als sehr schlecht. Im Nachgang zu dem
Verkaufsbeschlu3 stimmten die GR-Mitglieder einmiitig dem Vorschlag der Stadt-
kimmerei zu, daB3 die Fa. Unger die erworbenen Baracken auf dem stidtischen Ge-
linde siidlich des Industriegelindes (der zwischen Eyb und Industriegleis gelegene
Platz war fiir einen spiteren stddtischen Zentralwerkhof vorgesehen) zunichst auf
die Dauer von | Jahr aufstellen kann. Wie dieses Beispiel zeigt, verstand es der fiir
die MAG titige Unger, auch an deren privilegierter Férderung durch die Stadt teil-
zuhaben.

276 S.auch NWZ v. 2.11.1955.
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an die billigste Bieterin, die Fa. Unger, zu einem Angebotspreis von
20.465,10 DM zu vergeben.?”

(3) Ende Juni 1955 beschlof3 der GR anlédBlich der von der MAG mit einer
Einbuchtung an der westlichen Seite der Bismarckstrafle von 20 m Tiefe ge-
planten Stiitzmauer die ortsbauplanméfige Herstcllung der oberhalb dieser
Mauer verlaufenden Bleichstrale.?’”® Dazu wurde der Ortsbauplan fiir die
Bismarck- und Bleichstrale nach MaBgabe des Baulinienplans des Stadt-
messungsamts vom 18.6.1955 festgestellt und die Stadtkdmmerei beauf-
tragt, den fiir den Straflenausbau erforderlichen Grund und Boden cntspre-
chend dem ebenfalls vom 18.6.1955 datierenden Grunderwerbsplan des
Stadtmessungsamts zu erwerben.?”

(4) Ende Dezember 1955 nahm die Deutsche Bundesbahn (DB) fiir die
MAG einen sog. Stralenrollerverkehr (Beforderung von Eisenbahngiiter-
wagen auf StraBenrollern) von der Verladestelle Geislingen Altenstadt (Ta-
lesbahnhof) iiber die Paulinen-, Fabrik-, Garten-, Kirch- und Bismarck-
straBBe zum Werksgeldnde auf. Das von der DB neu entwickelte Haus-zu-
Haus-Transportsystem ersetzte das bisherige Verfahren, bei dem das (man-
gels eines eigenen Gleisanschlusses der MAG) im Geislinger Giiterbahnhof
cingehende Frachtgut (Kohle, Eisen, Sand) auf Lkw und Pferdefuhrwerke
umgeladen und zur Fabrik gefahren wurde (was insbesondere die Bahnhof-
strafle stark belastete).

Fiir die ankommenden Waggons — man rechnete mit durchschnittlich 10
pro Tag — hatte die MAG in der BismarckstraBBe vorldufig zwei Gleisstiicke
einlegen lassen. Diese sollten in Kiirze durch zwei eigens dem Rollerver-

277 Die auf die lokal begrenzte Ausschreibung hin eingegangenen anderen Angebote
stammten von den beiden Geislinger Bauunternehmen Fa. Peter Lach (20.829,00
DM, mithin um 363,90 DM teurer als Unger) und Fa. Wolfgang Pappelsberg
(21.348,40 DM). Im iibrigen libernahm die Stadt mit der Einlegung des Straenka-
nals letztlich (weitere) Folgekosten der Privatisierung der Bismarckstrafle.

278 Die durch die Einbuchtung gewonnene Fliche hatte die MAG fiir die Errichtung von
Kohlen- und Eisenbunkern vorgesehen. Das dort bestehende Bauverbot wurde auf-
gehoben.

279 Die ortsbauplanmifige Herstellung der Bleichstrafe hatte bislang nicht auf der Prio-
ritdtenliste der Stadtverwaltung gestanden. Fiir diese MaBnahmen entstiinden der
Stadt, wie der OB auf entsprechende Nachfrage im GR versicherte, iiber den Grund-
erwerb hinaus nur geringfiigige Kosten. (GR-P 6 22.6.1955; NWZ v. 1.8.1955). An-
scheinend war dem OB daran gelegen, den finanziellen Aufwand fiir den Strafien-
ausbau cher »kleinzureden«, um den Umstand, daf} sich die Stadt bei der Umsetzung
des Ortsbauplans vom betriebsspezifischen Bedarf der MAG leiten lieB, in den Hin-
tergrund treten zu lassen. — Gegen die in dem beschlossenen Plan festgelegte Bau-
liniendnderung an der Bismarck- bzw. Bleichstrafie gingen drei Einspriiche von be-
troffenen Grundstiickseigentiimern (Bleichstr. 17 u. 23, Bismarckstr. 17) ein, die
vom GR als unbegriindet zuriickwiesen wurden. (GR-P né 8.3.1956).
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kehr dienende, etwa jeweils 160 m lange Gleisstiicke ersetzt werden, von
denen man bequem die Fracht in die ldngs der Bismarckstrafde errichteten
Kohlen-, Material- und Sandbunker wiirde abladen kénnen.?® Fiir die Fa-
brikstrae, die den Hauptteil der gesamten Wegstrecke der Straenroller
ausmachte, erhielt die DB eine auf die Dauer von 10 Jahren laufende Son-
dernutzungserlaubnis. Das bedeutete, daf} die weitgehend (vom Bahniiber-
gang bis zur Knollstrae) bislang nicht fiir den KfZ-Verkehr zugelassene
Strafle fiir den Schwerlasttransport durch Straflenroller ausgebaut werden
muBte. Zu dem Kostenaufwand von rd. 90.000 DM steuerte die MAG einen
verlorenen Zuschuf3 in Hohe von 52.000 DM bei, den Rest von 38.000 DM
trug die Stadt. Diese muBite als Eigentiimerin der StraBe auflerdem fiir deren
Unterhaltung aufkommen, was bei einer 10-jahrigen Nutzungszeit auf Ko-
sten in Hohe vonrd. 49.000 DM hinauslief. Der stidtische Gesamtaufwand
fiir die Herrichtung der Fabrikstrafle eigens fiir den Transportbedarf der
MAG kam damit auf rd. 87.000 DM.?!

Ende Mirz 1957 teilte die DB-Direktion Stuttgart der Stadt mit, daf sie
die Haftungsbedingungen zur Durchfiihrung von Giiterwagentransporten
mit Stralenrollern fiir das Unternehmen nicht anerkenne, da bisher keine
andere Stadt die Transporterlaubnis an solche Bedingungen gekniipft
habe.?? Ende Juli kiindigte sie der MAG an, den StraBenrollerverkehr ab
1.9.1957 einzusteilen, falls bis dahin wegen der Abdeckung der Haftungs-
bedingungen keine befriedigende Erkldarung vorliege. Darauthin bat die
MAG mit Schreiben vom 12.8.1957 die Stadt, die Haftungsbedingungen
auf die Strecke vom Tor IV der WMF bis zum Bahnhof Altenstadt zu be-
schrianken und fiir die iibrige Straenstrecke aufzuheben, da letztere auch
von anderen Fahrzeugen befahren werde. Der OB lehnte mit Schreiben vom
19.8.1957 dieses Ansinnen ab.

In nichtoffentlicher Sitzung des GR vom 25.9.1957 sprachen sich meh-
rere Stadtrite dafiir aus, mit Riicksicht auf die in der MAG beschiftigten
1.500 Arbeiter in der Sache vorsichtig vorzugehen. Es wurde beschlossen,
im Wege einer Umfrage festzustellen, ob die Behauptung der DB hinsicht-
lich des Verhaltens anderer Stiddte zutreffe. Nachdem entsprechende Unter-
lagen des Stidteverbands Baden-Wiirttemberg iiber Stiidte wie Heilbronn,
Stuttgart, Karlsruhe und andere ergeben hatten, dall das nicht der Fall sei,
beschlof der GR in nichtéffentlicher Sitzung am 30.10.1957 einstimmig,
die Haftungsbedingungen in der Erlaubnisurkunde nicht zu dndern.??

280 S. dazu niher nachfolgende Nr. 5.

281 GZ und NWZ, jeweils v. 28.12.1955; GR-P 6 29.2.1956.

282 Die Haftungsbedingungen waren in der gem. §8§ 5 u. 46 Abs. 2 StVO ausgestellten
verkehrspolizeilichen Erlaubnisurkunde des Ordnungsamts vom 8.12.1956 gere-
gelt.

283 Im Ergebnis wurde der Rollerverkehr nicht eingestellt.
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(5) Ende August 1956 — also nach Zuriicknahme des fiir Geislingen in Aus-
sicht gestellten Werkstittenprojekts (s. nachfolgend Ziff. 2.2.1.3) — trat die
Schnellpressenfabrik mit dem Antrag an die Stadt heran, ihr einen weiteren
Teil der Bismarckstrafle (einen ca. 26 m langen Abschnitt entlang dem in-
zwischen in ihren Besitz iibergegangenen Anwesen Riittle, Gebiude 46)%
zu verkaufen. Dazu schlug der OB dem GR in nichtéffentlicher Sitzung am
12.9.1956 vor, das besagte StraBenstiick nicht in Gidnze, sondern nur dessen
ostliche Seite an die MAG langjdhrig zu verpachten, damit diese das ge-
plante Industriegleis (fiir den DB-Straenrollerverkehr) bis zur Sandbun-
keranlage anlegen konne.

Dem hielt UWG-StR Versl, Stadtamtmann i. R., entgegen, dal die MAG
ihr Werk am Gebiude 46 abschlieen wolle und deshalb die gesamte Stra-
Benfldche (also auch den westlichen Teil) benétige. Demgegeniiber sprach
sich SPD-StR Menger gegen einen Verkauf oder auch nur eine pachtweise
Uberlassung cines weiteren Teils der BismarckstraBe aus, da die MAG ihre
Versprechungen nicht eingehalten habe. Auch DVP-StR Wohmann befand,
daB sich die MAG »nicht vornehm« verhalte. Den GR hereinzulegen, sei ihr
gelungen, sie solle jetzt tun, was sie wolle.

Der OB plddierte um des guten Einvernehmens willen trotz der Ein-
winde erneut fiir die vorgeschlagene Verpachtung. Wenn auch die ur-
spriinglich fiir Geislingen vorgesehene Werkshalle jetzt in Wiesloch gebaut
werde, so habe doch die Zahl der Beschiftigten in der MAG gegeniiber frii-
her zugenommen.

In einer ersten, offenen Abstimmung lehnte der GR den Antrag der
Schnellpressenfabrik auf Verkauf des Straflenstiicks einhellig ab. Der da-
nach zur Entscheidung gestellte Antrag des OB, lediglich die ostliche
Hilfte des in Frage sichenden Straflenabschnitts und diesen auch nur zur
Pacht zu iiberlassen, wurde dagegen mit 16 gegen 5 Stimmen bei 1 Enthal-
tung angenommen.?®

2.2.1.3. Verlegung des urspriinglich fiir das Geislinger Zweigwerk
geplanten Werkstittenprojekts fiir den Aufbau einer neuen
Produktionslinie zum Heidelberger Zweigwerk Wiesloch (1956)

(1) Anfang April 1956 erhielt der OB Kenntnis von dem Erwerb eines 40
ha groBen Gelédndes in Wiesloch durch die Schnellpressenfabrik (s. oben
Ziff. 2.1.2.2 ). Nachdem die Antwort der Firmenleitung auf seine schriftli-
che Anfrage vom 9.4. d. J., ob und wann die als Teil der MAG-Betriebser-

284 S. oben Ziff. 2.2.1.2.3.2, Nr. 2.

285 Die Stadtkdmmerei wurde mit der Ausarbeitung eines entsprechenden Vertrags be-
auftragt. CDU-StR Tiefner hatte vor der Abstimmung wegen Befangenheit die Sit-
zung verlassen.
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weiterung angekiindigte Einrichtung eines neues Produktionszweigs fiir ei-
nen weiteren Druckautomaten bzw. der dafiir erforderliche Werkstittenbau
erfolgen solle, aus Sicht des OB nicht die nétige Klarheit erbracht hatte,
suchte er personlich Ende April die Firmenleitung in Heidelberg auf. Dort
wurde ihm erdffnet, daf die urspriinglich in Geislingen geplanten Werkstiit-
ten (zu deren Gunsten das Schlachthaus und ein Teil der Bismarckstrafle
hergegeben worden waren) zuriickgezogen worden seien und nunmehr in
Wiesloch als Teil einer dort geplanten neuen Betriebsstitte gebaut wiirden
(s. 0. Ziff. 2.1.2.2). In Geislingen wiirden lediglich die GieBereihalle an der
SchillerstraBe und die Kupolofengruppen zur Rémerstrale hin erweitert
werden.” Infolge der geiinderten Planung werde das — urspriinglich fiir das
Werkstéttenprojekt vorgesehene — Schlachthausgelidnde iiberdacht und le-
diglich als Hofraum fiir diverse kurzfristige Zwecke genutzt werden.

Wie der OB in nichtoffentlicher Sitzung vom 2.5.1956 iiber seinen
Schriftwechsel mit der Heidelberger Firmenleitung und seinen dortigen Be-
such berichtete, habe diese ihm vorgerechnet, welche Vorteile die Stadt aus
der bisherigen Betriebserweiterung gezogen habe. Auch habe sie die ver-
sprochene Anzahl an weiteren Arbeitspldtzen eingehalten und somit ihr
Versprechen erfiillt.®*” Ein Gutachten der Esslinger Fa. Bohrpfahl habe er-
geben, dal der Platz an der Romer- und Bismarckstrale fiir den Bau einer
[Fabrikhalle ungiinstig sei, da dort eine Griindung von 21 m Tiefe erforder-
lich gewesen wire. Der GR nahm den vom OB referierten Sachstand ohne
weitere BeschluBfassung zur Kenntnis.

286 Geislingen blieb somit die »dreckige« Fertigung, wihrend die vergleichsweise »sau-
bere« mechanische Fertigung in Heidelberg bzw. Wiesloch konzentriert wurde, wo
das Unternehmen ein 40 ha umfassendes Gelinde zur Verfiigung hatte, das Geislin-
gen in dieser Gréenordnung auch nicht annihernd hiitte anbieten konnen.

287 Der OB gab hierzu dem GR bekannt, daB3 die Zahl der MAG-Beschiiftigten seit 1953
von 787 um 595 (= 75,6 %) auf 1.382 (1956) gestiegen sei, darunter 488 (= 35,3 %)
Pendler, wobei fiir letztere die Stadt an deren Wohngemeinden einen Gewerbesteu-
erausgleich von jihrlich 24.000 DM zu zahlen habe. Im Unterschied zur Beschiif-
tigtenzahl sei die Gewerbesteuer gegeniiber dem Jahr 1953 allerdings um (durch-
schnittlich) »jahrlich 156.468 DM = 25 %« zuriickgegangen (was einem Riickgang
der Gewerbesteuer in den letzten 4 Jahren um insgesamt 625.872 DM = 100 % ent-
spricht).
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(2) Im Oktober 1957, also iiber ein Jahr spiter, stellte der OB den — inzwi-
schen ncu gewiihlten?® — GR vor die alternative Entscheidung, die mit dem
Unternehmen im Hinblick auf das zugesagte Werkstittenprojekt abge-
schlossenen Vertrige wegen Wegfalls der Geschiftsgrundlage anzufechten
oder auf sich beruhen zu lassen.? In Vorbereitung der dem Gremium an-
gesonnenen BeschluBfassung hatte er ein in den Sitzungsferien verfalites,
vom 19.9.1957 datierendes Rundschreiben iibersandt, das die einschlégi-
gen Vorgidnge rekapitulierte und in eine BeschluBempfehlung miindete.

In seiner Riickschau brachte der OB den Verkauf des Schlachthauses und
weiterer, diesem benachbarter Gebédude, die faktische Schenkung eines
Teils der BismarckstraBe (einschlieBlich des Verkaufs eines angrenzenden
stidtischen Gelindestiicks am Berghang) sowie den Beitrag der Stadt zur
Verkaufsbereitschaft der meisten Eigentiimer der iibrigen dort gelegenen
Grundstiicke auf der einen und das wiederholte Vorbringen der Schnell-
pressenfabrik in den Jahren 1954 und 1955, die angesprochenen Grundfli-
chen im Rahmen ihrer Erweitcrungsabsichten fiir die Errichtung neuer
Werkstitten unbedingt zu bendtigen, auf der anderen Seite in cinen unmit-
telbaren Zusammenhang. Es gehe ihm aber — so der OB ausdriicklich, um
Irrtiimer auszuschlieffen — nicht darum, diese Vorginge einer nachtrigli-
chen Kritik zu unterziehen. Vielmehr wolle er die sich aus ihnen ergeben-
den Folgen zur Diskussion stellen, nachdem das Unternehmen in Wiesloch
ein Gelidnde erworben habe, auf dem es miihelos und auf lange Sicht jegli-
che Art seiner Fertigung unterbringen konne. Schon seinerzeit habe er den
GR auf die Mdoglichkeit hingewiesen, dal3 dies das Ende der Ausdehnungs-
bestrebungen der MAG und die Verlegung aller derjenigen Betriebsteile be-
deuten konne, in die nicht so viel investiert worden sei, als dal sich eine
Verlegung von selbst verbiete.?°

Diese Situation war nun nach Ansicht des OB eingetreten. Die ihm friiher
schon geriichtweise von dem Architekten Postner zugetragene Information,
dal3 nicht nur die geplanten Werkstitten nicht nach Geislingen kimen, son-
dern auch die sog. KleingieBerei,?®! habe sich inzwischen als zutreffend

288 Dessen Amtszeit hatte am 19.12.1956 begonnen.

289 Es ist nicht auszuschlielen, dafl Block mit Blick auf seine anstchende Bewerbung
um Wiederwahl zum OB im Mai 1958 jetzt eine Entlastung in dieser Frage durch
den GR suchte.

290 Die vom OB beanspruchte »Warnung« ist in den einschliigigen Sitzungsprotokollen
allerdings nicht zu finden. Er hat sich im Gegenteil in den Gremien selbst nach der
Absage des Geislinger Werkstittenprojekts weiterhin fiir das von der Schnellpres-
senfabrik eingeforderte »Entgegenkommen« seitens der Stadt cingesetzt, so bei der
Verpachtung eines weiteren Teils der Bismarckstrafie und bei der Zweckentfrem-
dung von Wohnraum durch die MAG.

291 Die GieBerei fiir KleinguBteile wurde spiter doch in Geislingen (auf den Schief3-
wiesen) errichtet. Das Baugesuch wurde im Oktober 1961 bei der Stadt eingereicht
(s. dazu unten Ziff. 2.2.2.4).
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herausgestellt. Am 18.7.1957 habe er erfahren, daf} sich Beschiftigte, die
durch die Verlegung von Werkstitten der MAG ihren Arbeitsplatz verlieren
wiirden, bei der WMF um Einstellung beworben hitten. Diese habe sich da-
durch ihrerseits veranlaBBt gesehen, bei der Heidelberger Firmenleitung
nachzufragen, ob diese ihren gesamten Betrieb von Geislingen abziehen
wolle. Fiir diesen Fall habe die WMF bereits erwogen, ihr in Riedlingen ge-
plantes Silitstahl-Kochtopfwerk dort doch nicht zu errichten, sondern die
Fertigung in Geislingen zu belassen.?®* Inzwischen habe sich aber heraus-
gestellt, da} die Schnellpressenfabrik auf absehbare Zeit zunéchst nicht
daran dichte, die GroBgieBerei zu verlegen, offenbar — so der OB — weil sie
zuviel investiert habe, um sich das leisten zu kénnen.

Wie der OB weiter darlegte, habe er schon im April 1956, als der Erwerb
des Gelédndes in Wiesloch bekannt geworden sei, und dann nochmals nach
dem besagten Gesprach mit dem Architekten Postner die Heidelberger Fir-
menleitung darauf hingewiesen, da} die Stadt unter der Zusage der Errich-
tung neuer Werkstitten zu MaBlnahmen veranlalt worden sei, die sich in
mehrfacher Hinsicht, vor allen aber finanzpolitisch, als bedeutsam fiir sie
ausgewirkt hitten, und daB eine Nichteinhaltung dieser Zusage oder gar
eine Verlegung bestehender Betriebsteile u. U. rechtliche Konsequenzen
nach sich ziehen konnten, welche die Stadt auf Grund der verinderten Ver-
haltnisse zu ziehen hitte. Die Unternehmensleitung habe - »oftensichtlich
beabsichtigt und bewuBt« — trotz seiner Aufforderung nicht Farbe bekannt.
Vielmehr habe sie, »wie gewohnt«, eine Rechnung aufgemacht und aufge-
zihlt, in welchem Male die Stadt von ihr profitiere, und sich dariiber»be-
leidigt aufgespielt«, dad man es wage, eine Kldrung der Rechtslage durch
eine entsprechende Stellungnahme von ihr zu verlangen. Dieses Verhalten,
das — so der OB — nicht anders denn als ein »Man&ver« zu bezeichnen sei,
konne jedoch an der Tatsache nichts dndern, daf die Schnellpressenfabrik
nicht nur ihr Versprechen neuer Werkstitten nicht eingeldst habe, sondern
dariiber hinaus genau das wahr machen wolle (i. e. Abzug auch bestehender
Betriebsstitten), was sie seinerzeit angedroht habe, um dem GR die Uber-
lassung des von ihr gewiinschten Teils der Bismarckstrafie abzuringen. Der
Schlachthausbau diirfe allerdings nicht mit gerechnet werden, da er so-
wieso angestanden hiitte, sehr wohl aber die Beschrinkung der Schlachtge-
biihr gegeniiber den Metzgern auf 6 Pf/kg Schlachtgewicht. Das Unterneh-
men verteidige sich jetzt mit der wesentlichen Erhohung der
Beschaftigtenzahl, bei der es gleichgiiltig sei, ob dies zusiitzlichen Werk-
stitten oder der Erweiterung der Gielerei zu verdanken sei. Bei der Frage,

292 Tatsdchlich wurde das Riedlinger Zweigwerk im Jahr 1958 errichtet, jedoch bereits
wenige Jahre spiter (1964) wieder aufgegeben und verkauft. Unter dem spiteren,
ab 1986 amtierenden Vorstandsvorsitzenden Hochschild (zu ihm s. auch oben Kap.
I, Ziff. 2.2) kaufie es die WMF in den 1990er Jahren wieder zuriick. (FAZ vom
24.2.2003).
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ob es zutreffe, daB auch die Kleingieerei nicht mehr fiir Geislingen vorge-
schen sei, sei die Firmenleitung »eingeschnappt« und habe erklért, tiber in-
nerbetriebliche Dinge keine Auskunft zu geben.

Es sei nun zu entscheiden — so der OB weiter —, ob und ggf. welche Fol-
gerungen von der Stadt gezogen werden miilten. Es stehe aufier Frage, dal
die Stadt Vertrige mit dem Heidelberger Unternchmen als unmittelbarem
Vertragspartner geschlossen habe, die sie anfechten konne. Ob das auch fiir
Vertrige gelte, die sie mit Dritten geschlossen habe, sei schon viel schwie-
riger zu beurteilen, bediirfe aber ebenfalls der Nachpriifung. Nach der von
der Rechtsprechung anerkannten (aus der sog. clausula rebus sic stantibus
entwickelten) Lehre zur Geschiftsgrundlage — so die juristischen Ausfiih-
rungen des OB — konne ein Vertrag angefochten werden, wenn ihm die
Grundlage entzogen sei, die scinerzeit zum AbschluBl des angefochtenen
Rechtsgeschifts gefiihrt habe (was nicht zu verwechseln sei mit einem Irr-
tum im Beweggrund, der im allgemeinen als rechtlich unbeachtlich
gelte).? Eine solche Anfechtung, die hier — im Erfolgsfall — die Aufhebung
des entsprechenden Vertragsverhiltnisses nach sich ziehen wiirde, miisse
nach den Bestimmungen des BGB allerdings rechtzeitig, ndmlich >unver-
ziiglichs, das heifie ohne schuldhafte Verzégerung nach Bekanntwerden des
Anfechtungsgrundes, erkliart werden. Da ein solcher Schritt seine Zustin-
digkeit als OB weit iiberschreite, miisse er vom GR als Hauptorgan der Ge-
meinde beschlossen werden. Personlich vertrete er den Standpunkt, daf
man angesichts der Werte, um die es gehe, und der Schwierigkeit der
Rechtslage (im Hinblick auf die Abgrenzung des Gebiets der Geschiifts-
grundlage von dem des Irrtums im Beweggrund sowie in Fillen der Rechts-
geschiifte mit Dritten) die Moglichkeit haben miisse, die Dinge fachman-
nisch nachpriifen zu lassen und nicht gezwungen sein diirfe, sozusagen aus
dem Stegreif eine Entscheidung trelfen zu miissen. Er halte es aber auch
nicht fiir ausgeschlossen, daf} vielleicht das eine oder andere Gericht einen
anderen Standpunkt einndhme und der Auffassung wire, da man fiir alle
Fille die Anfechtung erst einmal erkldren und es dann der weiteren Unter-

293 Esist durchaus fraglich, ob die angesprochenen Vertriige tiberhaupt als ein Anwen-
dungsfall der Lehre vom Wegfall der Geschiftsgrundlage zu betrachten sind. Nach
(heute) herrschender Lehre ist dies auszuschlieBen, wenn der Wegfall des von beiden
Parteien implizit als Geschiftsgrundlage betrachteten Umstands — hier der Bau des
Werkstittenprojekts — im Risikobereich nur einer Vertragsparlei gelegen hal. Eben-
dies diirfte vorliegend gegeben sein. Vgl. Brox 1990, S. 55f. m. w. N.
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suchung der Rechtslage liberlassen miilte, ob man die damit verbundenen
prozessualen MafBnahmen einleiten wolle oder nicht.?

In der der Vorberatung der Entscheidung dienenden, nichtéffentlichen
Sitzung des VA am 16.10.1957 wies der OB ausdriicklich darauf hin, daf}
es nur darum gehe, sich gegen spitere Eventualitidlen abzusichern. Es liege
ihm fern, zur BeschluBfassung MaB3nahmen vorzuschlagen, die zu Differen-
zen mit der Schnellpressenfabrik fiihren kénnten. Wenn diese ihre hiesigen
Investitionen abgeschrieben habe und keinen Nutzen mehr daraus ziehen
wiirde, konne es sein, daf} sie das Geislinger Zweigwerk abziehe. Ein spi-
terer GR oder Stadtvorstand konne dann vielleicht auf den Gedanken kom-
men, die in den letzten Jahren abgeschlossenen Vertrige nachzupriifen und
zu fragen, ob der GR bzw. OB nicht im jetzigen Zeitpunkt geschlafen hét-
ten. Dal} es moglichst dazu nicht komme, sei Sinn seines Rundschreibens.
Um spiter von dem etwaigen Vorwurf, etwas versdumt zu haben, befreit zu
sein, empfahl er dem GR, folgendes zu beschlieen: (1) Der GR nimmt von
seinem (OB) schriftlichen und miindlichen Bericht Kenntnis; (2) Der GR
nimmt davon Abstand, im gegenwirtigen Zeitpunkt aus dem Verhalten der
Schnellpressentfabrik Heidelberg rechtliche Folgerungen zu ziehen. Dabei
behilt er sich aber vor, auf die Angelegenheit in dem Augenblick zuriick-
zukommen, in dem die Schnellpressenfabrik ihr hiesiges Werk wegverlegt
oder die Gewerbesteuer durch irgendwelche Umstéinde so absinkt, daf} der
GR glaubt, die Sache nicht mehr auf sich beruhen lassen zu kénnen.??

294 Eine »fachménnische« Priifung der Rechtslage hitte der OB in der Zwischenzeit
sehr wohl schon einleiten kdnnen, wenn nicht gar miissen, da die Heidelberger Di-
rektion ihm — dem Vorsitzenden des GR - bereits im April 1956 die Stornierung des
fiir Geislingen geplanten Werkstittenprojekts und damit den potentiellen Anfech-
tungsgrund zur Kenntnis gegeben hat. Insofern hitte der von ihm gegeniiber dem
GR angesprochene Fall der Sdumnis schon lidngst eingetreten sein konnen.

295 Mitdiesem Beschlufl war der GR schlecht beraten. Der OB unterstellt in seiner Emp-
fehlung, die ja eine rechtliche Absicherung der Handlungsweise der Stadt gegeniiber
der Schnellpressenfabrik fiir sich in Anspruch nahm, da8 die Stadt aus ihrer For-
derung der Werkserweiterung eine auf Jahre hinaus giiltige Bestandsgarantie fiir das
gesamte Geislinger Zweigwerk oder die Garantie einer bestimmten Mindesthéhe an
jahrlicher Gewerbesteuer ableiten und ggf. auch rechtlich einfordern konnte. Es gibt
indes keinerlei Anhaltspunkte dafiir, daB die Heidelberger Firmenleitung derartiges
zugesichert hitte (schlieBlich kann auch ein Weltunternehmen nicht iiber seinen
wirtschaftlichen Erfolg in der Zukunft verfiigen). Als alleinige (und potentiell ent-
fallene) Geschiftsgrundlage kam demnach nur die in Aussicht gestellte Errichtung
neuer Werkstitten in Frage. Eine evtl. Anfechtung der ecinschligigen Vertrige mit
der Schnellpressenfabrik hiitte aber spitestens zum jetzigen Zeitpunkt erfolgen miis-
sen, wollte die Stadt nicht in die vom OB ja auch angesprochene drohende Sdumnis
geraten. Aber einem Riickgriff auf Recht wollte der OB gerade nicht das Wort reden,
um den status quo mit der Heidelberger Direktion bzw. den Verbleib der MAG in
der Stadt nicht zu gefihrden. Dabei hitte er wissen miissen (er wulite es auch, wie
sein Verweis auf abgeschriebene Investitionen belegt), daf} sich die Heidelberger bei
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In der Aussprache erinnerte DVP-StR Dr. Donner, Physiker, daran, daf3
die Beschliisse zur Forderung der MAG einschlieflich der niedrigen
Schlachtgebiihr und der Abtretung der BismarckstralBe stets unter einem ge-
wissen Zeitdruck zustande gekommen seien. Die Stadt habe keine Hand-
habe, die Schnellpressenfabrik zu zwingen, ihr Zweigwerk in Geislingen zu
belassen. Die Vertrage wiirden hierzu nicht ausreichen. Es sci ein Mangel,
daB die Zugestidndnisse der Firma nicht schriftlich fixiert worden seien.
Auch sei zu bedauern, daf} die Verhandlungen vom OB allein gefiihrt wor-
den seien. Von Anfang an hitten wirtschaftskundige Personen zugegen ge-
wesen sein miissen. Mit den Werkstatten sei die Stadt hinters Licht gefiihrt
worden. Moglicherweise wire die Firma auf schriftliche Vereinbarungen
gar nicht eingegangen. Unabhiéngig davon habe er den »festen Eindrucke,
daf} die Gefahr der Werksverlegung nicht groB sei. Bei einer anhaltenden
Konjunktur halte er es fiir ausgeschlossen, daf} der GicBereibetrieb einge-
stellt wiirde, und bleibe diese aus, wiirden dem Unternehmen wohl die Mit-
tel zur Verlegung der Betriebsstitte fehlen, weil dazu mindestens 20 Mio.
DM erforderlich wiren. Bedauerlich sei, daf} fiir eine Erweiterung der
MAG der Platz fehle. Daf} die Schnellpressenfabrik seinerzeit tatsédchlich
den Bau von Werkstitten fiir Geislingen geplant habe, gehe daraus hervor,
daf} beim Besuch der GR-Abordnung in Heidelberg an Hand eines Modells

ihren betrieblichen Standortwahlen von mittelfristigen, 6konomischen Ertragskal-
kiilen leiten lieBen, bei denen Willfahrigkeit bzw. ein Entgegenkommen der Stadt
allenfalls den Zeitrahmen fiir die Umsetzung ihrer Entscheidungen, nicht aber diese
selbst beeinflussen konnten. Es spricht manches dafiir, daB3 die Schnellpressentfabrik
das Werkstittenprojekt lediglich als Spielball benutzt hat, um ihre Gelindeforde-
rungen fiir ihr Geislinger Zweigwerk bei der Stadt durchzusetzen. Den Erwerb des
weitldufigen Gelindes in Wiesloch diirfte sie kaum von heute auf morgen getitigt
haben. Spiitestens bei ihrem Zugriff auf die Bismarckstrafie im Mirz 1955, als sie
erneut mit einem alternativen Standort gedroht hatte (s. o. Ziff. 2.2.1.2.3.3, Nr. 1),
diirfte die Errichtung eines Zweigwerks in Wiesloch festgestanden haben. Im Fall,
dafl der GR — wie dann auch geschehen — dem Beschlufivorschlag des OB folgte,
diirfte er jegliche Chance fiir die Stadt aus der Hand gegeben haben, zu einem spi-
teren Zeitpunkt die Vertrige noch mit Aussicht auf Erfolg anfechten zu kénnen. Es
ist diese Konsequenz, die einem kiinftigen GR Anlaf} geben konnte, seinem Vorgén-
ger ein Versagen vorzuhalten, was der OB mit seiner gegenlidufigen Empfehlung ge-
rade verhindern zu wollen vorgab. Auf der anderen Seite konnte der OB in der Ver-
tragsanfechtung mit gutem Grund ein hohes Risiko einer Niederlage vor Gericht
vermuten — schlieBlich war er vor seinem Amtsantritt als OB fast 17 Jahre lang als
Rechtsanwalt titig gewesen. Unabhingig von den Erfolgsaussichten einer Anfech-
tung barg ein solcher Schritt nicht zuletzt auch die Gefahr, der Schnellpressenfabrik
eine Legitimationsgrundlage fiir kiinftige, zu Lasten des Standorts Geislingen ge-
hende betriebliche Entscheidungen zu liefern. Die Problematisierung der Vertrige
diirfte dem OB insofern in erster Linie zur eigenen Absicherung gedient haben: Er
hat dem GR die Alternative einer moglichen rechtlichen Handhabe aufgezeigt und
damit diesem gegeniiber seiner Informationspflicht geniigt. Fiir eine blo3e Entschei-
dungsempfehlung konnte er schlieflich formalrechtlich nicht haftbar gemacht wer-
den.
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gezeigt worden sei, daB — wenn Geislingen nicht gewollt hitte — ein Stock-
aufbau in Heidelberg vorgenommen worden wire. Donner schlug vor, fiir
spétere Zeiten ein Memorandum auszuarbeiten, das den bisherigen Verlauf
der Dinge festhalte. Es solle von den GR-Mitgliedern erstellt werden, die
seinerzeit an der Sache mitgewirkt hétten. Jede Fraktion solle ein Schrift-
stiick verfassen, das vom OB bestétigt und zu den Akten genommen werden
solle.”® Unter allen Umstidnden miisse ein »Krach« mit der Schnellpressen-
fabrik vermieden werden. SchlieBlich sei die MAG der (zweit-) grifte
Steuerzahler der Stadt, den es so gut wie moglich zu behandeln gelte.

Rechtsanwalt und CDU-StR Trauft schlof3 sich der Ansicht an, daf} die
Vertrige nicht ausreichten, um den Heidelbergern einen Vertragsbruch
nachweisen zu konnen, worauf es wohl ankomme. Zwar sei es richtig, dal
sich der GR bei seiner Beschluf3fassung von den gegeniiber dem OB abge-
gebenen Erkldrungen des Unternchmens habe leiten lassen,?’ aber diese
Erkldrungen seien eben nicht Gegenstand der Vertrige geworden. Er glaube
im iibrigen ebenfalls nicht, dafl die MAG aus Geislingen verlegt wiirde.

UWG-StR Uhlich hielt die Einholung eines Rechtsgutachtens fiir unng-
tig, da nach dem Vorschlag des OB sowieso nichts unternommen werden
solle.?’® Als seinerzeit die Abordnung des GR im Mirz 1955 mit der Lei-
tung der Schnellpressenfabrik verhandelt habe, habe Generaldirektor Fri-
burger durchblicken lassen, an der MAG keine grofie Freude zu haben, und
auf ein groferes Entgegenkommen der Stadt Heidelberg verwiesen. Im iib-
rigen sei auch ihm, Uhlich, nicht bekannt, dal ein Vertrag iiber die Errich-
tung einer Fertigungsstitte bestehe. Da die Leitung der Schnellpressenfa-
brik offenbar iiber die Gespriche aus nichtéffentlichen Sitzungen
verstindigt worden sei, miisse man mit seinen AuBerungen vorsichtiger
sein. Da man in der Sache nichts erreichen wiirde, empfehle er, nichts zu
unternehmen. Ergénzend bemerkte Rechtsanwalt und CDU-StR Dr. Schaf-
fler, man miisse bei der Beurteilung der Angelegenheit die Tatsache mit be-
riicksichtigen, dafs durch das Verhalten der Schnellpressenfabrik der Stadt
kein Schaden entstanden sei.

DVP-StR Dr. Donner zog seinen Antrag auf ein Memorandum zuriick,
nachdem sich UWG-StR Uhlich dagegen mit der Begriindung ausgespro-
chen hatte, daB die Sache dann doch an die Offentlichkeit dringen und un-
notige Unruhe in der Bevolkerung, vor allem aber unter der Belegschaft der
MAG, schaffen wiirde. Auch diirfe man nicht zulassen, daB die beiden

296 Auch Donners Vorschlag eines Memorandums zielte ausschlieBlich auf eine nach-
triigliche Legitimierung des GR hinsichtlich der damaligen Beschliisse. Gegeniiber
der Offentlichkeit dagegen sah das Gremium offenbar keinen Legitimationsbedarf.

297 Auf diese hatte der GR auch in Form einer Priambel in seinem BeschluBl vom
16.3.1955 zur Uberlassung der BismarckstraBe und zu weiteren Leistungen der Stadt
zugunsten der MAG-Erweiterung explizit Bezug genommen (s. vorangehende Ziff.
2.2.1.2.3.3).

298 Uhlich iibersieht, dal der GR nicht Vollzugsorgan der Stadtverwaltung ist.
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GroBbetriebe der Stadt (i. e. MAG und WMF) gegencinander »aufgehetzt«
wiirden.

Die AusschuBsitzung endete mit dem allseits akzeptierten Vorschlag des
OB, die einschldgigen Akten in der Angelegenheit zusammenstellen und im
Hauptamt zur Einsichtnahme durch die GR-Mitglieder bereitlegen zu las-
sen.? Die endgiiltige BeschluBfassung wurde vorerst zuriickgestellt.

Erst mehr als ein Jahr spiter griff der OB die Frage der Vertragsiiberprii-
fung und einer etwaigen Anfechtung wieder aufl und setzte sie auf die
(nichtoffentliche) Tagesordnung des GR vom 28.1.1959. Wie cr in seiner in
der Sitzung iiberreichten (im Protokoll wortlich wiedergegebenen) Vorlage
einleitend feststellte, hitten lediglich zwei Stadtriite — die Fraktionsvorsit-
zenden SPD-StR Ohnherr und DVP-StR Wenger — die Unterlagen eingese-
hen. Daraus und aus dem weiteren Umstand, dal keiner der Stadtriite zu sei-
nem damaligen Rundschreiben vom 19.9.1957 und der darin dargelegten
Rechtslage sich geiduflert oder gar Antridge gestellt habe, ziche er den
SchluB} — so der OB weiter —, dall der GR es nicht wiinsche, »die Dinge zu
beriihren oder gar in Bewegung zu setzen«, was durchaus auf sein Verstidnd-
nis treffe. Um sich selbst zu schiitzen, miisse er dem Gremium aber eine
Entscheidung in der Sache abverlangen. Es kénne ndmiich zu irgendeinem
Zeitpunkt die Priifungsanstalt fiir 6ffentlich-rechtliche Kérperschaften oder
einer seiner Gegner zu der Feststellung kommen, hier sei etwas versdumt
worden.

Unter Bezug auf sein fritheres Rundschreiben erinnerte der OB daran,
daB die GR-Beschliisse iiber die MAG-Angelegenheiten Anfang des Jahres
1955 von dem Gedanken getragen gewesen seien, der MAG die Errichtung
einer weiteren Werkstitie und eines Lagerraums mit einer Schaukelforder-
anlage zu ermoglichen, wie es die Praambel zu dem in dieser Hinsicht wich-
tigsten und mafgeblichen Beschlufl vom 16.3.1955 ausdriicklich ausweise.
Tatsache sei nun, daB die Werkstitte nicht gebaut worden sei. Aufierdem be-
stehe nach von der Schnellpressenfabrik bisher nicht dementierten Gertich-
ten die Moglichkeit, daff auch die bestehenden Werkstitten und die geplante
KleingieBerei nach Wicsloch verlegt wiirden. Damit wiirde auch gegeniiber
dem damaligen Zustand eine Reduzierung des Betriebs statt{inden. Das
Vorbringen der Schnellpressenfabrik, trotzdem die Erwartungen erfiillt zu
haben, welche die Stadt in sie im Hinblick auf die Arbeitsplitze, das Ein-
kommen fiir die Beschaftigten und die Gewerbesteuer habe setzen kénnen,
stehe auf einem anderen Blatt.

Wenn indessen — so der OB weiter — der GR von rechtlichen Folgerungen
aus dem von dem Unternehmen zuriickgenommenen Werkstittenbau abse-
hen wolle, so habe er nicht nur, wie schon gesagt, Verstindnis dafiir, son-

299 Am30.10.1957 teiite der OB im (nichtoffentlichen) GR mit, daB die Akten nunmehr
auslidgen und die Einsichtnahme nach Ablauf von etwa 4-6 Wochen (=rd. 1-2 Tage
fiir jedes der insgesamt 24 GR-Milglieder) abgeschlossen sein sollte.
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dern wiirde eine solche Entscheidung auch nicht als der Stadt nachteilig be-
anstanden.’® Er miisse in diesem Fall aber darauf bestehen, daff der GR
seine Entscheidung auch mit einem entsprechenden férmlichen Beschluf3
besiegele. Das Gremium habe spiitestens bei der Besichtigung der MAG am
18.11.1958 feststellen konnen und miissen, daff die damals geplant gewe-
senen Werkstitten — die Planungen hitten dem GR bzw. seinen Gremien
vorgelegen — nicht gebaut worden seien.’®! Hieraus mii3te im Streitfall — der
auch noch spiter aus irgendeinem Grund eintreten konne — der Schluf} ge-
zogen werden, daf} der GR als das in dieser Sache einzig mafigebliche Or-
gan der Stadt darauf verzichtet habe, rechtliche Konsequenzen aus dieser
Tatsache zu ziehen. Der GR oder einzelne StRite konnten dann u. U. erkld-
ren, daf} sie dies nicht getan hitten, wenn sie von ihm, dem OB, pflichtge-
mif unterrichtet worden wiren. Auf diese Weise konnte ihm als einem Ju-
risten und amtierendem OB ein Pflichtversdumnis »konstruiert« werden,
das ihn zu Schadensersatzleistungen verpflichten oder ihm sonstige Unan-
nehmlichkeiten bereiten konnte. Um dem vorzubeugen, miisse er auf einem
Beschlufl bestehen, wobei das jetzt geschehen miisse, weil seit der Be-
triebsbesichtigung bereits zwei Sitzungen des GR stattgefunden hiitten.

Nach kurzer — im einzelnen nicht protokollierter — Aussprache falte der
GR einstimmig den Beschluf, aus der Tatsache, dal die Schnellpressenfa-
brik in ihrem hiesigen Zweigwerk keine weitere Werkstitte eingerichtet
habe, keine rechtlichen Folgerungen zu ziehen.3?

2.2.1.4.  Weitere Verdichtung im (erweiterten) Werksteil I (Bauprojekte
in den Jahren 1960-1969)

Gemil der internen Arbeitsteilung zwischen den drei Produktionsstitten
des Heidelberger Unternchmens lag die Zustdndigkeit des Geislinger

300 Damit spricht der OB die ihm obliegende geselzliche Pflicht an, offenkundig zum
Nachteil der Stadt gereichende Beschliisse des GR nicht zu vollziehen und diese zur
erneuten Beschlufifassung vorzulegen. Sofern das Gremium an seiner urspriingli-
chen Entscheidung festhilt, ist der OB gehalten, die Angelegenheit der Aufsichts-
behdrde vorzulegen.

301 AnlaB der Werksbesichtigung, zu der die MAG den GR und Vertreter der Stadtver-
waltung eingeladen hatte, war allerdings eine Gewerbeaufsichtsbeschwerde von
MAG-Anwohnern wegen anhaltender Umweltbelistigungen durch das Unterneh-
men gewesen. S. dazu niher unten Ziff. 2.2.1.5.3, Nr. 2.

302 Der OB konnte zufrieden sein. Die Stadt bzw. der GR zogen aus dem bisherigen
Verhalten der Schnellpressenfabrik keine Konsequenzen, weder im Hinblick auf die
Vergangenheit noch auf die Zukunft. Nach dem » Aufstand« des GR am 10.3.1955
gegen das Heidelberger Unternehmen wagte der GR offenbar keinen neuen Konflikt
mehr und beschrinkte sich auf eine Selbstlegitimation vor einem vorgesteliten kiinf-
tigen GR, nicht aber auch vor der Offentlichkeit bzw. der Bevdlkerung.
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Zweigwerks im Bereich der Gieflerei und des zugehdrigen Maschinenbaus.
Dies fiihrte im Werksteil I, nachdem dessen riumliche Ausdehnungsmog-
lichkeiten erschopft waren, zu einer weiteren (baulichen) Verdichtung.

(1) Mit Schreiben vom 1.6.1960 beantragte die Schnellpressenfabrik im
Zuge des Ausbaus ihrer mechanischen Fertigung an der Kirchstrae die Ge-
nehmigung fiir die Uberbauung eines offentlichen Gehwegs (in Form von
zehn, jeweils auf eine Lénge von etwa 25-30 cm in die Gehwegfldche hin-
einragenden Stiitzen). Der BA vom 8.6.1960 befiirwortete in nichtSffentli-
cher Sitzung einstimmig den Antrag bei einer von der Stadtkdmmerei noch
festzusetzenden »Uberbaurente« (Nutzungsentgelt).

(2) Bereits am 30. Mirz 1960 hatte die Schnellpressenfabrik ein Baugesuch
eingereicht, das fiir die Kernformerei zusitzlich zu dem bestehenden Turm-
trockner den Bau eines weiteren Turms von 26 m Hoéhe vorsah. Zu diesem
Zeitpunkt waren nicht nur der 1,5 Mio. DM teure Turmtrockner bereits be-
stellt, sondern auch schon das Eisengeriist fiir den Turm ohne die erforder-
liche Genehmigung aufgestellt worden.

Stadtbauamtsleiter Saretzki sah »aus wirtschaftlichen Erwdgungen« keine
Moglichkeit, den »unschénen Turmbau« abzulehnen, obwohl nach seiner
Ansicht die bauliche Gestaltung der MAG-Erweiterung kaum mehr verant-
wortet werden konne. So seien auf dem Betriebsareal in letzter Zeit Dach-
formen aller Art errichtet worden, die das Stadtbild sehr ungiinstig beein-
fluBten. Seine wiederholten Versuche, bei der MAG Verstindnis fiir eine
angemessene Gestaltung zu wecken, seien jedesmal gescheitert. Die einzel-
nen baulichen Erweiterungen der MAG seien schon von der Heidelberger
Firmenleitung bereits festgelegt und meist auch schon in Auftrag gegeben
worden, bevor iiberhaupt das Baugesuch cingereicht worden sei. Auch im
Hinblick auf den Feuer- und Arbeitsschutz solle die MAG gedringt werden,
ihren Betrieb aufzulockern, um dadurch bessere architektonische Lésungen
und auch bessere Arbeitsbedingungen fiir die Belegschaft zu schaffen (es
sei dort alles sehr eng und die Unfallgefahr notgedrungen hoch). Auerdem
diirfe das geplante Bauvorhaben unter keinen Umstinden die Konstruktion
des Rohrachkanals gefihrden, da bei dessen Beschidigung mit einer Uber-
schwemmung der gesamten Oberen Stadt zu rechnen sei. Die Schnellpres-
senfabrik miisse — so Saretzki weiter ~ auch ihre Gesamtplanung dringend
dahingehend iiberdenken, ob sie nicht irgendeinen Betriebszweig auf das
neu erworbene Geldnde in den SchieBwiesen (s. u. Ziff. 2.2.3.) verlegen
konne. Das Unternchmen habe bereits beantragt, dort Bohrungen von Pro-
beléchern vornehmen zu diirfen, um die Bebaubarkeit des Grund und Bo-
dens festzustellen. Saretzki schiug dem (nicht6éffentlichen) BA vom
13.7.1960 vor, dafl die MAG fiir diese Grundstiicke eine Gesamtplanung
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vorlegen solle, bevor von der Stadt Grundstiicke bereitgestellt wiirden. Das
Unternehmen miisse die Bebauung der Schiefiwiesen aulerdem von innen
nach auflen und nicht von auflen nach innen vornehmen und deshalb auch
die Grundstiicke Frisch und Postner erwerben.

Der OB stellte dazu fest, daB es nicht neu sei, von der MAG eine Gesamt-
planung zu fordern. Es sei aber bisher nicht gelungen, sich in diesem Punkt
durchzusetzen. Das Unternehmen betone immer wieder, dafl es auf Grund
der Verhiltnisse auf dem Weltmarkt kurzfristig planen miisse, Nach seiner
Meinung - so der OB - stehe Geislingen wieder sehr hoch im Kurs. Wie der
Haushaltsplan zeige, sei die MAG immer noch der (zweit-) gréfite Gewer-
besteuerzahler. Mit der Werksleitung sei am kommenden Freitag eine Be-
sprechung anberaumt, iiber die dort zur Sprache kommenden Dinge sei er
aber noch nicht informiert.

Saretzki betonte, daB die Stadt ihre Bereitschaft gegeniiber der MAG
zum Ausdruck bringen miisse, fiir deren Weiterentwicklung eine gewisse
Hilfestellung zu geben. Deshalb empfahl er, das vorliegende Baugesuch un-
ter der Bedingung zu befiirworten, daB die von ihm geforderten Unterlagen
beigebracht wiirden und die Wasserbehorde, deren Stellungnahme noch
ausstehe, gegen die Uberbauung der Rohrach keine Einwendungen er-
hebe.3%

In der Aussprache stellte SPD-StR Menger den Antrag, die MAG fiir un-
erlaubtes Bauen zu bestrafen, weil man dies »bei dem kleinen Mann« auch
machen wiirde. Architekt und CDU-StR Monheim hielt dem entgegen, dall
nach den Ausfithrungen von Saretzki als Bausachverstindigem die bereits
geschaffenen Tatsachen keinen baurechtlichen VerstoB darstellten, der
nachtraglich sanktioniert werden miisse. Deshalb sei dieser Fall nicht »gar
so ernst« aufzufassen.

Auf Vorschlag von SPD-StR Zwillinger, Kontrolleur bei der WME, be-
schloB der BA einstimmig, das Vorgehen der MAG bei der Errichtung des
Turmtrockners in der Kernformerei zu mifibilligen und der MAG mitzutei-

303 Der OB wies in diesem Zusammenhang darauf hin, dal nicht zuletzt wegen der not-
wendigen Anhdrung der Wasserbehorde noch ein langwieriges Genehmigungsver-
fahren nach § 16 GewO abgewickelt werden miisse. Das vom zustindigen Ordnungs-
amt der Stadt mit Schreiben vom 19.4.1960 um eine Stellungnahme ersuchte GAA
Stuttgart iibersandte diese bereits am 6.5. d. J. Danach handelte es sich bei der ge-
planten Erweiterung der Kernformerei um eine wesentliche Verénderung i. S. des §
25 S. 3 GewO einer nach § 16 GewO genchmigungspflichtigen Anlage. Das GAA
hielt es im vorliegenden Fall allerdings »fiir nicht vertretbar«, von der Bekanntma-
chung des Vorhabens nach § 17 GewO abzusehen. Ebendies lag offenbar im Sinne
des Ordnungsamts, da § 25 S. 4 GewQ der Genehmigungsbehtrde diese Moglichkeit
einrdumt, »wenn sie die Uberzeugung gewinnt, daB die beabsichtigte Verinderung
(...) neue oder gréBere Nachteile, Gefahren oder Beldstigungen, als mit der vorhan-
denen Anlage verbunden sind, nicht herbeifiihren werde.« Nach den vorhandenen
Dokumenten ist das Geislinger Ordnungsamt der Empfehlung des GAA nicht ge-
folgt und hat das Vorhaben nicht 6ffentlich bekanntgemacht.
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len, dal} bei dhnlichen Vorkommnissen kiinftig Strafanzeige erstattet wer-
den wiirde.

(3) Im Oktober 1960 beantragte die Schnellpressenfabrik die Genehmigung
fiir den Bau einer Stiitzmauer gegen die Bleichstrafle im Rahmen ihrer
Werkserweiterung an der Bismarckstraie. Die dafiir erforderlichen Grund-
flichen habe sie erst kiirzlich erworben. Auf Vorschlag von Saretzki befiir-
wortete der BA in nichtoéffentlicher Sitzung am 13.10.1960 einstimmig die
Befreiung von der Vorschrift des Art. 1a BO, da das Vorhaben auf einem
nach dem Ortsbauplan nicht iiberbaubaren Geldnde erstellt werden solle.

(4) Im Januar (11.1.) 1961 erteilte der BA in nicht6ffentlicher Sitzung Be-
freiung von den Vorschriften der Art. 34 und 37 BO fiir das von der Schnell-
pressenfabrik beantragte Baugesuch, das der Errichtung einer Fabrikhalle
(mechanische Werkstatt fiir Zylinder- und Kurbelwellenfertigung) an der
Ecke BleichstraBBe/verlingerte Romerstrafie (Nr. 14) mit einer Stral3eniiber-
dachung iiber die BismarckstraBe galt.?®

Der Ausschuf} folgte damit einer entsprechenden Empfehlung Saretzkis.
Dieser sah die Voraussetzungen des Art. 116 BO als erfiillt an, nachdem der
Nachbar und Glasermeister Andeer, Romerstr. 17, seinen urspriinglichen
Widerspruch gegen das Bauvorhaben in einer entsprechenden Erkldrung
vom 23.12.1960 mit der Begriindung zuriickgezogen habe, daff die MAG
inzwischen erhebliche Sicherungsmafl3nahmen gegen Lidrm, Rauch- und
RuBbelistigung getroffen habe.’® Die Riicknahme des Widerspruchs hatte
Andeer allerdings an dic Bedingung gekniipft, dal ihm bzw. seinem
Rechtsnachfolger schon jetzt zugesichert und genehmigt werde, bei Vor-
lage eines etwaigen eigenen Baugesuchs auf seinem Grundstiick R6merstr.
17 entlang der verldngericn Rémerstrafie die Baulinie zu iiberschreiten und
direkt bis an die Grundstiicksgrenze bauen zu kénnen. Der BA folgte der
Darlegung Saretzkis, wonach die verlangerte Romerstrale ohnehin nach
dem geplanten Bau der Briicke an der Seestrafle mit einem Fahrverbot (aus-
genommen Anliegerverkehr) belegt werden miisse, und erteilte Andeer die
gewiinschte Zusicherung.

Der Ausschul} hatte es bei seiner Entscheidung allerdings versaumt, die
Einspriiche von weiteren fiinf Nachbarn in der Bleichstrae (Wohnhduser

304 Der VerstoB gegen Art. 34 BO bestand in der Uberschreitung der rechisgiiltig ge-
nehmigten Baulinie entlang der Romerstrafie, der Verstoll gegen Art. 37 BO in der
tiberhhten Gebiudehdhe.

305 Art. 116 BO erlaubt die Befreiung von unbedingt geltenden baupolizeilichen Vor-
schriften, wenn deren Durchfiihrung im Einzelfall mit besonderer Hirte verbunden
wire oder sonst ein wichtiger Grund vorliegt und wenn Riicksichien auf die Allge-
meinheit nicht entgegenstehen und dem Recht oder erheblichen Interessen Dritter
»kein Eintrag« geschieht.
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Nr. 11, 15, 17 und 23) als ausschlieBlich privatrechtlicher Natur férmlich
abzuweisen und auf den ordentlichen Rechtsweg zu verweisen. Dies war le-
diglich im Genehmigungsbescheid fiir das Bauvorhaben vom 23.1.1961 ge-
schehen. In seiner Sitzung vom 8.3.1961 holte der Ausschul} das Versdum-
nis durch entsprechende Beschluflfassung nach. Aulerdem wies er den
gegen die Baugenehmigung vom 23.1.1961 eingegangenen Widerspruch
des Nachbarn und Glastechnikers Immerer, Bleichstr. 23, als ebenfalls aus-
schliellich privatrechtlicher Natur zuriick und ermiéchtigte die Verwaltung,
dem Widerspruch die aufschiebende Wirkung gem. § 80 Abs. 2 Ziff. 4
VwGO* zu versagen. Mit diesem BeschluB folgte der BA einem entspre-
chenden Antrag der MAG vom 2.3.1961, der damit begriindet war, dall die
fristgerechte Fertigstellung des Fabrikgebdudes und die sich unmittelbar
daran anschlieflende Aufstellung von Werkzeugmaschinen nur bei ununter-
brochener Bauausfithrung moglich seien. Andernfalls hétte das Unterneh-
men eine schwerwiegende Verzogerung ihrer Lieferverpflichtungen zu ge-
wirtigen. Auflerdem stellte die Unterbrechung der begonnenen Arbeiten
eine unmittelbare Unfallgefahr auf der Baustelle dar, da der Aushub in Ver-
langerung der halbfertigen Stiitzmauer groftenteils (bereits) ausgefiihrt sei.

(5) Im Mai 1961 wurde der Ortsbauplan fiir das Gewerbegebiet zwischen
Bismarck- und Bleichstrae in seinem Flichenumfang erweitert, um den
durch die Grunderwerbungen der MAG (des Gebdudes Nr. 40 der Bleich-
stralle, der restlichen Fldche der Bismarckstralle bis zur Romerstral3e und
der Grundstiicke Nr. 16 und 18 der Bismarckstra3e bis zum O.W. 36/3) ent-
standenen verdnderten Verhiltnissen Rechnung zu tragen.’” Gegen den am
3.7.1961 offentlich ausgeschriebenen neuen Plan gingen Einwendungen
von zwei Nachbarn (Bleichstr. 47) ein, die der GR in offentlicher Sitzung
am 29.11.1961, der einstimmig ergangenen BeschluBempfehlung des
(nichtoffentlichen) BA vom 8.11.1961 folgend, einmiitig zuriickwies.
Nach der Planinderung reichte die MAG das Baugesuch fiir die schon
linger geplante Erstellung eines weiteren Versand- und Lagergebiudes
zwischen Bismarck- und Bleichstralle bei der Stadt ein. Nach dem alten
Ortsbauplan war auf dem Baugrundstiick eine stiddtische Griinanlage vor-
gesehen.® Das befiirwortend dem RP vorgelegte Baugesuch wurde von
diesem mit Erlall vom 12.10.1961 u. a. mit der Mafigabe genehmigt, daf} der

306 In der Fassung vom 21.1.1960.

307 Die Plandnderung wurde vom (6ffentlichen) GR am 3.5.1961 nach Vorberatung im
(nichtoffentlichen) BA vom 12.4.1961 beschlossen.

308 NWZ v. 7.2.1962.
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GR der Ausweisung eines 1,50 m breiten Vorgartenstreifens an der neuen
Baulinie zustimmt.®

(6) Im Oktober 1965 begann die MAG mit dem Abbruch ihres an der Schil-
lerstralle (Nr. 2) gelegenen Verwaltungsgebdudes, um an ebendieser Stelle
einen Neubau mit einer Grundfliche von 1.310 gm zu erstellen.’'® Die
formliche Genehmigung fiir das Bauvorhaben stand bei Beginn der Ab-
brucharbeiten des alten Gebdudes zwar noch aus, der BA hatte dem Projekt
aber bercits zugestimmt. Nach einem Bericht der GZ hielt das Landesamt
fiir Denkmalschutz in Stuttgart das vorgesehene Flachdach in unmittelbarer
Nihe der historischen Stadtkirche dagegen fiir unpassend, wihrend die zu-
stindigen Bausachverstindigen darin einen vertretbaren Kontrast sahen.
Die NWZ appellierte mit Blick auf die bevorstehende Befassung des Land-
schaftsrats mit dem Baugenehmigungsgesuch an die Vernunft. Threr Mei-
nung nach kénne man der MAG das geplante Flachdach angesichts der Tat-
sache, daB die eingeleitete Altstadtsanierung fast nur noch diese Dachform
vorsehe,®!! nicht aus stddtebaulichen Griinden versagen. Im Ergebnis be-
griiiten BA und GR die von der MAG vorgelegten Pléine fiir den Neubau,
in dem sie den »Beginn der Altstadtsanierung« sahen.

Der in zwei Bauabschnitten unter mafigeblicher Beteiligung der Bauun-
ternehmung Unger crstellte Neubau, der eine aufwendige Pfahlgriindung
erforderlich gemacht hatte, wurde im November 1967 bezugsfertig. Nach
Ansicht der NWZ stellte das neue Verwaltungsgebdude auch einen stédte-
baulichen Gewinn dar’!?

(7) Im Oktober 1969 wurde die Planung eines weiteren Fabrikgeb&dudes
zwischen dem neuen Verwaltungsgebidude und der Formereihalle be-
kannt.3'3 Es sollte eine neue VersuchsgieBerei, Lagerplitze und die bishe-
rige Reparaturschlosserei beherbergen und damit die Formereihalle entla-
sten. Das auf dem vorgesehenen Baugrundstiick noch vorhandene
ehemalige Anwesen Traber (Schillerstr. 8), das die Schnellpressenfabrik
bereits im Jahr 1955 erworben hatte (s. o. Ziff. 2.2.1.2.1), muBte dem Neu-

309 Gem. § 36 Abs. 1i. V. m. § 33 (des ncuen, in seinen hier interessierenden Teilen
am 29.6.1961 in Kraft getretenen) BBauG war das Gesuch, bei dem es sich um die
Abwicklung eines eingeleiteten Verfahrens i. S. d. § 174 BBauG handclte, dem RP
vorzulegen. (BA-P n6 8.11.1961, GR-P 6 29.11.1961). Zu den in den 1950er und
1960cr Jahren geltenden, im vorliegenden Zusammenhang relevanten bauplanungs-
rechtlichen Bestimmungen s. ndher unten Ziff. 3.2.1.

310 S. hierzu NWZ und GZ, jeweils v. 12.10.1965, GZ v. 16.10.1965, NWZ v.
21.10.1965, GZ v. 23.10.1965 und v. 24.1.1966 sowie NWZ v. 1.2.1966; s. auch GR-
P n6 23.2.1983.

311 Zur Altstadtsanierung s. niher unten Kap. 1V, Ziff. 7.1.

312 NWZ v. 4.11.1967. Der erste Bauabschnitt war Ende 1966 fertiggestcllt worden.

313 GZv. 14.10.1969.
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bau weichen und wurde abgebrochen. Der Kostenvoranschlag fiir das Vor-
haben, das eine umfangreiche Pfahlgriindung von teilweise bis zu 16 m
Tiefe verlangte, belief sich auf rd. 2,7 Mio. DM, die Bauzeit sollte etwa
zwei Jahren betragen.

2.2.1.5. Umweltbeliistigung der Oberen Stadt durch die MAG (1955-
1976)

Ausbau und Verdichtung des Werksteils I fiihrten nicht nur zu einer weit-
reichenden Verinderung des stadtebaulichen Erscheinungsbilds der Oberen
Stadt. Sie brachten auch eine zunehmende Umweltbelastung mit sich, die
— soweit sie offenkundige Luftverschmutzungen und Lirmbelédstigungen
betraf — wiederholt kollektive Protestaktionen der Bewohner dieses Stadt-
teils auslosten.

2.2.1.5.1.  Einspriiche von MAG-Anwohnern gegen die Genehmigung
einer weiteren Kupolofenanlage in der Gieflerei (1955)

Am 27.10.1955 genehmigte das Biirgermeisteramt Geislingen als zustén-
dige Behorde entsprechend dem am 15.8. d. J. bei der Stadt eingegangenen
Antrag der Schnellpressenfabrik die Erweiterung der Gielereianlage (um
eine Linge von etwa 22 m) sowie die Erstellung einer weiteren Kupolofen-
anlage mit zwei Kupolofen und den Einbau von zwei Elektroéfen zum Spé-
neschmelzen im Tag- und Nachtbetrieb.>'* Die Genehmigung enthielt — in

314 Die Stadt hatte urspriinglich angenommen, dal3 die Entscheidung tiber die Geneh-
migung beim LRA Goppingen liege. Noch Anfang August hatte der OB in einer 6f-
fentlichen Stellungnahme (NWZ v. 9.8.1955) anliBlich einer in ebendieser Zeitung
am Vortag abgedruckten Eingabe des Haus- und Grundbesitzervereins, die Scha-
densersatzanspriiche im Falle einer Genehmigung der Kupolofenanlage androhte,
erklirt, dal die Stadt dafiir nicht zustiindig sei. Diese habe lediglich einen solchen
Antrag des Unternehmens mit den zugehorigen Plinen und Unterlagen entgegenzu-
nehmen und an das LRA weiterzuleiten. Bis jetzt sei aber noch kein Antrag einge-
gangen. Eine entsprechende Nachfrage bei der MAG habe zwar die beabsichtigte
Erstellung einer Kupolofenanlage bestitigt, deren Inbetricbnahme aber keinesfalls
vor dem 1.11.1955 erfolgen sollte. Das LRA miisse nach Vorliegen der Antragsun-
terlagen die Offentlichkeit unterrichten und Gelegenheit zu Einspriichen geben, Im
Hinblick auf die zu erwartenden Schwierigkeiten habe man aber dann — so der OB
in einer spiteren Pressekonferenz vom 31.10.1955 —die Frage der Zustindigkeit be-
sonders sorgfiltig gepriift und sei zu dem Ergebnis gckommen, daf} die Stadt ent-
scheiden miisse, da das Gesetz Nr. 376 vom 23.1.1950 (Reg.Bl. S. 9) die Durchfiih-
rung der Gewerbeordnung fiir das Deutsche Reich vom LRA auf die unmittelbaren
Kreisstiddte (wie u. a. Geislingen) tibertragen habe. Nach § 106 BO sei fiir bauliche
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vollstindiger Ubernahme der vom GAA empfohlenen Vorschriften — neben
der MaBgabe, die von der Anlage ausgehende Beldstigung durch Staub, Ab-
gase und Lirm auf das technisch mégliche Mindestmaf zu beschrinken und
auch neuere Erfahrungen und Erkenntnisse auf diesem Sondergebiet nach-
traglich zu beriicksichtigen, u. a. die Auflage, zur Vermeidung von Staub-
belidstigungen »gut wirksame« Staubabsaugungsanlagen einzubauen. Au-
Berdem wurde das Unternechmen verpflichtet, die zur Messung des
Staubauswurfs der Anlage erforderlichen Apparaturen zu installieren. Ge-
gen das Bauvorhaben hatten der Haus- und Grundbesitzerverein Geislingen
und weitere 70 MAG-Anwohner, die sich zu einer Interessengemeinschaft
zusammengeschlossen und mehrere 6ffentliche Protestveranstaltungen or-
ganisiert hatten, Einwendungen erhoben.

Der Genehmigungsbescheid wies die Einspriiche, soweit sich diese nicht
gegen die geplante, sondern gegen die bereits bestehende Anlage richteten,
einem gesonderten Verfahren zu und die librigen — soweit diesen nicht mit
den erlassenen Auflagen hatte Rechnung getragen werden kénnen — als un-
begriindet zuriick.*'> Die Erweiterung der Anlage - so der Bescheid —
bringe keine »wesentliche« Produktionssteigerung und damit keine ver-
mehrten Belidstigungen der Nachbarschaft mit sich. Zudem beabsichtige
das Unternehmen, die Kupolofen mit einer sog. Nalentstaubungsanlage
und mit Winderhitzern zu verschen, was cine Unterdriickung, mindestens
aber eine weitgehende Herabselzung der beklaglen Staubbelidstigung er-
warten lasse. Dariiber hinaus habe sich das Unternehmen verpflichtet, et-

Anlagen, die einer — wie im vorliegenden Fall — nach der Gewerbeordnung zu ge-
nehmigenden sog. ldstigen Anlage zugehoren, die gewerbepolizeiliche Behorde,
d. h. das Ordnungsamt, und nicht die Baupolizei, hier also die untere Baubehorde,
zustindig. Deshalb habe auch die Bauabteilung des GR nicht mit der Sache befafit
werden konnen. Angesichts der Wichtigkeit der Angelegenheit und vor allem zur
Wahrung der Interessen der Umwohner — so der OB weiter — habe er die Genehmi-
gungssache unmittelbar beim Biirgermeisteramt (dem das Ordnungsamt untergeord-
net ist) angesiedelt und deren Durchfiihrung seiner personlichen Obhut tiberstellt
(NWZ und GZ, jeweils v. 2.11.1955). — Das besagte Gesetz Nr. 376 wurde durch
das bad.-wiirtt. Landesverwaltungsgesetz (LVG) vom 7.11.1955 (Ges.BI. S. 225)
mit Wirkung ab dem 1.4.1956 abgelost, in dem Geislingen zur GroBen Kreisstadt
erhoben wurde und in dieser Eigenschaft als untere Verwaltungsbehorde fungierte
(unter Ausnahme von bestimmten Bereichen wie etwa den Naturschutz und das Was-
serrecht), so daf die Stadt die Zustéindigkeit fiir die Genehmigung »listiger« Anla-
gen beibehielt. Erst mit dem Inkrafttreten des Bundesimmissionsschutzgesetzes
(BImSchG) zum 1.4.1974 ging die Zustindigkeit fiir die nach diesem Gesetz ge-
nehmigungsbediirftigen, potentiell umweltgefihrdenden Anlagen auf das LRA iiber
(s. hierzu auch unten Ziff. 2.2.1.5.5).

315 Es handelte sich dabei nicht um ein gesondertes formliches Verfahren, sondern um
die (der Stadt als unterer Verwaltungsbehorde aufgegebene) pflichtgemiBe Erfiil-
lung der (polizeilichen) Aufgabe, Beschwerden gegen Beléstigungen durch Rauch,
RuB, Staub und Lirm nachzugehen und ggf. entsprechende MaBnahmen zur Abhilfe
zu verfiigen.
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waig in den néchsten Jahren bekannt werdende Systeme bei einwandfreier
Bewihrung zusitzlich anzubringen.3!¢ Im iibrigen verwies das Biirgermei-
steramt darauf, daB sich angesichts der geographischen Lage auch bei Ein-
haltung aller Vorschriften und Vorsichtsma3nahmen die Belistigungen
durch die Fabrikanlage »wohl nicht vollig« ausschlieBen lieBen. Bei der
Entscheidung sei auflerdem zu beriicksichtigen gewesen, dal3 die MAG ihre
GieBerei seit 1864 betreibe und es das Ziel »eines jeden gesunden Unter-
nehmens« sein miisse, seinen Betrieb zu erweitern und zu vergroBern, fer-
ner daB sie mehr als 1.000 Beschéftigten Arbeit gebe und daB3 die Schnell-
pressenfabrik ihre Erzeugnisse zu iiber 80 % weltweit abselze und von
daher fiir die deutsche Wirtschaft ein wesentlicher Faktor sei.

Die Genehmigungsurkunde fiir die neuen Anlagen ging jedem Einspre-
chenden mit einer entsprechenden Rechtsmittelbelehrung tiber die Mog-
lichkeit einer Anfechtungsklage beim Verwaltungsgericht zu. Eine solche
Klage hitte aber — so der ausdriickliche Hinweis des OB auf seiner am
31.10.1955 zu dieser Sache abgehaltenen Pressekonferenz®!'” — keine auf-
schiebende Wirkung, da der MAG (auf ihren Antrag hin) fiir diesen Fall
gem. § 19a GewO gestattet worden sei, die Bauarbeiten auf eigene Gefahr
durchzufiihren.?!® Das Unternehmen wisse, daf3 es insoweit nur eine vorlidu-
fige Genehmigung bekommen und sich genau an die gewerbepolizeilichen
Vorschriften zu halten habe. Falls es diesen nicht vollstindig nachkomme,
miisse es u. U. auf eine Entfernung der neuen Anlagen gefallt sein, sofern
dies vom angerufenen Gericht verlangt werden sollte. Unabhingig davon —
so der OB in seiner Presseerkldrung weiter — werde die Stadt, die bisher al-
les getan habe, um die MAG zu tordern und ihre Ausweitung zu gewiéhrlei-
sten, jedoch andererseits nicht ruhen, den Beschwerden der Umwohner ge-
gen die bestehende Anlage Rechnung zu tragen und fiir die Beseitigung der
Beldstigungen zu sorgen. Man diirfe die MAG nicht unnétig beeintrichti-
gen, aber auch die Bevolkerung keinen unnétigen Zumutungen aussetzen,

Gegeniiber der NWZ erkliarte die MAG-Direktion in einem im Anschluf3
an die Pressekonferenz gefiihrten Gesprich, den Wiinschen der Biirger un-
ter allen Umsténden entgegenkommen und sofort alles tun zu wollen, was

316 Tatsichlich wurde eine solche NaBentstaubungsanlage trotz wiederholter massiver
Proteste der MAG-Umwohner gegen die von der Gieferei und insbesondere von der
Kupolofenanlage ausgehenden Belistigungen erst fast eineinhalb Jahrzehnte spiter
auf Grund einer entsprechenden behordlichen Anordnung vom September 1968 in-
stalliert (s. dazu niher die nachfolgenden Ziffern).

317 Dazu die Berichte der GZ und NWZ, jeweils v. 2.11.1955.

318 Nach § 19a GewO konnte die Genehmigungsbehorde die unverziigliche Bauausfiih-
rung gestatten, wenn der Unternechmer dies vor Schluf} der Erdrterung (i. e. der er-
hobenen Einwendungen) beantragte. Die Behorde konnte die Gestattung allerdings
von einer Sicherheitsleistung abhiéingig machen, worauf aber die Stadt im vorliegen-
den Fall offenkundig verzichtet hat. Zu den hier erwihnten Bestimmungen der
GewO vgl. auch die erlduternden Anmerkungen in Rohlfing/Kiskalt/Wolff 1961.
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zur Befriedung der Oberen Stadt beitragen konne. Auf der anderen Seite
miifiten sich die Stadt und ihre Bewohner aber einmal mit der Tatsache ab-
finden, dafl die MAG existiere. Dabei erinnerte die Firmenleitung an eine
friihere AuBerung des OB im GR, wonach Geislingen nur mehr die Wahl
habe, sogenannter Luftkurort zu bleiben oder eine Industriestadt zu wer-
den.’'® Da »wir« — so ihre Argumentation — nur von der Industrie leben
konnten, miilten »wir« neben den Annehmlichkeiten, die viele Betriebe
mit sich brichten, auch weniger angenehme Dinge ertragen.?

Die GZ erginzte ihre Berichterstattung um eine Nachzeichnung der »ob-
jektiven Lage«, wie sie sich ihr nach den AuBerungen der Anlieger, den
Ausfithrungen des OB und ihrer eigenen Unterredung mit der MAG-Direk-
tion darstelite. Danach bendtige das Unternehmen die neue Kupolofenan-
lage in erster Linie zur Entlastung der beiden bereits bestehenden Ofen, die
bis an die Grenze ihrer Kapazitiit beansprucht wiirden, d. h. bis in die spéte
Nacht liefen. Die neue Anlage solle in erster Linie eine Verringerung der
iiberhdhten Arbeitszeit ermoglichen. Dariiber hinaus solle sie eine Verbes-
serung der Qualitit des erzeugten Gusses bewirken. Der Behauptung, dal
der beim Betrieb der Kupoltfen ausgestoBene Rauch grofic Mengen giftiger
Gase, speziell CO (Kohlen(mon)oxyd), enthalte, stellte die Zeitung jiingste
Ergebnisse der seit Tagen zahlreich durchgefiihrten Messungen gegeniiber,
nach denen der CO-Gehalt der Luft in den Stralen in der Umgebung der
MAG etwa | Promille betrage, was ein Fiinfzigstel dessen ausmache, was
als schiadigend bezeichnet werden miisse (5 Prozent). Gestiitzt auf umfang-
reiche Messungen, die jederzeit nachgepriift werden konnten, sowie auf
Gutachten unparteiischer Experten habe das Unternechmen mit allem Nach-
druck erklirt, den Nachweis fiihren zu konnen, dall der Werksbetrieb kei-
nerlei Vergiflung der Umgebung verursache.®?' Es habe im iibrigen durch
cine Anzahl weiterer, teils schon durchgefiihrter, teils noch in der Durch-
fithrung begriffener Mafinahmen Belastigungen der Umgebung (wie Pfeif-
gerdusche durch Liifter, Luftschwingungen u. .) bereits abgestellt bzw. sei
im Begriff, dies zu tun. Die GZ wollte sich selbst davon iiberzeugt haben,
daB in der MAG nachts keine Riittelformmaschine mehr arbeite, wie viel-
fach behauptet werde. Auch die Staubplage werde durch den Anbau von

319 Mitdieser Alternative hatte der OB seine anliiBlich des von der Schnellpressenfabrik
geplanten Schlachthauserwerbs im GR vom 13.10.1954 — allerdings in nichtoffent-
licher (!) Sitzung — gehaltene Grundsatzrede zur Industrieférderung cingeleitet (s.
o. Ziff. 2.2.1.2.3.1, Nr. 1).

320 Die NWZ kommentierte ihr Gespriich mit der MAG-Dircktion mit der Feststellung,
daB es sicher gut wiire, wenn zwischen Beschwerdefithrern und Werksleitung ein
gutes Verhiltnis bestiinde. Eben darum — so die NWZ — wollte sie sich mit ihrem
Artikel bemiihen.

321 Die MAG wehre sich — so der Kommentar der Zeitung — natiirlich aus begreiflichem
Interesse selbst gegen eine erhebliche Verschlechterung der Luft ihrer Umgebung,
da davon in erster Linie ihre gesamte Belegschaft betroffen wire.
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NaBentstaubungsanlagen an allen Kupolofen bekdmpft. Alles in allem hatte
die Zeitung den Eindruck gewonnen, daB sich das Unternehmen ernstlich
bemiihe, alle nach auflen dringenden Emissionen des Kupolofenbetriebs so
weit als technisch moglich herabzumindern. Den Erfolg werde man im
Laufe der nichsten Monate beurteilen konnen. Das Tempo des Werksaus-
baus in den letzten Jahren sei jedenfalls hinreichender Beleg dafiir, daf3
»von den Minnern der MAG kein leeres Stroh gedroschen« werde. Viel-
mehr pflegten sie »feste Tatsachen" folgen zu lassen.>?

Am 8.11.1955 druckte die GZ einen namentlich unterzeichneten Leser-
brief ab, der sich auf die vorstehend referierten Presseberichte iiber die Be-
schwerden der Anlieger und die Reaktion der MAG bezog.3?* Der Brief-
schreiber bezeichnete es als kennzeichnend fiir das Unternehmen, daf3
dieses die Umwohner und vielleicht auch die Stadtverwaltung vor vollen-
dete Tatsachen gestellt oder doch zu stellen versucht habe. So seien z. B.
mehrmals die Bauarbeiten schon in vollem Gange gewesen, ehe iiberhaupt
eine behordliche Genehmigung vorgelegen habe, oder es seien angrenzende
Privatgrundstiicke ohne Riicksicht auf Recht und Eigentum stark beein-
trachtigt, zum Teil sogar abgegraben worden, ohne daf} die Eigentiimer da-
von auch nur in Kenntnis gesetzt, geschweige denn um Erlaubnis gefragt
worden seien. Die Stadtverwaltung habe in der Aufgabe, Rechte und Eigen-
tum ihrer Biirger zu schiitzen, versagt. Bei miindlichen Verhandlungen habe
sie sich weithin zum Fiirsprecher der MAG gemacht, ohne auf die vorge-
brachten Beschwerden wirklich einzugehen oder diese gar zu unterstiitzen.
Selbst schriftliche Antrige mit der ausdriicklichen Bitte um RiickduBerung
seien nicht beantwortet worden. Den Betroffenen sei, nachdem sie von der
Verwaltung ihrer Stadt im Stich gelassen worden seien, nur die Moglichkeit
geblieben, den Schutz des Gerichts zu suchen. Erst dann sei es gelungen,
den fortwihrenden Ubergriffen der MAG Einhalt zu gebieten. Der Versuch,
Beschwerden gegen die kohlenoxydhaltigen Abgase der MAG als lacher-
lich und véllig unbegriindet darzustellen, sei vielleicht zweckmaiBig, »aber
nicht sehr fair«.

322 Tatsichlich blieben die von der MAG in Aussicht gestellten Verbesserungen der Um-
weltverhiltnisse aus, wie die in den nachfolgenden Ziff. des vorliegenden Ab-
schnitts dargestellten Beschwerden der Bewohner der Oberen Stadt gegen fortdau-
ernde Beldstigungen durch den Werksbetricb belegen. Erst im September 1968 kam
es zum Erlal} einer nachtriglichen Anordnung durch das Ordnungsamt Geislingen,
die die MAG zum Einbau von Entstaubungsanlagen an den Kupoléfen verpflichtete.
Bis dahin zogen es die zustidndigen Behorden vor, die Beschwerden dilatorisch zu
behandeln und sich auf Abhilfeversprechungen des Unternechmens einzulassen, statt
ZwangsmaBnahmen zur Behebung der Beldstigungen zu ergreifen oder zumindest
anzudrohen.

323 Der Leserbrief stammte von einem Karl Robert Kohn, der vermutlich mit dem im
AdreBbuch verzeichneten Studenten Karl Kohn, Bismarckstrale 13, identisch sein
diirfte. Insofern duBerte sich hier ein betroffener Anlieger.
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Zu den Vorwiirfen der MAG-Anlieger, wie sie in jenem Leserbrief zum
Ausdruck kamen, nahm der OB in einer (wegen urlaubsbedingter Abwesen-
heit) schriftlichen, von der GZ am 15.11.1955 veroffentlichten Presseerkli-
rung Stellung.*** Darin sprach er der Behauptung, die Stadtverwaltung habe
ihre Pflichten gegeniiber den Anliegern vernachlédssigt, jede Berechtigung
ab. Vielmehr hitten nach Klarung der Genehmigungszustiandigkeit fiir die
Kupolofenanlage nicht nur zwischen den verantwortlichen stidtischen Am-
tern laufend Besprechungen stattgefunden, sondern auch zwischen diesen
und den Anliegern. Nach Vorliegen der Stellungnahme des GAA Stuttgart
als zustdndiger Fachbehorde habe sich die Verwaltung zudem fiir eine Aus-
sprache mit den Anliegern eingesetzt, die dann am 7.10.1955 durchgefiihrt
worden sei. Er — der OB — habe schon damals auf eine Entscheidung ge-
drungen, die nach der Stellungnahme des GAA nicht mehr habe zweifelhaft
sein konnen und auf Genehmigung der Anlage und Zuriickweisung der Ein-
spriiche habe lauten miissen. Andererseits habe man die Beschwerden der
Anlieger nicht so ohne weiteres abtun wollen. Man habe sie als in erster Li-
nie gegen die bestehende Anlage gerichtete Beanstandungen ausgelegt, de-
nen man nachgehen miisse, bis sie behoben bzw. auf ein technisch und
rechtlich mogliches Mindestmal} eingeddmmt seien. Deshalb sei auch am
7.10. d. J. eine von der MAG organisierte Fahrt mit den Einsprechenden zu
der Ravensburger Fa. Escher-WyB, dic ein speziclles Verfahren gegen das
Ausstromen geruchsbelasteter Abgase einsetze, unternommen worden 3%
Noch am gleichen Abend habe eine Ortsbesichtigung stattgefunden, bei der
die vorhandenen Belidstigungen an Ort und Stelle registriert worden seien.
Das Ergebnis belege, daB die Vorwiirfe der Beschwerdefiihrer gegen die
stidtischen Amter zu Unrecht erhoben worden seien. Das Biirgermeister-
amt habe den Anliegern nicht nur die Genehmigungsurkunde zugestellt,
sondern auch die von ihm (OB) ausgegebenen Richtlinien, die genau an-
ordneten, wie zu verfahren sei, um die Beldstigungen festzustellen, zu mes-
sen und ins Verhiltnis zu anderen vergleichbaren Verhiltnissen am Ort zu
setzen. Insofern sei die Behauptung der Anlieger einer einseitigen Vernach-
lissigung ihrer Interessen durch die Stadt als »grobe Unwahrheit« zuriick-
zuweisen.

324 Zur Regelung von Verlautbarungen der stidtischen Dienststellen, insbesondere
Presseerklidrungen und Pressekonferenzen, im Vorgriff auf die am 1.4.1956 in Kraft
tretende neue GemO, nach der der Gemeinderat durch den OB die Bevolkerung iiber
wichtige Angelegenheiten zu unterrichten hat, s. GR-P & 3.8.1955, GR-P &
26.10.1955 und GR-P né 1.2.1956. Der NWZ-Redakteur und SPD-StR Menger be-
scheinigte dem OB, seine Konferenzen, denen die Presse anfinglich skeptisch ge-
geniibergestanden habe, sehr offen zu fiihren. Sie seien »vorbildlich« und nach sei-
ner Meinung »einzig dastehend«.

325 Beider Firma Escher-WyB handelte cs sich um eine der seinerzeit groBten wiirttem-
bergischen Turbinenfabriken (s. auch oben Abschn, II, 2.1.).
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In seiner weiteren Darlegung riumte der OB allerdings ein, daB es in dem
von ihm beschriebenen Zeitraum — hauptsichlich von ein und demselben
Anlieger stammende — Antrige auf Baueinstellung gegeben habe. Nachdem
sich aber die Einspriiche auf Grund der Stellungnahme des GAA als unbe-
griindet erwiesen hétten und der Anspruch des Unternehmens auf Erteilung
der Genehmigung festgestanden habe, »wiire es nicht zu verantworten ge-
wesen, den Bau vorldufig einzustellen, um vielleicht schon wenige Stunden
spater die Genehmigung zu erteilen und damit auch unter den Vorausset-
zungen des § 19a der GewO die vorldufige Genehmigung«. SchlieBlich
hitte die MAG die Mdoglichkeit gehabt, wiederum nur binnen Stunden bei
der vorgesetzten Dienstbehorde eine Aufhebung der Baueinstellung zu ver-
langen.’* Das Unternchmen selbst habe sogar auf ein Hintanhalten der Ge-
nehmigung hingewirkt, um alle Méglichkeiten zugunsten eines guten Ein-
vernehmens mit den Anliegern ausschopfen zu konnen. Deshalb habe es die
Stadt gebeten, den Erfolg seiner auf die Beschwerden hin sofort getroffenen
Abhilfemaflnahmen und eines anschlie3end versandten Rundschreibens, in
dem den Anwohnern schriftlich alles zusichert worden sei, was diese ver-
langt hétten, abzuwarten. Derweil habe die Entscheidung des Biirgermei-
steramts lingst festgestanden. Alle Beteiligten bei der Stadtverwaltung
seien sich angesichts dessen, dal3 schon vor Eingang des Antrags der MAG
die Einspriiche vorgelegen hitten, dariiber im klaren gewesen, dal die Ent-
scheidung unter allen Umstdnden so unangreifbar und sicher wie nur mog-
lich gemacht werden miisse. Es sei absurd, wenn dic MAG-Anlieger be-
haupten wollten, dal man unter diesen Umstdnden die gesetzlichen
Vorschriften nicht beachtet habe.

Dariiber hinaus — so der OB weiter — habe die Stadt noch mehr getan. Er
selbst habe dem Unternehmen wiederholt schriftlich und miindlich erklirt,
daB es unter den Anwohnern sicher einige gebe, die dic Werkserweiterung
gerne nutzen und ihr Anwesen verkaufen wollten. Die MAG habe sich dazu
aber bislang weder zustimmend noch ablehnend geduB3ert. Die Stadt sei im-
mer wieder bestrebt gewesen, zwischen Unternehmen und Anliegern zu
vermitteln. So sei es nicht nur der MAG, sondern auch der Stadt zu verdan-
ken, daf} alle Anlieger, die bisher verkauft hétten, ausnahmslos einen Preis
erzielt hitten, den sie sich unter normalen Umstidnden nicht einmal hitten

326 Zudiesem Punkt der Presseerklirung des OB nahm Leserbriefschreiber Karl Robert
Kohn (s. 0. Anm. 323) in der GZ v. 22.11.1955 Stellung. Nach ihm war es bereits
am 9.5. d. J. erstimals zu einer Verletzung von Privateigentum bei den Bauarbeiten
der MAG gekommen. Bei seiner persdnlichen Vorsprache bei der Stadtverwaltung
sei ihm das Recht auf Polizeihilfe trotz akuter und anhaltender Eigentumsverletzung
verweigert worden. Statt dessen sei telefonisch MAG-Direktor Liebert verstindigt
und befragt worden, ob der Sachverhalt zutreffe. Hitte die Stadt dem Antrag auf
Baueinstellung stattgegeben, hitte die MAG wohl frithestens mit Einreichung des
Baugesuchs, also erst eine Woche spiiter, bei einer vorgesetzten Behorde interve-
nieren kdnnen.
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triumen lassen diirfen. So hitten beispielsweise zwei Anlieger fiir den Ver-
kauf eines nicht ausreichend besonnten und kaum verwertbaren Steilhangs
zwar nicht den von ihnen urspriinglich verlangten Preis von 22,- DM/gm
bekommen, aber immerhin mehr als die Hilfte davon. Die Stadt habe diese
Verkiule genehmigt,’?” obwohl sie selber (wire sie Eigentiimerin der be-
tref{fenden Grundstiicke gewesen) nur 3,- DM/gm berechnet hitte, weil es
ndmlich ihr, nicht aber den Anliegern untersagt sei, Grundstiicksspekula-
tionen zu betreiben. Gleichwohl wire auch sie auf ihre Kosten gekommen.
Man konne also unbedenklich davon ausgehen, daBl die Anlieger einen
Mehrpreis von mindestens 10,- DM/gm erzielt hitten, der von der Stadt ge-
nehmigt worden sei.’?® Diese »schrien« aber »mit im Chorg, ihre Grund-
stiicke seien oder wiirden entwertet. Es konne nicht ein einziger Fall nach-
gewicsen werden, in welchem ein Grundstiickseigentiimer aus dem Kreis
der MAG-Anlieger nicht mindestens das Doppelte erzielt hiitte von dem,
was er sonst fiir sein Objekt hitte erhalten kdnnen, was er aber nicht sich
selbst, sondern der Tatsache verdanke, daf} die MAG sich erweitern miisse.
Wenn man auf der einen Seite profitieren wolle, dann miissc man auf der
anderen Seite auch einstecken konnen. Im iibrigen sei die Auffassung der

327 Es ist daran zu erinnern, daB} Vertrige iiber cine entgeltliche Ubertragung von un-
bebauten Grundstiicken weiterhin der (hier: stddtischen) Preisbehorde zur Priifung
vorzulegen waren (vgl. oben Ziff. 2.2.1.2.1).

328 Die sich als Grundstiicksbesitzer durch die Darstellung des OB angegriffen fiihlen-
den Eheleute Konner (s. zu ihnen auch oben Ziff. 2.2.1.2.3.3, Nr. 1) reagierten mit
einem in der GZ v. 22.11.1955 abgedruckten offenen Brief. Nach ihrer Gegendar-
stellung war es in einer Sitzung des MAG-Ausschusses, zu der sie und andere Grund-
stiicksnachbarn geladen worden seien, zu keiner Einigung gekommen, so dal} der
AusschuB} eine direkte Verhandlung zwischen ihnen und dem Unternehmen vorge-
schlagen habe. Thr eigenes Grundstiick an der BleichstraBie (eine am Hang gelegene
Gartenfliche mit Obst- und Beerenstriuchern) hiitte ausweislich einer friiheren Bau-
linie sehr wohl als Bauplatz fiir ein Haus verwertet werden konnen, wenn es nicht
durch die Entwicklung der MAG in den letzten Jahren eine Beeintrichtigung erfah-
ren hitte. Von Grundstiicksspekulation kdnne bei einem Kaufpreis von 10 DM/gqm
keine Rede sein, zumal das Gelidnde von der Familie bereits 1919 zum eigenen Ge-
brauch und nicht zum Zweck des Weiterverkaufs erworben worden sei. Dem offenen
Brief des Ehepaars folgte ein an die GZ gerichtetes Antwortschreiben des OB (GZ
v. 24.11.1955), der den von ihm in seiner Presseerklirung angefiihrten Grunder-
werbsfall lediglich als beispielhaften Beleg dafiir verstanden wissen wollte, dal die
Stadt keineswegs einseitig nur die Interessen der MAG wahrgenommen habe. Wiire
dies so gewesen, hiitte die Stadt den Kaufpreis fiir das Grundstiick nicht genehmigt.
Dabei verstehe es sich am Rande, daB die Genehmigung nur im Hinblick auf die das
Ehepaar Konner begiinstigende Konjunktur (i. e. die MAG-Erweiterungspliine) habe
ertcilt werden konnen. Die Stadt zahle auf ebenem Gelinde in anderen Stadtteilen
im allgemeinen nicht mehr als héchstens 8 DM/gm fiir bestes Baugeldnde. Zwar
treffe es zu, dafl das Gelinde der Konners im Ortsbauplan mit einer Baulinie aus-
gewiesen sei, es sei aber noch gar nicht erschlossen und damit nicht baureif gewesen.
Die Stadt habe alles getan, um dem Ehepaar wie auch dessen Grundstiicksnachbarn
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Anwohner, die Stadt habe deren Eigentum zu schiitzen, vollig irrig. Der
Schutz des Eigentums sei im BGB und im StGB geregelt und falle in den
Bereich der ordentlichen Gerichte und nicht in den der Verwaltung. Das
wiilten auch die Anlieger, die darauf auch bei der Zuriickweisung ihrer Ein-
spriiche ausdriicklich hingewiesen worden seien. Es sei ihnen aber auch in
den vom ihm als OB herausgegebenen Richtlinien schon schriftlich ausein-
andergesetzt worden, inwieweit und unter welchen Voraussetzungen die
Stadt hier fiir sie etwas tun konne. Damit miisse es sein Bewenden haben,
gleich ob sich die Anlieger zu einer Biirgervereinigung »Obere Stadt« zu-
sammenschldssen und ob sie Anfechtungsklage fiihrten oder nicht.’*® Die
Stadt hitte nichts davon, wenn die Anlieger den Rechtsstreit verloren, der
mit einem Streitwert von 750.000 DM und drei Rechtsanwilten sowie Tau-
senden von DM an Kosten fiir Gerichte und Sachverstindige keinesfalls bil-
lig werden wiirde. Denn die Stadt konne ja nichts anderes erreichen, als daB3
ihr Bescheid, der sich nur auf das neue Bauvorhaben und keinesfalls auf den
vorhandenen Betrieb beziehe, aufrechterhalten bleibe. Es miisse auch be-
dauert werden, daB sich eine Biirgervereinigung aus einem so engen und
einseitigen Interessenkreis heraus aus mehr oder minder spekulativen
Griinden organisiere. **° Es sei doch jedem, der sich auskenne, klar, daf3 es
die Anlieger der MAG darauf angelegt hitten, »zu moglichst hohen Preisen
und giinstigen Bedingungen — gleich ob unter mehr oder weniger groflen
Opfern der Stadt — zu neuen Hausern und besseren Wohnungen zu kommen,
ohne dabei wesentliche Betrige draufzahlen zu miissen«. Der OB duBerte
in diesem Zusammenhang seine Zweifel, daB dies den Anliegern auch ge-
lingen werde, wenn einmal die B 10 durch die verlangerte Schillerstralle
aufwiirts und durch die Haupt- und Adlerstrale abwirts fiihre. Messungen
belegten bereits die Tatsache, daB inmitten des Werksgelindes der MAG
kein groBerer Larm herrsche als am Sternplatz (einem Verkehrsknoten-
punktim Stadtteil Altenstadt) und dafl die Hduser erheblich mehr unter dem

und in der gleichen Weise auch der MAG zu einer »angemessenen« Regelung zu
verhelfen. Seine Sachbearbeiter — so der OB weiter — hitten das »Menschenmog-
lichste« getan und das Vorbringen beider Seiten pflichtgemif abgewogen. Sie hitten
den Grundstiicksbesitzern aber auch keinen Sonderdienst erbringen konnen, ohne
dafl die MAG sich sofort mit allen ihr gesetzlich zu Gebote stehenden Mitteln da-
gegen gewehrt hiitte. Diese habe schon vor lingerer Zeit die Rechtsanwilte Dr. Utter
und Dr. Schaffler (CDU-StR von Januar 1954 bis Oktober 1964) damit beauftragt,
die Angelegenheit zu beobachten und ggf. sofort einzugreifen. Die Stadt hitte es
sich also gar nicht leisten kénnen, die eine oder andere Seile einseitig zu begiinsti-
gen.

329 Am9.11.1955 hatten sich die MAG-Umwohner zu einer Biirgervereinigung zusam-
mengeschlossen.

330 Der OB mobilisierte hier gegen die Anwohner nicht nur das formale Recht, Er ver-
suchte sie auch moralisch zu diskreditieren. Zugespitzt: Diese bereicherten sich
egoistisch auf Kosten der Stadt zu Lasten des Gemeinwohls, statt sich, wie die MAG,
in dessen Dienst zu stellen.
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LKW-Durchgangsverkehr zitterten als unter den durch die MAG verursach-
ten Einwirkungen. Auch die Anwohner der MAG seien sich dariiber be-
wult, da} aus diesem Grund und nicht etwa durch die Nihe zum Werk ihre
Anwesen entwertet wiirden, was leider auch fiir die Anwesen aller anderen
Eigentiimer in der Stadt gelte, dic an der B 10 ldgen. DaB ihnen dann aber
nur noch die MAG und nicht mehr irgend jemand anders einen erhéhten
Preis bezahlen wiirde, vergiBen sie, in ihre Uberlegungen einzubezichen.®!

Die in der Presseerklirung des OB erwihnte Biirgervereinigung von
MAG-Umwohnern hatte einen Tag nach ihrer Griindung am 9.11.1955 dem
Biirgermeisteramt schriftlich mitgeteilt, auf eine Klage gegen die vorlie-
gende Baugenehmigung beim Verwaltungsgericht zu verzichten, wenn die
MAG-Direktion die gegeniiber ihren Vertretern gemachten Zusagen aner-
kennen und erfiillen wiirde. Danach wollte das Unternehmen (1) dic von
Ventilatoren und ausstromenden Luftschwingungen ausgehenden storen-
den Geriusche beseitigen, (2) das Ausstromen der iibelriechenden Gase der
Kerndéltrocknerei mit Hilfe des von der Ravensburger Fa. Escher-Wyf ent-
wickelten (oben genannten) Verlahrens unterbinden, (3) zur Abfiihrung
simtlicher Rauch- und Staubausscheidungen an allen vorhandenen oder
spiter hinzukommenden Hoch- und Kupoléfen Nafentstaubungsanlagen
einbauen und (4) alle vorhandenen und kiinftigen wissenschaftlichen und
technischen Neuerungen anwenden, die das in den Abgasen enthaltene ge-
sundheitsschiddliche CO (Kohlenoxyd) absorbierten. Im Fall, daf} letzteres
in absehbarer Zeit nicht umgesetzt werden konne, sei die Moglichkeit zu
priifen, die Abgase durch einen hohen Schornstein in hohere Lufischichten
abzufiihren. Dieser Mainahmenkatalog deckte sich nach einer Erkldarung
der MAG mit den Zusicherungen, die das Unternechmen gegeniiber dem
Haus- und Grundbesitzerverein bereits mit Schreiben vom 15.10.1955 ge-
geben habe und die es voll aufrechterhalte. Im iibrigen seien sdmtliche zur
Erfiillung der Zusagen nétigen Arbeiten bereits im Gange.3%

331 Leserbriefschreiber Karl Robert Kohn (s. 0. Anm. 323) kommentierte diese Passage
der Presseerklirung des OB mit der Bemerkung, es konne kaum bestritten werden,
daB die MAG bei ihren Grunderwerbungen nur wenige ungiinstige Geschifle ge-
macht habe. Als Vergleich 3 DM/qm heranzuziehen, reize zum Licheln, wenn man
bedenke, daB} in der Nachbarstadt Goppingen fiir Grundstiicke bis zum 20-fachen
dieser Summe und mehr geboten werde. Auch wolle der OB wohl sicher nicht im
Ernst behaupten, da die in der MAG-Umgebung liegenden Héuser und Grund-
stiicke an Anlage- und Nutzungswert gewonnen hitten. Dafl den Anliegern der B
10 ein dhnliches Schicksal drohe, sei kein AnlaB3, solche Zustinde auch in anderen
Teilen der Stadt als normal zu betrachten.

332 GZv. 15.11.1955. — Die weitgehende ldentitit der Forderungen der Biirgervereini-
gung mit denen des Haus- und Grundbesitzervereins spricht fiir einen erheblichen
EinfluB des letzteren bei der Formierung der ersteren.
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2.2.1.5.2. Anwohnerbeschwerden gegen anhaltende
Umweltbelistigungen durch die MAG (1956/57)

(1) Im GR vom 27.6.1956 trug CDU-StR Runde, Steuerinspektor i. R., na-
mens der Bewohner der oberen Stadt den Protest gegen die fortwihrenden
Rauchbelastigungen durch die MAG vor. Bisher habe man geglaubt, das
Unternehmen wiirde entsprechend seiner Zusage den Mifistand abstellen.
Der OB versicherte, daf3 die Stadt auf ihrem Weg fortschreiten werde, dem
Ubel »mit Unparteilichkeit, Sorgfalt und Nachdruck« abzuhelfen. Dabei
konne man aber nicht der MAG als Repressalie gegen sie eine Baugeneh-
migung versagen.’3 Zu weiteren Ausfiihrungen in der Sache verwies er auf
seine néichste Pressekonferenz. CDU-StR Tiefner versicherte, daB die MAG
mit Ernst hinter der Sache stehe, doch sei »das Ei des Kolumbus« noch
nicht gefunden.

In der angekiindigten, in den beiden Lokalzeitungen am 3.7.1956 verof-
fentlichten Presseerklarung wies der OB darauf hin, dafl nach dem Schei-
tern des fiir Geislingen geplanten Werkstittenprojckts der Stadt immerhin
die Gieflerei bleibe mit all ihren Vorteilen wie den rd. 1.500 Arbeitsplitzen
mit guten Verdiensten, aber auch den nachteiligen Auswirkungen auf die
Umwelt. Deren Kontrolle unterliege aber nicht der kommunalen Selbstver-
waltung, sondern sei der Stadt als staatliche (Pflicht- und Weisungs-) Auf-
gabe auferlegt. Deshalb komme dem GR bzw. dem Bauausschuf} formell
kein Mitwirkungsrecht in diesem Bereich zu. Unbeschadet dessen habe die
Stadtverwaltung ein offenes Ohr fiir die in diesen Gremien erarbeiteten Er-
gebnisse.

Nach den Worten des OB strenge sich die MAG auflerordentlich an, ge-
rade auch der Staub- und Lirmentwicklung Herr zu werden. Die Stadt
konne sich jedoch nicht darauf beschrinken, alles der MAG zu iiberlassen,
sondern miisse auch von sich aus Beschwerden der Bevolkerung nachgehen
und nach Abhilfe suchen. Er selbst habe im Winter eine Schneeprobe ent-
nommen und an das Chemische Untersuchungsamt Ulm einschicken las-
sen, dessen Analyse jedoch keine unmittelbaren Gesundheitsgefahrdungen
ergeben habe. Auflerdem habe er unabhingig von der MAG Prof. Dr. Hutter
vom Institut fiir Technische Physik in Tiibingen mit einem Gutachten be-
auftragt. Nach dessen ersten Erkenntnissen komme die Larmbeldstigung im
wesentlichen daher, daB die Hiuser bei der MAG abgebrochen worden
seien. Wenn erst einmal die Bunker fiir die Gieereimaterialien mit ca. 10

333 Damit spielte der OB auf einen Streit der Stadt Niirtingen mit einem dortigen Ze-
mentwerk an, auf den sich die MAG-Anwohner offenbar bezogen hatten. Danach
soll die Stadt Niirtingen die Genehmigung fiir ein ansonsten unbedenkliches Bau-
gesuch des Unternehmens an die Beseitigung bestehender betrieblicher Mingel ge-
bunden haben. Tatsichlich sei das aber, wie nach Darstellung des OB entsprechende
Nachforschungen ergeben hiitten, nicht der Fall gewesen (GZ v. 3.7.1956).
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m Hohe erstellt seien, sei auch wieder ein Larmschutz fiir die Umgebung
gegeben. Im Hinblick auf die Larmentwicklung aus der GieBerei habe der
Professor der MAG empfohlen, bei den Ventilatoren zur Schillerstrafie hin
eine Larmabschirmung vorzunehmen und im Falle eines weiteren Anbaus
an die Gieflereihalle diesen moglichst ohne Fensterdffnungen zur Scite zu
erstellen und statt dessen eine Be- und Entliiftung von bzw. nach oben vor-
zusehen. Zu den Klagen iiber Vibrationen werde das Institut die Umlieger
um genaue Lokalisation bitten und dann dort gezielt Messungen zur Ermitt-
lung der Ursachen durchfithren. Zur Rauch- und Staubentwicklung iiber-
priife Hutter gegenwirtig ein von der MAG zur Verfiigung gestelltes Gut-
achten eines Karlsruher Instituts, um dann seinerseits Vorschlige zur
Verbesserung machen zu konnen.

(2) Ende Januar 1957 iibergab der OB der Presse seinen zusammenfassen-
den Bericht iiber die Ergebnisse des inzwischen vorliegenden Gutachtens
des Tiibinger Instituts.*** Danach lieB sich die gemessene Erhdhung der
Staubbeldstigung in der MAG-Umgebung nach Beendigung der Betriebs-
ferien nicht mit Sicherheit auf den Rauchaussto des Werks zuriickfiih-
ren,> zumal auch zahlreiche Schornsteine von Brauereien und gréBeren
Gewerbebetrieben an den Emissionen von Rauch und Ruf} mit beteiligt
seien. Die erhohte Staubmenge am Kirchplatz wie auch in der Garten- und
SchubartstraBe stamme zum Teil wohl auch von der MAG. Die Staubbeli-
stigung sei jedoch gegeniiber frither geringer geworden, da der einen grauen
Rauch ausstoBende Kamin an der Formereihalle wihrend der Betriebsruhe
zur Gieflerei hin verlegt worden sei und eine neue Entstaubungsanlage er-
halten habe. Die von der MAG ausgehenden dominierenden Geréusche be-
stiinden in einem Klirren von Eisenteilen, einem tiefen Ton mit fiihlbaren
Luftdruckschwankungen, einem von einem Gebldse im Turm der neuen
GieBerei ausgehenden 500 Hz-Ton und einem breitbandigen Rauschen der
Entliifter zur Kiihlung des Formen-Trocken-Kanals an der Schillerstrafie.
Diese vier Gerdusche erreichten (nach Messungen in der Bleich- wie in der
Schillerstrafie) tags eine Lautstidrke von iiber 65 Phon und nachts von 50
Phon.*¢ In gemischten Gebieten, wie in Geislingen vorherrschend, ldgen
die Zulidssigkeitsgrenzen unter 55 Phon.*’

334 GZ und NWZ, jeweils v. 28.1.1957.

335 Die Staub- und Lirmmessungen waren vergleichend wiihrend der MAG-Betriebs-
ferien im August und nach Wiederaufnahme der Produktion im September 1956
durchgefithrt worden.

336 Das Gutachten enthielt auflerdem fiir die vier Gerduschquellen jeweils Abhilfevor-
schlidge zur Lirmminderung.

337 Fiir die durchgefiihrten Messungen stellte das Institut fiir Technische Physik der
Stadt spiter 1.378,10 DM in Rechnung. Da sich ergeben habe, daf3 die Beliistigungen
nicht allein auf den Betrieb der MAG zuriickzufiihren seien, hielt der OB im (nicht-
offentlichen) VA vom 16.7.1958 deren Beteiligung an den Kosten der Erhcbungen
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Zusammenfassend kam der OB in seinem Bericht zu dem Schluf}, daf}
das Gutachten hinsichtlich der Lirmbeldstigung erschopfend sei. Die
Staubmessungen ergiiben dagegen keine hinreichende Klarheit, weil sich
alle Arten von Staub und Ruf}, unabhingig von der Quelle, durch die im en-
gen Rohrachtal herrschenden Windverhiltnisse gleichmiBig iiber den gan-
zen Stadtteil verteilten. Hinzu komme, dal} die aus der MAG austretenden
Diampfe teilweise keinen oder nur einen verschwindend geringen mechani-
schen Niederschlag finden, aber dennoch »gerochen« wiirden. Deshalb
werde erwogen, wie dieser Geruchsbeldstigung nachgegangen und Abhilfe
geschaffen werden konne.>*

2.2.1.5.3. Firmliche Gewerbeaufsichtsbeschwerde gegen die MAG
(1958)

(1) Wegen der anhaltenden Beldstigungen hatten 77 Anwohner der MAG
gegen die Betriebsleitung Gewerbeaufsichtsbeschwerde erhoben, die in ei-
nem vom OB anberaumten, insgesamt drei Stunden dauernden Erérterungs-
termin gem. § 19 Abs. 2 GewO?** am 27.10.1958 verhandelt wurde.**® Wih-
rend von den geladenen Beschwerdefiihrern rd. 30 Personen zu dem Termin
erschienen waren, hatten weder die Heidelberger Firmenleitung (die sich
wegen einer am folgenden Tag stattfindenden Hauptversammlung entschul-
digt hatte) noch die ortliche Geschiftsleitung der MAG einen Vertreter ent-

fiir schwer durchsetzbar, Man miifite dazu wohl mit der MAG prozessieren, wobei
der Erfolg fraglich erscheine. Der VA folgte dem Vorschlag der Stadtkimmerei, die
angefallenen und noch anfallenden Kosten — da die Priifung der gegen die MAG er-
hobenen Anwohnerbeschwerden noch nicht abgeschlossen sei — als eine auf3erplan-
mifBige Ausgabe gem. § 106 GemO durch die Stadt zu iibernehmen. Bei der Be-
schluBifassung hatte der CDU-StR und Rechtsanwalt Dr. Schaffler wegen
Befangenheit die Sitzung verlassen, offenbar weil er in dieser Sache rechtsberatend
fiir die MAG titig war.

338 Das Gutachlen wurde im Hauptamt fiir Personen, die ein berechtigtes Interesse nach-
weisen konnten, zur Einsicht ausgelegt.

339 Nach dieser Bestimmung muften Einwendungen, die nicht auf besonderen privat-
rechtlichen Titeln beruhten, mit den Parteien »vollstindig« erortert werden. Nach
Abschluf} dieser Erorterung war das Vorhaben gem. § 18 GewO daraufhin zu priifen,
ob es »erhebliche Gefahren, Nachteile oder Beldstigungen fiir das Publikum herbei-
fiihren konne«. Je nach Ergebnis der Priifung war »die Genehmigung zu versagen
oder, unter Festsetzung der sich als nétig ergebenden Bedingungen, zu erteilen«. Das
betroffene Unternehimen wie auch die Widerspruchsfiihrer muBten iiber den Aus-
gang des Verfahrens in Form eines schriftlichen — und im Falle der versagten oder
nur unter Auflagen erteilten Genehmigung mit Griinden versehenen — Bescheids in-
formiert werden.

340 Dazu GZund NWZ, jeweils v. 29.10.1958; ergiinzend auch GR-P n6 29.10.1958 und
GR-P ng 18.11.1958.
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sandt. Nicht erschienen war ferner der ebenfalls hinzugebetene Leiter des
GAA Suuttgart, Dr. Dreier.**! Die Erorterungsverhandlung lie der OB 6f-
fentlich abhalten, was er damit begriindete, daff die Stadtverwaltung im
Rahmen seiner Kandidatur zur (Wieder-) Wahl im Amt am 11.5.1958 6f-
fentlich angegriffen worden sei.

Wie der OB in seiner Funktion als Verhandlungsfiihrer einleitend erl4u-
terte, gingen die jetzigen Anwohnerklagen auf die Errichtung einer (HeiB-
wind-) Kupolofenanlage fiir die Gieflerei und die weiteren BaumaBnahmen
der MAG seit 1955 zuriick. Die Genehmigung fiir die Kupolofenanlagen sei
allerdings nicht angefochten worden, weil sich die Anwohner zu einer ein-
vernehmlichen Regelung mit der MAG bereit gefunden hétten. Die dabei
getroftenen Abmachungen iiber Mallnahmen der Emissionsminderung
halte er (der OB) auch heute noch fiir ausschlaggebend. Gleichwohl habe
es weilerhin Beschwerden iiber Beléstigungen durch den Werksbeltrieb ge-
geben, auf die hin umfangreiche Ermittlungen angestellt worden seien. Ent-
gegen einem Schreiben von Generaldirektor Friburger, der darin versichert
habe, »nichts unversucht zu lassen und weder Miihe noch Kosten zu
scheuen, um so bald als moglich eine zufriedenstellende Losung dieser Pro-
bleme (i. e. der Beldstigungen) zu erreichen, sei bis heute nichts gesche-
hen. Auch ein Schreiben von Obermedizinalrat Dr. Diener vom 26.4.1956,
wonach von einer unzumutbaren Geruchsbeldstigung keine Rede mehr sein
konne, sei unzutreffend. Er selbst habe an jenem Tag, an dem Diener diese
Beobachtung gemacht haben wollte, wegen Hustenreizes durch MAG-Ab-
gase die Fenster schlieBen miissen. Inzwischen habe er sich wiederholt von
den andauernden Beldstigungen iliberzeugt, auflerdem mit Sachverstindi-
gen gesprochen und auch der MAG vergleichbare Betriebe aufgesucht.
Wenn auf der jetzigen Versammlung liber die strittigen Punkte keine Eini-
gung erzielt werden konne, miisse er eine Entscheidung treffen, die ihm
nicht leicht fiele. Er sehe sich auBerstande, ZweckmifBigkeitserwégungen
Raum zu geben, da er den verldngerten Arm des Staates représentiere. In
dieser Funktion (i. e. beim Vollzug regulativen Rechts) diirfe er nicht nur
kein Interesse an der Gewerbesteuer haben. Es miisse vielmehr auch der
Kleinste genauso sein Recht erhalten wie der GroBte. Von diesem Stand-
punkt konne ihn auch nicht der GR abbringen, zumal diesem in dieser An-
gelegenheit keine eigene Entscheidungskompetenz zustehe.3*?

341 Nach einer spiteren Erkldarung von Dreier war die Einladung zu dem vorliegenden
Erdrterungstermin beim GAA erst am Morgen des Veranstaltungstags eingegangen.
Die kurze Frist habe seinem Vertreter ein Erscheinen nicht méglich gemacht (GR-
P n6 18.11.1958; It. Zusatz im Protokoll waren die Einladungen bereits am
23.10.1958 versandt worden),

342 Es ist schon bemerkenswert, dal} hier der OB dem GR implizit unterstellt, einseitig
die Interessen der MAG wahrnehmen zu wollen.
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Nach diesen einfiihrenden Worten schilderten die Anwohner im einzel-
nen die Art der Beldstigungen, denen sie ausgesetzt seien. In allen Fillen
wurde sowohl iiber Lirm- als auch iiber Staub- und Geruchsbelistigungen
geklagt, insbesondere auch iiber Stérungen der Nachtruhe.*** AnschlieBend
trugen Prof. Hutter vom Tiibinger Institut und der Unternehmer Dr.-Ing.
Riefenbacher als Sachverstindige die Ergebnisse ihrer umfangreichen Gut-
achten iiber die Larmbelédstigungen (Hutter) und die Geruchs- und Staub-
beldstigungen (Riefenbacher) vor. Beide versicherten, dall es mit den heu-
tigen technischen Mitteln méglich sei, die festgestellten Beldstigungen auf
ein ertridgliches Mal} einzudimmen. Zwar hitten sich die Larmstirken ge-
geniiber den vor zwei Jahren ermittelten Werten reduziert, dies aber nicht
in ausreichendem MaBe. Man solle — so ihre Empfehlung — mindestens auf
die Tag-/Nacht-Werte fiir Industriegebiete kommen. Gegen den Staubaus-
tritt aus der HeiBwindanlage miisse ein SpezialnaBfilter eingebaut werden,
auch wenn das nicht gerade billig sei. Im Ergebnis lohne sich aber der Ein-
satz modernster Gerite.

Der auf der Versammlung ebenfalls anwesende (CDU-StR) Tiefner —
dem der OB in dessen Eigenschaft als MAG-Betriebsratsvorsitzendem das
Wort erteilt hatte — bezeichnete die Vorwiirfe gegen die MAG als »eine ge-
wisse Ungerechtigkeit«. Die MAG habe schon vieles getan und werde es
auch weiterhin tun. Cinige Anwohner hétten zugegeben, dafd manches bes-
ser geworden sei. Er berief sich beispielhaft auf einen Mitbiirger, der friiher
an der B 10 gewohnt habe und sich nach seinem Umzug in die MAG-Nach-
barschaft »wie im Himmel fiihle«.

Die versammelten Einsprechenden kamen abschlieBend tiberein, vor In-
anspruchnahme weiterer Rechtsmittel nochmals an die Schnellpressenfa-
brik heranzutreten und diese an ihre frither gegebenen Zusagen zu erinnern.
Das Unternehmen sollte gebeten werden, die von den Gutachtern empfoh-
lenen MaBnahmen zu priifen und ggf. anzuwenden. Die MAG erhielt eine
Niederschrift der auf Tonband aufgezeichneten Verhandlung mit der Bitte
um Stellungnahme.

Zwei Tage nach dem Erorterungstermin richtete CDU-StR Tiefner im
nichtoffentlichen Sitzungsteil des GR (am 29.10.1958) an den OB die Bitte,
dem Gremium in einer der ndchsten offentlichen Sitzungen dariiber zu be-
richten, was die Stadt im Interesse des Schutzes der Biirger zur Beseitigung
der von der B 10 ausgehenden Belistigungen unternommen habe. Es wire
niitzlich gewesen - so Tiefner weiter —, wenn der OB wegen der Anwoh-
nerbeschwerden telefonisch oder personlich mit der MAG gesprochen
hitte, statt lange Briefe zu schreiben und technische Ausriistungen zu emp-

343 Als Ursache der Belistigungen durch RuBflockenflug wurde auch eine benachbarte
Brauerei genannt. Diese habe aber nach einer Beschwerde sofort Abhilfe geschaf-
fen, da die Beldstigung in diesem Fall nur auf die Nachlidssigkeit eines Arbeiters
zurtickzufiihren gewesen sei.
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fehlen wie einen Spezialnafiilter, den die MAG schon vor einem Jahr — al-
lerdings nicht von der Fa. Dr. Riefenbacher, sondern von der Fa. Humboldt-
Deutz — bezogen und als untauglich verworlen habe. Er fiihle sich als
»Prellbock« und habe alle Hinde voll zu tun, um zu schlichten.** Der Vor-
halt, die bei der Ravensburger Fa. Escher & Wy8 installierte Anlage sei bes-
ser als die bei der MAG, sei unberechtigt, da diese einen viel gro3eren Aus-
stoB an Emissionen habe. Der von der Stadt als Sachverstdndiger
beigezogene Dr. Riefenbacher sei bei der MAG nicht unbekannt. Seine Ga-
rantieerkldrung fiir die Leistungsfdhigkeit des von ihm angebotenen Spe-
zialfilters sei »lau«, die Ausfithrung der Konstruktion unsachgemifl und
aus schlechtem Material. Wenn — so Tiefner — jemand kommen sollte, der
eine wirklich wirksame Methode anbieten wiirde, wire die Frage einer Be-
seitigung der Beldstigungen durch die MAG bald gelost.

Inseiner Erwiderung verwies der OB darauf, dal es ihm darum gegangen
sei, wie die Dinge in Giite gedndert werden konnten. Er habe als selbstver-
stindlich angenommen, daf} die Schnellpressenfabrik bei der Aussprache
vertreten sein wiirde. Irgend jemand hitte kommen kénnen, auch wenn tags
darauf die Hauptversammlung des Unternehmens angesetzt gewesen sei.
Die MAG habe im iibrigen Dr. Riefenbacher gar nicht erwihnt. Er habe die
MAG nur aufgefordert, der Bevolkerung der Stadt das zum Geschenk zu
machen, was er eigentlich als Auflage fordern konnte.

(2) Am 18.11.1958 fand auf Initiative der MAG und in Anwesenheit von Dr.
Lemberg von der Heidelberger Firmenleitung eine mit einer Werksbesich-
tigung verbundene Aussprache iiber das Ergebnis des Erorterungstermins
statt, an der neben dem OB und dem GR auch GAA-Leiter Dreier teil-
nahm 3%

Dreier war es auch, der die sich an die Betricbsbegehung anschlieBende
Unterredung leitete. Er bestitigte im Hinblick auf die Anwohnerklagen
iiber Umweltbeldstigungen, dal die MAG nach neuesten Gesichtspunkten
umgestaltet worden sei. Sie sei im Raum Nordwiirttemberg eine der mo-
dernsten Firmen iiberhaupt. Auf dem Gebiet des Arbeitsschutzes seien die
Anlagen vorbildlich. Die Erweiterung der GieBereieinrichtungen sei nach
§ 16 GewO ordnungsgemil genehmigt worden, der Betrieb werde nach den
Regeln der Technik gefiihrt. Einwendungen gegen den Anlagenbetrieb
konnten nur bei nachgewiesener Fahrldssigkeit erhoben werden. Geislingen
sei eben eine Industrie- und Gewerbestadt. Bei der Beurteilung der vorge-
brachten Einwendungen gegen die Luftverunreinigung und den Lirm diirfe
man nicht nach Gefiihl und Schiitzungen gehen. Notorischen Nérglern

344 CDU-StR Tiefner beansprucht auch hier — wie schon des 6fteren im GR — die Rolle
des »neutralen« Mittlers zwischen der MAG und der Stadt.
345 GR-Pno 18.11.1958.
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kénne man es ohnehin nie recht machen. Durch die Entwicklung nach dem
Krieg sei »unsere Heimat zu eng geworden«, ohne Duldsamkeit wiirde
tiberall Kleinkrieg entstehen. Die MAG habe sich bemiiht, die im Jahr 1955
erhobenen Einwendungen zu mildern, wenn nicht ganz abzustellen. Es gebe
jetzt nun doch die Anerkennung, daf} es besser geworden sei. Er selbst
(Dreier) sei Mitglied einer Fachabteilung des VDI, die es sich zur Aufgabe
gemacht habe, Maflnahmen gegen die Verunreinigung der Luft durch Indu-
striebetriebe und andere Ursachen zu entwickeln. Gegenwirtig werde iiber
die Quellen der Luftverunreinigung ein Katalog erstellt. Vorkehrungen spe-
ziell gegen die Luftverunreinigung durch Kupoléfen seien noch nicht fest-
gelegt worden, da die Messung des Staubs sehr schwierig sei und bei der
Entstaubung des Rauchs die jeweilige Luftfeuchtigkeit eine zentrale Rolle
spiele.’*

Der OB leitete seinen Beitrag mit anerkennenden Worten fiir das Unter-
nehmen ein, das Arbeitsplidtze geschaffen habe, die in ihrer Art an der
Spitze des Erreichbaren stiinden. Die Belegschaft arbeite unter angeneh-
men Bedingungen, die im hiesigen Raum in keinem Vergleich stiinden.
Schon aus diesem Grunde seien die seinerzeit von der Stadt erbrachten Op-
fer nicht umsonst gewesen. Die Gewerbesteuer der MAG habe sich in den
letzten Jahren zwar riickldufig entwickelt, aber daran denke er — so der OB
—erst in zweiter Linie, da solche Fabrikanlagen auf lange Sichit berechnet
seien. Dalfiir, daf sich das zweitgrofite Unternehmen der Stadt so gut ent-
wickelt habe, gebiihre der Leitung und dem ganzen Betrieb uneinge-
schrankt Dank und Anerkennung.

Zu den neuerlichen Einwendungen der MAG-Umwohner rekapitulierte
der OB zunichst ausfiihrlich die im Kontext des Genehmigungsverfahrens
fiir die Kupoltfen im Jahr 1955 vorgebrachten Beschwerden gegen Um-
weltbeldstigungen.>*” Die Klagen hitten danach zwar eine lange Zeit nach-
gelassen. Bei einer Wahlversammlung in der oberen Stadt seien ihm dann
aber bittere Vorwiirfe gemacht worden.**® Es gebe Tage, an denen Wolken
und Diinste festzustellen seien, es «stinke zwar nicht mehr so penetrant,
manches Mal aber doch ganz gewaltig«. Das Gesundheitsamt habe sich
ebenfalls schon mit der Sache befaf3t. Fiir ihn stehe fest, dafl das alte Ver-
fahren noch nicht erledigt sei. Man solle ihm spéter nicht nachsagen kén-
nen, daf er einseitig zugunsten der MAG gehandelt habe. Er wolle die An-
gelegenheit auf jeden Fall unparteiisch zu Ende fiihren.

346 AbschlieBend verwies Dreier auf die Rechtsgrundlagen fiir ein Einschreiten gegen
die von Gewerbebetrieben ausgehenden Beldstigungen (§§ 906 und 1004 BGB, §§
16-25 GewO sowie das Polizeistrafgesetz).

347 S.o. Zift. 2.2.1.5.1.

348 Es diirfte die OB-Wahl am 11.5.1958 gemeint sein, die Block (erneut) fiir sich hatte
entscheiden kdnnen.
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Im Hinblick auf die Ende Oktober mit den Beteiligten abgehaltene Eror-
terungsverhandlung wertete der OB die jetzige Werksbesichtigung als Teil
der von dem Unternehmen erbetenen Stellungnahme (s. 0.). Zwar seien
zweifellos die Beldstigungen geringer geworden, die Phonstédrke des Larms
sei aber nach dem Gutachten des Sachverstindigen immer noch zu hoch.
Durch weitere Isolierung des Betricbs nach auflen und Entliiftung im Innern
der Produktionsstitten wiirde sich der Lirm nochmals mindern lassen. Er
habe »mit Genugtuung« davon Kenntnis genommen, dal ein »mutwilliger
Liarmverursacher« von der Direktion »sofort gemalBregelt worden sei«.
Auch wenn solche Vorginge nicht als Regel betrachtet werden diirften, sei
es aber richtig, wenn die Bevolkerung ihre Beanstandungen der Firma un-
mittelbar mitteile, weil die Verwaltung nicht alles erfahre. An das Unter-
nehmen richtete der OB die Bitte, den Beschwerden nachzugehen und den
Wiinschen der Betroffenen nach Moglichkeit Rechnung zu tragen. Voraus-
sichtlich werde er einen Zwischenbericht (an die Beschwerdefiihrer) geben
und im iibrigen die Beldstigungen noch mindestens ein Jahr lang beobach-
ten.>® Im iibrigen verwies er auf eine (von ihm nicht niher bezeichnete) be-
vorstchende bundesgesetzliche Regelung, die spiter mit verwertet werden
konne.>*® Gegen seine Entscheidung stiinden den Beteiliglen verschiedene
Rechtsmittel zu. Seines Erachtens komme man jedoch weiter, wenn sich die
Firma in eintrdchtiger Zusammenarbeit mit den MAG-Umwohnern um
noch bessere Ergebnisse als bisher bemiihe. AbschlieBend bat der OB um
Verstindnis fiir den Unmut der Anlieger iiber die Beldstigungen, die in die-
ser Hinsicht Laien seien. Dal sich »im Rohrachtal die Dinge zum Besten
wenden« mogen, sei sein besonderer Wunsch.

Dircktor Dr. Lemberg hob hervor, da auch die Schnellpressenfabrik »er-
hebliche Opler« gebracht habe. So habe sie die von ihr benétigten privaten
Grundstiicke zu hohen Preisen erwerben miissen. Gewerbesteuer- und Be-
legschaftsentwicklung der MAG seit 1948 dokumentierten, daf die Stadt
aus dem Werk auch Vorteile gezogen habe bzw. zieche. Die Gewerbesteuer
sei von 66.000 DM im Jahr 1948 auf 700.000 DM im Jahr 1956 gestiegen.
Fiir das Jahr 1957 sei allerdings ein Riickgang um iiber 50 % (58,1 %) auf
lediglich rd. 303.000 DM zu erwarten. Die Belegschaft der MAG von ge-
genwirtig 1.396 Beschiiftigten entspreche einer Erhohung auf das 5Y2-fa-
che des Anfangsbestands von 253 Personen im Jahr 1948. Im Heidelberger
Stammwerk sei die Mitarbeiterzahl im gleichen Zeitraum von 518 auf
2.155, d. h. auf das gut 4-fache gestiegen. Die sozialen Leistungen des Un-

349 Der OB gibt sich hier als »neutraler Vermittler« aus. Tatséchlich bediente er sich
einer auf Zeitgewinn hinauslaufenden Strategie der Besénftigung und Vertréstung
der Einwender durch Ernstnehmen der Beschwerden, ohne dabei der Schnellpres-
senfabrik zu nahe treten zu miissen.

350 Der Hinweis diirfte sich auf die am 8.9.1964 (GMBI. S. 433) erlasscne TA Luft be-
zogen haben. Zu ihr s. naher unten Anm. 356.

191



https://doi.org/10.5771/9783748911067-52
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

ternehmens hitten 969.836 DM im Jahr 1957 betragen und wiirden 1958
den Betrag von 1 Mio. DM tibersteigen.

Zur Verhinderung der Beldstigungen habe die Schnellpressenfabrik, so
Lemberg weiter, bisher etwa 500.000 DM ausgegeben. Die technische Ent-
wicklung in der Reduktion von Schadstoffemissionen sei immer noch im
Fluf3, die Messungen gestalteten sich schwierig. Die Einrichtung einer Ver-
suchsanlage zur Schadstoffreduktion stehe bevor. Man habe auch den von
der Stadt beigezogenen Sachverstindigen Dr. Riefenbacher konsultiert.
Dieser habe aber weder eine Referenz in der Bundesrepublik Deutschland
noch in der Schweiz angeben kdnnen, sondern nur eine in Amerika und in
Norwegen. Wenn man eine Garantie fiir ein wirkungsvolles Arbeiten einer
solchen Anlage erhielte, wiirde man auch die Kosten dafiir nicht scheuen.
Das Unternehmen habe fiir die Verhinderung von Beldstigungen schon alles
getan und werde weiterhin alles tun, mit Querulanten aber kénne man so-
wieso nicht fertig werden. Fiir »vollkommen klar« hielt Lemberg, daf} es
keine Beanstandungen mehr geben wiirde, wenn jeder Beteiligte eine lau-
fende Entschiddigung bekdme (Zurufe aus dem Kreis der GR-Mitglieder:
Sehr richtig!).**' Sein Unternehmen habe sich schon viel gefallen lassen,
manchmal sogar zu viel, aber einmal sei es genug, denn jetzt sei »tatsich-
lich genug Heu herunter«.*>? Bei den seinerzeit in Heidelberg aufgetretenen
Schwicrigkceiten hitten die dortigen Stadtviter nicht geglaubt, daf3 die Ent-
wicklung ganz rasch einen anderen Verlauf nehmen wiirde und hinterher
habe es iiberall geheillen: » Wer hitte das gedacht«?

Lemberg liel offen, ob er noch zu der Niederschrift iiber die Erorte-
rungsverhandlung Stellung nehmen wollte. Vielmehr griff er — gleichsam
um die mangelnde Sachkompetenz der Beschwerdefiihrer exemplarisch
vorzufithren — die im Protokoll verzeichnete Behauptung eines Anliegers
auf, bei dem von der MAG ausgehenden Gestank handele es sich um Koh-
lenoxyd, obwohl nachweislich in den Kupoléfen der MAG gar keine Kohle
verbrannt werde. Dem Unternehmen zur Seite tretend wies GAA-Leiter
Dreier darauf hin, daf} im iibrigen Kohlenoxyd zu den geruchlosen Gasen
gehdre. Ohne sich mit weiteren Details des Erorterungstermins aufzuhal-
ten, stellte Lemberg im iibrigen klar, daf} sein Unternehmen »keine Heils-
armee« sei, sondern eine Exportfirma. Thre Erzeugnisse wiirden in 110
Staaten der Welt verkauft. Der Umsatz sei ungefihr so hoch wie der der
WME, die aber mehr Beschiftigte habe. Man fiithre derzeit einen harten
Konkurrenzkampf. So sei eine Zylindermaschine von den Skoda-Werken in
Prag nachgebaut worden. Auch die Japaner und Russen hitten dies getan.
In Frankreich und Italien habe das Unternehmen wegen Patentverletzungen

351 Eine solche 6konomische statt einer rechtlichen Lésung schien der Heidelberger Fir-
menleitung offenbar zu teuer gewesen zu sein.

352 M. a. W. das Unternehmen habe genug Geld zur Behebung der Beldstigungen aus-
gegeben.
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prozessiert. Die Schnellpressenfabrik gehore in ihrer Formatklasse zu den
fiihrenden Firmen der Welt und miisse unter allen Umstinden ihren Stand
halten. Dr. Lemberg bat die Stadt, auch dafiir Verstdndnis zu haben. Zur Be-
seitigung der Beldstigungen werde die Firma alles tun, »was ihr billiger-
weise zugemutet werden kdnnte«.

GAA-Leiter Dreier riet dem OB von der Erteilung eines Zwischenbe-
scheids ab. Seit die Einwendungen erhoben worden seien, hitten sich die
Verhiltnisse wesentlich gebessert. Unter Bezug auf die Tatsache, dal} die
Firma zur Beseitigung der Beldstigungen inzwischen Y2 Mio. DM aufge-
wendet habe, empfahl er, die Einsprachen, abzuweisen. Die Bemerkung des
OB, sich in der Angelegenheit schon viel Feindschaft zugezogen zu haben,
quittierte Dreier mit einem Gliickwunsch unter Berufung auf das Sprich-
wort, daB, wer viele Feinde auch viel Ehre habe.3%® SchlieBlich habe er dem
OB schon bei der Besprechung im September (1958) empfohlen, den Be-
schwerdefiihrern zu erklidren, entweder sollten sie als Demokraten den Mut
zur Unterschrift haben oder sie sollten »ab nach Kassel«.*** Was die be-
klagte Phonstérke anbelange, so wiirde der (Fahrzeug-) Betrieb auf der jetzt
verlingerten SchillerstraBe die Anwohner dariiber belehren, wie ver-
gleichsweise ruhig es auf dem Werksgeldnde der MAG zugehe.

Der OB lieB offen, inwieweit er die Anregung des GAA-Leiters beriick-
sichtigen wollte 353

353 Dreier bestirkt den OB darin, den Einwendern nicht zu weit entgegenzukommen,
da jedes Nachgeben die MAG in Bedringnis bringen konnte.

354 Eine freundliche Interpretation dieser — auf die Internierung von Napoleon III im
SchloB Wilhelmshohe bei Kassel withrend des deutsch-franzosischen Kriegs 1870/
71 zurlickgehende — Redewendung besagt im vorliegenden Zusammenhang, dal die
Beschwerdefiihrer sich aus der Sache heraushalten bzw. verschwinden sollten, eine
weniger freundliche, dall man sie aus der Stadt verbannen sollte.

355 Wie sich der OB in der Sache entschieden hat, ist in den erhobenen Dokumenten
nicht belegt. Die Tatsache, daf} es nach einer Phase der Beruhigung der MAG-An-
wohner Anfang der 1960er Jahre erneut zu Beschwerden tiber Ruf3- und Lirmbela-
stigungen kam (s. dazu nachfolgende Ziffer), spricht dafiir, daf} sich der OB fiir einen
Zwischenbescheid an die Einsprechenden — die sich ja zu einer einvernehmlichen
Losung mit der MAG prinzipiell bereit erklirt hatten — entschieden hat. Dessen In-
halt diirfte wohl dahin gegangen sein, daf} sich die Stadt bei der MAG fiir ein Ent-
gegenkommen gegeniiber den Bewohnern einsetzen und die weitere Entwicklung
der Angelegenheit im Auge behalten werde.
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2.2.1.5.4.  Nachtrigliche Anordnung zur Nachriistung der
Kupolofenanlagen in der (Grofi-) Gieflerei auf Grund
anhaltender Belistigungen bzw. Anwohnerbeschwerden
(1968)

Eine nachhaltige Verbesserung der von der MAG ausgehenden Luftver-
schmutzung trat erst mit der Nachriistung der beiden 1955 genehmigten
Kupolofenanlagen in der (GroB3-) GieBerei (s. 0. Ziff. 2.2.1.5.1) ein. Zu die-
ser MaBnahme war das Unternehmen durch eine (férmliche) nachtrigliche
Anordnung verpflichtet worden, die das zustindige Ordnungsamt Geislin-
gen am 12.9.1968 erlassen hatte. Danach muBten die von den Ofen
ausgehenden Staubemissionen durch den Einbau von Entstaubungsanlagen
mindestens auf den in der TA Luft vom 8.9.1964 festgesetzten Emissions-
grenzwert (1,5 kg Staub/t Eisen) verringert werden.* Die Anordnung er-
folgte auf Grund von Abs. 3 des im Dezember 1959 geédnderten § 25 der
GewO, wonach Betreiber bestehender Anlagen, die den Umwohnern unzu-
reichenden Schutz gegen die von ihnen ausgehenden Gefahren und Belasti-
gungen boten, zu entsprechenden AbhilfemaBBnahmen verpflichtet werden
sollten, soweit diese nach dem jeweiligen Stand der Technik méglich und
wirtschaftlich vertretbar waren.

Der Anordnung ging eine lingere Vorgeschichte voraus, die auf bereits
im Juni 1963 (!) bei der Stadt erhobene Beschwerden von Anwohnern in der
Bismarck-, Romer- und Seemiihlestrafle tiber Larm- und RuBbelidstigung
zuriickreichte. Das Ordnungsamt hatte darauthin das GAA (Stuttgart) wie
auch die MAG gebeten, sich iiber die Ursachen der beanstandeten Zustinde
und mogliche Malnahmen zu deren Besserung oder gar vollstindigen Be-
hebung wechselseitig ins Benehmen zu setzen. Die Angelegenheit fand ein
vorldufiges Ende in der Mitteilung des GAA (Mitte Juli 1963) an das Ord-
nungsamt, wonach fiir die besagten Belédstigungen eine inzwischen beho-
bene technische Storung urséichlich gewesen sei. AuBerdem wiirde das Un-
ternehmen zusidtzlich Schallddmpfer und Tuchfilter einbauen, um die
Emissionen von Rauch, Rufl und Lirm auf ein Minimum zu begrenzen.

Ein knappes Jahr spiter, im April 1964, sahen sich die Behorden erneut
veranlal3t, sich mit den Emissionen der MAG zu befassen. Nach den Ergeb-

356 Die Zustindigkeit des Ordnungsamts folgle aus § 5 Abs. 1 Ziff. 3 der Verordnung
der Landesregierung liber Zustéindigkeiten nach der GewO vom 30.11.1960 (Ges.B1.
S. 182). Die schon erwithnte TA Luft vom 8.9.1964 (GMBL. S. 433) war auf Grund
des Abs. 3 des ebenfalls im Dezember 1959 neugefaliten § 16 GewO ergangen, der
die Bundesregierung ermichtigte, in Form einer Technischen Anleitung (TA) allge-
meine Verwaltungsvorschriften iiber bei der behérdlichen Priifung von Genehmi-
gungsantrigen zu beachtende Grundsitze zu erlassen. — Die folgende Darstellung
beruht, soweit nicht anders vermerkt, auf Aktendokumenten zu den mit der nach-
triglichen Anordnung verbundenen Vorgingen.
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nissen einer im Auflrag des bad.-wiirtt. Wirtschaftsministeriums vom Stutt-
garter Institut fiir Technische Physik®7 durchgefiihrten, sich iiber das ge-
samte Stadtgebiet erstreckenden Untersuchung tiber Luftverunreinigungen
hatten sich neben dem StraBenverkehr auf der Ortsdurchfahrt der B 10 die
Emissionen der MAG als eine Hauptquelle {fiir die festgestellte Luftverun-
reinigung herausgestellt.*® Die vom Werksbetrieb ausgehenden Rauch-
und Ruflbeldstigungen wurden in dem betreffenden Teilbericht als »iiber
das normaliibliche MaBl« hinausgehend bewertet, fiir deren Minderung neu
entwickelte Gitterfilteranlagen empfohlen wurden. Der OB iibersandte den
Bericht an das GAA mit der Bitle um fachliche Bewertung und Vorschlige
zu etwaig (vom Ordnungsamt als zustédndiger Stelle) zu ergreifenden MaB-
nahmen, gab zugleich aber zu erkennen, daB er dem Verhandlungswege den
Vorzug gebe. Die in diesem Sinne von ihm Ende Juni 1964 initiierte ge-
meinsame Besprechung von Vertretern der Stadtverwaltung, des GAA und
des Stuttgarter Instituts mit MAG-Direktor Danneberger miindete in die
Vercinbarung, die Entwicklung wirkungsvoller Filteranlagen »eingehend«
zu beobachten und iiber den dann erreichten Stand der Filtertechnik spite-
stens nach einem Jahr erneut zu beraten. In der Sitzung hatte sich die MAG
—in Replik auf die AuBerung von Prof. Hutter, wonach sich schon viele Fir-
men mit groBem Aufwand bemiihten, Belidstigungen der in Rede stehenden
Artauf ein MindestmaB zuriickzufiihren — darauf berufen, daf sic selbst seit
vier Jahren Versuchsanlagen mit verschiedensten Systemen der Entstau-
bung eingebaut und ausprobiert habe. Keine der anbietenden Firmen habe
jedoch die Emissionsminderung auf ein ertridgliches Maf} garantieren kon-
nen. Sobald dies der Fall sei, sei das Unternehmen bereit, die Kosten dafiir
aufzuwenden. Der OB kam zu dem Ergebnis, dal} der theorctisch mégliche
Erlall von Auflagen ins Leere gehe, wenn es an nachweislich wirksamen
technischen Systemen fehle. Von daher bleibe ihm nur die Bitte an die
MAG iibrig, sich mit Hilfe von Probeanlagen weiterhin um ein tragbares
Maf an Rul3- und Staubaustritt zu bemiihen. Der Hinweis eines GAA-Mit-

357 Das unter der Leitung von Prof. Dr. Hutter gefiihrte Institut hatte vorher scinen Sitz
in Tiibingen gehabt (s. o. Ziff. 2.2.1.5.2).

358 Uber den Untersuchungsauftrag war die Stadt im September des Vorjahres infor-
miert worden. Geislingen hatte sich schon seit Jahren bei den zustéindigen Behérden
fiir den Bau einer Umgchungsstrafie (sog. 2. Filstalstralie) eingesetzt, um den Durch-
gangsverkehr, vor allem den Schwerlastverkehr, von der Ortsdurchfahrt fernzuhal-
ten. Von daher ist anzunchmen — ohne daB} sich dies jedoch an Hand der erhobenen
Daten klar belegen liele —, da} die Stadt die Vergabe der Untersuchung beim Mi-
nisterium angeregt hatte. Deren in einem eigenen Teilbericht niedergelegte (dem
Wirtschaftsministerium iibersandte) Ergebnisse iiber die von der B 10 ausgehenden
Belidstigungen (insbes. hinsichtlich Lirm, Luftverschmutzung und Erschiitterun-
gen) bestitigten auch erwartungsgemf die Notwendigkeit einer UmgehungsstraBe.
Inzwischen hat das Land den Plan einer zweiten Filsstrafie zur Entlastung der be-
stehenden B 10 zuriickgenommen (GZ v. 19.5.2001).
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arbeiters auf eine in Kiirze zu erwartende gesetzliche Regelung iiber die zu-
ldssigen Restemissionen bei Entstaubungsanlagen — es handelte sich dabei
um die im September 1964 erlassene TA Luft — blieb fiir die Terminierung
der Folgebesprechung ohne Beachtung.®*

Ende Mirz 1966 gingen beim Ordnungsamt erneut Beschwerden iiber
RuBbelistigungen ein. Der seit Januar des Jahres amtierende neue Amtslei-
ter Putnam®® nahm sie zum AnlaB einer Anfrage an das GA A als zustiindige
Fachbehorde. Diese sollte die Moglichkeit priifen, ob die MAG im Wege ei-
ner Anordnung nach § 25 Abs. 2 GewO dazu verpflichtet werden knne, die
von ihren Kupolofenanlagen ausgehenden Emissionen durch eine amtlich
bestimmte Stelle feststellen zu lassen. Das GAA kiindigte daraufhin gegen-
iiber dem Unternchmen an, die »bislang zuriickgestellte« Anordnung zur
Messung der Staubemission durch einen amtlich legitimierten Sachverstén-
digen zu erlassen, sofern die von diesem selbst beim Institut von Prof. Hut-
ter in Auftrag gegebenen Messungen eine erhebliche Uberschreitung der
Grenzwerte der TA Luft ergiben.*® Nach zweimaliger Anmahnung iiber-
sandte die MAG Anfang September 1966 das gewiinschte, von dem Institut
bereits Ende Mai fertiggestellte MeBprotokoll. Das iiber den Eingang des
Protokolls beim GAA nicht unterrichtete Ordnungsamt bat die dortigen
Kollegen wiederholt schriltlich um Auskunft iiber den Stand der Angele-
genheit. Erst nachdem ¢s Miile Januar 1968 in einem weiteren Schreiben
auf ein Titigwerden der Fachbehdrde drang, erliel das GAA Ende Februar
die in Frage stehende MeBanordnung. Zu deren Begriindung fiihrte es an,
daB zum einen die von dem Institut vorgelegten MeBwerte keinen Auf-
schluB iiber den in die freie Atmosphére emittierten Staubgehalt der Abgase
giben, sondern lediglich die Emissionen vorgelagerter Stadien betrifen,
und zum anderen die vom Unternehmen selbst unternommenen Messungen
nicht als Entscheidungsgrundlage fiir den evtl. notwendig werdenden Ein-
bau einer Entstaubungsanlage herangezogen werden kdnnten. Die von der
MAG entsprechend der Anordnung beauftragte (amtliche) sachverstindige
Stelle kam — Ende Juli 1968 — zu dem Ergebnis, daf die von der Ofenanlage
ausgehenden Emissionen die fiir bestehende (Alt-) Anlagen giiltigen
Grenzwerte der TA Luft deutlich iiberschritten. Daraufhin erliefl das Ord-
nungsamt am 12.9.1968, der Empfehlung des GAA von Ende August 1968

359 Eine solche Folgebesprechung ist in der betreffenden Verfahrensakte nicht doku-
mentiert. Angesichts der seitens der Beteiligten — allen voran der MAG und des
GAA, aber auch der Stadt — generell gepflegten dilatorischen Behandlung der von
den Anwohnern beklagten Umweltbelistigungen steht zu vermuten, daf die Zusam-
menkunft tatsdchlich auch nicht stattgetunden hat.

360 Putnam folgte in dieser Funktion dem Ende 1965 in den Ruhestand getretenen Karl
Saxer nach, der seinerseits das Amt seit Anfang 1958 geleitet hatte.

361 Obdas GAA dem Unternechmen die evtl. Anordnung einer solchen Messung im Vor-
feld angekiindigt hatte, ist offen. Eine schriftliche Ankiindigung ist jedenfalls in der
betreffenden Verfahrensakte nicht dokumentiert.
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folgend, gegen das Unternehmen die eingangs erwihnte nachtrigliche An-
ordnung, durch Einbau einer Entstaubungsanlage die Emissionen so weit
abzusenken, daf} die nach der TA Luft fiir neue Anlagen vorgeschriebenen,
gegeniiber bestehenden (Alt-) Anlagen nur halb so hohen Grenzwerte ein-
gehalten wiirden.?? Die Kosten fiir die Filteranlage, die das Unternehmen
in den vorausgegangenen, iiber Jahre hingezogenen Diskussionen iiber
MaBnahmen zur Minderung der Staubemissionen gegeniiber den Behorden
mit rd. 1 Million DM beziffert hatte, beliefen sich tatsiichlich auf (nur)
300.000 DM 363

2.2.1.5.5. Biirgerinitiative gegen die Errichtung einer
Sandregenerierungsanlage in der Gieflerei (1975/76)

Mit Schreiben vom 14.10.1975 stellte die MAG beim zustdndigen Ord-
nungsamt Geislingen den Genehmigungsantrag auf Errichtung und Betrieb
einer thermischen Regenerierungsanlage (zwischen Schillerstr. 21 und
Rohrach) fiir ihre (GroB-) GicBerei. Es handelte sich dabei um eine Anlage
zur Riickgewinnung von Furansand (mit Harz verbundenem Quarzsand),
der gegenwirtig nach nur einmaligem Gebrauch als Abfallprodukt auf De-
ponien (zuletzt auf die Deponiec Anwandfelsen an der Strafle nach Stétten)
verbracht werden muBte.*®* Auf diese Weise wollte das Unternehmen neben
einer Einsparung von Rohstoffen und Frachtkosten vor allem eine Abfall-

362 Da der Einbau der Entstaubungsanlage eine genehmigungsbediirftige »wesentliche
Veridnderung«i. S. v. § 25 Abs. | GewO darstellte, wurde die MAG in der Anordnung
aufgefordert, bis zum 1.11.1968 einen entsprechenden Antrag (samt Unterlagen)
einzureichen. Dies geschah unter dem Datum vom 29.10.1968, wobei das Unter-
nehmen den Zusatzantrag stellte, gem. § 25 Abs. 1 letzter Satz GewO von einer 6f-
fentlichen Bekanntmachung des Bauvorhabens abzusehen. Dem gab das zusténdige
stidtische Ordnungsamt nach Riicksprache mit dem GAA statt. Die Genchmigung
erfolgte dann mit Bescheid vom 13.12.1968. Nur wenige Monate spiter, Ende Mai
1969, beantragte die MAG zur weiteren Reduzierung der Staubemissionen die Ge-
nehmigung fiir den Einbau ciner zusitzlichen Feinentstaubungsanlage an den beiden
Kupolofenanlagen, die noch im selben Monat erteilt wurde. Die erste Stufe der Ent-
staubungsanlage wurde im Mirz, die zweite Stufe fir die Feinentstaubung im Au-
gust 1969 installiert. Die Gesamtfilteranlage sollte Anfang 1970 betricbsbereit sein
(GZ v. 11.3.1969 und v. 9.8.1969).

363 Fiir die zusitzliche Feinentstaubungsanlage (s. vorangehende Anm.) muBte das Un-
ternechmen mit 500.000 DM erheblich mehr aufwenden. Wieweit deren Einbau tat-
sichlich »freiwillig« war, muB} offenbleiben. Es ist nicht auszuschlieBen, daf die er-
ste Anlage die vorgeschriebenen Grenzwerte nicht cinhalten konnte und das
Unternehmen deshalb mit dem zusiitzlichen Filter einer neuerlichen nachtriiglichen
Anordnung zuvorkommen wollte.

364 Die nachfolgende Darstellung beruht auf Aktendokumenten zum Genehmigungs-
verfahren.

197



https://doi.org/10.5771/9783748911067-52
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

reduzierung auf 10 % erreichen, um einer zu schnellen Erschépfung der ge-
nannten Deponie entgegenzuwirken. Auflerdem sollte sich durch die Rege-
nerierungsanlage die Abgasbildung an den Arbeitsplitzen der GieBerei
etwa um die Hilfte verringern.

Der Antragstellung waren eine vorliufige Stellungnahme des GAA
Stuttgart vom 17.1.1975 sowie eine personliche Besprechung des dortigen
zustidndigen Sachbearbeiters, Oberregierungsgewerberat Rahner, mit der
MAG-Firmenleitung am 19.8.1975 vorausgegangen, auf die hin die Fach-
behorde in einer weiteren vorldufigen Stellungnahme vom 22.8.1975 die
derzeit an Anlagen dieser Art zu stellenden grundsitzlichen Anforderun-
gen dargelegt hatte.*® Da noch keine Erfahrungen mit Sandregenerierungs-
anlagen vorldgen, behielt sich das Amt mit Blick auf sich wihrend des Ge-
nehmigungsverfahrens ggf. ergebende neue Erkenntnisse andere bzw.
weitere Auflagen vor.36

Das — zunichst — fiir die Genehmigung zustindige Ordnungsamt Geis-
lingen qualifizierte die Anlage nach vorlédufiger Priifung als Abfallbeseiti-
gungsanlage i. S. d. Abfallbeseitigungsgesetzes vom 7.2.1972 (BGBI. 1 S.
873), die ggf. eine wasserrechtliche Genehmigung erfordere, sowie als ge-
nehmigungspflichtige Anlage gem. § 2 Nr. 2 der 4. BImSchV.?¥” Das um
seine Stellungnahme gebetene GAA teilte der Stadt mit Schreiben vom
[7.11.1975 mit, dafl nach den Antragsunterlagen des Unternchmens in der
thermischen Regenerierungsanlage die organischen Bestandteile riick-
standslos verbrennen und nur gas- und dampfférmige Abgase entstehen
wiirden.® Von daher sei das Abfallbeseitigungsgesetz im vorliegenden Fall
nicht anzuwenden und allein § 2 Nr. 2 der 4. BImSchV einschlégig. Die Re-

365 Die vom Januar datierende Stellungnahme ist in der Verfahrensakte nicht dokumen-
tiert. Es ist lediglich auf sie verwiesen.

366 Unter Berufung auf die gerade verabschiedete, aber noch nicht vertffentlichte Zu-
stindigkeitsverordnung vom 15.8.1975 (Ges.Bl. S. 625) teilte das GAA dem Unter-
nehmen mit Schreiben vom 22.8.1975 mit, daf} die Stadt Geislingen fiir die Geneh-
migungserteilung zustindig sei. Durch Art. 1 Ziff. 7 des Gesetzes zur Anderung des
Landesverwaltungsgesctzes vomn 16.12.1975 (Ges.Bl. S. 864) sollte dann aber die
Zustidndigkeit fiir den Immissionsschutz in den Grofien Kreisstidten — wie eben auch
Geislingen — bereits mit Wirkung vom 31.12.1975 auf das LRA, hier Goppingen,
tibergehen. Nach Fristablauf der 2-monatigen &ffentlichen Auslegung des Geneh-
migungsantrags (1.12.1975-31.1.1976) gab die Stadt das Genehmigungsverfahren
an das LRA Goppingen ab (s. hierzu auch nachfolgend im Haupttext).

367 4. BlImSchV vom 14.2.1975 (BGBI I S. 499).

368 Die Stadt hatte von der unteren Wasserbehorde beim LRA ebenfalls eine Stellung-
nahme zur Qualifizierung der Anlage, insbesondere im Hinblick auf das mégliche
Erfordernis einer wasserrechtlichen Genehmigung, erbeten. Dieses kam — wie schon
zuvor das GAA - mit Schreiben vom 9.12.1975 zu dem Ergebnis, dal die Regene-
rierungsanlage einer abfallrechtlichen Genehmigung nicht bediirfe, da der Altsand
wieder vollstindig der Produktion zugefiihrt werde. Dagegen sei im Hinblick auf
die Behandlung des anfallenden Schlammwassergemischs aus dem Absorber eine
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generierungsanlage stehe zudem in betriebstechnischem und rdumlichem
Zusammenhang sowohl mit der bestehenden GieBerei (Anlage nach § 2 Nr.
7 der 4. BImSchV) als auch mit der dortigen Kupolofenanlage (Anlage nach
§ 2 Nr. 6 der 4. BImSchV), iiber deren Gewebefilter die Reinigung der Ab-
gase der Regenerierungsanlage erfolge. Insofern stelle die Errichtung die-
ser Anlage eine wesentliche Anderung der genannten beiden anderen, eben-
falls genehmigungspflichtigen Anlagen dar.>®

Uber die Anlage selbst, speziell iiber die zu erwartenden Emissionen, sah
sich die Fachbehorde noch nicht zu einer abschlielenden Stellungnahme in
der Lage. Zwar sei mit Sicherheit vorauszusagen, dal} beim Staubauswurf
die zuldssigen Grenzwerte durch den Gewebefilter eingehalten werden
konnten. Die Geruchsfreiheit der Abgase kénne aber allein auf Grund der
Angaben iiber die Einsatzstoffe nicht beurteilt werden. Dazu werde die An-
tragstellerin — wie mit ihr bereits vereinbart — eine gutachtliche AuBerung
einer sachverstandigen Stelle nachreichen. Unabhingig davon regte das
GAA in dem besagten Schreiben an die Geislinger Behorde an, zwischen-
zeitlich schon die 6ffentliche Bekanntmachung des Vorhabens gem. § 10
BImSchG durchzufiihren, und bat um laufende Unterrichtung iiber einge-
hende Einwendungen.

Die Stadt folgte dem — offenkundig auf Verfahrensbeschleunigung ge-
richteten — Vorschlag und gab das von der MAG beantragte Vorhaben in der
GZ unter dem Datum vom 27.11.1975 6ffentlich bekannt. Der Genehmi-
gungsantrag wurde samt zugehorigen Unterlagen fiir zwei Monate vom
1.12.1975 bis zum 31.1.1976 zur Einsicht mit der Moglichkeit zu Einwen-
dungen gegen das Vorhaben ausgelegt.

Am 15.1.1976 berichtete die GZ iiber die anstehende Regenerierungsan-
lage und die abwehrende Reaktion der Bewohner der oberen Stadt, die sich
zu einer Biirgerinitiative zusammengeschlossen hétten. Nach dem Artikel
hatte MAG-Direktor Danneberger erklért, die — aus Polen stammende — An-
lage werde erst dann gekauft, wenn die Behorden wie insbesondere das
Landesamt fiir Umweltschutz (I.fU) Karlsruhe und das GAA sie zum Be-
trieb freigegeben habe. Sein Unternehmen sei wie jeder andere Betroffene
daran interessiert, daf} die Anlage so funktioniere, dal es zu keinen Bean-

wasserrechtliche Genehmigung erforderlich. Demzufolge sei das Unternehmen auf-
zufordern, der Wasserbehdrde beim LRA ein entsprechendes Wasserrechtsgesuch
vorzulegen.

369 Nachdem die MAG mit Schreiben vom 3.12.1975 klargestellt hatte, daB es sich bei
der geplanten Regenierungsanlage um eine in sich geschlossene Einheit mit einer
eigenen Gewebefiltereinrichtung handele und diese in keinerlei Zusammenhang mit
der bestehenden Kupolofenanlage stehe, korrigierte sich das GAA dahingehend, daB
das Vorhaben nur eine wesentliche Anderung der unter § 2 Nr. 7 der 4. BImSchV
fallenden bestehenden Betriebsanlage — GieBerei einschl. Schmelzanlage (Kupol-
ofenanlage) — darstelle und nicht auch eine wesentliche Anderung der Kupolofen-
anlage.
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standungen komme. Die Vorschriften des GAA bewertete Danneberger als
so streng, daf} nichts passieren kdnne. Eines Tages wiirde ohnehin die For-
derung kommen, solche Anlagen einzusetzen. Vom Ministerium fiir For-
schung und Wissenschaft werde fiir solche Dinge sogar Geld ausgegeben,
da es bisher auf der ganzen Welt noch keine derartige Anlage gebe. Es liege
auch im Interesse aller, daB3 der anfallende GieBereisand von monatlich
2.000 t wiederverwendungsfiahig gemacht werde und nicht, wie gegenwir-
tig noch, auf eine Deponie verbracht werden miisse, da bis heute niemand
wisse, welche Folgen die Ablagerung des gebrauchten Sandes eines Tages
fir die Umwelt, im vorliegenden Fall fiir das Grundwasser, haben wiirde.
Die MAG wiirde sich die Sandreinigung eine Menge Geld kosten lassen, da
eine solche Anlage unter 1 Mio. DM nicht zu haben sei.*” Schon fiir die Ku-
polofenanlage, an der jahrelang experimentiert worden sei, habe das Unter-
nehmen 1%2 Mio. DM aufgewandt.

Gerade die Kupolofenanlage sei es gewesen — so stellte der Artikel kom-
mentierend fest! —, welche die Bewohner der oberen Stadt in der Vergan-
genheit wiederholt auf den Plan gerufen habe und jetzt Skepsis auch gegen-
tiber der neuen Anlage hervorrufe. Nach den bisherigen Erfahrungen seien
die Anlagen stets im voraus verharmlost bzw. sogar als Verbesserungen dar-
gestellt worden. Aber jede neue Anlage erhthe die Summe der schon be-
stehenden Beldstigungen.

Der Leiter des stiddtischen Ordnungsamts — so die Zeitung weiter — habe
erkldrt, daB »auBerordentlich peinlich genaue Untersuchungen« durchge-
fiihrt wiirden, damit es zu keiner Belistigung der Biirger komme. Zur Ein-
sichtnahme ldgen nicht nur sémtliche Antragsunterlagen aus, sondern auch
der Schriftverkehr zwischen Ordnungsamt, GAA und Wasserbehorde beim
LRA einerseits und der MAG andererseits. Sein Amt werde die zu erwar-
tenden Einspriiche mit Sorgfalt liberpriifen.

Ende Januar 1976, also kurz vor Ablauf der Einspruchsfrist, gingen bei
der Stadt die Einwendungen von insgesamt 152 Bewohnern ein, die die
Biirgerinitiative durch Unterschriften unter einen einheitlichen, mit einer
Begriindung versehenen Einspruchstext organisiert hatte.’”? Die darin ge-
gen die geplante, im 3-Schichtbetrieb arbeitende Anlage geltend gemach-

370 Nach eigenen Angaben der MAG, die dem Kostenbescheid der spiteren Genehmi-
gung zugrunde gelegt wurden, beliefen sich die Aufwendungen fiir die Anlage auf
insgesamt rd. 700.000 DM.

371 Bei dessen mit »h.r.« unterzeichnenden Autor diirfte es sich um den langjihrigen
SPD-StR und NWZ-bzw. — nach der Fusion der beiden Lokalzeitungen zum Januar
1975 (s. 0. Kap. I, Ziff. 3, Anm. 25) — GZ-Redakteur Menger handeln.

372 Die Einwender rekrutierten sich hauptsichlich aus Bewohnern der Bleich-, Bis-
marck-, Romer-, Schiller- und Hauptstrafie und der Langen Gasse. Eine Reihe von
ihnen lebte aber auch in vom Werksbereich (Werksteil [) deutlich weiter entfernt
liegenden Gebieten wie der LaufenstraBe, der (auch: dem) Rorgensteig und der bzw.
dem jenseits der Bahnlinie verlaufenden Brunnensteig.
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ten Vorbehalte betrafen (1) die zusitzlichen Abgasmengen, die selbst mit
einem 20 m hohen Kamin und einer verlangten Abluftgeschwindigkeit von
6 m/s nicht in hhere Luftschichten gelangen wiirden, (2) die Geruchsbeli-
stigung durch die Verbrennung von phenolhaltigen Harzen, (3) den zusétz-
lichen Staubauswurf (auch wenn der Auswurf aus der Anlage unter 50 mg/
cem liegen sollte), zumal es sich um Quarzstaub handele, dessen nicht ab-
gefilterte Kleinstpartikel in die Lunge dringen und zu Atembeschwerden
fiihren wiirden, iiber die jetzt schon viele MAG-Anwohner klagten, und (4)
eine weitere Erhohung des Larmpegels, insbesondere nachts, durch die in
der Anlage bendtigten groBdimensionierten Ventilatoren.>”

AuBler den 152 Kollektiveinwendungen lagen noch zwei Einzeleinsprii-
che vor. Der eine stammte von dem Fischereiberechtigten Xaver, der im
Fall, daf das bei der Nachverbrennung der anfallenden Schlammriicksténde
auf 50° erhitzte und danach gereinigte Wasser bei Einleitung in die Kana-
lisation noch eine Temperatur von iiber 15° hiitte, eine Schidigung der Fi-
scherei befiirchtete, der andere von dem Glasermeister und Fensterfabri-
kanten Andeer, Romerstr. 17, der mit einer Entwertung seines Geschiifts
durch weiter zanehmenden Lirm, Schmutz und Gestank rechnete.’™

Zur Priifung der baurechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen der
Aufbereitungsanlage — nach § 13 BImSchG schlieft die immissionschutz-
rechtliche Genehmigung die baurechtliche Genehmigung ein - bat das Ord-
nungsamt die stidtischen Amter fiir Hochbau, Tiefbau und Bauverwaltung
um jeweilige Stellungnahmen. Die vom 29.1.1976 datierende AuBerung
des Hochbauamts nahm auf eine Besprechung iiber das Bauvorhaben Be-
zug, die am 23. d. M. mit den zustindigen Vertretern der MAG stattgefun-
den hatte. Dabei sei — so das Hochbauamt — festgestellt worden, daf3 das Un-
ternchmen auf dem vorgeschenen Standort bereits eine » Versuchsanlage«
einer polnischen Firma habe aufstellen lassen. Zur Zeit wiirden dort vom
GAA und von der LfU Untersuchungen iiber die Abgasreinigung, speziell
iiber die Art der Entstaubung und der Geruchsbeseitigung, und tiber die Ge-
rduschentwicktung der Anlage angestellt. Zur Forderung von Stadtbau-
amtsleiter Saretzki, daf} sandhaltige oder sonstige schidliche Abwasser kei-
nesfalls der Kanalisation zugefiihrt werden diirften, habe der anwesende
MAG-Ingenieur Scheuner erklirt, daff fiir die Versuchsanlage noch kein
Kanalisationsanschluf} bestehe, da vorerst nur ganz geringe Mengen Ab-
wasser anfielen. Abschlielend sei die MAG aufgefordert worden, nach Be-
endigung der Versuche den zustéindigen Stellen die endgiiltigen Bauplédne

373 In einer Vertretern des GAA Stuttgart und des LRA Géppingen am 25.5.1976 tiber-
gebenen Stellungnahme zu den Einwendungen erklirte das Unternehmen, dafB3 keine
Phenolharze, sondern Furanharze verwendet wiirden, da die Lieferfirma die Ein-
haltung der angegebenen Staubauswurfbegrenzung garantiere und die in geschlos-
senen Rdumen laufenden Ventilatoren die Vorschriften des GAA voll erfiillten.

374 Der Einspruch von Xaver datierte vom 11.12.1975, der von Andeer vom 16.1.1976.
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und im Falle eines evtl. aus dem Absorber anfallenden Schlamm-Wasser-
Gemischs fiir dessen Behandlung auch ein Wasserrechtsgesuch vorzulegen.

Das Tiefbauamt forderte in seiner Stellungnahme vom 5.2.1976 die Be-
seitigung noch bestehender Widerspriiche in der Anlagenbeschreibung.
Wihrend die Antragstellerin von furanharzgebundenem Sand spreche, han-
dele es sich nach Angaben der Lieferfirma des Harzes eindeutig um Phe-
nolharz. Ferner sei unklar, ob das Gaswaschwasser im Kreislauf gefiihrt
oder in die Kanalisation eingeleitet werden solle. Aulerdem konne einer
Ableitung des Waschwassers in die Rohrach wegen des zu erwartenden
Sauerstoffmangels sowie wegen evtl. Temperaturiiberschreitungen nicht
zugestimmt werden. Dem Einspruch des Fischereiberechtigten Xaver sei
deshalb stattzugeben.*”

Infolge der gednderten Zustdndigkeit gab das Geislinger Ordnungsamt
die Genehmigungsakten zur Fortfithrung des Verfahrens an das LRA Gop-
pingen ab. In einem Begleitschreiben vom 2.2.1976 wies Amtsleiter Put-
nam ausdriicklich darauf hin, daB die kritische Haltung der Bevolkerung ge-
geniiber dem Vorhaben, wie sie sich auch in der hohen Zahl an Einspriichen
niederschlage, von den fritheren Erfahrungen mit den unzumutbaren Staub-
belidstigungen durch die MAG herriihre. Die Beeintriachtigungen hitten erst
abgenommen, nachdem die am 13.12.1968 bzw. am 23.5.1969 genehmig-
ten Entstaubungsanlagen eingebaut worden seien.?™® Im iibrigen seien die
jetzigen Einwendungen gegen die Regenierungsanlage schon angesichts
der Lage des Unternehmens inmitten der Stadt verstidndlich. Deshalb solle
bei der Priifung des Genehmigungsgesuchs — so die Empfehlung an das
LRA - mit Blick auf die zu befiirchtenden Beeintrichtigungen durch Staub
und Geriiche ein besonders strenger Malistab angelegt werden. Abschlie-
Bend informierte Putnam das Goppinger Amt dariiber, da3 MAG-Direktor
Danneberger auf entsprechende Anfrage eingerdumt habe, die Anlage tat-
sdchlich bereits errichtet zu haben. Sie sei auch schon von Vertretern des
GAA besichtigt worden, man wisse dort also Bescheid. Danneberger habe
im iibrigen die Meinung vertreten, daf lediglich der Betrieb der Anlage,
nicht aber deren Errichtung genehmigungspflichtig sei.’”” Die Firma sei
von ihm (Putnam) tiber die tatsdchliche Rechtslage unterrichtet und »drin-
gend darum gebeten« worden, jeglichen — auch nur probeweisen — Betrieb

375 Eine Stellungnahme des Bauverwaltungsamts ist in den Akten nicht dokumentiert.

376 S. o. vorangehende Ziff. 2.2.1.5.4.

377 Unter dem Datum vom 2.2.1976 stellte die MAG den an das LRA gerichteten Antrag
auf Erteilung einer vorlidufigen Betricbsgenehmigung zu Erprobungs- und MeB-
zwecken. Mit Schreiben vom 1.3.1976 wiederholte sie diesen Antrag. Gleichzeitig
teilte sie mit, dafl der bisher beim Versuchsbetrieb verwandte Absorber im Endaus-
bau durch eine Nachverbrennungsanlage ersetzt werden solle. Dadurch werde kein
Schlamm mehr anfallen, so daf} sich auch das geforderte Wasserrechtsverfahren er-
iibrige.
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der Anlage zu unterlassen. Es bleibe dem LRA anheimgestellt, welche Kon-
sequenzen es aus der ungenehmigten Errichtung ziehen wolle.

Wenige Tage nach Eingang dieses Schreibens beim LRA setzte sich der
dort fiir die Anlagegenehmigung zustindige Sachbearbeiter Niemeier mit
seinem Kollegen Rahner vom GAA in Verbindung. Dieser empfahl, in der
Frage der Einleitung eines Buligeldverfahrens zuriickhaltend zu sein und zu
priifen, ob es sich in der Sache nicht nur um eine Versuchsanlage handele.
Ferner wies Rahner darauf hin, dall die Anlage nicht der Produktionsstei-
gerung, sondern der Aufbereitung eines bisherigen Abfallprodukts (GieBe-
reisand) diene. Wenn dic Ergebnisse der am 2.2.1976 von der LfU vorge-
nommenen Messungen positiv ausfielen, sei die Anlage zu begriiBen. Eine
andere Frage sei, ob die MAG in diesem Gebiet nicht grundsitzlich fehl am
Platze sei, da sie an sich in ein Industriegebiet gehore.

Ende Februar 1976 erkundigte sich einer der Einspruchsunterzeichner,
der Ingenieur Lauterbach, Bleichstr. 21, beim LRA nach dem Stand des
Verfahrens. Er duBerte seine Besorgnis liber die zusitzliche Belastung der
Anwohner durch die geplante Verbrennung der Harzbestandteile des Gie-
Bereisands, wihrend sich die Betroffenen durch den bisherigen Abtransport
des Sands nicht beldstigt fiihlten. Die vorgesehene Anlage liege im aus-
schlieBlichen Interesse des Unternehmens, das sich von ihr eine Kostenre-
duzierung verspreche. Lauterbach bat um Priifung, ob nicht Messungen zur
gesamten Belastung der Anlieger durch die Emissionen der MAG vorge-
nommen werden kénnten. Als Hauptemissionsquellen des Betriebs nannte
er die Gufiputzerei, die Kupolofen, die Kernmacherei und die Heizanlage,
zu denen nun auch noch die Sandaufbereitungsanlage hinzu kommen solle.

Das LRA informierte einige Tage spiter (am 3.3.1976) den Leiter des
GAA, Regierungsgewerbedirektor Dr. Nuffer, iiber das Ansuchen Lauter-
bachs. Nuffer teilte daraufthin mit, dal} er ohnehin in Kiirze (am 10. d. M.)
mit der MAG-Direktion zu einer Besprechung iiber die Genchmigungssa-
che zusammentreffen werde. Die im iibrigen vom LRA geiiuflerte Bitte, das
Unternehmen auf ein moégliches Buligeldverfahren wegen der Inbetrieb-
nahme der unerlaubt errichteten Anlage und die Einleitung evtl. weiterer
rechtlicher Schritte wegen unerlaubter Errichtung hinzuweisen, beantwor-
tete Nuffer seinerseits mit dem Wunsch um vorherige Abstimmung derar-
tiger MaBBnahmen, da sein Amt offensichtlich schon lingere Zcit vom Be-
stchen der in Rede stehenden Anlage Kenntnis habe. Im iibrigen sicherte er
dem LRA zu, es an der geplanten Betriebsbegehung in Vorbereitung der mit
den Einwendern durchzufithrenden Erorterungsverhandlung zu beteiligen.

Der angekiindigten Besprechung zwischen Danneberger (MAG) und
Mainze (Heidelberg) auf Unternehmensseite und Nuffer und Rahner vom
GAA auf der Behordenseite lag das vom 16.2.1976 stammende Gutachten
der LfU zugrunde, wonach die an der Anlage gemessenen Emissionsmen-
gen an organischen Verbindungen und an Staub nicht dem Stand der Tech-
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nik entsprachen. Es wurde vereinbart, daf} das Unternehmen zwei Gutach-
ten, ein schallschutztechnisches und ecines iiber diec Hohe des
Abluftschornsteins, sowie cine Garanticerkldrung der Lieferfirma des
Staubfilters iiber die Einhaltung von Emissionsgrenzwerten nachreiche.
AuBerdem sollten die MaBBnahmen dargelegt werden, mit Hilfe derer der
Auswurf organischer Substanzen auf den nach dem Stand der Technik zu-
lassigen Wert begrenzt werden konne. Nach Vorliegen dieser Nachweise
sollte dann die Erorterungsverhandlung anberaumt werden.

In einem weiteren Gespriich von Niemeier (LRA) und Rahner (GAA) bei
der MAG am 25.5.1976 stellte das Unternehmen das neue Ablaufschema
der Regenerierungsanlage vor, bei dem durch thermische Nachverbrennung
der Abgase anstelle der bisher vorgesehenen (mechanischen) NaBBwésche
die Emissionsgrenzwerte fiir das gereinigte Abgas eingehalten werden
konnten.’”® Nachdem auch die zusitzlich eingeforderten Nachweise
(schallschutztechnisches Gutachten eines sachverstidndigen Dipl.-Inge-
nieurs, Berechnung des Abgasschornsteins von der LfU und Garantieerkla-
rungen der Lieferfirmen fiir die Entstaubungs- und die Nachverbrennungs-
anlage) eingegangen waren, erklirte das GAA mit Schreiben vom 1.7.1976
die nunmehr vorliegenden Antragsunterlagen als ausreichend filir die
Durchfiihrung der Erorterungsverhandlung. In der beigefiigten vorldufigen
Stellungnahme bescheinigte es der Anlage, in der jetzt geplanten Form den
gesetzlichen Anforderungen zu entsprechen. Die endgiiltige Steliung-
nahme werde im Anschluf} an die offentliche Erorterung erfolgen. Zu den
von den Einwendern gegen die Anlage gieichlautend geltend gemachten
Vorbehalten stellte das Amt fest, dal durch Nachbesserungen in allen vier
Punkten Abhilfe im Sinne des Nichtiiberschreitens der zulidssigen Immissi-
onsgrenzwerte bzw. der Beseitigung der Geruchsstoffe geschaffen worden
sei. Das gelte auch fiir die Einzeleinwendung von Andeer. Die andere Ein-

378 Eine in der Besprechung ebenfalls iibergebene Erliuterung legte die Vorteile der
thermischen gegentiiber der mechanischen Sandregenerierung dar. Dazu gehorten
neben der Emissionsreduktion die Verminderung des auf eine Deponie zu verbrin-
genden Abfalls auf nur noch 10 % der eingesetzten Formstoffe, die Sicherung der
Arbeitspldtze durch erhebliche Kostensenkung auf Grund des wesentlich geringeren
Bedarfs an Neusand sowie die »Humanisierung der Arbeitsplitze«, an denen sich
die Abgasmengen um etwa die Hilfte verringerten. Auffierdem triigen die thermisch
regenerierten Formsande dazu bei, dafi Formmaschinen, die noch nach dem die Um-
welt durch Lirm und Erschiitterungen belastenden Riitielformverfahren arbeiteten,
entsprechend dem Stand der Technik durch andere, weniger belastende Formher-
stellungsverfahren verdriingt werden konnten. Mit Blick auf die Einwendungen der
Anwohner verwies das Unternehmen auf seine Pflicht, die Arbeitsplitze seiner Be-
schiiftigten, soweit technisch moglich, zu verbessern, diese durch wirtschaftliche
Verfahren zu erhalten und es im volkswirtschaftlichen Inileresse zu uniterlassen,
wertvolles Material auf Deponien zu lagern.
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zeleinwendung des Fischereiberechtigten Xaver habe sich durch die ther-
mische Regenerierung, die keine Abwasser anfallen lasse, erledigt.

An der am 29.6.1976 abgehaltenen Erorterungsverhandlung waren die
Einwender mit acht Personen, das Unternehmen mit je zwei Vertretern des
Geislinger Zweigwerks (Danneberger und Bauingenieur Scheuner) und des
Heidelberger Stammwerks (Mainze und ein weiterer Mitarbeiter), das GAA
mit seinem Leiter Dr. Nuffer und dem zustindigen Sachbearbeiter Rahner,
das LRA mit dem Itd. Regierungsdirektor Eller, der zugleich die Verhand-
lungsleitung innehatte, und dem zustindigen Sachbearbeiter Niemeier so-
wie das Ordnungsamt mit seinem Leiter Putnam beteiligt. Ebenfalls
erschienen war CDU-SIR und MdL Tiefner in seiner Eigenschaft als Be-
triebsratsvorsitzender der MAG.?”

Nach einer einleitenden Rekapitulation des bisherigen Verfahrensver-
laufs durch die Behordenvertreter erlduterte Rahner vom GAA die nachge-
besserte Planung der Anlage, die nunmehr durch Einhalten der Grenzwerte
der TA Luft und der TA Larm den gesetzlichen Anforderungen des § 6
BImSchG entspreche.*® Die thermische Nachverbrennung kénne bis auf
900° hochgefahren werden, was eine Aufspaltung aller geruchsintensiven
Substanzen ermégliche. Ein »Null-Zustand« an Beldstigung kénne aller-
dings, wie Nuffer erginzte, bei den ortlichen Gegebenheiten nicht erreicht
werden. Drei Monate nach Fertigstellung der Anlage wiirden Nachmessun-
gen vorgenommen werden, um festzustellen, ob diese ordnungsgemif ar-
beite.

Einer der Einwender, Druckereibesitzer Otto M. Kauder,*®!' wollte von
dem Unternehmen wissen, ob die »Humanisierung der Arbeitsplitze« auf
Kosten der halben Stadt gehen miisse und ob nicht ein anderer Standort fiir
die Anlage, entfernt vom Werksgelidnde, méglich sei. Ferner miisse darge-
legt werden, wie der Schutz der Biirger vor einer Anlage, die — nach eigener
Auskunft von Mainze — noch nie erprobt worden sei, gewihrleistet werden
konne.

In seiner Antwort verwies Mainze darauf, da3 die MAG seit 125 Jahren
bestehe und in den letzten Jahren erhebliche Verbesserungen vorgenommen
habe. Als ein Beispiel nannte er die Umstellung des verwendeten Bindemit-
tels von Fischol auf Furanharz im Jahr 1955, wodurch eine Minderung der
Geruchsbelastung erreicht worden sei, als ein weiteres Beispiel die Ende

379 Das Verhandlungsprotokoll verzeichnet einen kurzen Redebeitrag von Tiefner, des-
sen Anlafl und Inhalt aber nicht dokumentiert ist. Tiefner war von 1960 bis 1980
Mitglied des Landtags.

380 TA Lufti. d. F. vom 28.8.1974 (GMBI. S. 426, 525), erlassen als Erste Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zum BImSchG, TA Lirm vom 16.7.1968 (Bundesanz. Nr.
147 vom 26.7.1968, Beilage), erlassen als Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber
genehmigungsbediirftige Anlagen nach § 16 der GewO, fortgeltend als Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zum BImSchG.

381 S. hierzu ferner S. 434ff. u. S. 455.
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der 1960er Jahre eingebauten Entstaubungsanlagen bei den Kupoldfen, die
nirgendwo im GAA-Bezirk Stuttgart moderner anzutreffen seien. Die ge-
plante Regenierungsanlage sei nur insofern die erste ihrer Art, als Altsand
kontinuierlich gereinigt werde und nicht chargenweise, was bisher schon
technisch erprobt sei. Die zu erwartenden Auflagen des GAA gingen iiber
die Vorschriften der TA Luft weit hinaus. In der Standortwahl sei die An-
lage jedoch an die GieBerei gebunden, in die die Sandregenerierung inte-
griert sei (Recycling-Verfahren). Andernfalls miifite die gesamte Gieflerei
verlagert werden, was nicht moglich sei.

Putnam erinnerte an die bisherige Genehmigungszustiandigkeit der Stadt
und deren Bemiihungen um die Entstaubung der Kupolofen.*? Das nun-
mehr zustidndige LLRA sei ausdriicklich darauf hingewiesen worden, daf in
der jetzigen Genehmigungssache ein strenger Maflstab anzulegen sei. Auf
der anderen Seite miisse aber auch die mogliche Umweltbelastung durch
die bisher benutzte (beim Anwandfelsen gelegene) Deponie gesehen wer-
den. Aufler Frage stehe, daf} die MAG einen Anspruch auf Genehmigungs-
erteilung habe, wenn die gesetzlichen Anforderungen erfiillt seien.

Mainze wertete die Forderung Putnams nach besonders strengen Maf3-
stiben fiir die Anlagen der MAG als Indikator dafiir, daB die Stadt das Werk
als »ungeliebtes Kind« betrachte. Dies konne zu Konsequenzen bei kiinfti-
gen Investitionen fiihren.’®* Die MAG wolle nicht als Fremdkérper empfun-
den werden. Er habe indes Vertrauen zu den zustindigen Behorden®®* und
frage sich deshalb, warum die Stadt mehr als die Einhaltung der gesetzli-
chen Vorschriften fordere.

Putnam bekriftigte seine Position, die er mit der Tallage der Stadt be-
griindete. Keinesfalls solle die MAG hinausgetrieben werden. Das Verhilt-
nis der Stadt zu dem Unternehmen sei durch Vertrauen geprigt, wenn auch
die Verhiltnisse bisher nicht immer gut gewesen seien. Die damaligen
Schwierigkeiten® seien Gegenstand von Wahlkidmpfen gewesen. Die
MAG sei ein Pionier gewesen, was die Entstaubung bei den Kupoléfen be-
treffe. Dieses Problem sei von ihr vorbildlich geldst worden.

Nach den Worten von Nuffer stellte das Verfahren der thermischen Nach-
verbrennung inzwischen den Stand der Technik bei der Verhiitung von Ge-
ruchsbelistigungen dar. Die Abfilterung des Quarzsandstaubs sei technisch
betrachtet kein Novum. Ublich sei heute entweder die Abluftabfiihrung
iiber einen entsprechend hohen Schornstein von 35 m oder aber eine Nach-

382 Das Verfahren zur Entstaubungsanlage (s. vorangehende Ziff. 2.2.1.5.4) hatte bereits
unter der Federfiihrung Putnams gestanden.

383 Die Konsequenzen wurden dann ein Jahr spiter mit dem Abzug des Werks aus Geis-
lingen gezogen (s. im einzelnen unten Kap. IV, Ziff. 1.1).

384 Mainze diirfte sich dabei vor allem auf das GAA (Stuttgart) und das LRA (Goppin-
gen) bezogen haben.

385 Damit diirften die Auseinandersetzungen um die Beldstigungen durch die Kupol-
ofen gemeint gewesen sein.
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verbrennungsanlage. Im Falle der MAG werde beides ausgefiihrt werden,
so daB nach menschlichem Ermessen nichts passieren konne.

Der fiir die Einwender sprechende Lauterbach bezweifelte, dal das Un-
ternehmen die Auflagen so cinhalte, dafi keine Belédstigungen mehr auftra-
ten. Er verwies auf die schlechten Erfahrungen, die diec Anlieger in der Ver-
gangenheit gemacht hitten. Seine Ehefrau rdumte allerdings cin, dal} die
MAG nichtlichen Beschwerden wegen des Larms durchweg abhelfe. Das
Unternechmen miisse aber auch Verstindnis fiir die Anlieger haben, die ihre
Ruhe brauchten. Manches Mal sei es unertriglich und zum Verzweifeln ge-
wesen. Die Firmenvertreter sicherten zu, den vorgebrachten Beschwerden
wegen abendlichen Larms und wegen Luftverschmutzungen im Bereich der
KleingieBerei nachzugehen.*®

In dicsem Zusammenhang erklarte Nuffer, dal} die Liiftungsaggregate
(Ventilatoren) der Anlage den nur fiir reine Wohngebiete (WR) geltenden
Nacht-Grenzwert von 35 dB (A) sogar noch unterschritten. Es sei jedoch
technisch nicht moglich, den von dem gesamten Betrieb ausgehenden Lirm
auf den WR-Nachtwert zu drosseln. Die heutige Raumordnung lasse die
Nachbarschaflt von Wohn- und Industriegebieten nicht mehr zu. Bei der
MAG sei insoweil eine Konfliktsituation gegeben.*’

Aus dem Kreis der Einsprechenden wurde abschlieBend angeregt, daB
sich die MAG-Geschiiftsleitung und die Anlieger wie vor 15 bis 20 Jahren
zu regelmifBigen Aussprachen — mindestens einmal im Jahr — treffen soll-
ten. Es konnten dann manche Spannungen und Unannchmlichkeiten ver-
mieden werden. Mainze griff diesen Gedanken auf und schlug eine erste
Aussprache im nichsten halben Jahr, gerechnet ab September, vor,8

Mit Schreiben vom 5.7.1976 teilte das GAA der MAG - offenbar auf de-
ren Wunsch hin®®® — die wesentlichen Auflagen mit, dic ¢s dem LRA zur
Aufnahme in die Genehmigungsurkunde vorschlagen werde. Davon wich
seine offizielle Stellungnahme vom 24.8.1976 lediglich in cinem Punkte -

386 Zu der in den SchicBwiesen (Werksteil 11) Anfang der 1960er Jahre errichteten
KleingieBlerei s. u. Ziff. 2.2.2.5. Bei der beklagten Lultverschmutzung handelle es
sich um eine etwa eine drei Viertelstunden lang anhaltende schwarze Wolke.

387 Als sog. Altanlage genol} die (GroB-) GieBlerei zwar Bestandsschutz, d. h. die vor
Inkraftireten des BImSchG erteilte Genehmigung galt nach § 67 Abs. 1 dieses Ge-
setzes fort. Eine — wie im vorliegenden Fall — nach Inkrafitreten des BImSchG vor-
genommene wesentliche Anderung (Einbau der Regenerierungsanlage) unterlag da-
gegen grundsitzlich uneingeschriinkt den Bestimmungen dieses Gesetzes sowohl
prozedural im Hinblick auf das Genehmigungsverfahren als auch materiell im Hin-
blick auf die einzuhaltenden Emissions- bzw. Immissionsgrenzwerte.

388 In diesem Zeitraum bereitete die Schnellpressenfabrik bereits die Auslagerung der
MAG aus Geislingen vor (s. unten Kap. IV, Ziff. 2.1).

389 Das Schreiben nahm Bezug auf ein Telefonat mit einem Mitarbeiter der MAG vom
1.7.1976.
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zugunsten des Unternehmens — ab.*? Dieses sollte auf eine kontinuierliche
Registrierung des Sauerstoffgehalts im Nachverbrennungsraum verzichten
kénnen, wenn der Nachweis eines stetigen Mindestsauerstoffgehalts von 6
Vol.-% (Volumenprozent) erbracht werde. Im iibrigen verpflichtete die
Stellungnahme das Unternehmen dazu, spitestens 6 Monate nach Inbe-
tricbnahme der Anlage durch eine von der obersten Landesbehorde be-
stimmte Stelle feststellen zu lassen, ob die festgelegten Emissionsbegren-
zungen eingehalten wiirden.

Der Genehmigungsbescheid des LRA, der sich die Auflagen des GAA
unveridndert zu eigen machte, erging am 28.10.1976. Zu den vorgebrachten
Einwendungen, die im einzelnen bewertet wurden, stellt der Bescheid zu-
sammenfassend fest, daf} ihnen durch die Erteilung von Auflagen im Rah-
men der geltenden Vorschriften Rechnung getragen worden sei.

Eine Ausfertigung des Genehmigungsbescheids wurde auch allen 154
Einsprechenden zugestellt. Das zugehorige Begleitschreiben des LRA ent-
hielt allerdings keinen gesonderten Hinweis auf die Moglichkeit der Adres-
saten, gegen den Bescheid Widerspruch einzulegen. Die Widerspruchs-
moglichkeit konnte nur der im Genehmigungsbescheid enthaltenden
Rechtsbehelfsbelehrung entnommen werden, was fiir rechtliche Laien nicht
leicht zu durchschauen gewesen sein diirfte. Die Genehmigung wurde
rcchtskriiflig, da keiner der Einwender — und auch nicht das Uniernehmen
selbst — innerhalb der 4-woéchigen gesetzlichen Frist Widerspruch eingelegt
hatte.>!

2.2.1.5.6.  Abwanderung der angestammten Wohnbevilkerung als
Folge der Umweltbeldiistigung durch die MAG

Im Juli 1973 berichtete die GZ iiber die Ergebnisse einer Umfrage, die sie
bei den Anwohnern der oberen Bismarckstrafie durchgefiihrt hatte. Danach
klagien die von der unmittelbaren Nachbarschaft der beiden MAG-Be-
triebsanlagen (erweitertes Stammbetriebsgeldnde und Geldnde in den
SchieBwiesen) Betroffenen iiber erhebliche Lérmbelédstigungen insbeson-
dere auch in den [rilhen Morgen- und spéiten Abendstunden, die sie auf den
Werksverkehr und insbesondere das laute Verhalten der ausldndischen Be-
schiftigten zuriickfithrten. Im Gemeinderat habe jedoch der CDU-StR Tief-
ner erklirt, daB lirmintensive Maschinen zu diesen Zeiten nicht mehr
betriecben wiirden und durch betriebsinterne Arbeitsregelungen der Ge-
rduschpegel des Fabrikbetriebs gesenkt worden sei. Ungebiihrliches Ver-

390 Das Unternehmen hatte fiir die endgiiltige Stellungnahme des GAA noch ein Zu-
satzgutachten der LU zur Frage der Mindesththe des Abluftschornsteins nachrei-
chen miissen, das es mit Schreiben vom 4.8.1976 {ibersandte.

391 So jedenfalls nach Aktenlage des Genehmigungsvertahrens.
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halten der Beschiftigen sei zudem mit erheblichen Sanktioncn belegt.
Gleichwohl sei — so die Zeitung weiter — angesichts der anhaltenden, ver-
gleichsweise erhohten Larmbelédstigung und Luftverschmutzung die ver-
stindliche Tendenz zu beobachten, da} sich Anwohner, die finanziell dazu
in der Lage seien, um Wegzug in andere Stadtteilc bemiihten.’** Dics hitte
die nachdenklich stimmende Entwicklung zur Folge, daB die frei werden-
den Wohnungen, die an Marktwert verloren hitten, vorzugsweise von aus-
landischen Beschiiftigten bezogen wiirden.*?

2.2.2.  Aufbau eines weiteren Werksteils auf dem sich an die Obere
Stadt anschlieflenden Gelinde der sog. Schiefiwiesen (Werksteil
1) (1960-1964)

2.2.2.1.  Grunderwerb fiir den Werksteil (1959/60)

Als Ende der 1950er Jahre die Kapazitit der MAG durch zwei grofiere Er-
weiterungsvorhaben erhdht werden sollte, sich diese jedoch selbst im ver-
groBerten Kernbetriebsgeldnde nicht mehr unterbringen liefien, entschlof3
sich die Schnellpressenfabrik, am Geislinger Standort eine weitere Be-
triebsstitte (Werksteil 1I) auf dem Geldnde der sog. SchieBwiesen — einer
zwischen See-, Bleich- und Bachstrafie bis zum Rételbad gelegenen, von
der Rohrach und dem Rételbach durchzogenen, fast 4 ha groflen Fliche —
zu er6ffnen. Die Vorhaben betrafen zum einen eine mehrere Millionen DM
teure 3-stockige, 105 m lange und 20 m breite Fabrikhalle (fiir Werkzeug-
bau) und zum anderen eine ebenfalls auf mehrere Millionen DM bezifferte
GieBerei fiir Kleingufiteile (KleingieBerei). Ferner galt es, fiir Unterkiinfte
der im Zuge des Aufbaus des neuen Werksteils zusdtzlich bendtigten Ar-
beitskréfte — tiberwiegend ausldndischer Herkunft — zu sorgen.

Mitte des Jahres 1959 begann die Schnellpressenfabrik mit dem fiir die
genannten Vorhaben notwendigen Grunderwerb und brachte durch Aufkauf
mehrerer Grundstiicke von privater Hand eine Fliache von zusammenge-

392 Generell zum Problem der Abwanderung s. unten den Exkurs (Ziff. 4.5).

393 Im Jahr 1969 hatte die MAG nach einem Bericht der GZ v. 14.10. d. J. iiber 700
Gastarbeiter beschiiftigt. Zum Grofiteil handelte es sich dabei um Tiirken. Fiir die
Unterbringung dieser Arbeitskriifte hatte das Unternehmen in jiingster Zeit mehrere
Wohnbaracken erstellt, wobei nach Auskunft der Firmenleitung die Kapazititen so
ausgelegt worden seien, dal fiir einen ggf. entstehenden weiteren Bedarf an Arbeits-
kriften Vorsorge getroffen sei.
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nommen rd. 90 a (89,71 a) in ihren Besitz.*** Im Juli/August 1960 kamen
vier weitere Grundstiicke — je zwei von privaten Eigentiimern und von der
Stadt — von insgesamt 2 ha 14,73 a hinzu.>*® Das Heidelberger Unternchmen
verfiigte damit im Bereich der SchieBwiesen iiber eine Gesamtfliche von
gut 3 ha (3,44 ha), von denen der GroBteil als reines Betriebsareal vorgese-

394 Im einzelnen handelte es sich um die Flst. Nr. 349, 416, 417, 418/1. Als erstes (im

395
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Juli 1959) erwarb die MAG das 34,98 a groBe Flst. Nr. 416 von dem Bauunternehmer
Unger, der dieses Grundstiick bereits im November 1940 von privater Hand gekauft
hatte, zu einem Gesamtpreis von 37.000 DM (entsprechend 9,37 DM/qm). Fiir die
beiden Flst. Nr. 417 und 418/1, zwei Wiesen, zahlte die MAG jeweils 13 DM/qm,
fiir das Flst. Nr. 349, ebenfalls eine Wiese, 10 DM/qm. (BA-P n6 13.1.1960). Die
Eigentiimerin des 23,35 a gro3en Flst. Nr. 418/l hatte nach Auskunft von Stadtkim-
merer Beck vor VertragsabschluB mit der MAG den Verkauf an die Bedingung ge-
kniipft, daf} ihr die Stadt als Gegenleistung ein kleineres Grundstiick (mdglichst eine
Baumwiese) von etwa 15 a innerhalb von 2 Jahren zu einem angemessenen Preis
liberldBt. Zum Erwerb des Flst. Nr. 417 hatte die MAG wissen lassen, dal3 sie es be-
grilBen wiirde, wenn die Stadt dem Verkiufer beim Kauf eines geeigneten anderen
Grundstiicks behilflich wire. Wie Beck dazu im (nichtdffentlichen) BA vom
9.3.1960 erklirte, sehe sich die Stadt gegenwiirtig nicht in der Lage, stidtische Er-
satzgrundstiicke bereitzustellen. Auch BM Weise duBerte Bedenken gegen entspre-
chende Zusagen. In diesem Zusammenhang erinnerte UWG-StR Unger an seine
Grundstiicksguthaben gegeniiber der Stadt »in Sachen MAG und Plattner«, da er an
beide Firmen fiir deren Betriebserweiterung im Jahr 1959 eigene Grundstiicke ab-
gegeben habe — der MAG das oben erwihnte, 39,48 a groBie Flst. Nr.416 in den
SchieBBwiesen, der Fa. Plattner eine rd. 7,15 a grofie Fliche von seinem Grundstiick
am Talgraben (GR-P n6 30.1.1963). Ohne auf die »Erinnerung« Ungers niher ein-
zugehen, beschlofl der BA bei Stimmenthaltung des Antragstellers und von CDU-
StR Tiefner, daf} die Stadt grundsitzlich keine Zusage gibt, fiir die an Industriefir-
men verkauften Privatgrundstiicke entsprechende Ersatzgrundstiicke zur Verfiigung
zu stellen. Nachdem Unger wiederholt von der Stadt ein Ausgleichsgrundstiick er-
beten hatte, gab der GR schlieBlich auf Antrag des BA im Januar 1963 seinem Er-
suchen einstimmig statt und iibereignete ihm zur Abgeltung simtlicher Grund-
stiicksguthaben bei der Stadt die von ihm gewiinschte, 6,93 a groBe stidtische
Trennfliche an der Wiesensteiger Strale zum Pauschalpreis von 15.000 DM, ent-
sprechend 21,65 DM/qm (vorbehaltlich der Bestitigung durch das RP nach § 126
Abs. 2 GemO). SPD-StR Menger sah in der Akzeptanz der vom BA vorgeschlagenen
Kaufsumme fiir das nicht selbstindig bebaubare stidtische Grundstiick — die Ver-
waltung hatte 20.000 DM, entsprechend 28,86 DM/qm, empfohlen — kein besonde-
res Entgegenkommen seitens des GR, da Unger seinerzeit einen wertvolleren Platz
fiir etwa 7 DM/qm (tatsichlich waren es rd. 9 DM/qm, wie eingangs dieser Anm.
erwiihnt) hergegeben habe (GR-P ng 30.1.1963).

Die beiden privaten Grundstiicke, zwei an das SchieBwiesengeldnde anschlieBende
Wiesen (Flst. Nr. 472 und 477 von zusammen 1 ha 47,77 a), erwarb die MAG fiir
jeweils 14,21 DM/qm. Die Stadt erlgste fiirihr 37,26 a groBes Flst. Nr. 421, ebenfalls
eine Wiese, 8 DM/qm und fiir das aus fiinf Wohneinheiten bestehende Gebiude
Bachstr. Nr. 16 (fritheres SchieBhaus) einschlieBlich Gemiisegarten (zusammen
29,70 a) 21,28 DM/qm (GR-P n6 20.7.1960), wobei simtliche Erwerbskosten von
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hen war, in das im Zuge der Bebauung auch der Rételbach einbezogen
wurde.?

2.2.2.2.  Errichtung von Wohnbaracken fiir auslindische Arbeiter
(1959/60-1964)

(1) Die Umsetzung der auf den neu erworbenen Flichen geplanten Bau-
mafBnahmen leitete die Schnellpressenfabrik Ende Oktober 1959 mit ihrem
Antrag auf Genehmigung einer Wohnbaracke mit Olheizung auf den Flst.
Nr. 416 und 417 an der BachstraBe ein.” Da das Vorhaben gegen Art. la
BO verstiel3, beschlo der BA vom 11.11.1959 in nichtéffentlicher Sitzung
auf Vorschlag von Stadtbauamtsleiter Saretzki, es nur befristet auf zwei
Jahre und in stets widerruflicher Weise mit der Wirkung des Art. 29 Abs.
BO zu genehmigen. Die Bauerlaubnis stand zudem u. a. unter dem Vorbe-
halt, dall das Hochwasser der Rohrach bzw. des Rotelbachs ordnungsgemif
abflicBen konne.>®® Das zu der Bausache angehirte Wasserwirtschaftsamt
Ulm gab demgegeniiber mit Schreiben vom 5.1.1960 zu bedenken, daB eine
einwandfreie Wasserableitung nur moglich sei, wenn eine durchgreifende

der MAG zu tragen waren, der auch die anderweitige Unterbringung der Mieter des
Wohnhauses iiberantwortet wurde. Auf Beschluf} des (nichtoffentlichen) GR vom
20.7.1960, der damit einem Vorschlag der Stadtkimmerei folgte, sollte die Stadt die
beiden Grundstiicke zuriickkaufen konnen, wenn diese nicht innerhalb von drei Jah-
ren von dem Unternehmen fiir betriebliche Zwecke verwandt werden wiirden. — In
der Biirgerhauptversammlung vom 8.1.1960 hatten nach einem Bericht der GZ vom
folgenden Tag Biirger der Oberen Stadt Auskunft tiber das Gerticht verlangt, da}
die MAG grfiere Bauvorhaben plane, zugunsten derer 12 Wohnungen aufgehoben
werden sollten. Der OB bestiitigte, dafi das Unternehmen fiir seine Erweiterungs-
bauten, fiir die allerdings noch kein Genehmigungsgesuch vorliege, bereits verschie-
dene Hiuser erworben habe, fiir die Ersatz beschafft werden wiirde. Zu der Sorge,
die Obere Stadt werde von der MAG eingekreist, erklirte er, dal} es nicht in der
Macht der Stadt liege, eine Ausdehnung des Unternehmens durch Kéufe von privater
Hand zu verhindern. Nach einem Bericht der NWZ v. 24.1.1960 hatte MAG-Direktor
Danneberger auf Anfrage erklart, daf die jetzt noch in der Bismarckstrafle vorhan-
denen Héuser weiter stehenbleiben wiirden, lediglich bis zur Romerstr. 3 seien Héu-
ser aufgekauft worden. Im iibrigen baue die MAG im (Neubau-) Gebiet SchloBhalde
»zum grofien Teil« (also nicht vollstindig) aus eigenen Mitteln 12 eigene Wohnun-
gen, weitere Wohnungsbauprojekte in Geislingen seien noch offen.

396 Die geplante Uberbauung des Rotelbachs bedingte dessen Loschung (Aufhebung)
und Auffiillung. S. dazu niher unten Ziff. 2.2.2.3, Nr. 1.

397 Zu den beiden Flurstiicken s. vorangehende Ziff. 2.2.2.1 mit Anm. 394.

398 Nach Art. 1a BO war die Bebauung einer nach dem Ortsbauplan nicht iiberbaubaren
Fliche unzulissig. Fiir lediglich voriibergehende Zwecke und auf beschrinkte Zeit
konnte jedoch die Errichtung von Bauwerken nach Art. 29 Abs. 2 BO in stets wi-
derruflicher Weise gestattet werden.
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Neuregelung der AbfluBflichen erfolge.*® Die inzwischen getroffenen Vor-
kehrungen koénnten nur als Behelfsmalnahme angesehen, aber nicht gutge-
heiflen werden. Allenfalls konne thnen befristet und stets widerruflich zu-
gestimmt werden.

(2) Die Genehmigung fiir das besagte Bauvorhaben stand wegen der besag-
ten wasserrechtlichen Vorbehalte noch aus, als sich der BA am 13.1.1960
in nichtoffentlicher Sitzung mit einem neuerlichen Baugesuch der Schnell-
pressenfabrik vom 21.12.1959 fiir die Erstellung zweier weiterer Wohnba-
racken fiir auslandische Arbeiter auf den Flst. 417 und 418/1 und den von
dem Unternehmen vorgelegten Bauplidnen fiir die ncue Werkzeugbauhalle
(s. vorangehende Ziff. 2.2.2.1) befaBite. Die Pline fiir die Fabrikhalle sahen
eine provisorische Losung des Hochwasserproblems in der Weise vor, daf}
zwischen der Halle und den beiden Wohnbaracken ein Graben gezogen
werden sollte. Das Wasserwirtschaftsamt Ulm hatte sich nach einer Bespre-
chung mit OB Block mit einer solchen Losung einverstanden erklirt, ob-
wohl es zuvor eine durchgreifende Neuregelung der Abfluf3verhilinisse mit
einer Korrektur der Rohrach fiir geboten erachtet hatte. Die Kosten fiir eine
derart umfassende MalBnahme hatte Stadtbauamtsleiter Saretzki auf ca.
400-500.000 DM geschiitzt, einen Betrag, den die Stadt unméglich wiirde
allein tragen konnen.

Der OB versicherte, in der Sache gegeniiber dem Wasserwirtschaftsamt
nichts versprochen zu haben, was die Stadt belasten konnte. Nach seinem
Eindruck habe die Schnellpressenfabrik kein Interesse an einer durchgrei-
fenden Regelung der AbfluBverhéltnisse auf dem Geldnde. Die Bauprojekte
des Unternehmens diirften nicht verzogert werden. Fiir ihn sei es keine
Frage, dall man mit der provisorischen Losung 3-4 Jahre lang durchkom-
men konne. Bei drohendem Hochwasser konnten ggf. die Feuerwehr oder
das THW vorbeugend eingesetzt werden.*® Saretzki hielt dem entgegen,
dal} ein Provisorium nur 1-2 Jahre lang tragbar sei, da die Rohrach sehr ge-
fiahrlich werden konne.

In der Debatte sprach sich SPD-StR Menger unter Verweis auf die bisher
von der Stadt zugunsten der MAG erbrachten Leistungen dafiir aus, das Un-
ternehmen als Veranlasser zu verpflichten, fiir den AbfluB des Hochwassers
selbst zu sorgen. An eine Korrektur der Rohrach sei nicht zu denken, so-
lange die der Eyb seit Jahren immer wieder hinausgeschoben werde. Der

399 Beim Schicwiesengelinde, vormals eine Schielsportanlage einer Geislinger
Schiilzengesellschaft, handelte es sich um ein von hiufigen Uberschwemmungen
betroffenes Hochwassergebiet der Rohrach, dessen tiefste Stelle 70 cm unter der
Rohrachsohle lag (NWZ v. 24.2.1960).

400 Die Kosten fiir die — vom Unternehmen verweigerte — Gefahrenabwehr wiirden da-
mit auf 6ffentliche Einrichtungen iiberwilzt werden.
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OB empfahl daraufhin, alle Beteiligten zu einer gemeinsamen Besprechung
iiber die an die Baugenehmigung zu kniipfenden Bedingungen zu laden.

Mit einstimmigem Beschluf befiirwortete der Ausschufl die Genehmi-
gung der Wohn- und Schlafbaracken unter den gleichen Bedingungen, unter
die er auch schon die Errichtung der im Oktober 1959 beantragten Wohn-
baracke gestellt hatte (s. 0. N. 1). Ferner solltc der MAG mitgeteilt werden,
daB vor der Vorlage weiterer Baugenehmigungsantriage dic Frage einer ein-
wandfreien Wasserableitung geklirt werden miisse. Die Stadt sei in abseh-
barer Zeit nicht in der Lage, sich an den hieran entstchenden Kosten zu be-
teiligen, da sie die bereits begonnenen und nicht mehr aufschiebbaren
sonstigen Projekte vorrangig zu finanzieren habe.

Die Schnellpressenfabrik sah in diesem Beschluf}, der ihr am folgenden
Tag, also am 14.1.1960 mitgeteilt worden war, eine Verzégerung ihrer Bau-
absichten und zog mit Schreiben vom 20. d. M. ihren in Zusammenhang mit
ihrem am 18. d. M. eingereichten Baugesuch zur Errichtung der Werkzeug-
bauhalle gestellten Antrag auf Loschung und Auffiillung des Rételbachs
durch die Stadt und auf Kosten derselben zuriick. 0!

(3) Im Oktober 1960 lag dem BA in nichtéffentlicher Sitzung das Bauge-
such der MAG fiir die Erstellung eines weiteren Wohnheims (Wohn- und
Schlafbaracke) fiir auslidndische Arbeiter auf ihrem Flst. Nr. 472 an der
Bleichstrafle vor. Zu diesem Zeitpunkt war das Vorhaben bereits fertigge-
stellt. Es verstie zudem gegen Art. la BO, weil es teilweise eine nach dem
Ortsbauplan nicht tiberbaubare Fléche in Anspruch nahm, und gegen Art.
60 BO, weil trotz des nahegelcgenen Waldes die Uberdachung aus brenn-
barem Material bestand.

Das Stadtbauamt empfahl dem Ausschuf3, das Baugesuch nachtriglich
zu genehmigen, da weder die Stadtkimmerei als Verwalterin des benach-
barten stidtischen Grundstiicks, Flst. Nr. 473, noch der Nachbar Offe Ein-
wendungen gegen das Vorhaben hitten. Die Genehmigung sollte in stets
widerruflicher Weise auf die Dauer von zwei Jahren unter Befreiung von
den genannten baurechtlichen Bestimmungen erteilt werden.*? Wie Sa-
retzki erlduterte, habe die Schnellpressenfabrik urspriinglich geplant, das
Wohnheim ordnungsgemifl im Baustreifen zu errichten, sei aber wegen
Grunderwerbsschwierigkeiten gezwungen gewesen, die nicht iiberbaubare
Fliche teilweise in Anspruch zu nehmen.

401 Die Frage der Regelung der AbfluBverhiltnisse im Bereich des Rotelbachs und der
Rohrach wurde im Rahmen des Baugesuchs fiir die Errichtung der Werkzeugbau-
halle weiter verhandelt. S. dazu nachfolgende Ziff. 2.2.2.3, Nr. | u. 2.

402 AuBerdem sollte die Genehmigung an die Erfiillung verschiedener Pflichten durch
das Unternehmen wie etwa die ordnungsgeméfBe Abfiihrung der Abwasser u.i. ge-
kniipft werden.
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In der Aussprache bemingelte SPD-StR Zwillinger, Kontrolleur bei der
WMEF, daf} »bald an jedem Eck« eine Baracke fiir auslindische Arbeiter der
MAG stehen wiirde. Es miisse eine Konzentration der Baracken auf ein Ge-
biet verlangt werden. SPD-StR Menger nahm Anstofl an dem Vorgehen des
Unternehmens, ohne Genehmigung zu bauen und von der Stadt nachtréig-
lich die Befreiung von Bauvorschriften zu erwarten. Er stellte den Antrag,
die MAG wegen unerlaubten Bauens mit einer Ordnungsstrafe zu belegen.

BM Weise widersprach dem Antrag. Hauptamtsleiter Gruen erléduterte,
daB es bei unerlaubtem Bauen keine andere Moglichkeit gebe, als Strafan-
trag bei der Staatsanwaltschaft zu stellen. Allerdings wiirde das Amtsge-
richt Geislingen in solchen Fillen »sehr laue Urteile« fillen.

Der Ausschuf} stimmte bei der Gegenstimme von SPD-StR Menger dem
Baugesuch entsprechend dem Vorschlag von Saretzki zu.*®® Ferner sollte
der MAG mitgeteilt werden, daf} ihre ohne die erforderliche Genehmigung
begonnenen Bauvorhaben kiinftig nicht mehr nachtriglich genehmigt wiir-
den. In kiinftigen Fillen unerlaubten Bauens miisse Strafantrag gestellt
werden, %

(4) Im Dezember 1960 war der BA in nichtéffentlicher Sitzung erneut mit
einem Baugesuch der MAG zur Erstellung eines weiteren Wohnheims fiir
auslidndische Arbeiter auf ihrem Flst. Nr. 472 befafit. Auch dieses Vorhaben
nahm eine nicht iiberbaubare Fldche in Anspruch und verstie3 damit gegen
Art. 1a BO. Auf die (offenkundig rhetorische) Frage von SPD-StR Menger,
ob man hier eine »Barackenstadt« bauen wolle, antwortete Saretzki, daB
sich die Firmen durch das Problem der Unterbringung von ausléndischen
Arbeitnehmern leider zur Errichtung derartiger behelfsméfliger Unter-
kiinfte gezwungen sihen. Dabei handele es sich aber nur um ein voriiber-
gehendes Problem, weshalb die Genehmigung fiir das beantragte Vorhaben
auch nur befristet erteilt werden solle. Dem stimmte der BA unter Befrei-
ung von der genannten baurechtlichen Bestimmung einmiitig zu.*®

(5) Im Mai 1961 beschloB der BA in nichtoffentlicher Sitzung, die von der
MAG beantragte Errichtung zweier (weiterer) Wohnheime fiir auslidndische

403 Obwohl sich laut Sitzungsprotokoll die tibrigen BA-Mitglieder der Kritik von SPD-
StR Menger an dem Vorgehen der Schnellpressentfabrik weitgehend angeschlossen
hatten, zogen sie daraus anders als jener fiir ihre Entscheidung iiber das Baugesuch
des Unternehmens keine Konsequenzen.

404 Dies hatte der BA bereits am 13.7.1960 in nichtoffentlicher Sitzung anlidfilich der
ungenehmigten Errichtung des Turmtrockners bei der Kernformerei beschlossen (s.
0. Ziff. 2.2.1.4, Nr. 2). Insofern hiitte er den neuerlichen baurechtlichen Verstof3 der
MAG mit der angekiindigten Sanktion beantworten miissen. Indem er dies nicht tat,
diirfte er das Unternehmen darin bestiirkt haben, solche Drohungen nicht ernst zu
nehmen.

405 BA-P né 7.12.1960.
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Arbeiter auf ihrem Flst. Nr. 477 an der Bleichstralle wie zuvor schon auf 2
Jahre befristet und in stets widerruflicher Weise zu gestatten. Zugleich er-
teilte er Befreiung von den Vorschriften des Art. 1a Abs.1 BOi. V. m, Art.
11 Abs. 4 BO sowie des Art. 34 BO, gegen die das Vorhaben wegen Uber-
schreitens der ortsplanmiBigen Baustreifen sowoh! in stlicher als auch in
westlicher Richtung verstieB.*® Von dem moglichen Widerruf wurden die
Fundamente der Wohnheime ausgenommen, damit diese fiir ein spéter end-
giiltig zu erstellendes Gebiude erhalten bleiben kénnten.

(6) Im Oktober 1964 stellte die Schnellpressenfabrik den Antrag, ihr das
stiadtische Flst. Nr. 478 zu verkaufen. Auf dieses Grundstiick wollte sie ihre
Wohnheime aus der Bachstrafle (Nr. 6, 8 und 12) umsetzen, um so fiir ihre
im Bereich der SchieBwiesen titige Belegschaft die notwendige Fliche fiir
die vorgeschriebenen Pkw-Einstellpldtze gewinnen zu konnen. Diese Ab-
sicht stand einer kurz zuvor ergangenen BeschluBempfehlung des BA ent-
gegen, wonach auf dem besagten Flurstiick zwei Wohnblocke zur Vermie-
tung an kinderreiche Familien erstellt werden sollten. Auf Vorschlag des
OB entschied der GR in nichtoffentlicher Sitzung, die Beschluf3fassung
iiber den Bau der beiden Wohnblocke an diesem Standort zurlickzustellen
und die Méglichkeit eines alternativen Platzerwerbs (auf dem der GHH ge-
horenden Geldnde der friihcren Grube Karl an der Uberkinger StraBe) zu
priifen. Die Verwaltung wurde beauftragt, mit der GHH iiber den Erwerb
des fiir die geplanten Wohnungen fiir Kinderreiche geeigneten, von der Ei-
gentiimerin mit 30 DM/qm bewerteten Grundstiicks Flst. Nr. 512 unverziig-
lich Verhandlungen aufzunehmen, und dazu erméchtigt, bei einem Preis
von bis zu 25 DM/gm einen Kaufvertrag abzuschlieBen.*%?

2.2.2.3.  Errichtung einer Fabrikhalle fiir Werkzeugbau (1960/61)

(1) Den Bauantrag fiir die Errichtung der neuen Werkzeugbauhalle (an der
Seestrafie) reichte die Schnellpressenfabrik mit der Bitte um sofortige (1)
Genehmigung am 18.1.1960 bei der Stadt ein (s. 0. Ziff. 2.2.2.2, Nr .2). Be-
reits zwei Tage spiiter, am 20. d. M., wurde das Baugesuch unter dem Vor-

406 Art. 11 Abs. 4 BO und Art. 34 BO betrafen im Ortsbauplan festgelegte Baulinien
und Baugrenzen. Die vorliufige Bauerlaubnis bedurfte wegen des Verstofes gegen
den Ortsbauplan auerdem der Zustimmung des RP (BA-P ng 10.5.1961).

407 GR-P n6 28.10.1964. Die endgiiltige Entscheidung iiber den Antrag der Schnell-
pressenfabrik ist im vorliegenden Erhebungszeitraum (bis Ende 1965) in den Pro-
tokollen des GR nicht dokumentiert. Die Tatsache, dafl das Geldnde der friiheren
Grube Karl in den Folgejahren mit Wohnhdusern bebaut wurde (s. 0. Kap. II, Ziff.
2.4), 1Bt vermuten, daB die Stadt im Ergebnis ihr Flurstiick (Parz. Nr. 478) an die
MAG verkauft hat.
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sitz des OB mit Vertretern der MAG und den betroffenen Dienststellen und
Behorden — Wasserbehorde des LRA Goppingen, Wasserwirtschaftsamt
Ulm sowie Hauptamt, Stadtbauamt mit den Abteilungen Hochbau und Tief-
bau und Stadtmessungsamt von seiten der Stadt — erdrtert. Danach erklirten
sich die Wasserbehorde und das Wasserwirtschaftsamt mit der Erteilung ei-
ner vorldufigen Bauerlaubnis durch die Stadt einverstanden, wenn sich das
Unternehmen verpflichtet, den Rételbach entsprechend seinem Baustellen-
einrichtungsplan vom 20.1.1960 auf eigene Kosten zu verlegen, auftreten-
des Hochwasser iiber den vorgesehenen Hochwasserabfluigraben abfiihrt
und sé@mtliche ggf. den Nachbarn durch das Vorhaben (vor allem durch den
geinderten AbfluB des Hochwassers) entstehende Schéden zu ersetzen.*®
Auflerdem verlangten die beiden Wasserbehdrden vom Unternehmen die
Zusage, fiir die Verlegung des Rotelbachs neben dem Hochbaugesuch zu-
gleich auch ein Wasserrechtsverfahren einzuleiten und die bei diesem Ver-
fahren ergehenden wasserrechtlichen Auflagen zur Verlegung des Bachs
und zur ordnungsgemifien Abfithrung des Hochwassers der Rohrach in al-
len Teilen zu beachten und einzuhalten. Ferner empfahl das Wasserwirt-
schaftsamt der Stadt, eine Gesamtplanung fiir die endgiiltige Bachkorrektur
der Rohrach zwischen Weillem Weg und Seestrafie aufzustellen.

Im Hinblick auf den Hochbauteil des Bauvorhabens, das ein Uberschrei-
ten der bestehenden Baulinie vorsah und damit gegen Art. 34 BO verstieB,
hatten die technischen Amter bereits einen entsprechend gedinderten Orts-
bauplan aufgestellt. Da das RP einer vorldufigen Bauerlaubnis gem. Art.
102 Abs. 3 bzw. Art. 12 Abs. 2 BO im voraus miindlich zugestimmt hatte
und gegen das Vorhaben auch keine nachbarlichen Einwendungen vorla-
gen,*® beschloB der BA in nichtéffentlicher Sitzung am 22.1.1960 auf An-
raten von Stadtbauamtsleiter Saretzki einstimmig, die (vorldufige) Bau-

408 Mit dem Baustelleneinrichtungsplan hatte die Schnellpressentabrik ihren urspriing-
lichen Antrag auf Loschung und Auffiillung des Rételbachs durch die Stadt und auf
Kosten derselben zuriickgezogen, nachdem der BA vom 13.1.1960 in nichtstfentli-
cher Sitzung die Erlaubniserteilung fiir eine befristete Errichtung der beantragten
Wohnbaracken zum Anlal genommen hatte, eine einwandfreie Wasserableitung zur
Voraussetzung fiir die Genehmigung weiterer Bauantriage des Unternehmens zu ma-
chen und eine Beteiligung der Stadt an den dabei entstehenden Kosten auf absehbare
Zeit auszuschlieBen (s. vorangehende Ziff. 2.2.2.2, Nr. 2).

409 Nach Art. 102 Abs. 3 BO waren Abweichungen von dem genehmigten Bauplan ohne
neue Genehmigung nur zulissig, wenn sie solche Anderungen betrafen, die auch an
dem planmiflig fertiggestellten Bauwerk ohne Einholung einer baupolizeilichen
Genehmigung vorgenommen werden durften. Nach Art. 12 Abs. 2 BO konnte — be-
zogen auf den vorliegenden Sachverhalt - die Baupolizeibehorde bis zur endgiilti-
gen Feststellung der Abiinderung eines Ortsbauplans die Errichtung eines Bauwerks
vorldufig und unter solchen Bedingungen erteilen, daf} die Durchfithrung des neuen
Ortsbauplans nicht beeintrichtigt war.
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erlaubnis unter bestimmten Auflagen zu erteilen,*!® zu denen insbesondere
auch die Erfiillung der wasserrechtlichen Bedingungen (s. 0.) gehorte.*!!
Abschlielend gab Stadtmessungsamtsleiter Prittwitz bekannt, dafl die
Schnellpressenfabrik weiteren Grundbesitz in den SchieBwiesen erwerben
wolle, und kiindigte an, deshalb die von ihm bereits in Angriff genommene
Neuaufstellung des B-Plans fiir das Gebiet vorerst zuriickzustellen.

(2) Um - wie geplant — auch die Flache des Rotelbachs (Bach Nr. 5), der
bisher die Hochwassermengen aufnahm, als Betriebsfldche nutzen zu kén-
nen, war der MAG daran gelegen, daf die notwendigen Arbeiten fiir die Re-
gelung der Wasserableitung bis spétestens zum 1.4.1961 zum Abschlul} ge-
bracht wiirden. In nichtoffentlicher Sitzung des GR vom 20.7.1960
unterbreitete Stadtbauamtsleiter Saretzki dazu den Vorschlag, die Rohrach
auf der Strecke zwischen SeestraBe und Rotelbad (wobei das sog. Badwegle
in einer Breite von 3 m erhalten bleiben sollte) tiefzulegen. Die Kosten da-
fiir - einschlieBlich der Aufwendungen fiir zwei neue Briicken und die Ver-
anderung der Triecbwerkanlage der Seemiihle an der Seestralle — bezifferte
er auf rd. 500.000 DM. Wenn die Korrektur der Rohrach, die auf die Stadt
sowieso zukommen werde, bereits jetzt durchgefiihrt wiirde — so Saretzki
weiter —, wiirde die Schnellpressenfabrik »entgegenkommenderweise« bei
Baubeginn einen verlorenen Zuschuf3 von 100.000 DM und ein unverzins-
liches Darlehen in Hohe der restlichen Kosten von 400.000 DM, riickzahl-
bar in fiinf Jahresraten zu je 80.000 DM ab Mirz 1962, gewihren.*? Nach

410 Die vorldufige Bauerlaubnis wurde am 2.2.1960 von der Baugenehmigungsbehorde
unter Befreiung von Art. lai. V. m. Art. 11 Abs. 4 und Art. 34 BO erteilt. Sie enthielt
auller den vom GAA empfohlenen Auflagen auch die im Hinblick auf die Verlegung
des Rotelbachs von der unteren Wasserbehdrde noch nachtriglich zu erlassenden
Vorschriften (s. 0. im Haupttext) als verbindlichen Bestandteil. Aus Sicht des zu-
stindigen Ordnungsamts bedurfte die in der Werkzeugbauhalle geplante Errichtung
einer Cyanidhiirterei einer gewerberechtlichen Genehmigungi. S. des § 16 bzw. § 25
GewO (genehmigungspflichtige Anlagen). Mit Schreiben vom 3.2.1960 forderte das
Amt die MAG zur Einreichung eines entsprechenden Gesuchs auf und legte dem
Unternehmen nahe, von der Moglichkeit Gebrauch zu machen, ein Absehen von der
6ffentlichen Bekanntgabe des Vorhabens zu beantragen. Auierdem wurde dem Un-
ternehmen versichert, daf die bereits erteilte vorldufige Bauerlaubnis ihre Giiltigkeit
auch dann behalte, wenn die gewerberechtliche Genehmigung noch nicht endgiiltig
erteilt sein sollte.

411 Die spiter in Vorbereitung der Errichtung der Werkzeugbauhalle vorgenommenen
Probebohrungen ergaben dann allerdings wider Erwarten, daB der Bau keiner be-
sonderen Fundierung bedurfte. Nach einem Bericht der GZ v. 24.5.1960 war man
selbst in 6%2 m Tiefe noch nicht auf Grundwasser gestoen. Bei dem in Teilen der
SchieBwiesen stehenden Wasser handele es sich lediglich um Oberflichenwasser,
das nicht habe versickern konnen.
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Auskunft der Stadtkdmmerei errechnete sich daraus eine Zinsersparnis von
87.750 DM. Das Tiefbauamt kénne infolge Personalmangels nur die ortli-
che Bauleitung iibernechmen. Die Planungsarbeiten miiiten einem Inge-
nieurbiiro bertragen werden, wodurch nach einem Voranschlag Kosten
von rd. 25.000 DM entstehen wiirden. Die Pldne kénnten aber nicht vor Ok-
tober 1960 fertig sein.

Die Verwaltung empfahl dem GR, den von ihr vor zwei Tagen mit den
Fraktionsvorsitzenden bereits besprochenen Vorschlag der Schnellpressen-
fabrik zur Losung der Wasserableitung zu billigen.** Durch die Betriebs-
erweiterung wiirden weitere Arbeitspliatze geschaffen werden, wodurch
eine Erh6hung der Gewerbesteuer zu erwarten sei. Zudem sei bei einer spa-
teren Korrektur der Rohrach von dem Unternehmen kein Zuschu3 mehr zu
erhoffen. Das Gremium stimmte der entsprechenden BeschluBvorlage der
Verwaltung einstimmig zu. Die Finanzierung sollte iiber den ersten Nach-
tragshaushaltsplan erfolgen.*"

412 Da es sich bei der Rohrach um ein Gewisser 2. Ordnung handelte, hatte die Stadt
fiir die Regulierungsmafnahme keinerlei Staatszuschuf} zu erwarten. Auf sie wiirde
aber — gem. § 10 Abs. | Wassergesetz fiir Bad.-Wiirtt. vom 25.2.1960 — das durch
das Auffiillen des Rételbachs gewonnene Land von ca. 13,99 a iibergehen. Es sollte
nach Beschluf des GR vom 20.7.1960 zu gegebener Zeit zu einem noch zu bestim-
menden Preis an die Schnellpressenfabrik verkauft werden. Mit Beschlul vom
25.10.1961 setzte der GR in nichttffentlicher Sitzung den Kaufpreis auf 25 DM/qm
fest, womit er einer entsprechenden Empfehlung des (nichtoffentlichen) BA vom
4.10.1961 folgte.

413 Zur verbreiteten Praxis derarliger Vorbesprechungen im kommunalen Verwallungs-
handeln s. unten Ziff. 3.2.3.

414 Tm Zuge des spileren Planfeststellungsverfahrens fiir die Rohrachregulierung for-
derten Vertreter des Wasserwirtschaftsamts Ulm und der unteren Wasserbehorde des
LLRA Goppingen, die Ausbaumafnahmen iiber die Gefillstufe beim sog. Rotelbad
(Wasserfall) hinaus bis zur Briicke an der Rorgensteig auszudehnen, um eine mog-
liche Uberflutung der Schillerstrafie (Ortsdurchfahrt B 10) auszuschlieBen. Es sollte
dabei der Stadt iiberlassen bleiben, wann sie die entsprechenden Mallnahmen vor-
nehmen wollte. Da nach Auskunft von Stadtkimmerer Beck die Stadt angesichts der
Finanzierung anderer Projekte derzeit die voraussichtlichen Baukosten in Hohe von
150.000 DM nicht bereitstellen konnte, beschlossen die zustidndigen Gremien (BA
und GR) im Januar 1961, die zusitzliche Ausbaustufe »zu gegebener Zeit« durch-
zufiihren. (BA-P no 11.1.1961, GR-P ¢ 25.1.1961). Die Tiefbauarbeiten fiir den
planmiBigen Ausbau der Rohrach zwischen Seemiihle und Rételbad wurden an die
Bauunternehmung Unger als billigste Bieterin zum Angebotspreis von 371.578,79
DM vergeben. Die Summe ermiBigte sich noch um eine Pauschale von 6.400 DM,
da die Stadt auf Vorschlag von Unger auf den — in der Ausschreibung geforderten
— Abschluf} einer Bauwesenversicherung zur Absicherung des Hochwasserrisikos
seitens der Firma verzichtete. Stadtbauamtsleiter Saretzki hatte mit Blick auf die
Einsparung der 6.400 DM zu dem Verzicht des Versicherungsabschlusses mit der
Begriindung geraten, dal es bei dem Leistungsvermdgen der Bauunternehmung Un-
ger unbedenklich sei, dieser die Risikoiibernahme selbst zu iiberlassen.
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Die urspriinglich fiir August 1960 vorgesehene Fertigstellung der Werk-
zeugbauhalle, an deren Errichtung die Bauunternehmung Unger maligeb-
lich beteiligt war, erfolgte etwa um die Jahreswende 1960/61. Fiir das Friih-
jahr 1961 plante die Schnellpressenfabrik weitere Werksbauten in den
SchieBwiesen und stand bereits in Verhandlungen iiber den Erwerb der da-
fiir bendtigten Grundstiicke.”'> Durch diese Entwicklung werde — so ein
spiterer Kommentar der ortlichen Presse — der betroffene Stadtteil voll-
kommen sein Gesicht veridndern.*!®

(3) Die angekiindigte Anpassung des B-Plans fiir die SchieBwiesen an die
Ausdchnungsbestrebungen der MAG (s. o. Nr. 1) erfolgte durch entspre-
chende (sffentliche) BeschluBfassung des GR Ende Februar 1961 .47

Das als Industriegebict ausgewiesene Plangebiet wurde danach im Nor-
den durch die Seestralle (auf der Strecke von der Bleichstra3e bis zur Schil-
lerstraBe), im Osten durch die Rohrach (entlang der Bachstralle bis zum Ge-
biude Rorgensteig Nr. 3), im Siiden durch die BadstraBBe, den Feldweg Nr.
44 sowie das Flst. Nr. 472 bis zur Bleichstraf3e (einschlielich der Gebédude
Rorgensteig Nr. 1-3) und im Westen durch die Grenzlinien der Flst. Nr.
472,477,478 u. 482/1 bis hin zur Seestralie begrenzt. Der Plan schrieb — im
Sinne der von der MAG vorgesehenen Bebauung des Gelidndes — auch die
Aufhebung des Rételbachs und die Korrektur der Rohrach fest. AuBlerdem
war — als Folge der aufgehobenen Bismarckstralie — eingeplant, die Bleich-
straBe als VerbindungsstraBe zwischen Seestralle und Rorgensteig in einer
Breite von 7 m auszubauen.*'® Die BadstraBe stellte dabei die Verbindung
zwischen dem neuen Industriegebiet zur SchillerstraBe her.*!?

415 So ein Bericht der NWZ v. 30.9.1960.

416 GZ v. 11.10.1960 und v. 20.7.1961.

417 GR-P 622.2.1961.

418 Dem spiteren Vorschlag der Stadtkimmerei, den Steinmetzmeister Frommer fiir die
Becintrichtigung seines Gewerbebetriebs durch die vorgesehenen Bauvorschriften
zu entschidigen, schlof} sich der (nichtsffentliche) BA vom 11.1.1961 an. Zu der
bei dieser Gelegenheit von SPD-StR Menger bemingelten Farbgebung fiir das Dach
eines von der MAG auf dem betroffenen Gebiet erstellten Neubaus erklirte CDU-
StR Tiefner, in dieser Angelegenheit bei der Geschiftsleitung umgehend vorspre-
chen zu wollen. Der MAG-Betriebsratsvorsitzende nahm hier erneut — und unauf-
gefordert — fiir sich die Rolle eines Konfliktvermittlers zwischen seinem Arbeitgeber
und der Stadt in Anspruch.

419 Im Mirz (27.3.) 1963 beschloB der GR in nichtéffentlicher Sitzung auf Antrag der
MAG, die erste Ausbaustufe der Badstrafie zwischen der KleingieBerei (s. dazu un-
ten Ziff. 2.2.2.5) und dem Rételbad entsprechend dem Ortsbauplan durchzufiihren.
Die dafiir veranschlagten Kosten in Hohe von rd. 50.000 DM muBten iiber einen
Nachtragshaushalt fiir das Jahr 1963 bereitgestellt werden. Schon zwei Jahre zuvor
(1961) war in Vorbereitung der geplanten GieBerei fiir Kleingufteile die Bleich-
strale auf Grund einer Vereinbarung zwischen Stadt und Schnellpressenfabrik, die
das Projekt vorfinanzierte, planméBig ausgebaut worden (s. u. Ziff. 2.2.2.5).
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Auf Empfehlung der Amter fiir Stadtmessung und Stadtplanung wies der
BA in nicht6ffentlicher Sitzung am 10.5.1961 die von betroffenen Grund-
stiickseigentiimern gegen den angekiindigten B-Plan erhobenen Einwen-
dungen einmiitig mit der Begriindung zuriick, daf sich diese lediglich all-
gemein gegen dic aus der Erstellung lidstiger Anlagen fiir die Umgebung
ergebenden Nachteile richteten. Fiir die MAG miisse aber »im 6ffentlichen
Interesse« eine Erweiterungsmoglichkeit geschaffen werden. Zudem wiir-
den die sog. ldstigen Anlagen stets nur unter bestimmten Bedingungen bzw.
Auflagen genehmigt werden. Der GR folgte am 31.5.1961 in nichtsffentli-
cher Sitzung einmiitig der BeschluBvorlage des BA **

2.2.2.4.  Errichtung eines Tanklagers fiir Heizol (1961)

Am 12.4.1961 hatte der BA in nichtoffentlicher Sitzung iiber das Bauge-
such der MAG fiir die Errichtung eines Tanklagers fiir Heizol auf ihrer Parz.
Nr. 416 an der Seestralie zu entscheiden. Nach Auskunft von Stadtbauamts-
leiter Saretzki waren die dazu vorgelegten Pline sowohl von den techni-
schen Amtern der Stadt als auch vom Wasserwirtschaftsamt Ulm, vom
GAA Stuttgart und vom RP gutgeheilen worden.

SPD-StR Menger und DVP/FW-StR Wohmann monierten, daf3 das Vor-
haben bereits ohne Genehmigung fertiggestellt worden sei. Menger bean-
tragte, dal die Stadtverwaltung gegen das Unternehmen Strafanzeige bei
der Staatsanwaltschaft wegen unerlaubten Bauens erstatte.

Mit vier Stimmen gegen eine bei zwei Enthaltungen beschlof3 der Aus-
schuB}, entsprechend dem Vorschlag von Saretzki die (nachtrigliche) Ertei-
lung der Bauerlaubnis beim RP zu befiirworten.*”! Ferner sollte entspre-
chend dem Antrag von SPD-StR Menger strafrechtlich gegen die MAG
vorgegangen werden.

Durch die bei der zustidndigen Staatsanwaltschaft Ulm gegen sie einge-
gangene Strafanzeige sah sich die MAG veranlafit, in einem Schreiben vom
9.5.1961 an den OB ihren Standpunkt dazu »nochmals« darzulegen. Sie
rechtfertigte ihr Verhalten vor allem damit, dal die Baugenehmigung von
den stiadtischen Amtern lange hinausgezégert worden sei. Der OB stellte
daraufhin mit Schreiben vom 16.5.1961 an den GR den Antrag, gegeniiber

420 Der dem RP im Juni 1961 zur Genehmigung vorgelegte Plan muflte auf Verlangen
der Aufsichtsbehorde im Zuge der Anpassung an das inzwischen in Kraft getretene
BBauG vom 22.6.1960 (BGBI. I S. 341) nochmals geringfiigig gedindert werden, was
durch entsprechende Beschluf3fassung des GR im November 1961 geschah (GR-P
$29.11.1961). Die endgiiltige Genehmigung des Plans, wodurch dieser Rechtskraft
erlangte, erging durch Erlall vom 9.6.1962 (so spiiter GR-P 6 30.9.1964).

42] Es handelte sich dabei lediglich um eine vorldufige Bauerlaubnis nach Art. 102 Abs.
3 BO, da in dem Baugebiet noch keine Baulinie festgelegt war.
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der Staatsanwaltschaft zu erkldren, daB3 in Anbetracht der besonderen Ver-
hiltnisse kein Interesse (mehr) an weiterer Strafverfolgung bestehe.

Der Antrag des OB war Gegenstand der nichtéffentlichen Sitzung des
GR am 31.5.1961, die von BM Weise geleitet wurde. CDU-StR Tiefner er-
kldrte den von der MAG gegen die Stadt erhobenen Vorwurf einer Verfah-
rensverzogerung fiir berechtigt. Der Bauantrag sei bereits im Februar d. J.
gestellt, aber erst am 15.5. d. J. vom Hauptamt genehmigt worden.*?* CDU-
StR Dr. Schaffler schloB sich den Ausfiihrungen seines Fraktionskollegen
in vollem Umfang an.

Der zustdndige Vertreter des Hauptamts, Saner, berief sich fiir das Vor-
gehen der Stadt auf die Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamts zu dem
Baugesuch der MAG. Danach sei die Genehmigungsurkunde dem Unter-
nchmen erst dann auszuhédndigen gewesen, wenn diese nachgewiesen habe,
den TUV Stuttgart mit der Abnahme der Anlage (Heizoltanklager) und de-
ren jihrlicher Uberpriifung beauftragt zu haben. Diese Bescheinigung habe
das Unternehmen aber erst mit Schreiben vom 9.5.1961 — beim Hauptamt
cingegangen am 13.5.1961 - vorgelegt. Daraufhin sei dann sofort die Ge-
nehmigung am 15.5.1961 erteilt worden.

CDU-StR Dr. Schaffler muBte angesichts der Ausfiihrungen von Saner
einrdumen, da3 das Hauptamt formell im Recht sei. Allerdings hitte die
Angelegenheit seiner Ansicht nach aus taktischen Griinden auch anders be-
handelt werden kénnen.*?* Dieser Sicht hielt BM Weise entgegen, daB es bei
einer Baugenehmigung sehr wohl auf das formale Recht ankomme, da an-
dernfalls die Stadt sich in einem etwaigen Streitfall wegen Formmangels in
einer denkbar ungiinstigen Position befinde.

Obwohl die Aussprache den Vorwurf einer behordlichen Verzégerungs-
politik im Ergebnis weitgehend entkriftet hatte, folgte der GR dem Antrag
des OB und beschlof} bei zwei Stimmenthaltungen (CDU-StRite Tiefner
und Dr. Schaffler), der Staatsanwaltschaft Ulm mitzuteilen, dal3 das Gre-
mium an einer weiteren Strafverfolgung der MAG wegen unerlaubten Bau-
ens nicht interessiert sei.*?*

422 Viel Zeit kann die MAG der Behorde fiir die Bescheidung ihres Antrags nicht zu-
gebilligt haben, da sie spiitestens zum Zeitpunkt der Sitzung des BA vom 12.4.1961
das Bauvorhaben bereits ausgefiihrt hatte.

423 Worauf Schaffler die »taktischen Griinde« bezogen wissen wollte, ist im Protokoll
nicht vermerkt. Im Ergebnis sollten aber offenbar die betrieblichen Interessen der
MAG Vorrang vor den rechtlichen Erfordernissen haben.

424 Tm Nachgang zu diesem BeschluB entspann sich ein Streit iiber dessen Rechtmifig-
keit. SPD-StR Menger hielt statt des GR den BA, der seinerzceit den Strafantrag be-
schlossen hatte, auch fiir eine evtl. Verzichtserkldrung fiir zustindig. AuBerdem sei
der GR-BeschluB rechtswidrig, weil CDU-StR Tiefner als Mitglied des Aufsichts-
rats der (von der Strafanzeige letztlich betroffenen) Schnellpressenfabrik nicht
wegen Befangenheit die Sitzung verlassen habe. Zu letzterem erkliirte der OB
im (nichtdffentlichen) GR vom 14.6.1961, von Tiefners Aufsichtsratsmitgliedschaft
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2.2.2.5.  Errichtung einer Giefierei fiir Kleingufiteile (1961-1964)

Am 11.8.1961 beantragte die Schnellpressenfabrik beim zustidndigen Ord-
nungsamt der Stadt die gewerberechtliche (einschlieBlich der damit verbun-
denen baurechtlichen) Genehmigung fiir die Errichtung einer GieBerei fiir
KleinguBteile (KleinguBgieBerei) in den SchieBwiesen (gelegen zwischen
der neuen Werkzeugbauhalle der MAG und dem Rételbad).*?

Bei dem geplanten Neubau handelte es sich um die Ausgliederung der
bisherigen, letztmals 1950 modernisierten Abteilung fiir Kleinguf3 der
(Haupt-) Giefierei im Werksteil I (s. o. Ziff. 2.2.1.1, Nr. 2). Die Anlage ge-
horte nach Berichten der Ortlichen Presse zu den modernsten ihrer Artin Eu-
ropa, wenn nicht in der Welt. Ihr Betrieb, der auch zwei Elektroschmelzéfen
umfasse, laufe weitgehend automatisiert ab. Lirm- und Luftbeeintrichti-
gung der Nachbarschaft seien auf Grund der vorgesehenen schallschlucken-
den Verkleidung der Anlage und des Einbaus einer Luftabsauganlage mit
Staubabscheider, der die in der Luft schwebenden Abfallprodukte zur Wie-
derverwendung gewinne, nicht zu befiirchten. Die mehrere Millionen DM
teure, 124 mlange und 101 m breite Fabrikanlage mit einer Grundflidche von
rd. 10.000 gm (1 ha) bestehe aus einem Komplex mehrerer zusammenhén-
gender Gebédudeteile in flacher Shedbauweise, einem 44 m langen und 11,5
m breiten Soziaigebdude und einer 23 m hohen Sandaufbereitungsanlage.
Zusitzlich zu diesem Komplex solle ein Gebdude fiir Lagerzwecke und Ver-
sand errichtet werden.*?® Die Zufahrt zu dem Betriebsgelinde werde in der
Verldngerung der BismarckstraBe erfolgen.

In den Presseberichten wurde auf die mehrjéhrigen planerischen Vorar-
beiten fiir das Bauvorhaben — die zum Teil auch schon der inzwischen ge-

(die seit 1958 bestand!) bisher nichts gewuBt zu haben. Dies gelte seiner Kenntnis
nach auch fir BM Weise, der ihn in der fraglichen Sitzung des GR vertreten habe.
Im Ergebnis wurde der Streit durch die vom OB beim RP eingeholte Rechtsauskunft
entschieden. Danach kam dem GR in der Angelegenheit iiberhaupt keine BeschluB3-
kompetenz im verwaltungsrechtlichen Sinne zu, da mit Erstattung der Strafanzeige
deren weitere Behandlung von der Verwaltung auf die Justiz iibergegangen und auf
dieser Ebene zu irgendeiner Entscheidung (Klage, Urteil oder Einstellung des Ver-
fahrens) zu fiihren sei. Insofern konne der GR lediglich eine (rechtlich nicht privi-
legierte) Meinungsduflerung abgeben, wie sie die Staatsanwaltschaft ebensogut vom
BM, von der Polizei oder einer anderen Stelle einholen kénnte. Nach dieser Rechts-
auffassung waren die Einspriiche von SPD-StR Menger gegenstandslos. Dieser zog
sie dann auch formell zuriick, womit sich der Streit erledigt hatte. (BA-P- 7.6.1961
und GR-P 14.6.1961).

425 Erginzend zu den Gemeinderats- bzw. Ausschuliprotokollen und Berichten der 6rt-
lichen Presse (NWZ v. 26.1.1962 und v. 7.2.1962, NWZ und GZ, jeweils v.
13.4.1962) standen Dokumente zum Genehmigungsverfahren zur Verfiigung.

426 Zeitgleich mit dem Giellereineubau erstellte die Schnellpressenfabrik an der Bis-
marckstral3e ein weiteres — ebenfalls bereits linger geplantes — Versand- und Lager-
gebidude (s. o. Ziff. 2.2.1.4, Nr. 5)
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nehmigten Fabrikhalle fiir Werkzeugbau gegolten hatten (s. o. Ziff. 2.2.2.3,
Nr. 1) — verwiesen. Dazu wurden — neben dem erforderlichen Grunderwerb
(s. 0. Ziff. 2.2.2.1) — insbesondere auch die Korrektur und der hochwasser-
freic Ausbau der Rohrach, die Aufhebung des Rotelbachs (s. o. Ziff.
2.2.2.3, Nr. 1 u. 2) und die Drainierung und Kanalisierung der SchieBwie-
sen auf einer Flache von rd. 6.000 gm (60 a) als Voraussetzung liir die Be-
bauung des schlickreichen Bodens gezihlt. Auflerdem hitten im Friihjahr
und Sommer 1961 auf Kosten der MAG durchgefiihrte Bodenuntersuchun-
gen einer Esslinger Spezialfirma erst in einer Tiefe zwischen 8 und 17 m
tragfesten Grund ermittelt, was nunmehr eine Tiefgriindung des Bauvorha-
bens erforderlich mache.**” Im iibrigen habe auch der planmifige Ausbau
der Bleichstrafe, den die Schnellpressenfabrik auf Grund einer Vereinba-
rung mit der Stadt vorfinanzicrte, der Vorbereitung des Vorhabens gedient.

Am 11.8.1961, also am Tag der Antragstellung (1), gab die Stadt das Bau-
gesuch fiir die KleingufigieBerei in den beiden Lokalzeitungen offentlich
bekannt.*”® Wenige Tage spiter (mit Schreiben vom 18. d. M.) wurde das
GAA Stuttgart um eine Stellungnahme zu dem Vorhaben ersucht, die ihrer-
seits schon am 29. d. M. erfolgte und eine Genehmigung unter bestimmten
Bedingungen befiirwortete. Dazu gehorte insbesondere die Auflage, die ge-
samte Anlage den anerkannten Regeln der Technik entsprechend auszufiih-
ren und stets so zu betreiben, dal} die ins Freie austretenden Staub- und Ab-
gasmengen sowie Liarmbeldstigungen auf das technisch mogliche
Mindestmal3 beschridnkt blieben. Dabei sollten auch neuere Erfahrungen
und Kenntnisse auf diesem Sondergebiet nachtriglich beriicksichtigt wer-
den. Ferner sollten staubentwickclnde Maschinen oder Anlagenteile an eine
Staubabsaugung angeschlossen oder in sonstiger Weise »voll wirksam«
entstaubt werden.

Gegen das Projekt erhoben drei Anlieger des fiir die Fabrikanlage vorge-
sehenen Baugrundstiicks mit Schreiben vom 18. bzw. 19.9.1961 Einwen-
dungen, die sich gegen die zu erwartenden Belédstigungen durch Lirm,
Schmutz und Rauch und den mit der Versandabteilung verbundenen Lkw-
Verkehr (Anlieger Neuner, Rorgensteig 3), gegen die vorgesehene Stralen-
strecke [iir den Transport von fliissigem Erz (Anlieger Zwiller, Beindrechs-
ler) und gegen das Bauvorhaben insgesamt wegen Verstofles gegen die nach
Art. 45 und 48 BO einzuhaltenden Mindestabstéinde zur Grenze ihres an der

427 Es diirfte sich bei der Esslinger Spezialfirma um die Fa. Bohrpfahl gehandelt haben,
die anlidflich des der Stadt von der Schnellpressenfabrik urspriinglich versprochenen
Werkstittenprojekts an der Bismarckstrale die mangelnde Eignung des daliir vor-
gesehenen Gelindes wegen der Notwendigkeit einer Tiefgriindung von 21 m fest-
gestellt hatte (s. o. Ziff, 2.2.1.3, Nr. 1).

428 Das liBt darauf schlieBen, daB die Schnellpressenfabrik das Baugesuch der Stadt
vorab angekiindigt und auf eine schnelle Durchfithrung des Genehmigungsverfah-
rens gedringt hatte — mit Erfolg, wie der weilere Fortgang des Verlahrens belegl.
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Rohrach gelegenen Grundstiicks Parz. Nr. 419/2 (Erbengemeinschaft
Schnitzler) richteten.

In der vom Leiter des Ordnungsamts, Saxer, unter Beteiligung des Stadt-
messungsamts und der Baugenehmigungsbehorde am 26.9.1961 gemil
§ 19 Abs. 2 GewO durchgefiihrten Anhérung der Einsprechenden, bei der
auch die Stellungnahme des GAA bekanntgegeben wurde, wies der als Ver-
treter der MAG erschienene Ingenieur Scheuner die von Neuner vorgetra-
genen Befiirchtungen von Rauch- und Rufibelédstigungen mit dem Hinweis
zuriick, dal die GieBerei keine Schmelzanlage erhalte. Der Lkw-Verkehr
werde voraussichtlich auf fiinf Fahrzeuge pro Tag begrenzt bleiben, wobei
Bodenerschiitterungen so gut wie ausgeschlossen seien. Er rdumte aller-
dings ein, daB} sich Fabrikldrm nicht ginzlich vermeiden lasse, sein Unter-
nehmen aber alle nach dem Stand der Technik moglichen Vorkehrungen zu
treffen gewillt sei, um Beladstigungen jeder Art fiir die Anwohner zu unter-
binden. Davon offenbar unbeeindruckt, hielt Neuner seinen Einspruch auf-
recht. Zwiller zog den seinigen hingegen zuriick, nachdem ihm erklért wor-
den war, daf} sich seine Vorbehalte allein gegen den in einem gesonderten
Genehmigungsverfahren zu behandelnden Transport von fliissigem Erz
richteten. Zwei Tage nach der Anhérung nahm auch der Architekt Postner
namens der von ihm vertretenen Erbengemeinschaft Schnitzler, der er
selbst als Milerbe angehorte, den Einspruch gegen das Vorhaben (telefo-
nisch) zuriick. Dem lag folgende Vorgeschichte zugrunde.*”®

Mitte des Jahres 1961 hatte die Stadt im Zuge der stadtbauplanméBigen
Anlegung der Bachstrafle (frither: Badwegle) von dem insgesamt 21,78 a
groflen Grundstiick Parz. Nr 419/2 der Erbengemeinschaft Schnitzler ein 50
qm groBes Trennstiick erwerben wollen.**® Nach zunichst ergebnislos ver-
laufenen Verhandlungen hatte sich Postner dazu bereit erklirt, das ge-
wiinschte Trennstiick der Stadt fiir den besagten Zweck unter bestimmten
Bedingungen zur Verfiigung zu stellen. So sollte die iiberlassene Fliche
vorerst im Eigentum der Erben verbleiben. Des weiteren sollte die Stadt zu
dem (wegen der Auffiillung der Bachstrafle dann tiefer gelegenen) Grund-
stiick eine Zufahrt herstellen und den Erben die Moglichkeit zusichern, in-
nerhalb von 2-3 Jahren das ganze Flurstiick 419/2 gegen ein in Wert und
GroBle gleichwertiges stiddtisches Grundstiick eintauschen zu konnen. In
nicht6ffentlicher Sitzung des GR vom 20.7.1961 pliddierte Stadtkimmerer
Beck datfiir, diesem Vorschlag zuzustimmen, da die Stadt das Grundstiick
der Erbengemeinschaft spiter (unter Aufrechnung sdmtlicher Grunder-
werbskosten) an die MAG weiterverdufiern konne, die diese Fliche fiir ihre
geplanten Bauvorhaben in den SchieBwiesen bendtige. Das von Postner ge-
wiinschte Grundstiick am Tegelberg komme als Tauschobjekt allerdings

429 Hierzu GR-P no 20.7.1961 und GR-P n6 27.9.1961.
430 Samtliche iibrigen Anlieger hatten sich bereil erklirt, die fiir das ortsbauplanmifiige
Anlegen der Bachstrafie bendtigten Flichen abzugeben.
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nicht in Frage, da dieses binnen der 3-Jahresfrist noch nicht erschlossen
sein werde. Beck rdumte ein, daB an sich eine Enteignung des fiir die Stra-
Benanlage bendtigten Trennstiicks angezeigt sei.*3! Der GR beschlof ein-
miitig, »unter den obwaltenden Umstinden« dem Grunderwerb zu den ge-
nannten Bedingungen — grundsitzliche Tauschzusage, aber keine Zusage
fiir ein Ersatzgrundstiick am Tegelberg — zuzustimmen.

Mit Schreiben vom 20.9.1961 — und damit nur zwei Tage nach dem von
Postner erhobenen Einspruch — teilte die Heidelberger Firmenleitung der
Stadt mit, daf3 die Erben zum Verkauf ihres Grundstiicks an sie (die Schnell-
pressenfabrik) bereit seien, wenn die Stadt ihnen die Uberlassung eines Er-
satzgrundstiicks von 20 a am Tegelberg unmittelbar nach Abschluf3 der dor-
tigen Baulandumlegung zusichere. Das Ersatzgrundstiick miisse
entsprechend einem Schreiben des die Erben vertretenden Rechtsanwalts
Dr. Schaffler — der in fritheren Jahren auch fiir die MAG titig gewesen war
und dem GR von Januar 1954 bis Oktober 1964 fiir die CDU angehorte*??
— eine bestimmte Lage haben. Ferner solle die Baulandumlegung binnen 4
Jahren in Angriff genommen werden, und binnen weiterer 4 Jahre solle die
endgiiltige Bauplanung (B-Plan) festgelegt sein. Der Vertrag iiber das stid-
tische Grundstiick wiirde im Verkaufsfall mit ihr, der Schnellpressenfabrik,
die sdmtliche Kosten aus dem Grundstiickstausch tragen wiirde, abge-
schlossen und mit einem Ubertragungsanspruch an dic Erbengemeinschaft
versehen werden.

In nichtoffentlicher Sitzung des GR vom 27.9.1961 — einen Tag nach
dem Erorterungstermin iiber die Einwendungen gegen das GieBereivorha-
ben der Schnellpressenfabrik — warnte Stadtkimmerer Beck vor dem ange-
sonnenen Grundstiickstausch. Fiir den Fall, daf} der GR diesem trotzdem
zustimmen wollte, empfahl er, ihn an eine Reihe von Bedingungen zu kniip-
fen. Dazu gehorte zum einen, dafl in dem mit der Schnellpressenfabrik ab-
zuschlieBenden Kaufvertrag als Verkaufspreis fiir das von der Erbenge-
meinschaft gewiinschte Tauschgrundstiick der allgemein fiir Bauplitze im

431 Nach § 88 BBauG konnte die Gemeinde bei der hoheren Verwaltungsbehorde (hier:
RP) die Enteignung aus zwingenden stidtebaulichen Griinden (hier: zur ortsbau-
planmiifligen Anlage einer Strafie gem. § 85 Abs. 1 BBauG) beantragen, wenn sie
den Nachweis fithren konnte, daB3 sie sich ernsthaft um den freihdndigen Erwerb des
in Frage stehenden Grundstiicks zu angemessenen Bedingungen vergeblich bemiiht
hatte. Fiir diesen Fall sah das Gesetz vor, daf} das dafiir ebenfalls zustindige RP ein
entsprechendes Enteignungsverfahren, in dem auch tiber Art und Umfang der nach
§ 93 BBauG vorgeschriebenen Entschiddigung des Enteigneten zu entscheiden war,
einleitet und durchfiihrt.

432 Zu Schaffler s. o. Ziff. 2.2.1.5.1, Anm. 328. Es liegt nicht fern zu vermuten, daf} die
Schnellpressenfabrik die professionelle (Rechts-) Vertretung der Erbengemein-
schaft durch einen ihr vertrauten Anwalt vermittelt, wenn nicht gar finanziert hat.
SchlieBlich teilte sie mit den Erben, deren Grundstiick sie fiir Betriebszwecke be-
nétigte, das gemeinsame Interesse am Zustandekommen des von diesen gewiinsch-
ten Tauschgeschiifts mit der Stadt.
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Bereich des Tegelbergs geltende, vom GR noch zu bestimmende Quadrat-
meterpreis zugrunde gelegt werden sollte. Zum anderen miifite die Erben-
gemeinschaft ihrerseits einen Vertrag mit der Schnellpressenfabrik tiber die
VerduBerung ihres Flurstiicks Nr. 419/2 abschlie3en, wobei das Heidelber-
ger Unternchmen als Gegenleistung — also gleichsam als Kaufpreis — seinen
gegeniiber der Stadt erworbenen Auflassungsanspruch (d. h. seinen Uber-
eignungsanspruch) fiir das Tegelberggrundstiick an die Erben abzutreten
hitte. AuBerdem miiBte sich die Schnellpressenfabrik verpflichten, das fiir
die StraBenanlage benétigte Trennstiick an die Stadt abzugeben und die sat-
zungsmifBigen ErschlieBungskosten (fiir den StraBenanschluB) zu tragen.
Beck gab im iibrigen zu bedenken, dafl der Grundstiickstausch ein »mit Si-
cherheit« die Wertgrenze von 40.000 DM — was fiir das 20 a grofle Tausch-
grundstiick einen Mindestpreis von 20 DM/gm bedeutete — libersteigendes
Verpflichtungsgeschift darstellte, das der Genehmigung durch das RP be-
diirfte.*** SchlieBlich wies er auch auf mogliche »unliebsame Folgen« fiir
die Stadt hin, wenn sie sich auf die geforderten Termine fiir die Baulandum-
legung und die Bauplanung einlasse. Die Anspruchsberechtigten kénnten
néamlich, sobald ein rechtsgiiltiger B-Plan vorliege, auf eine ErschlieBung
der Tegelberggrundstiicke dringen bzw. andernfalls der Stadt arglistige
Téauschung vorhalten. Dem widersprach OB Block in der anschlieBenden
Aussprache mit der Ansicht, dafy Postner spiter die Stadt nicht zu einer Er-
schlieBung des Geldndes zwingen konne.?* Der GR sei in seiner Entschei-
dung vollig frei. Im iibrigen erinnerte er daran, daB3 es noch andere Interes-
senten an einer ErschlieBung des Tegelbergs gebe wie insbesondere die
WME, die ihre leitenden Beschiftigten mit Baugrund versorgen miis-

433 Die Vorlagepflicht bei der Rechtsaufsichtsbehorde folgte aus § 80 Abs. 3 GemO i.
V. m. § 15 Abs. 1 Ziff. 5 der DVO zur GemO. Eine nach § 15 Abs. 2 Ziff. 3 DVO
mogliche Befreiung von dieser Pflicht kam nach Ansicht von Beck nicht in Betracht,
da die VeriduBerung des stidtischen Grundstiicks »nur indirekt« zugunsten des Woh-
nungsbaus erfolgen wiirde.

434 Tatsiichlich schlofl § 123 Abs. 4 BBauG einen Rechtsanspruch gegen die Gemeinde
auf Herstellung von ErschlieBungsanlagen wie insbesondere die StraBenherstellung
— zu der ausdriicklich nicht die individuelle Zufahrt zu einzelnen Baugrundstiicken
zihlte — aus. Auf der anderen Seite war nach § 30 BBauG ein Vorhaben im Gel-
tungsbereich eines B-Plans — wie im vorliegenden Fall — u. a. nur dann zulissig,
wenn die ErschlieBung gesichert war. Dieses Kriterium setzte aber nicht schon die
ErschlieBungsmaBnahme selhst voraus. Vielmehr reichte es aus, wenn die Gemeinde
eine Art und Umfang der ErschlieBungsanlagen regelnde Satzung gem. § 132
BBauG aufgestellt (und vom Grundstiickseigentiimer der ErschlieBungsbeitrag
gem. § 135 BBauG an die Gemeinde geleistet ist) sowie erkennbare Vorkehrungen
zur Durchfithrung der ErschlieBung getroffen hatte. Vgl. die Kommentierung der ge-
nannten Vorschriften in Heitzer/Oestreicher 1962.
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se.*33 DVP-StR Wohmann, Bauunternehmer, sprach sich gegen die Hergabe
des Tegelberggrundstiicks aus und verwies dabei auf die Gefahr, daB kiinf-
tig niemand mehr ein Grundstiick an die Stadt verkaufen werde, wenn er
nicht im Gegenzug ein Ersatzgrundstiick (nach seiner Wahl) erhalte. Dieser
Position schlof sich SPD-StR Menger an, der zudem den geringen Wert des
Schnitzlerschen Grundstiicks in den SchieBwiesen zu bedenken gab. UWG-
StR Uhlich trat demgegeniiber fiir den Abschlufl des Tauschgeschifis ein.
Die Sitzung endete mit dem mit 17 Stimmen (einschlieBlich der des OB) ge-
gen eine Gegenstimme und zwei Enthaltungen - bei Abwesenheit der CDU-
StRite Tiefner und Dr. Schaffler wegen Befangenheit — gefaBBten BeschluB,
der Schnellpressenfabrik bzw. der Erbengemeinschaft Schnitzler das von
dieser gewiinschte Grundstiick am Tegelberg zu den von der Stadtkdmmerei
vorgeschlagenen Bedingungen zu verkaufen.

Postner bzw. der Erbengemeinschaft war es damit gelungen, ihre Forde-
rungen gegen die Stadt ohne Abstriche durchzusetzen. Seinen diesem Ziel
dienenden Einspruch gegen das Bauvorhaben der Schnellpressenfabrik zog
er denn auch einen Tag nach der Entscheidung des GR, am 28.9.1961, zu-
riick. Bei dem vollzogenen Grundstiicksgeschift handelte sich offenkundig
weniger um einen Tausch im engeren Sinne des Wortes als vielmehr um ein
iiber entsprechende Vertriige ins Werk gesetztes Koppelgeschift mit unglei-
chen Leistungen der drei Beteiligten. Dessen Hauptprofiteur war ohne
Frage Postner mit seiner Erbengemeinschaft. Die Schnellpressenfabrik hat
dank der Hilfe der Stadt ebenfalls ihr Ziel, den Erwerb des fiir ihren Gie-
Bereibau unverzichtbaren Grundstiicks, erreicht, wenn auch nicht gerade
kostengiinstig. Eindeutiger Verlierer war dagegen die Stadt. Sie hat zwar
das fiir die planmifige StraBenanlage fehlende Trennstiick des Schnitzler-
schen Grundstiicks erhalten — zu dem sie aber auch im Wege der Enteignung
hitte kommen kdnnen.**¢ Dafiir hat sie aber von dem wegen seiner begehr-
ten Lage am Tegelberg wertvollen stddtischen Baugrund eine nicht gerade
kleine Flidche von 20 a vorweg hergegeben und sich dariiber hinaus fiir die
Beplanung und ErschlieBung des Gelédndes zeitlich binden lassen.

Nachdem sich der Einspruch der Erbengemeinschaft erledigt hatte, be-
schlol} der BA wenige Tage spiter — in nicht6ffentlicher Sitzung am
4.10.1961 —, das beantragte Bauvorhaben der Schnellpressenfabrik zu be-
fiirworten und die erforderliche Zustimmung fiir dessen Genehmigung nach

435 Diese Bemerkung diirfte darauf gezielt haben, dem GR klar vor Augen zu halten,
daB es fiir die Stadt unabhédngig vom vorliegenden Fall gute Griinde fiir eine mog-
lichst friihzeitige ErschlieBung des Tegelbergs gab und sich von daher das Problem
einer mdglichen Erzwingung von seiten Postners, wenn tiberhaupt, allenfalls theo-
retisch stellte.

436 Der Weg der Enteignung wiire allerdings mit dem Risiko einer u. U. erheblichen Ver-
ztgerung des Straenbaus verbunden gewesen, wenn Postner die rechtlichen Maog-
lichkeiten der Gegenwehr bis zur letzten Instanz ausgeschopft hiitte.
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§ 36 BBauG beim RP zu beantragen.**” Am selben Tag erteilte das zustin-
dige Ordnungsamt dem Unternehmen die gewerberechtliche Genehmigung
fiir die Errichtung der GieBerei, die allerdings unter dem Vorbehalt stand,
daf} die damit verbundene baurechtliche Genehmigung Rechtskraft erlangt
(d. h. daB} das RP seine Zustimmung fiir diese erteilt, was dann auch der Fall
war). Zusdtzlich zu den wortwértlich iibernommenen Auflagen des GAA
(s. 0.) enthielt die Genehmigungsurkunde den dem Einspruch des Anliegers
Neuner Rechnung tragenden Passus, demzufolge die Schnellpressenfabrik
»allgemein« verpflichtet wurde, zur Verhinderung von Rauch-, Ruf}- und
Larmbeldstigungen »stets« die dafiir geeigneten, technisch méglichen Vor-
kehrungen zu treffen. 3

Die Bauarbeiten fiir die Gieferei, an denen nach Presseberichten fast
ausschliefilich einheimische Betriebe beteiligt werden wiirden, sollten im
Friihjahr 1962 beginnen. Samtliche zustindigen stidtischen Stellen —so die
NWZ vom 26.1.1962 — verfolgten das »Wachsen und Werden« des neuen
Werksteils (IT) mit »wohlwollendem Interesse«. Schliellich sei die MAG
schon jetzt der beste Steuerzahler. Nach der fiir die Jahreswende 1963/64
angekiindigten Aufnahme der Produktion in der neuen Anlage sei eine wei-
tere Erhohung der MAG-Belegschaft von derzeit 1.650 Arbeitern und An-
gestellten zu erwarten. Nach Auskunft eines Gewihrsmanns — so die Zei-
tung weiter — sei aber mil einer neuerlichen Betriebserweiterung des
Unternehmens nicht mehr zu rechnen.

2.2.3.  Ausbau des aufierhalb des stidtischen Siedlungsbereichs
gelegenen Lagerplatzes am Weiflen Weg (Werksteil I11) (1952-
1968)

Der siidlich der Schiewicsen, weit auBBerhalb des Siedlungsbereichs gele-
gene (Lager-) Platz am Weillen Weg war — im Unterschied zum Gelidnde des
neuen Werksteils II — schon seit langem, mdglicherweise sogar schon zu
Lebzeiten des Firmengriinders Straub, im Besitz der MAG. Im Zuge des
Aus- bzw. Aufbaus der Werksteile I und II erfuhr auch diese Stitte (Werk-
steil III) im Laufe der 1950er und 1960er Jahre Ausweitungen fiir verschie-

437 Nach § 36 Abs. 1 BBauG bedurfte ein Vorhaben, das — wie im vorliegenden Fall —
ineinem Gebiet vorgesehen war, fiir das die Gemeinde die Aufstellung eines B-Plans
i. S. d. § 30 zwar beschlossen, der Plan aber noch keine Rechtskraft erlangt hatte,
der Zustimmung der hheren Verwaltungsbehorde. Stadtbauamtsleiter Saretzki ging
davon aus, daf} der vorgesehene Giefereibau den Festsetzungen des fiir die Schief3-
wiesen von seinem Amt vorbereiteten B-Plans nicht entgegenstehen wiirde.

438 In einem gesonderten Schreiben wurde Neuner der genannte Passus der Genehmi-
gung mitgeteilt und im iibrigen dessen formal weiterhin aufrechterhaltener Ein-
spruch zuriickgewiesen.
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dene Nutzungszwecke. Zunichst diente sie als Auffiitlplatz fiir die Ablage-
rung des monatlich in grofleren Mengen anfallenden Schuttabfalls (ab
1952). In den Folgejahren wurden nach und nach ein groBerer Lagerschup-
pen, ein Materialbunker und eine mechanische Kldranlage errichtet (1955-
1962). 1968 kam schlieBlich noch eine Miill- und Abfallverbrennungsan-
lage hinzu. Zuvor (1964/65) hatte das Unternehmen die Absicht verfolgt,
auf einem der Stadt gehrenden Nachbargrundstiick einen Hubschrauber-
landeplatz anzulegen, von diesem Plan aber letztlich wieder Abstand ge-
nommen.

An Hand der beiden letztgenannten — und zeitlich jiingsten — Ausbau-
mafinahmen 14Bt sich nochmals ein Blick auf das Verhiltnis zwischen dem
Heidelberger Unternehmen und der Stadt werfen. Sie verweisen einerseits
auf die fortdauvernde Bereitschaft der Stadt, den Wiinschen der Schnellpres-
senfabrik entgegenzukommen. Auf der anderen Scite zeigte sich die Stadt
entschlossen, dies nicht (mchr) um jeden Preis zu tun. Vor allem wollte sie
den Schutz der Biirger vor zusitzlichen Umweltbelédstigungen gewahrt wis-
sen, hinter denen die betrieblichen Interessen des Unternehmens letztlich
zuriickzustehen hatten.

2.2.3.1.  Planung eines Hubschrauberlandeplatzes (1964/65)

Mitte des Jahres 1964 beantragte die Schnellpressenfabrik, einen Dachlan-
deplatz fiir Hubschrauber auf ihrem Werksgelidnde in unmittelbarer Nihe
der KleinguBgieBerei in den SchieBwicscn errichten und betreiben zu diir-
fen, um Ersatzteile von Geislingen auf schnellstem Wege zum Einsatzort
(Werk in Wiesloch) befordern zu konnen.*® In mehreren Sitzungen befalte
sich der BA mit dem Vorhaben und kam zu dem Ergebnis, das Gesuch nicht
befiirworten zu kénnen, weil der Flugbetrieb fiir den betroffenen Bereich
einen unzumutbaren Lirm und ernste Gefahren mit sich bringen wiirde.**
Der Ausschuf} stellte dem Unternehmen anheim, sich um einen anderen, au-
Berhalb des besiedelten Stadtgebiets gelegenen Platz zu bemiihen, bei dem
die offentliche Sicherheit und Ordnung nicht gefidhrdet sei. Daraufhin
fragte die Schnellpressenfabrik mit Schreiben vom 1.7.1965 bei der Stadt
an, ob sie den Landeplatz auf den am Weillen Weg gelegenen stéddtischen
Grundstiicken Flst. Nr. 1273 und 1274 (Standort eines Betriebsgebdudes
der Stadtwerke) anlegen konne. Der GR erklérte sich am 27.10.1965 grund-
sitzlich dazu bereit, die beiden Grundstiicke unter der Bedingung zur Ver-
fiigung zu stellen, dafB} der Flugbetrieb zwischen 13.00 h und 14.00 h ruhte.
Nach Vorliegen der Stellungnahmen der beteiligten stidtischen Amter und
des Wasserwirtschaftsamts Ulm sollte die erforderliche Dauerlandeerlaub-

439 GZ v.9.10.1964 und v. 12.11.1964.
440 BA-P n6 9.9.1964, BA-P n6 7.10.1964, BA-P n6 27.1.1965; GR-P ¢ 27.10.1965.
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nis fiir Hubschrauber beim dafiir zustiindigen RP beantragt werden.**! Wie
der OB im GR erlduterte, wollte die Stadt das Gelidnde fiir den Landeplatz
allgemein zur Verfiigung stellen, da auch andere ortliche Betriebe ihr Inter-
esse an einer solchen Einrichtung bekundet hitten. Er ging dabei davon aus,
daB sich diese mit angemessenen Beitrigen am Ausbau des Platzes betei-
ligten, zu dessen Nutzung sie sich dann einem Hubschrauberdienst an-
schlieBen oder auch eigene Hubschrauber anschaffen konnten. Der OB be-
tonte, dal} der Stadt in dieser Sache bisher keine Kosten entstanden seien.
Seiner Meinung nach miilite man zu einem spiteren Zeitpunkt allerdings
iiberlegen, ob die Stadt nicht einen Teil der Baukosten iibernehmen sollte,
um sich ein Mitspracherecht zu sichern.*?

Die Schnellpressenfabrik hat das Vorhaben in der Folgezeit offenbar
nicht mit Nachdruck weiterverfolgt. Jedenfalls wurde der Landeplatz am
Ende nicht gebaut.*?

441 Das Stadtmessungsamt hatte bereits im Vorfeld der Entscheidung von einem Sach-
verstindigen in Riicksprache mit dem zustindigen Referenten beim RP die Frage
der Geeignetheit des Gelindes am Weilen Weg, das im Einzugsbereich von Was-
serquellen lag und deshalb durch eine Betonplatte gegen Grundwasserverunreini-
gungen hitte geschiitzt werden miissen, fiir den vorgesehenen Zweck kliren lassen.
Ein weiteres Gutachten sollte von dem Landesgeologen Dr. Achternan erstellt wer-
den.

442 GZv. 23.10.1965 und v. 28.10.1965.

443 Da der Erhebungszeitraum die Jahre 1966-1974 ausspart (s. 0. Kap. 1, Ziff. 2), miissen
die Griinde fiir das Scheitern des Vorhabens offenbleiben. Mangelnde Einigung bei der
Verteilung der Kosten auf die Interessenten konnten ebenso den Auschlag gegeben ha-
ben wie etwa die Weigerung der MAG, die Nutzung der Einrichtung mit anderen zu tei-
len, bzw. ihr Bestehen auf einem eigenen Landeplatz. Wenig wahrscheinlich ist dagegen,
daf} die Schnelipressenfabrik bereits Ende 1965 die Verlegung der MAG an einen an-
deren Standort ins Auge gefaB3t und sich deshalb aus dem Projekt zuriickgezogen hatte.
Zwar war sie zu diesem Zeitpunkt offenbar zu der Einschitzung gekommen, dal3 die
rdumlichen Ausdehnungsmdglichkeiten des Werks auf Grund der topographischen Ge-
gebenheiten in Geislingen nunmehr erschopft seien. Dies hatte sie aber nicht davon ab-
gehalten, in der Folgezeit noch in erheblichem Malle in den Standort zu investieren.
Dazu gehorten insbesondere die im Oktober 1965 begonnene Ersetzung des Verwal-
tungsgebiudes durch einen kompletten Neubau (s. o. Ziff. 2.2.1.4, Nr. 6) und der 1969
auf den Weg gebrachte Bau eines weiteren, rd. 2,7 Mio. DM teuren Fabrikgebidudes
(a.a.0., Nr. 7). Bei der im Oktober 1975 beantragten und Mitte 1976 genehmigten Sand-
regenierungsanlage ist allerdings — wie an anderer Stelle schon angedeutet — nicht aus-
zuschlie3en, daf3 sie installiert wurde, obwohl das Unternehmen bereits Moglichkeiten
einer Werksverlegung eruierte. Darin liegt insofern kein Widerspruch, als es sich bei der
—zudem nur 700.000 DM teuren — Anlage primir um eine (rentierliche) Investition zur
Kostensenkung handelte.
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2.2.3.2.  Errichtung einer Miill- und Abfallverbrennungsanlage (1968)

Ende Oktober 1968 gab die Stadt das Vorhaben der Schnellpressenfabrik,
auf ihrem Lagerplatz am Weilen Weg eine Miill- und Abfallverbrennungs-
anlage zu erstellen, 6ffentlich bekannt. Wie die 6rtliche Presse berichtete,
bedurfte die — nach den vorliegenden Plidnen »recht kleine« — Anlage einer
gewerberechtlichen Genehmigung mit &ffentlicher Auslegung.*** Nach
Auskunft des Leiter des Ordnungsamts, Putnam, wollte die Stadt bzw. das
Biirgermeisteramt als zustiandige (untere) Verwaltungsbehorde das Vorha-
ben insbesondere daraufhin iiberpriifen, ob die Vorgaben des Immissions-
schutzgesetzes*® und der TA Luft*® eingehalten wiirden und eine Beein-
trichtigung des benachbarten Wasserschutzgebiets ausgeschlossen sei.
Die 6ffentliche Auslegung ergab von seilen der Biirger keine Einwen-
dungen. Die Stadt ihrerseits erklirte gegeniiber der Presse, die Anlage ge-
nehmigen zu wollen, sobald das Unternehmen den vom GAA Stuttgart in
seiner fachtechnischen Stellungnahme erteilten Auflagen - detaillierte
Pline iiber die Schornsteinhdhe und ein Gutachten iiber die vorgesehenen
Entgiftungseinrichtungen vorzulegen — nachgekommen sei.*”’

3. Der MAG-Erweiterungsprozef als Ergebnis unterschiedlicher
privater und kommunaler Handlungspotentiale im Bereich der
Industrie(ansiedlungs)politik

3.1. Das Analysekonzept: Recht als interessen- und strategieabhdngige
Handlungsressource

Wie im einleitenden Kapitel (I, Ziff. 2) dargelegt, betrachtet die vorliegende
Untersuchung Recht nicht — wie ihm normativ zugeschrieben wird — als ei-
nen »neutralen« (bzw. unabhingigen, autonomen) Fakltor. Vielmehr wird
Recht als eine Handlungsressource verstanden, auf die die beteiligten Ak-
teure zur Durchsetzung ihrer Interessen zuriickgreifen oder dies gerade
(mehr oder weniger freiwillig) unterlassen. Auf der Grundlage dieses Kon-
zepts geht es in den nachfolgenden Ausfiihrungen darum zu untersuchen,
welche interessenspezifischen Optionen und welche darauf bezogenen

444 GZ und NWZ, jeweils vom 25.10.1968.

445 Damit diirfte auf das bad.-wiirtt. Gesetz zum Schutz vor Luftverunreinigungen, Ge-
rduschen und Erschiitterungen — Immissionsschutzgesetz — vom 4.2.1964 (GBI. S.
55) Bezug genommen worden sein. Das Gesetz schloB allerdings die nach der GewO
genehmigungsbediirftigen Anlagen — unter die auch die vorliegende Abfallverbren-
nungsanlage gehorte — von seinem Anwendungsbereich ausdriicklich aus.

446 Vom 8.9.1964.

447 NWZv. 14.11.1968.
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Strategien die Stadt auf der einen und das Heidelberger Unternehmen auf
der anderen Seite im Verlauf des MAG-Erweiterungsprozesses, wie er vor-
stehend ausfiihrlich rekonstruiert wurde, im einzelnen verfolgten.

Dabei empfiehlt es sich, zunidchst einen Blick auf die Handlungsmog-
lichkeiten zu werfen, die der Stadt als Selbstverwaltungskorperschaft unter
den gegebenen rechtlichen Rahmenbedingungen tiberhaupt zur Verfiigung
standen, um auf den MAG-Erweiterungsprozef3 Einflul nehmen zu kénnen
(Ziff. 3.2). Zu den insoweil maBgeblichen Rahmenbedingungen gehoren
zum einen das die bauliche Nutzung des Gemeindegebiets regelnde Bau-
planungsrecht (Ziff. 3.2.1) und zum anderen die die Einnahmequellen der
Gemeinde regelnde kommunale Finanzverfassung (Ziff. 3.2.2). Die sich
aus diesen Rahmenbedingungen ergebenden Interventionsmoglichkeiten
konstituierten den objektiven Handlungsspielraum der Stadt und zugleich
auch deren Handlungsgrenzen als Kehrseite des Handlungsspielraums.*®
Kommunales Handeln im Sinne kommunaler Politik ist insofern immer se-
lektiver Gebrauch bestehender Handlungsalternativen, zu denen auch die
Moglichkeit des Nichthandelns, also des Interventionsverzichts, zihlen.**
Dabei wird die Stadt als rational handelnder Akteur betrachtet, der unter
den verfiigbaren Optionen jeweils diejenige wihlt, die als die geeignetste
zur Erreichung eines vorgestellten Handlungserfolgs erscheint. Entspre-
chend kommt den kommunalpolitischen Zielsetzungen, die selbsi Ergebnis
einer Auswahlentscheidung sind, eine zentrale handlungspraktische Funk-
tion zu. Die diesbeziiglich den beiden Hauptorganen der Stadt, dem OB mit
der diesem unterstehenden Stadtverwaltung auf der einen und dem Gemein-
derat auf der anderen Seite, formell zustehenden Kompetenzen, zu denen
im weiteren Sinne insbesondere auch der privilegierte Zugang zu kommu-
nalpolitisch relevanten Informationen sowie zu lokalen und iliberlokalen
Autorititen und Entscheidungstrigern gehort, sind in der fiir Geislingen
geltenden, sog. Siiddeutschen Ratsverfassung geregelt (Ziff. 3.2.3).

448 Zum Konzept kommunaler Handlungsspielrdume s. niher Mayntz 1981b. Nicht zum
Handlungsspielraum im hier verstandenen Sinne gehort rechtswidriges Verhalten,
auch wenn dieses faktisch immer eine wihlbare Option darstellt.

449 Auf die reflexive Bezichung zwischen Handeln und Handlungsspielraum weist
Mayntz 1981b, S. 157(f., hin. Insofern 1iBt sich auch aus dem jeweils spezifischen
selektiven Gebrauch verfiigbarer Handlungsmdglichkeiten auf die zugrunde liegen-
den kommunalpolitischen Ziele schlieen.
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3.2. Strukturelle Rahmenbedingungen des MAG-Erweiterungsprozesses
3.2.1.  Bauplanungsrecht

Das planungsrechtliche Instrumentarium, das der Stadt zur Regelung pri-
vater Bautitigkeit in den fiir den MAG-Erweiterungsprozell entscheiden-
den 1950er Jahren zur Verfiigung stand, ergibt sich im wesentlichen aus der
Wiirttembergischen Bauordnung von 1910 (BO) in der fiir diesen Zeitraum
gelienden Fassung, der Bebauungsregelungsverordnung von 1936 (Bau-
RegVQ) und dem wiirtl.-bad. Aufbaugesetz von 1948 (ABG).*® Der fol-
gende Uberblick konzentriert sich dabei auf die Moglichkeiten, die Errich-
tung von Industrie- und Gewerbeanlagen auf dem Gemeindegebiet zu
regulieren.

Vor dem Inkrafttreten des ABG waren der Ortsbauplan und die Ortsbau-
satzung die zentralen gemeindlichen Planungsinstrumente. Die Grenze
zwischen beiden war allerdings insofern flieBend, als im Wege der Ortsbau-
satzung fiir einzelne Ortsteile nicht nur die Baufreiheit beschréankende Bau-
vorschriften erlassen, sondern auch — und hierin dem Ortsbauplan ver-
gleichbar — baulandbezogene Festsetzungen iiber die Art der (baulichen)
Nutzung getroffen werden konnten.*! Insbesondere konnten die Gemein-
den durch Ortsbausatzung fiir einzelne Ortsteile oder fiir einzelne Strafien
festlegen, daf} dort genehmigungsbediirftige Anlagen gemif den §§ 16, 24
und 27 GewO und diesen im Hinblick auf die von ihnen ausgehenden, fiir
die umliegenden Bewohner oder die Allgemeinheit nachteiligen, belisti-
genden oder gefihrlichen Emissionen vergleichbare Anlagen entweder gar
nicht oder nur unter besonderen Beschrinkungen zuldssig waren. Gewis-

450 Die genannten Rechtsgrundlagen sind — neben weiteren — in Holch 1959 zusam-
mengestellt. Die BauRegVO vom 15.2.1936 (Verordnung des Reichsarbeitsmini-
sters fiber die Regelung der Bebauung), das ABG vom 18.8.1948 (Gesetz Nr. 329)
und die planungsrechtlichen Bestimmungen der BO wurden durch das Bundesbau-
gesetzes (BBauG) vom 23.6.1960 mit Wirkung zum 29.6.1961, die bauordnungs-
rechtlichen Vorschriften der BO durch die bad.-wiirlt. Landesbauordnung vom
6.4.1960 (LBO) mit Wirkung zum 1.1.1961 auBler Kraft gesetzt. Zur historischen
Entwicklung des Bauordnungs- und Planungsrechts in Wiirttemberg vgl. auch die
Monographie von Karliczek 1980, die sich auf die inhaltliche Auswertung einer re-
prisentativen Auswahl von Ortsbausatzungen bzw. -statuten wiirttembergischer Ge-
meinden aus dem Zeitraum von 1872 bis 1960 stiitzt.

451 Die Untersuchung von Karliczek 1980, S. 114, bestitigt den faktischen Planersatz-
charakter der Ortsbausatzung. Diese war gegeniiber dem Ortsplan in der gemeind-
lichen Praxis das bevorzugte rechtliche Instrument fiir die Festsetzung bestimmter
Baugebiete, die nachfolgend in den darauf abgestellten Ortsbauplinen dargestellt
wurden — was hinsichtlich der weiterreichenden Rechtsfolgen eines Plans Vorteile
haben konnte (s. dazu ndher unten Ziff. 3.4.2). Insofern wurde bereits eine Art zwei-
stufige Planung vollzogen, wenn auch in Umkehrung der Abfolge von rahmenset-
zendem Plan und den diesen weiter konkretisierenden Festsetzungen.
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sermaBen im Gegenzug konnten einzelne Ortsteile als »Industrieviertel«
vorgeschen werden, die vorzugsweise oder ausschlieflich Anlagen der ge-
nannten Art dienen sollten (Art. 59 BO).*? Die BauRegVO gestaltete es
dann ausdriicklich, auch Kleinsiedlungsgebiete, Wohngebiete, Geschifts-
gebiete und Gewerbegebiete durch Ortsbausatzung als Baugebieie auszu-
weisen, wobei jeweils festzulegen war, welche Arten von Anlagen dort er-
richtet oder nicht errichtet werden durften (§ 1).%* Im iibrigen unterlagen
Ortsbauplan wie Ortsbausatzung dem gleichen 6ffentlichen Verfahren ihrer
Aufstellung, Anderung oder Aufhebung.*>* Speziell der Ortsbauplan konnte
fiir bestehende Bauten, deren Lage dem Plan widersprach, ein umfassendes
Erneuerungs- und Verdnderungsverbot zur Folge haben (Art. 17 BO). Dar-
tiber hinaus konnte die Gemeinde die fiir die Durchfiihrung des Ortsbau-
plans erforderlichen Grundfliachen (entschadigungspflichtig) enteignen
(Art. 15 und 26).%%

Das ABG von 1948 stellte die stidtebauliche Regulierung der Bautitig-
keit nach verschiedenen Nutzungsarten (Abstufung der Bebauung) insofern
auf eine neue Grundlage, als es die Gemeinden verpflichtete, die Grund-

452 In der Fassung vom 27.7.1935 (RegBl. S. 181), zit. nach Holch 1959, Anm. zu Art.
59. Wie Karliczek 1980, S. 112, S. 210, in seiner Untersuchung feststellt, wurde von
der Ausweisung bestimmter Ortsteile als »Industrieviertel« nur wenig Gebrauch ge-
macht. Gewerbliche und industrielle Anlagen wurden keineswegs nur in diesen spe-
ziellen Gebieten, sondern auch in anderen zugelassen. Vor allem waren sie auch in
gemischten Gebieten erlaubt, wenn erhebliche Nachteile, Gefahren und Beldstigun-
gen ausgeschlossen werden konnten.

453 Anlagen, deren Betrieb erhebliche Nachteile oder Beldstigungen fiir die Bewohner
oder die Allgemeinheit zur Folge haben konnten, durften in den drei erstgenannten
Baugebieten nicht zugelassen werden. Die Ausweisung aller von der Verordnung
vorgesehenen Baugebiete konnte allerdings auch durch Baupolizeiverordnung, also
von Staats wegen, erfolgen — was dem nationalsozialistischen Konzept einer umfas-
senden staatlichen Steuerung entsprach. Im iibrigen blieb die in Wiirttemberg ge-
gebene Moglichkeit, auch Industrieviertel als Baugebiete auszuweisen, von der Bau-
RegVO unberiihrt.

454 Nach Beschlufifassung durch den Gemeinderat war der Plan bzw. die Satzung 6f-
fentlich auszulegen bzw. bei Aufhebung die Entscheidung 6tfentlich bekanntzuma-
chen. Uber evtl. Einwendungen entschied ebenfalls der Rat. Plan wie Satzung be-
durften der Genehmigung durch die zustindige Aufsichtsbehorde (Art. 3-10 BO).

455 Unabhingig von den zur Durchfiihrung eines Orisbauplans zulidssigen Zwangsent-
eignungen konnten die Gemeinden gem. Art. 25 BO auf dieses Instrument auch dann
zurtickgreifen, wenn der Abbruch von Gebiuden, insbesondere in dichtbebauten 4l-
teren Ortsteilen, im Interesse des Verkehrs, der Feuerpolizei oder der 6ffentlichen
Gesundheitspflege geboten oder die im 6ffentlichen Interesse notwendige Aufstel-
lung eines neuen Bebauungsplans fiir den Wiederaufbau eines zerstorten Ortes oder
Ortsteils aut andere Weise nicht moglich oder erheblich erschwert war. In diesen
Fillen konnte der Gemeinderat fiir das zur zweckentsprechenden Durchfiihrung der
MaBnahme erforderliche Geldnde eine Zwangsenteignung bei der zustdndigen Ent-
eignungsbehorde (Innenministerium) beantragen.

234



https://doi.org/10.5771/9783748911067-52
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

ziige ihrer kiinftigen baulichen Entwicklung insbesondere auch hinsichtlich
der Einteilung in Baugebiete verschiedener Zweckbestimmungen in einem
Ubersichtsplan (Generalbebauungsplan, Flichennutzungsplan) festzulegen
(§ 4 Abs. 1 ABG).**® In ihm sollten die bestehenden und kiinftigen (geplan-
ten) Nutzungs{ldchen, namentlich die bestehenden und geplanten Haupt-
verkehrsflichen und Bebauungsflachen, ausgewiesen werden, letztere
getrennt nach Wohn-, Geschiifts-, Industrie-, Kleinsiedlungs- und landwirt-
schaftlichen Siedlungsflichen.*”” Auf der Grundlage dieses Ubersichts-
plans sollte die Stadt, sofern die Entwicklung dies erforderte (§ 7 Abs. 1
ABG), Bebauungsplidne aufstellen bzw. diese dndern oder erginzen. Der
Bebauungsplan nach dem ABG, der die Gesamtheit der fiir die zweckmai-
Bige und geordnete Bebauung eines Gebicts erforderlichen zeichnerischen
und schriftlichen Festsetzungen (einschlieBlich der nicht iiberbaubaren Fla-
chen) enthalten sollte und in bestimmten Hinsichten durch speziell auf das
Plangebiet gemiinzte Bauvorschriften wie etwa zu Art und Maf} der bauli-
chen Nutzung ergénzt werden konnte, ersetzte in vollem Umfang den durch
ortshausatzungsméfBige Bestimmungen vervollstiandigten Ortsbauplan der
BO (Art. 7ff. BO).*® Er unterlag hinsichtlich seiner Aufstellung, Anderung
oder Aufhebung dem gleichen &6ffentlichen Verfahren und zog die gleichen
Rechtsfolgen nach sich. Im tibrigen konnten die Gemeinden weiterhin Bau-
vorschriften, die sich nicht eigens auf das Plangebiet eines Bebauungsplans
bezogen, durch Ortsbausatzung festlegen.®® Ubersichtspline, Bebauungs-
pldne und die diesen zugehdrigen Bauvorschriften unterlagen — wie schon
die Ortsbausatzungen und die {riitheren Ortsbaupléne — der Genchmigungs-

456 Mil Zustimmung der Aufsichtsbehorde konnte allerdings von der Aufstellung eines
Ubersichtsplans abgesehen werden (§ 4 Abs. 2 ABG).

457 So der Durchfiihrungserlall zum Aufbaugesetz vom 29.10.1948, abgedr. in Holch
1959, S. 267ff. Wie der spitere Flichennutzungsplan des BBauG — bzw. des dieses
Gesetz mil dem Stéddtebauftrderungsgesetz (StBauFG) von 1971 zusammenfiihren-
den Baugesetzbuchs (BauGB) von 1986 — besaB der Ubersichtsplan entsprechend
seinem lediglich vorbereitenden Charakter keine Rechtswirkung etwa in dem Sinne,
dafB er als Grundlage fiir baurechtliche Entscheidungen oder fiir die Enteignung von
Grundstiicken hiitte dienen konnen. Nach § 23 ABG konnte die Gemcinde innerhalb
des Ubersichtsplans Gebiete bezeichnen, in denen ihr an unbebauten Grundstiicken
ein Vorkaufsrecht fiir den ersten Verkaufsfall zustand.

458 So ausdriicklich der DurchfithrungserlaB zu den 8§ 4-12 und 29 ABG vom
29.10.1948.

459 Nach der Untersuchung von Karliczck 1980, S. 116f, stiitzten sich die Gemeinden
in der Zeit von 1948-1960 bei der Festsetzung der baulichen Nutzung im Mittel etwa
gleich hiufig aul Pline wie auf Ortsbausatzungen. Dabei waren die gelduligsten
Baugebietstypen inneres Stadigebict (Altstadt), Wohn- und Geschiftsgebiet, ldnd-
liches Gebiet und Gewerbegebict.
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pflicht durch die zustdndigen Aufsichtsbehtrden, im Falle Geislingens
durch das Regierungsprisidium Stuttgart.*¢°

Um die Durchfiihrung einer kiinftigen Planung sicherzustellen, konnten
die Gemeinden bis zur rechtsgiiltigen Feststellung eines entsprechenden
Bebauungsplans nach dem AGB oder einer entsprechenden Ortsbausatzung
fiir das betroffene Areal eine offentlich bekanntzumachende, befristete
Bausperre verhidngen, die zur Folge hatte, daB die Errichtung neuer und die
Erneuerung bzw. die sonstige Verdnderung (etwa in Form der Erweiterung
oder Erhéhung) bestehender Bauten im betroffenen Sperrgebiet untersagt
werden konnten (Art. [2f. BO).*!

Planungsrechtlichen Kompetenzen dquivalente Befugnisse standen den
kreisfreien Stddten und unmittelbaren Kreisstdadten bzw. GroBien Kreisstdd-
ten — zu letzteren gehorte Geislingen seit 1947 bzw. 19562 — auch auf der
Ebene der Entscheidung iiber die Zulédssigkeit des einzelnen (genehmi-
gungspflichtigen) Bauvorhabens insofern zu, als sie iiber Antréige auf Er-
teilung der Befreiung von zwingenden Vorschriften der BO bzw. der auf
Grund dieser erlassenen Verordnungen, der Ortsbausatzungen und von den
zu einem Bebauungsplan nach dem ABG erlassenen Bauvorschriften zu

460 S. dazu Runderlaf} des Regierungsbezirks Nordwiirttemberg an die Landratsimter
iiber die Ubertragung der in Abschnitt 1T des Autbaugesetzes enthaltenden Befug-
nisse der Aufsichtsbehorde vom 6.9.1954, Nr. V Ho 1860 und Runderla des Innen-
ministeriums an die Baugenehmigungsbchérden im Landesbezirk Wiirttemberg
iiber die Bauvorschriften zum Bebauungsplan vom 17.3.1950, Nr. V H 1058 (abgedr.
in Holch 1959, S. 277f.)

461 Diese Regelung galt auch schon bei den bisherigen Ortsbauplidnen und Ortsbausat-
zungen. Gegen diec Verhiingung oder Verldngerung einer Bausperre konnte Be-
schwerde, ggf. bis zur endgiiltigen Entscheidung durch das Innenministerium, ein-
gelegt werden. Die Bausperre der BO entsprach im Kern der Veridnderungssperre
der §§ 14ft. des spiiteren BBauG.

462 Geislingen war Anfang 1950 auf Grund des Gesetzes Nr. 376 {iber die Ubertragung
von Verwaltungsaufgaben auf die unmittelbaren Kreisstidte vom 23.1.1950 (RegBI.
S. 9) bzw. nach seiner Erhebung zur Groflen Kreisstadt auf Grund des Landesver-
waltungsgesetzes vom 7.11.1955 ein Teil der bis dahin von den Landratsidmtern be-
sorgten staatlichen Auftragsangelegenheiten zugewiesen worden, darunter die Zu-
stindigkeit zur Erteilung baurechtlicher und gewerberechtlicher Genehmigungen
einschlieBlich der damit verbundenen (bau-) polizeirechtlichen Kontrollbefugnisse.
Wasserrechtliche Angelegenheiten beispielsweise oblagen dagegen weiterhin dem
LRA Goppingen. Baugenchmigungsbehdrde war Geislingen schon in fritheren Jah-
ren gewesen, zunichst in seiner Eigenschaft als Oberamtsstadt (Art, 103 BO) und
dann — nach der Auflésung des Oberamts Geislingen im Zuge der nationalsoziali-
stischen Verwaltungsreform (s. o. Kap. II, Zitf. 1.1) und der Zuordnung der Stadt
zum LK Goppingen — auf Grund des Zustidndigkeitserlasses vom 9.11.1936 (abgedr.
in Holch 1959, S. 218ff.).
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entscheiden hatten.*® Eine Befreiung durfte allerdings nur unter der Vor-
aussetzung erfolgen, daB3 ihr weder Riicksichten auf die Allgemeinheit noch
Rechte oder erhebliche Interessen Dritter entgegenstanden und die Durch-
fiihrung der genannten Vorschriften im konkreten Fall mit besonderer Hirte
verbunden wire oder sonst ein wichtiger Grund vorlag.*** Ausgenommen
von dieser gemeindlichen Befugnis waren jedoch insbesondere Befreiun-
gen von Art. la BO (Bauverbote auf Grund von Bebauungsplidnen und Orts-
bausatzungen) und von Art. 34 BO (Verbot des Uberschreitens der Bauli-
nie). Darauf bezogene Antrige muliten dem Innenministerium iiber den
Landrat zur Entscheidung vorgelegt werden. Fiir Geislingen entfiel seiner
Erhebung zur GroRen Kreisstadt zum 1.4.1956 auch diese Beschrinkung.#5

Insgesamt verfiigte die Stadt in den 1950er Jahren mit dem Flachennut-
zungs- und dem Bebauungsplan nach dem ABG und der Ortsbausatzung
nach der BO iiber ein hinreichend differenziertes Instrumentarium, das cs
ihr erlaubte, durch entsprechende Festsetzungen ausgewihlte Gebiete be-
stimmten Grundnutzungsarten wie Wohnen und Verwendung zu gewerbli-
chen oder industriellen Zwecken vorzubehalten. Im Falle der MAG hitte sie
einer unter stddtebaulichen Gesichtspunkten unerwiinschten Expansion des
Werks in die tiberwiegend durch Wohnnutzung gekennzeichnete Umge-
bung dadurch gegensteuern konnen, dal sie die betreffenden Flichen als
Wohngebiet ausgewiesen hitte. Da dies nicht geschah,*®® bleibt es eine hy-
pothetische Frage, ob das Heidelberger Unternehmen sich zu einer Umsied-

463 Sog. Befreiungserlall vom 7.7.1950 (abgedr. in Holch 1959 S. 279ft.), Teil 1. Die
Entscheidung iiber Befreiungsantrige oblag dem Gemeinderat, der in dieser Hin-
sicht an die Stelle der Baugenehmigungsbebdorde trat. Der Gemeinderat war an Stelle
der Genehmigungsbehorde im tibrigen auch dann zustidndig, wenn beteiligte Nach-
barn gegen ein Vorhaben Einwendungen geltend gemacht hatten (Art. 104 BO).

464 Art. 116 Abs. 1 BO. Ob diese Voraussetzungen im Einzelfall gegeben waren, war
durch den Bausachverstiindigen der Gemeinde gutachtlich zu priifen. Aulerdem wa-
ren die beteiligten Nachbarn und Behérden zu dem Befreiungsantrag zu horen (Teil
I1I des Befreiungserlasses).

465 Erlall vom 20.3.1956, so die Anm. 235 von Holch 1959, S. 280, zum besagten Be-
freiungserlal. Mit Inkrafttreten der LBO und des BBauG Anfang bzw. Mitte des Jah-
res 1961 wurde die gemeindliche Kompetenz hinsichtlich der Erteilung von Befrei-
ungen weitgehend zuriickgenommen. Zustindig fiir Befreiungen von zwingenden
wie auch von Regel- oder Sollvorschriften der LBO wurden allein die Baugeneh-
migungsbehdrden (§ 94 LBO). Dies galt grundsitzlich auch fiir Befreiungen von
Festsetzungen des Bebauungsplans nach BBauG, allerdings mit der Einschrinkung,
daB dies im Einvernehmen mit der Gemeinde geschehen mufite (§ 31 BBauG). Fehlte
es an diesem, muBte die Genehmigungsbehdrde die Befreiung und entsprechend
auch die Genehmigung des in Frage stehenden Bauvorhabens ablehnen (vgl. Anm.
zu § 31 BBauG in Heitzer/Oestreicher 1962, S. 72).

466 1nsofern muB auch offenbleiben, ob die Umsetzung der angesprochenen Gebiets-
ausweisung, der nach der damaligen Gesetzeslage grundsitzlich nichts entgegen-
stand, unter den konkreten Bedingungen des vorliegenden Falles rechtlichen
Bestand gehabt hitte. Spitestens mit Inkrafttreten des BImSchG im Jahr 1974 wiire
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lung der MAG auf eine der von der Stadt Anfang der 1950er Jahre angebo-
tenen Industrieflichen entschlossen hitte, wenn es mit einer solchen, die
Entwicklungsmoglichkeiten seines Zweigwerks am angestammten Stand-
ort begrenzenden Bebauungsplanung (Uberplanung) konfrontiert worden
wiire, oder ob es in diesem Fall die Konsequenz gezogen hiitte, den Betrieb
so bald wie moglich aus Geislingen wegzuverlegen. Der potentielle Verlust
der MAG bzw. eines potenten Gewerbesteuerzahlers mag die Stadt friihzei-
tig von dem Versuch abgehalten haben, mit planerischen Mitteln — und sei
es auch nur, um Tauschpotential in Form der Befreiung von einzelnen Fest-
setzungen zu gewinnen — auf die Werksentwicklung einzuwirken.*” So-
lange sie ihre zukiinftige Prosperitdt vom Verbleib des Werks am Ort ab-

eine derartige Uberplanung allerdings kaum mehr méglich gewesen. Gemif3 § S0
dieses Gesetzes sind fiir eine bestimmte Nutzung vorgesehene Flichen so einander
zuzuordnen, daf schiddliche Umwelteinwirkungen auf die ausschliefSlich oder iiber-
wiegend dem Wohnen dienende Gebiete soweit wie méglich vermieden werden.

467 Fiir den betreffenden Bereich bestanden allgemeine Festsetzungen wie Baulinien,
nicht iiberbaubare Flichen und offentlichen Stralen und Plitzen vorbehaltene Fli-
chen, aber keine nutzungsspezitischen Gebietsausweisungen. Ein spiterer, nach In-
krafttreten des BBauG im Juni 1961 von der Stadt ausgearbeiteter Entwurf eines Fli-
chennutzungsplans stellte den Hauptteil des Werksgelidndes in seiner inzwischen
erfolgten Erweiterung einschlieBlich der umgebenden Wohnbebauung als gemischte
Baufldche (M) dar. Lediglich das Werksareal westlich der Bismarckstrafle wurde als
gewerbliche Baufliche (G) ausgewiesen. Eine den Flichennutzungsplan konkreti-
sierende Uberplanung des betreffenden Bereichs durch einen qualifizierten B-Plan
ist bis zum Wegzug der MAG aus Geislingen unterblieben. Der Grund dafiir diirfte
darin zu suchen sein, daf eine verbindliche Spezifizierung von Baugebieten in dem
als gemischte Baufliche bezeichneten Bereich die Stadt in Schwierigkeiten gebracht
hitte. Sie hitte dort gemifl der von der BauNVO vorgegebenen Typisierung nur
Misch- oder Kerngebiete (MI bzw. MK) ausweisen konnen, in denen jedoch sto-
rende, umweltbeeintrichtigende Gewerbebetriebe wie die bestehende GrofigieBerei
der MAG nicht einmal ausnahmsweise zulissig sind. Entsprechend hiitte ein we-
sentlicher Teil der Werksanlagen nur noch Bestandsschutz gehabt mit der Folge, daf3
Erneuerungen oder wesentliche Verdnderungen nicht mehr hitten vorgenommen
werden diirfen. Die betriebliche Dispositionsfreiheit in dieser Weise zu beschrin-
ken, hatte die Stadt — wie schon in den 1950er Jahren — offenkundig als nicht in ihrem
Interesse liegend betrachtet. Schliefilich hiitte sie gewirtigen miissen, daB das Hei-
delberger Unternehmen in diesem Fall den Geislinger Standort aufgeben wiirde. In-
dem sie es bei der Grobdarstellung der baulichen Nutzung im Flichennutzungsplan
belief} und sich einer generellen Regelung von Nutzungskonkurrenzen durch eine
verbindliche Gebietsausweisung (B-Plan) enthielt, sicherte sie den Weiterbetrieb
der MAG. Nutzungskonflikte mit der umliegenden Wohnbevélkerung — wie im vor-
liegenden Fall anlidfllich der Errichtung einer Sandregenerierungsanlage, s. oben
Kap. I1I, Ziff. 2.2.1.5.5 — waren somit vorprogrammiert. Zugleich war ihre L&sung
ciner fallweisen Entscheidung iiberantwortet, was ein flexibles, situationsbezogenes
Vorgehen erlaubte, das insbesondere auch offen war fiir eine Streitschlichtung im
Wege des Kompromisses als Alternative zur Anwendung von Rechtszwang.
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hingig hielt, mufite ihre Verhandlungsmacht gegeniiber der Heidelberger
Firmenleitung gering bleiben.

3.2.2.  Kommunale Finanzverfassung

Wie im knappen Abrifl zur Entwicklungsgeschichte Geislingens dargelegt
(Kap. I, Ziff. 2), hat die Stadt an der allgemeinen Industrialisierung seit
Mitte des 19. Jh. vor allem mit den schnell zu GroBunternehmen aufgestie-
genen Firmen WMF und MAG teilgehabt, sich in der Folge aber nicht zu
einer reinen Industriestadt entwickelt. Nach Ende des Zweiten Weltkriegs
bemiihte sie sich — wie viele ihrer vergleichbaren Nachbarstiddte auch — um
die Ansiedlung neuer Industriebetriebe.

Diese Bestrebungen sind vor dem Hintergrund der seinerzeit (bis zur Ge-
meindefinanzreform von 1969) geltenden kommunalen Finanzverfassung
zu sehen.® Danach stand den Gemeinden das Aufkommen aus den beiden
sog. Realsteuern, der Gewerbe- und der Grundsteuer, ungeschmilert zu.
Auf deren Hohe konnten sie (und konnen sie bis heute) durch die Festset-
zung des Hebesatzes (eines prozentualen Zuschlags auf den bundesgesetz-
lich geregelten SteuermeBbetrag) unmittelbar und speziell bei der sich aus
Gewerbeertrags- und Gewerbekapitalsteuer zusammensetzenden Gewerbe-
steuer zudem auch mittelbar durch die Ansiedlung mdéglichst ertragreicher
Industrie- und Gewerbetriebe in ihrem Einzugsgebiet Einflul nehmen. Im
Zuge des nach der Wihrungsreform Mitte 1948 einsetzenden wirtschaftli-
chen Aufschwungs gewann die Gewerbesteuer (vor allem die Ertragskom-
ponente) fiir die kommunalen Haushalte zunehmend an Gewicht. Demge-
geniiber verharrten die Einnahmen aus der Grundsteuer wegen der
Fortgeltung der Besteuerung nach den Einheitswerten von 1935 weitge-
hend auf dem iiberkommenen Niveau.*® Neben der Grund- und Gewerbe-
steuer gehoren zu den hergebrachten Gemeindesteuern noch einige indi-
rekte Steuern mit sog. ortlich bedingtem Wirkungskreis wie Getrinke-,
Vergniigungs- oder Hundesteuer, denen aber auch in der Summe nur ein
vergleichsweise geringes Gewicht im Gesamtsteueraufkommen zu-
kommt.*” Mit dem Reformgesetz vom Dezember 1956 kamen die Kommu-

468 Zu den Grundlagen des kommunalen Finanzsystems speziell vor dem Reformgesetz
von 1969 vgl. Timm 1965 und Bohmann 1967.

469 Lagen innerhalb des kommunalen Steueraufkommens Grundsteuer und Gewerbe-
stever in ihren Ertrdgen im Jahr 1949 noch etwa gleichauf, so fiel der Grundsteuer-
anteil in den Folgejahren auf deutlich unter 20 % ab (Boldt 1975, S. 135).

470 Beim Erheben dieser Steuern verfiigen die Gemeinden nur {iber ein durch landes-
gesetzliche Vorschriften und Mustersatzungen stark eingeschriinktes eigenes Ge-
setzgebungsrecht mit einem gewissen Spielraum in der konkreten Ausgestaltung
(insbesondere hinsichtlich der Hohe). Vgl. dazu Bohmann 1967, S. 34f.
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nen in den GenuB teils allgemeiner (d. h. fiir die Gemeinde frei verfiigba-
rer), teils zweckgebundener Finanzzuweisungen vom Land sowie spezieller
Zuweisungen vom Bund als Ausgleich fiir kommunale Sonderbelastun-
gen.*” Bis zur besagten Finanzreform bestritten die Gemeinden im Durch-
schnitt ihre Ausgaben zu etwa 15 % aus Gebiihren und Beitrdgen fiir kom-
munale Dienstleistungen und Einrichtungen (Kanalisation, Miillabfuhr,
Anliegerbeitrige u. 4.), zu tiber 20 % aus den genannten Landesfinanzzu-
weisungen, zu weniger als 10 % aus Einnahmen aus ihren Eigenbetrieben
(wie z. B. den Stadtwerken) und sonstigem gemeindlichen Vermogen wie
insbesondere Grundbesitz und zu iiber 10 % aus Kreditaufnahmen. Die rest-
lichen 45 % der Ausgaben wurden durch das gemeindliche Steueraufkom-
men gedeckt. Da sich dieses wiederum im Lauf der Jahre zu rd. 80 % aus
der Gewerbesteuer speiste, trug diese Steuer rd. 36 % des Gesamthaus-
halts. 7

Der Moglichkeit der Gemeinden, iiber die Hebesitze fiir die Grund- und
Gewerbesteuer und der Steuersitze fiir die (lokalen) indirekten (Ver-
brauchs-) Steuern ihre Einnahmen aus diesen Quellen zu vermehren, sind
in der Praxis mehr oder weniger enge Grenzen gesetzt. Ein Anheben der
Sitze fiir die Grundsteuer und die Verbrauchssteuern ist kommunalpolitisch
riskant, weil sie weite Bevolkerungskreise nachteilig treffen wiirde.*”> Ein
(zu) hoher Hebesatz bei der Gewerbesteuer birgt die Gelahr, daf} die betrol-
fenen Betriebe entweder an den Rand der Rentabilitit gedringt werden oder
(um dem zu entgehen) in (Umland-) Gemeinden mit niedrigeren Hebesiit-
zen abwandern. Der Gewerbesteuerhebesatz erweist sich insoweit — in der
interkommunalen Konkurrenz zumal — als ein paradoxes Steuerungsinstru-
ment. Mit ertragsstarken Unternehmen gut bestiickte Gemeinden kdnnen es
sich mit Blick auf das Gesamtaufkommen aus dieser Steuer leisten, den He-
besatz vergleichsweise niedrig zu halten. Dadurch gewinnen sie zusétzlich
an Standortqualitit fiir die ansdssige wie auch fiir die auswirtige (standort-
suchende) Industrie, was ihnen in der Folge eine weitere Absenkung des
Hebesatzes und damit eine weitere Verbesserung ihrer Position im inter-
kommunalen Wettbewerb erlaubt. Gemeinden mit weniger (ertragsstarken)
Industrie- und Gewerbebetrieben dagegen sind zur Deckung ihres Haus-

471 Es handelt sich um das sog. Weihnachtsgesetz vom 24.12.1956, vgl. dazu niher
Boldt 1975, S. 132f.

472 Vgl. Boldt 1975, S. 133(f. Zu unterstreichen ist, da es sich bei den angegebenen
Anteilen um Durchschnittswerte handelt. Einzelne Gemeinde konnten insbesondere
in Abhingigkeit von ihrer Ausstattung mit Industrie und Gewerbe und auch der je-
weiligen landesrechtlichen Regelung der Finanzzuweisungen erhebliche Abwei-
chungen von der Verteilung auf die besagten Einnahmequellen aufweisen. Hinzu
kommt, dal3 der Ertragssteueranteil der Gewerbesteuer allgemeinen und/oder bran-
chenspezifischen konjunkturellen Schwankungen unterliegt.

473 Die Grundsteuer trifft nicht nur dic Grundstiickseigentiimer, sondern durch Uber-
wilzungsmoglichkeiten auch die Mieter.
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halts einerseits auf einen eher hoheren als niedrigeren Hebesatz angewie-
sen, gehen damit aber andererseits das Risiko ein, ihre Standortattraktivitét
weiter zu vermindern.

Die andere Moglichkeit, das gemeindliche Gewerbesteuerautkommen zu
steigern, besteht in MaBnahmen gezielter Industrie- und Gewerbeforde-
rung, sei es durch Unterstiitzung aufstrebender ortsansissiger Betriebe, sei
es durch Ansiedlung neuer (ertragsstarker) Unternehmen.*’* Zur Wirt-
schaftsforderung zéhlen nicht nur die einzelnen Betrieben direkt gewéhrten
Finanzhilfen (Subventionen), sondern auch infrastrukturelle Mallnahmen
wie ErschlieBung von Gewerbegebieten, Ausbau des Straen- und Wege-
netzes, Bereitstellung von Wohnbauland fiir die Beschiftigten und deren
Familien u. 4. gehoren dazu.*”” Auf der anderen Seite verursacht gewerb-
lich-industrielles Wachstum okologische und soziale Kosten in Form von
vermehrten Schadstoffeintrigen in Luft und Wasser und zusitzlicher Larm-
belédstigung bis hin zu einer generell verminderten Wohn- und Lebensqua-
litdt. Unabhingig davon vermag selbst eine intensive Wirtschaftsférderung
der Konjunkturabhingigkeit der Gewerbesteuer (namentlich in ihrem Er-
tragsanteil), die diese zu einer entsprechend schwankenden Einnahme-
quelle macht, nur bedingt entgegenzuwirken. Solange aber die Gemeinden
iiber keine alternativen, weniger konjunkturempfindlichen Einnahmequel-
len verfiigen, bleiben dic Gewerbesteuer und mit ihr die Wirtschaftsforde-
rung ein entscheidender Hebel zur Verbesserung der gemeindlichen Steu-
erkraft.’ Nach dieser bemifit sich nicht zuletzt auch das Ausmal der
zuldssigen Darlehens- bzw. Schuldenaufnahme zur Finanzierung (groBe-
rer) kommunaler Investitionsvorhaben. Steuerkraftstarke Gemeinden sind
demnach auch im Hinblick auf die Gestaltungsméglichkeiten ihrer mittel-
fristigen Zukunft gegeniiber steuerkraftschwachen im Vorteil.

Eine gewisse Vorstellung vom fiskalischen Gewicht der MAG im stidti-
schen Etat in den Jahren 1949 bis 1965 gibt die nachfolgende Tabelle 2. Sie

474 Wirtschaftsforderung gehort zwar zu den freiwilligen Aufgaben der Kommunen, gilt
aber — wie etwa auch eine den jeweiligen ¢rtlichen Bediirfnissen angemessene For-
derung von Kultur und Sport — als unabweisbar und insoweit als den gesetzlich auf-
erlegten Pflichtaufgaben im Hinblick auf ihre Deckung im Haushalt gleichrangig
(Giere 1965, S. 308).

475 Insoweil liBt sich die Gewerbesteuer als eine zumindest teilweise Abgeltung der von
der Gemeinde erbrachten (Vor-) Leistungen bzw. iibernommenen Kosten betrachten,
die eigentlich von den Betrieben als Verursachern selbst zu tragen wiiren (Bohmann
1967, S. 32f.).

476 Von daher blieb das herausgehobene Gewicht der Gewerbesteuer am gemeindlich
beeinfluBbaren Steueraufkommen grundsitzlich (wenn auch abgeschwiicht) auch
nach Inkrafttreten der Gemeindesteuerfinanzreform von 1969 bestehen, die den Ge-
meinden einen Teil der Gewerbesteuereinnahmen in Form einer Gewerbesteuerum-
lage zugunsten des Landes bzw. des Bundes entzog und ihnen dafiir im Gegenzug
einen eigenen Anteil an der — im tibrigen Bund und Land zufliefenden — Lohn- und
Einkommenssteuer zugestand (vgl. dazu niher unten Kap. IV, Ziff. 2.1).
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weist fiir diesen Zeitraum die Entwicklung des sich aus der Grundsteuer,
der Gewerbesteuer und den erhobenen lokalen Steuern (Hundesteuer und
Vergniigungssteuer) zusammensetzenden Gesamtsteueraufkommens Sp.
(1), den darauf entfallenden absoluten und relativen Anteil der Gewerbe-
steuer (Sp. 2 bzw. 3) und den wiederum auf diesen entfallenden absoluten
und relativen Anteil des Gewerbesteueraufkommens der MAG (Sp. 4 bzw.
5) und - zu Vergleichszwecken — der WMF als dem anderen GroBunterneh-
men der Stadt (Sp. 6 bzw. 7) aus. Es handelt sich dabei jeweils um die Net-
tobetriige, die nach Abzug der Gewerbesteuerausgleichsbetridge der Stadt
von den Bruttoeinnahmen verblieben sind.*”” Wihrend die Angaben fiir die
Gesamtsteuer- und die Gewerbesteuereinnahmen (Sp. | bzw. 2) den vom
Deutschen Stidtetag herausgegebenen Statistischen Jahrbiichern Deutscher
Gemeinden fiir die betroffenen Jahrginge entnommen werden konnten,
handelt es sich bei den Angaben fiir die MAG und die WMF auf Grund der
Quellenlage von vornherein nur um Nédherungswerte, die nicht mehr als
eine — hier im Vordergrund stehende — relationale (statt absolute) Aussage-
kraft beanspruchen kénnen.*’8

477 Bei der Gewerbesteuerausgleichsabgabe handelte es sich um eine interkommunale
(Pendler-) Ausgleichspauschale, die dic (gewerbesteuereinnehmenden) Gemeinden
fiir jeden der in den (gewerbesteuerzahlenden) Betrieben ihres Gemeindegebiets be-
schiftigten auswirtigen Arbeitnehmer an deren Wohngemeinde zu entrichten hatte.
Die vom Land festgesetzte Abgabenhohe war im vorliegenden Zeitraum von an-
finglich 50 DM pro auswiirtigen Beschiftigten auf zuletzt 130 DM gestiegen. Der
Gewerbesteuerausgleich wurde im Zuge der Gemeindesteuerfinanzreform zum
1.1.1970 abgeschafft.

478 Mit Riicksicht auf die Wahrung des Steuergeheimnisses wurden einzelbetriebliche
Gewerbesteueraufkommen in den regelmiflig 6ffentlich abgehaltenen Haushalisbe-
ratungen des GR grundsitzlich nicht offenbart. Entsprechende Angaben zu den bei-
den hier interessierenden Unternehmen gab es vereinzelt, nicht zuletzt in der lokalen
Presse. Sie stellten allerdings insofern nur Niherungswerte dar, als sie teils auf
Selbstauskiinften der beiden Unternehmen, teils auf veranlagten Vorauszahlungen
und teils auf Prognosen der Stadtkdmmerei im Rahmen der jihrlichen Haushalts-
planung beruhten. Zudem bezogen sie sich auf das Bruttogewerbesteueraufkommen,
das durch Abzug der jeweils auf die auswirtigen Arbeitnehmer der MAG bzw. der
WMF schiitzungsweise entfallenden Gewerbesteuerausgleichsbetrige auf das Net-
toaufkommen umzurechnen war, um sie in Beziehung zu den Nettowerten des Ge-
samtgewerbesteueraufkommens (Sp. 2) setzen zu kénnen. Aus Griinden der For-
schungsékonomie wurde auf eine exakte Ermittlung der unternehmensbezogenen
Daten, die in jedem Fall den Zugang zu den Akten der Kidmmerei vorausgesetzt
hiitte, verzichtet.
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Tabelle 2.
Steuer- und Gewerbesteuerecinnahmen (netto) der Stadt und Gewerbesteu-
eraufkommen (netto ) der MAG und der WMF (1949-1965)

Stenern Gew.St. Anteil Gew.St. Anteil Gew.St. Anteil
Jahr ges. (DM} ges. (DM) (2)an MAG (DM) (4) an WMF (DM) (6) an
(1) (2) (2)
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

1949 1.270.000 603.000 47,5 % 136.000 22,6 % k. A. -
1950 1.428.000 756.000 52,9 % 274.000 36,2 % k. A. -
1951 1.855.000 1.163.000 62,7 % 354.000 304 % k. A. -
1952 2.425.000 1.686.000 69,5 % 520.000 30,8 % k. A. -
1953 3.291.000 2.599.000 79,0 % 598.000 23,0 % k. A -
1954 2.884.000 | 2.158.000 74,8 % 432.000 20,3 % k. A. -
1955 2.984.000 | 2.273.000 76,2 % 669.000 29,4 % k. A -
1956 3.215.000 | 2.493.000 77,5 % 699.000 28,0 % k. A. -
1957 4.521.000 3.769.000 83,4 % 502.000 13,3 % k. A. -
1958 4.065.000 3.328.000 81,9 % 758.000 22,8 % 1.358.000 40.8 %
1959 5.410.000 | 4.646.000 85,9 % 758.000 16,3 % 1.150.000 24,8 %
1960 6.382.000 | 5.637.000 88,3 % 757.000 134 % 1.149.000 20,4 %
1961! 4.547.000 3.980.000 87,5 % k. A, - k. A. -
1962 6.402.000 5.613.000 87,7 % k. A. - 1.806.000 322 %
1963 8.248.000 | 7.342.000 89,0 % k. A. - k. A. -
1964 10.808.000 | 9.951.000 92,1 % 1.543.000 15,5 % k. A. -
1965 7.674.000 | 6.763.000 88,1 % 1.250.000 18,5 % 1.358.000 20,1 %

' Wegen der Umstellung des Haushaltsjahres (vom 1.4. des Jahres bis zum 31.3. des Folgejahres)

auf das Kalenderjahr endete das Haushaltsjahr 1961 bereits am 31.12.1961, dauerte somit nur
9 Monate.

Quellen: Statistische Jahrbiicher Deutscher Gemeinden (Sp. 1 und 2), eigene Berechnungen
auf der Basis der im Haupttext angegebenen Quellen (Sp. 4 und 6).

Die Tabelle zeigt fiir den betrachteten Zeitraum zunéchst einmal ein konti-
nuierliches Ansteigen der absoluten Einnahmen der Stadt an Gewerbesteu-
ern (Sp. 2) und mit diesen auch der Steuern insgesamt (Sp. 1), sieht man von
geringliigig riickldufigen Entwicklungen in den Jahren 1954 und 1958 ab.
Ein rezessiver Einbruch ist erstmals fiir das Jahr 1965 festzustellen. Vor al-
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lem aber belegen die Zahlen das zunehmende Gewicht der Gewerbesteuer
am Gesamtsteueraufkommen. Deren Anteil nimmt von weniger als 47,5 %
im Jahr 1949 auf iiber 83,4 % im Jahr 1957 zu, um dann in den Folgejahren
auf einem (hohen) Niveau zwischen iiber 80 % bis 90 % (bzw. im Jahr 1964
sogar dariiber hinaus) zu verbleiben.

Der Beitrag der MAG zum stiddtischen Gewerbesteueraufkommen (Sp.
5) schwankte im Zeitablauf nicht unerheblich zwischen einem obersten
Wert von 36,2 % (1950) und einem untersten Wert von 13,3 % (1957), ohne
daf sich eine stabile Tendenz in die eine oder andere Richtung ausmachen
lieBBe. Aussagekriftiger diirfte von daher der Anteil sein, den das Unterneh-
men im vorliegenden Zeitraum (ohne die drei fehlenden Jahrgéinge 1961-
1963) im Durchschnitt zum Gewerbesteueraufkommen der Stadt beitrug.*”?
Dieser liegt mit 22,9 % bei fast einem Viertel. Damit bleibt die MAG frei-
lich noch um 4,8 Prozentpunkte hinter der WMF zuriick. Deren Gewerbe-
steuerbeitrag belief sich im Durchschnitt auf einen Anteil von 27,7 %, dem
allerdings nur fiinf jiingere (ab 1958) Jahrginge mit einer Schwankungs-
breite zwischen 40,8 % und 20,1 % zugrunde liegen.*® Auf cinen verein-
fachten Nenner gebracht kann man sagen, daB diese beiden Unternehmen
im Wirtschaftsaufschwung der Nachkriegszeit bis 1965 zu nahezu gleichen
Teilen rd. die Halfte der in die stidtischen Kassen flieBenden Gewerbesteu-
ereinnahmen bestritien haben.

3.2.3.  Siiddeutsche Ratsverfassung

Nach der im vorliegenden Fall mafigeblichen sog. Siiddeutschen Ratsver-
fassung (einschlieBlich des Kommunalwahlrechts) ist der (ehrenamtlich té-
tige) Gemeinderat als Vertretung der Biirger in allen gemeindlichen Ange-
legenheiten oberstes BeschluBl- und Hauptorgan der Gemeinde. Die
Ausfithrung der gemeinderitlichen Beschliisse liegt dagegen in der Hand
der weisungsgebundenen, hierarchisch organisierten Gemeindeverwal-
tung.*®! Diese prinzipielle Trennung von gestaltender Politik — der Rat be-

479 Die Durchschnittswertsberechnung gleicht insbesondere erhebungstechnisch be-
dingte Verzerrungen aus, die sich ergeben, wenn im jeweiligen Bezugsjahr tillige
Steuern mit vorab geleisteten Vorauszahlungen verrechnet bzw. noch geschuldete
Nachzahlungen dem Aufkommen im Folgejahr zugeschlagen werden.

480 Auch beim Vergleich einzelner Jahrgiinge, der auf Grund der Datenlage freilich nur
fiir die Jahre 1958 bis 1960, 1962 und 1965 méglich ist, schneidet die WMF in allen
Fillen besser als die MAG ab.

481 Die Verwaltung ist auBerdem fiir die Erfiillung der der Gemeinde vom Staat iiber-
tragenen Pflichtaufgaben (sog. Aufgaben im iibertragenen Wirkungskreis) zustin-
dig. Zur rechtlichen Systematik kommunaler Aufgaben vgl. die Ubersicht bei NaB-
macher/NaBmacher 1999, S. 146ff., insbes. die Abb. 2.7 (S. 149), m. w. N.
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stimmt formell die Richtlinien der Kommunalpolitik — und einer diese voll-
ziehenden Verwaltung ist allen in den einzelnen Lindern geltenden
Kommunalverfassungen gemein.*®? Im iibrigen aber variieren diese speziell
im Hinblick auf die hier interessierende Kompetenzabgrenzung und Legi-
timationsgrundlage der Fiihrungsspitzen von Rat und Verwaltung. Dabei
stellt die siiddeutsche Ratsverfassung den einen Extremtypus dar, dessen
Besonderheiten in Gegeniiberstellung zur sog. Norddeutschen Ratsverfas-
sung, die den anderen Extremtypus bildet, besonders klar hervortreten,*®®

Letztere sieht fiir Rat und Verwaltung personell getrennte Leitungen
(Zweikopfigkeit) vor. Vorsitzender des Rats und Reprasentant der Gemeinde
nach auflen ist der aus der Mitte des Rats gewahlte, ehrenamtliche (Ober-)
Biirgermeister,”®* Chef der Verwaltung der hauptamtliche (Ober-) Stadtdi-
rektor, der — auf der Basis einer 6ffentlichen Stellenausschreibung — eben-
falls vom Rat bestellt wird und von diesem (mit Zweidrittelmehrheit) ggf.
auch abgesetzt werden kann. Indem die Verwaltungsspitze der Bestitigung
durch den Rat bedarf,*®® werden Politik und Verwaltung legitimatorisch auf
der Fiithrungsebene miteinander verkniipft (»monistische Kompetenzvertei-
lung«*® zugunsten des Rats), bleiben aber durch die »Doppelspitze« orga-
nisatorisch voneinander getrennt.

482 Imstrengen (juristischen) Sinne ist der Gemeinderat kein Organ der legislativen Ge-
walt — wie es die Parlamente der Liinder und des Bundes sind —, sondern wie die
Verwaltung Organ der Exekutive. Dies liegt darin begriindet, daB die Beschliisse des
Rats wic auch die von ihm erlassenen Satzungen der Rechtskontrolle durch die
Kommunalaufsicht unterliegen. Die bad.-wiirtt. GemO stellt den Status des Rats als
Verwaltungsorgan in § 23 Abs. 1 sogar ausdriicklich fest. Die faktische quasi-par-
lamentarische Funktion des Rats bleibt davon unberiihrt. Vgl. auch Banner 1988, S.
26f., und Frey 1989, S. 124 m.w.N.

483 Zum Vergleich der beiden Verfassungen ausfiihrlich Banner 1989 (mit schemati-
scher Gegeniiberstellung S. 43); vgl. auch Derlien 1994 mit einer Kurzcharakteri-
sierung (S. 47f., 59f.). Im Vorgri{f auf die nachfolgende Darstellung der zentralen
Elemente der beiden Modelle ist darauf hinzuweisen, dafl mit der Reform der nord-
rhein-westfilischen Kommunalverfassung im Jahr 1994 und der niederséichsischen
im Jahr 1996 die fiir die norddeutsche Ratsverfassung charakteristische »Zweikop-
figkeit« der Gemeindeleitung mit dem (Ober-) Biirgermeister als Vorsitzendem des
Gemeinderats und dem (Ober-) Stadtdirektor als Verwaltungschef aufgehoben und
durch die beide Funktionen in einer Person zusammenfassende »Einkdpfigkeit« der
stiddeutschen Verfassung ersetzt wurde. Auch der Modus der Direktwahl des Ge-
meindeoberhaupts wurde tibernommen. Insofern diirfte das Modell der norddeut-
schen Ratsverfassung als weitgehend iiberlebt gelten. Das zeigt sich auch daran, daB§
die neuen Bundesldnder ihre Kommunalverfassung weitgehend an das siiddeutsche
Modell angelehnt haben. Zur niedersiichsischen Reform s. etwa Henneke 1995 und
Ipsen 1996, zur nordrhein-westfilischen Krell/Wesseler 1994,

484 Der dem Rat vorsitzende Biirgermeister ist nicht ohne weiteres auch Vorsitzender
der Ausschiisse. Der Rat kann dazu auch andere Personen aus seiner Mitte bestellen.

485 Uber die Besetzung der leitenden Positionen in der Verwaltung entscheidet ebenfalls
der Rat.
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Demgegeniiber weist die Stiddeutsche Ratsverfassung die Leitung von
Rat (und dessen Ausschiissen) wie auch der Verwaltung dem unmittelbar
durch die Biirgerschaft gewihlten (Ober-) Biirgermeister zu (Einkopfig-
keit), der zugleich auch (geborenes) stimmberechtigtes Mitglied des Rats
istund die Gemeinde nach auflen vertritt.*s” Die Verschrinkung von Rat und
Verwaltung im Wege der Personalunion der Fiihrungsspitzen bei gleichzei-
tiger legitimatorischer Entflechtung durch Urwahl des OB bedeutet eine
doppelte (institutionelle) Schwichung des Rats. Sie schmilert dessen Au-
tonomie im eigenen Bereich wie auch seine Hegemonie gegeniiber der Ver-
waltung (»dualistische Kompetenzverteilung«*® zu Lasten des Rats).

Auf einen knappen Nenner gebracht, erschwert es die norddeutsche Ver-
fassung, daB die dem Rat zugewiesene politische Gestaltungskompetenz
von der Verwaltung usurpiert wird, wihrend die stiddeutsche dies erleich-
tert. Empirische Untersuchungen haben allerdings gezeigt, dal die genann-
ten verfassungsstrukturellen Unterschiede die Fiihrungs- und Entschei-
dungsstrukturen in nur geringem MaBe prideterminieren.*®® Dieser Befund
wird vor allem auf die in der kommunalen Praxis in der Regel vorherr-
schende Dominanz einer professionalisierten Verwaltung, die die Alterna-
tivenauswahl des Rats meist durch »>beschlufireife< EntschlieBungsvor-
schlige«*® kontrolliert, und die Existenz eines exklusiven Kreises von

486 Derlien 1994, S. 48.

487 Die Anfang April 1956 in Kraft getretene Gemeindereform (GemO vom 25.7.1955)
gab dem OB das volle Stimmrecht. Bis dahin stand ihm nur das Recht des Stichent-
scheids bei Stimmengleichheit zu.

488 Hinzu kommt, dal} der Rat das leitende Personal der Verwaltung im Einvernehmen
mit dem OB ernennt. Kommt es zu keiner Einigung, kann der Rat zwar allein ent-
scheiden, benotigt in diesem Fall aber eine Zweidrittelmehrheit, eine Regelung, wel-
che die Herstellung des Einvernehmens in Form von Kompromissen beférdern
diirfte. Auf der anderen Seite werden die Beigeordneten, die hauptamtliche Stell-
vertreter des OB mit einem je eigenen Geschaftskreis sind (wobei ihre Handlungs-
autonomie allerdings durch Weisungen des OB beschrinkt werden kann), allein vom
Rat gewiihlt. DaB} ihre Amtsperioden die des Rats deutlich tiberschreiten — der Rat
kann sie wihrend ihrer Amtszeit nicht absetzen —, verleiht ihnen eine gewisse Un-
abhingigkeit von diesem, worauf Holler/Naimacher 1976, S. 15f., zu Recht hin-
weisen. Winkler-Haupt 1989, S. 150f., sieht die Beigeordneten denn auch — zumal
wenn ihnen der Vorsitz in Ausschiissen vom OB libertragen ist — als »Grenzginger«
zwischen Rat und Verwaltung, denen insofern eine Schliisselstellung zukomme, als
sie sowohl auf den Rat zugunsten der Zielsetzungen der Verwaltung (bzw. des OB)
einwirken als auch umgekehrt im Rat vertretene Positionen in der eigenen Verwal-
tung (gegen den OB) stiitzen kénnten. In beiden untersuchten bad.-wiirtt. Gemein-
den wirkten die Beigeordneten den empirischen Befunden zufolge jeweils im Sinne
des OB, indem sie dazu beitrugen, ihm die erforderliche Mehrheit im Rat zu be-
schaffen. Im vorliegenden Fall verhielt es sich im wesentlichen ebenso.

489 »Die >Zweikopfigkeit« in der norddeutschen Ratsverfassung (Nordrhein-Westfalen)
fiihrt lediglich zu einer »groBeren EinfluBmoglichkeit< des Rates gegeniiber der
Verwaltung im Vergleich zu »einkopfigen< Verfassungstypen, wie man sie in Baden-
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»Vorentscheidern«, der sich aus Ratsmitgliedern mit herausgehobenen in-
ternen oder auch externen Funktionen (wie Fraktionsvorsitzenden bzw.
Verbandsfunktiondren) und leitendem Personal der Verwaltung zusammen-
setzt, zurlickgefiihrt.*! Zwar bleibt einem in seiner (aktiven) politischen
Gestaltungsmacht faktisch beschrinkten Rat die Moglichkeit, sich seiner
passiven Abwelr- und Kontrollrechte zu bedienen. Auf die Dauer werden
die Ratsmitglieder eine solche »Blockadepolitik«, nicht zuletzt auch gegen-
iiber den Biirgern, kaum vertreten kénnen.

In welchem Mafle der kommunale Entscheidungsprozel3 durch Verwal-
tung und Vorentscheider im Wege der Vorbereitung von Handlungsalterna-
tiven und Losungsvorschligen im Einzelfall gesteuert und der Rat auf diese
Weise auf die Funktion eines bloBen »Ratifikationsorgans«*? zuriickge-
worfen wird, hidngt von der jeweiligen lokalen Ausprigung einer Reihe
weiterer Faktoren ab.** Unter diesen spielt vor allem die »politische Kul-
tur« im Sinne des je spezifischen Verstindnisses von kommunaler Politik
und den daraus folgenden Erwartungen an die gewihlten Kommunalpoliti-
ker eine Rolle.** Hier begiinstigt das bad.-wiirtt. Kommunalwahlrecht bei
der Rats- wie bei der OB-Wahl ein Whlervotum, das sich vorrangig an den

Wiirttemberg antrifft, (sog. modifizierte Auswirkungen verfassungsstruktureller
Charakteristika.)«, so das Fazit, das Derlien et al. 1976, S. 117, aus einem empiri-
schen Vergleich ziehen.

490 NaBmacher, K.-H., 1998, S. 130. Mit Blick auf die Praxis der Vorauswahl der Hand-
lungsalternativen durch die Verwaltung hat Grauhan 1969, S. 273f., ein »Modell
exekutiver Fiihrerschaft« als (realitdtsgerechteren) Gegenentwurf zu dem in der for-
mellen Richtlinienkompetenz des Rats angelegten Modell legislatorischer Pro-
grammsteuerung entwickelt.

491 Derlien et al. 1976, S. 116ff. Zum Konzept der Vorentscheider s. Banner 1972, S.
166ff., nach dem die Gruppe der Vorentscheider »den Transmissionsriemen zwi-
schen der biirokratischen Vorbereitungsmaschinerie und dem politischen Entschei-
dungsorgan« bildet (8. 167).

492 Holler/Nafimacher 1976, S. 14,

493 Nach Banner 1972, S. 165, kann sich ein volksgewiihlter stiddeutscher Oberbiirger-
meister »unter giinstigen Voraussetzungen voriibergehend eine Art Alleinherrschaft
tiber Rat und Verwaltung aneignen«. Eine entsprechende »Monopolisierung der po-
litischen Willensbildung« durch einen norddeutschen Oberstadtdirektor hiilt er da-
gegen — jedenfalls in GroBstidten — fiir ausgeschlossen. Anders Nafimacher, H.,
1989, S. 67, die in dieser Hinsicht dem (Ober-) Stadtdirektor — speziell wenn diesem
ein ehrenamtlicher Biirgermeister gegeniibersteht, der seine Rechte wie Leitung des
Ratsplenums, Sitzungsvorbereitung, Aufstellung der Tagesordnung und Pflege von
AuBenkontakten nicht ausschpft — keine grundsitzlich geringeren Chancen als dem
bad.-wiirtt. Oberbiirgermeister einrdumt. Auch Winkler-Haupt 1989 kommt bei sei-
ner vergleichenden Untersuchung des politischen Willensbildungsprozesses in je
zwei nord- und siiddeutschen mittelstindischen Gemeinden zu dem Ergebnis, dafl
sich siiddeutscher OB und norddeutscher Stadtdirektor hinsichtlich der informellen
Rollen, die sie in diesem ProzeB spielen, nicht grundsitzlich voneinander unter-
scheiden.
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zur Wahl stehenden Personen und weniger an deren parteipolitischer Zuge-
hoérigkeit ausrichtet, was wiederum auf das Mandats- bzw. Amtsverstindnis
der Ratsmitglieder und des OB zuriickwirkt. Fiir den Rat gilt zwar, daB des-
sen Mitglieder grundsitzlich auf der Basis der von Parteien und Wihlerver-
cinigungen aufgestellten Wahlvorschliage gewdhlt werden. Der Wihler
kann aber durch Stimmenhédufung auf einzelne Bewerber der jeweils ge-
wihlten Liste (Kumulieren) und durch Ersetzen von Kandidaten dieser Li-
ste durch solche von einer anderen Liste (Panaschieren) einen stirkeren
Einfluf} auf die personelle Zusammensetzung des Rats nehmen, als dies bei
reinem Listenwahlrecht der Fall ist. Herrscht bei den Biirgern wie den von
ihnen gewidhlten Vertretern ein eher »unpolitisches« Verstindnis der Man-
datswahrnehmung vor, gemifl dem der Rat — die Moglichkeit einer wer-
tungsfreien Auswahl unter verschiedenen Handlungsalternativen unterstel-
lend — seine Entscheidungen nach (vorgeblich) »rein sachlichen« Kriterien
zugunsten des Gemeinwohls und nicht nach (partei-) politischen Program-
matiken trifft, gerit dieser leicht zu einer Versammlung von (6rtlichen) Ho-
noratioren.*>> Dabei handelt es sich insofern um ein modernes, die lokale
Machtelite reprisentierendes Honoratiorentum, als dieses nicht mehr allein
auf Besitz und Bildung (Unternehmerpersonlichkeiten, Angehorige klassi-
scher akademischer Berufe) fulit, sondern auch lokale Funktionstriger (wie
Vereinsvorsitzende, Gewerkschaftsfunktionire, Betriebsrite u. a.)*¢ ein-
schlief3t, die meist liber ein breites Netzwerk an Sozialkontakten verfiigen.
Ein sich als unpolitisches Gremium begreifender Rat ist in der Regel, dem
»Gesetz der GroBen Koalition«*? folgend, darum bemiiht, die zur Be-
schluBfassung erforderlichen Mehrheiten iiber die Grenzen der Parteifrak-
tionen hinweg und gerade nicht an diesen entlang zu suchen,*® was hiufig
in eine Einstimmigkeit der Entscheidungen einmiindet.*”

Einer Entpolitisierung der Gemeindepolitik im Sinne einer Distanzie-
rung von politischen Parteien als intermedidren Institutionen der politi-

494 Auf den Faktor der politische Kultur als mafigeblicher intervenierenden Variablen
weisen Wehling 1989 und NaBlmacher, H., 1989 hin. Vgl. auch Kdser/Caspers-Merk
1989.

495 Wehling 1989, S. 89: »Gewiihlt wird vorzugsweise, wen man kennt und wer was
gilt.« Entsprechend schnitten Parteifunktionire bei einer personenorientierten Wih-
lerschaft eher schlecht ab. Als »Honoratiorengruppierungen par excellence« be-
zeichnet Wehling die als »Freie Wihler« auftretenden Vereinigungen. Vgl. auch
NaBmacher, K.-H., 1998, S. 133.

496 Es bedarf keiner besonderen Erlduterung, daf die konkrete Zusammensetzung der
modernen lokalen Eliten die jeweils dominierenden sozioSkonomischen Verhilt-
nisse reflektiert und entsprechend wie diese im Zeitablauf Wandlungen unterworfen
ist. Einen Uberblick iiber die in der Bundesrepublik vorzugsweise in den 1960er Jah-
ren bis Anfang der 1970er Jahre zur Struktur der jeweiligen lokalen Machtelite und
deren Einflunahme auf die kommunalen Entscheidungsprozesse durchgefiihrten
empirischen Gemeindestudien gibt Ueltzhoffer 1975, S. 1091f.

497 Grauhan 1972b, S. 153.
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schen Willensbildung kommt die ebenfalls personalisierte Wahl des (siid-
deutschen) OB entgegen.’® Die Bewerber unterliegen keiner (formellen)
Vorauswahl durch die Parteien und Wihlervereinigungen, was eine gerin-
gere parteipolitische Bindung der Kandidaten und — bei der Wahlerschaft
— eine stdrkere Orientierung am Kriterium der fachlichen Eignung begiin-
stigt.>®! Auf der anderen Seite fehlt einem parteipolitisch ungebundenen OB
die selbstverstindliche Loyalitit einer ihn im Rat tragenden Mehrheits-
gruppe,>? wie das bei dem vom Rat gewihlten norddeutschen Oberbiirger-
meister der Fall ist. Das zwingt ihn, sich die notwendigen Mehrheiten par-
teiiibergreifend zu verschaffen und die Zusammenarbeit mit den Fraktionen

498 Demokratietheoretisch sind damit zwei gegensitzliche Muster der Konfliktregulie-
rung, das (kooperative) konkordanz- oder auch proporzdemokratische (Lehmbruch)
und das (antagonistische) konkurrenzdemokratische, angesprochen, wobei das erste
der Sachlichkeitsideologie unterliegt und das zweite dem Prinzip des politischen
Wettbewerbs folgt. Vgl. Késer/Caspers-Merk 1989 und Holler/NaBmacher 1976, S.
16, 8.22

499 Das »unpolitische Selbstverstindnis« des Rats ist keineswegs institutionell priju-
diziert. Vielmehr ist dieses Gremium nach Grauhan 1972b, S. 151f., der Intention
der Gemeindeordnung nach das »politischste« Organ der Gemeinde, zumal dem
bad.-wiirtt. OB im Verhiltnis zum Rat formell keine dessen Entscheidungsspielraum
begrenzende »Richtlinienkompetenz« zustehe. Wehling (1989, S. 88) kommt im
Rahmen einer empirischen Untersuchung iiber den bad.-wiirtt. Biirgermeister zu
dem Ergebnis, daf im Landesteil Baden die »politische Kultur« in weitaus héherem
Mafe (partei-) politisch bestimmt ist als im Landesteil Wiirttemberg, obwohl beide
ein und derselben Kommunalverfassung unterliegen. Unabhingig davon variiert die
jeweilige Ausprigung mit der Gemeindegrolle, wenn man den Untersuchungsbe-
funden einer Befragung von bad.-wiirtt. Ratsmitgliedern von Kdser/Caspers-Merk
1989, S. 101ff., folgt. Danach wiesen die Mandatstrdager von mittelgrolen und vor
allem von GroBstidten eine stirkere parteipolitische Bindung als diejenigen kleine-
rer Gemeinden auf, in denen konkordanzdemokratische Honoratiorenstrukturen
vorherrschten. Vgl. auch Holler/NaBmacher 1976, S. 16.

500 Parteipolitische Abstinenz muf nicht unbedingt mit einem »unpolitischen« Politik-
verstiindnis im hier verstandenen Sinne einhergehen, diirfte ein solches aber begiin-
stigen.

501 Auch hier ist der Wahlmodus nicht prijudizierend, wie die Befunde der schon an-
gesprochenen Untersuchung von Wehling 1989 belegen. Danach wurden in Baden
in htherem Maf3e eher Nicht-Verwaltungsfachleute und Kandidaten aus der eigenen
Gemeinde zum Biirgermeister gewihlt als in Wiirttemberg, wobei allerdings An-
gleichungstendenzen an die wiirttembergische Praxis festzustellen waren (aaO., S.
88).

502 Vgl. Wehling 1989, S. 88, und Banner 1989, S. 51f.
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zu suchen. Ein sich selbst als unpolitisch im angesprochenen Sinn verste-
hender Rat diirfte ihm dies erleichtern.’®

Unter den skizzierten kommunalrechtlichen und politisch-kulturellen
Randbedingungen — so 16t sich in Bezug auf den vorliegenden Fall resii-
mieren — hat ein OB, der sein Amt cher als (aktive) Gestaltung denn als
(passive) Verwaltung der gemeindlichen Angelegenheiten und insoweit als
ein politisches versteht, gute Chancen, die (formelle) Richtlinienkompe-
tenz des GR zu unterlaufen und die kommunalen Entscheidungsprozesse in
seinem Sinne zu steuern.

3.3, Das strategische Management der Heidelberger
Schnellpressenfabrik

Als sich Anfang der 1950er Jahre eine erhohte Nachfrage nach ihren Druck-
maschinen abzeichnete, entschloB sich die Schnellpressenfabrik, ihre Pro-
duktionskapazititen an den gestiegenen Bedarf anzupassen und zu diesem
Zweck das Heidelberger Stammwerk wie auch den Geislinger Zulieferbe-
trieb entsprechend auszubauen.’® Fiir die geplante Erweiterung der MAG
hatte sie zwar anfinglich offenbar das seinerzeit fiir Industrieanlagen nutz-
bare Areal im norddstlichen Gleisbogen beiderseits der Heidenheimer
StraBe in Erwigung gezogen,’® diese Moglichkeit aber — vermutlich aus
betriebswirtschaftlichen Uberlegungen — nicht weiter verfolgt.>*® Ebensol-
che 6konomische Erwigungen diirften es auch gewesen sein, die die Fir-
menleitung zwei weiteren, vom Stadtbauamt zusitzlich zu ihren ersten Pli-
nen fiir den Werksausbau ins Spiel gebrachten alternativen
Standortmdglichkeiten — im Eybachtal und an der Uberkinger StraBe in der
Nihe der Grube Karl im Stadtteil Altenstadt — nur wenig Interesse entge-

503 Darauf weist Banner 1989, S. 51f. hin. Die im vorliegenden Fall regelmiflig abge-
haltenen Vorbesprechungen des OB mit den Fraktionsvorsitzenden bestétigen dies.

504 Die Stadt Heidelberg konnte bereits Mitte der 1950er Jahre den Flichenbedarf des
Unternehmens nicht mehr befriedigen, was die Suche nach einer Ansiedlungsmog-
lichkeit auflerhalb der Stadt notwendig machte (wie sie dann im nahegelegenen
Wiesloch gefunden wurde).

505 So die Aussage des zu diesem Zeitpunkt in der Stadtverwaltung titigen und spéteren
StR Versl, s .0.2.2.1.2.3.3, Nr. .

506 Als Alternative zum angestammten Standort in der Oberen Stadt hiitte das — an der
Robert-Bosch-Strafle gelegene — Areal von seiner Grofie her unter dem Gesichts-
punkt evtl. Expansionserfordernisse kaum dienen kdnnen. Ui es als Ergéinzung der
angestammten Betriebsflidche nutzen zu konnen, hitte die Schnellpressenfabrik zu-
sitzliche finanzielle Belastungen in Form von Transportkosten zwischen den beiden
Betriebsstitten auf sich nehmen miissen, was sich bei einer Expansion am bisherigen
Standort vermeiden lief3.
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genbringen lieB.57 Das Areal der SchieBwiesen, auf das die MAG nach
Ausschopfung der Ausdehnungsméglichkeiten in der Oberen Stadt Anfang
der 1960e¢r Jahre letztlich mit der Errichtung eines zweiten Werksteils aus-
weichen sollte, hatte angesichts der Hochwassergefiahrdung dieses Gebiets
zuniichst nicht zur Debatte gestanden, da dessen Bebauung eine — kosten-
trichtige — grundlegende Neuregulierung der AbfluBverhiltnisse ein-
schlieBlich einer Verlegung der Rohrach voraussetzte.’%

Um ihre einmal getroffene Grundsatzentscheidung, die MAG an der an-
gestammten Betriebsstitte zu belassen und dort auszubauen, moglichst
ohne Abstriche und moglichst kostengiinstig durchzusetzen, bediente sich
die Heidelberger Firmenleitung verschiedener, sich wechselseitig unter-
stiitzender Strategien. Diese betreffen das Zeit- und Informationsmanage-
ment, das Verhandlungsmanagement, das Kostenmanagement und das juri-
stische Management. Dabei gelang es dcr Schnellpressenfabrik, die fiir sie
objektiv nachteilige Nachfrageposition als Initiatorin der Betricbserweite-
rung in die vorteilhaftere Angebotsposition — Verbleib der MAG in Geis-
lingen nur bei Erfiillung ihrer sdmtlichen, an die Stadt gerichteten Forde-
rungen — zu transformieren.

3.3.1. Zeit- und Informationsmanagement: Erzeugen von
Entscheidungsdruck

Bei der Umsetzung seiner Planung folgte das Unternehmen der Strategie,
nur stufenweise den jeweils unmittelbar bevorstehenden Ausbauschritt ge-
geniiber der Stadt preiszugeben.>®” Es beschriinkte dabei seine Informatio-
nen auf dic Fille, in denen es der Unterstiitzung durch die zustidndigen stéid-
tischen Stellen, vor allem aber auch durch den GR als kommunalpolitischen

507 Es handelte sich dabei um Standorte im Eybachtal (das seinerzeit nur zu Teilen zur
Geislinger Gemarkung gehérte; die Eingemeindung Eybachs erfolgte erst im Jahr
1972, s. 0. Kap. Il, Ziff. 1.2) und an der Uberkinger StraBe in der Nihe der Grube
Karl (Stadtteil Altenstadt), s .o, Ziff, 2.1.2.2 und Ziff. 2.2.1.2.3.3, Nr. 1. Eine Ver-
legung der gesamten Werksanlagen der MAG an den einen oder anderen Standort
diirfte der Schnellpressentabrik nicht zuletzt auch deshalb wenig attraktiv erschie-
nen sein, weil sie auch den Investitionsetat fiir den parallel laufenden Ausbau des
Heidelberger Stammwerks zu {inanzieren hatte.

508 S.o.Ziff. 2.2.2.3, Nr. 1.

509 Ortliche Unternehmer, mit denen die Schnellpressenfabrik koopericrte, wurden, so-
fern es die Vorbereitung der ziigigen Durchfiihrung der einzelnen Bauvorhaben er-
forderte, {riihzeitiger — und vertraulich — informiert. Als Beispiel s. weiter unten
Anm. 512. Dies muf nicht heilen, da die betreffenden Firmen auch umfassender
in die Ausbauplanung der MAG eingeweiht wurden. Schlielich diirfte die Schnell-
pressenfabrik kaum ein Interesse daran gehabt haben, ihre restriktive Informations-
politik durch zu viele Mitwisser um ihren Erfolg zu bringen.
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Entscheidungstriager, bedurfte. Unter den zum Erwerb in Aussicht genom-
menen Grundstiicken betraf dies zum einen diejenigen, die der Gemeinde
gehorten. Zum anderen betraf es auch eine Reihe privater Grundstiicke, bei
denen die Eigentiimer einen aus Sicht der Firmenleitung inakzeptablen
(tiberhohten) Kaufpreis gefordert oder den Verkauf davon abhéngig ge-
macht hatten, da3 ihnen als Ausgleich ein stddtischer Bauplatz oder ein
stddtisches Wohngebidude zu giinstigen Bedingungen zur Verfiigung ge-
stellt wiirde.

Zwar diirfte die Schnellpressenfabrik den Umfang des MAG-Ausbaus,
wie er sich dann tatsidchlich vollzog, nicht von Anfang an im einzelnen vor-
ausgeplant haben. SchlieBlich ist es aus betricbswirtschaftlicher Sicht ra-
tional, Investitionsoptionen, die das Risiko bergen, nur auf eine vorge-
stellte, letztlich ungewisse kiinftige Entwicklung zu setzen, so lange wie
moglich offen und damit revidierbar zu halten. Auf der anderen Seite wird
man aber wohl davon ausgehen konnen, dal die Muttergesellschaft ange-
sichts der seit Beginn der 1950er Jahre sich abzeichnenden positiven Ent-
wicklung des Druckmaschinengeschéfts mit ihrer Entscheidung zugunsten
des angestammten Geislinger Standorts auch dessen gesamtes prospektives
Ausbreitungspotential vorauskalkuliert hat.*° DaB der im Friithjahr 1952
eingeleitete Erwerb der Gebdude SchillerstraBe 10 und 12 (Metallwerk-
stitte Lor und Hagmeyer Hof) einen Erweiterungsprozefl der MAG-Anla-
gen einleiten sollte,”'! erfuhr die Stadt nicht vom Unternehmen selbst, son-

510 Bereils in den ersten fiinf Jahren nach Wiederaufnahme der Produktion in Heidel-
berg war der Gesamtumsatz des Unternehmens von 6,6 Mio. RM/DM (1948) auf
52,3 Mio. DM (1953) gestiegen (s. o. Ziff. 2.1.2.1). Wie die Direktion im September
1954 gegeniiber der Stadl erkliirte, hatte es in den davor liegenden Jahren eine stetig
zunehmende Kundennachfrage aus mittlerweile 75 Liandern gegeben. Was das Geis-
linger Zweigwerk betrifft, so erhohte sich die dortige Belegschaft kontinuierlich von
257 Mitarbeitern im Jahr 1949 auf 960 im Jahr 1954. Offenkundig nicht vorherge-
sehen worden war — und konnte es offenbar auch kaum gewesen sein —, dafl sich der
Absatz der Druckmaschinen von 1950 bis 1959 nahezu verdreifachen sollte, was
dann u. a. auch die Er6ffnung des zweiten Werksteils (SchieBwiesen) in Geislingen
zur - unumginglichen — Folge gemacht hatte.

511 Dieim Jahr 1951 erfolgten Ausbauten der mechanischen Werkstitte und der Haupt-
halle der Gieferei (s. 0. Ziff. 2.2.1.1, Nr. 1 u. 2) fanden im Zusammenhang mit durch-
greifenden Erneuerungs- und Ergiinzungsmafinahmen der maschinellen und techni-
schen Ausstattung bereits bestehender Anlagen statt und diirflen von daher eher
noch einem umfassenden Modernisierungsprogramm als dem Beginn eines planvol-
len Erweiterungsprozesses zuzurechnen sein. Dafiir spricht nicht zuletzt auch der
Umstand, daf} das Unternehmen fiir die im Zuge der Verlingerung der Giellereihalle
notwendig gewordene neue Ausfahrt fiir das Schlachthaus ein Drittel der Kosten in
Hohe von immerhin rd. 7.650 DM iibernahm, eine Investition, die es wohl vermieden
hitte, wenn es zu diesem Zeitpunkt bereits den spidteren Erwerb und Abrif3 des
Schlachthauses ins Auge gefaf3t hitte.
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dern in Form einer »vertraulichen Mitteilung« des Bauunternechmers und
UWG-S(R Eugen Unger im Rahmen einer Sitzung des BA Ende Juni 1952.
Nihere Angaben zum Umfang der Erweiterung gab dieser allerdings nicht
bekannt, moglicherweise weil ihm selbst entsprechende Informationen
fehlten.’'? Es folgten — um die im einzelnen oben (Ziff. 2.2.1) dargestellten
Stufen dieses Prozesses im Werksteil I schematisch in Erinnerung zu rufen
— der Erwerb des staatlichen Forsthauses (Schillerstra3e), der Bierhalle und
des Wohnhauses Medlinger (beide Rémerstrafie) in den Jahren 1953/54, des
Schlachthauses und weiterer Wohnhéuser in der Romerstrafie in den Jahren
1954/55, des Mittelteils der BismarckstraBe in den Jahren 1955/56 und
mehrerer an dieser Strafe gelegenen Gebédude und Grundstiicke in den Jah-
ren 1954-1956 und nochmals in den Jahren 1959/60.

Das lediglich etappenweise Vorbringen (»Stiickwerk-Technik«)3'? seiner
Grunderwerbsabsichten erfiillte fiir das Unternehmen — aus dessen Sicht —
mehrere Funktionen. Zum einen lief} es, vor allem anfangs, den jeweils fil-
ligen Eingriff in die Bausubstanz der Oberen Stadt als singulir und be-
grenzt erscheinen. Das liel eher die Zustimmung der kommunalen Ent-

512 S.o.Ziff. 2.2.1.1, Nr. 3 und Ziff. 2.2.1.2.1, Nr. 1. - Unger, Eigentiimer der seinerzeit
groBten Geislinger Bauunternehmung, diirfte anlidfBlich eines — zumindest in Aus-
sicht gestellten — Bauauftrags von entsprechenden Erweiterungsabsichten des Un-
ternehmens erfahren haben. Es ist angesichts der restrikiiven, strategisch ausgerich-
teten Informationspolitik der Heidelberger Leitung hingegen wenig wahrscheinlich,
daf diese gegeniiber Unger mehr von ihren Plinen offenbarte, als fiir die akut an-
stehende Auftragsvergabe — bei der es sich um den Bau einer neuen Giefereianlage,
der Formerei, gehandelt haben diirfte, s. o. Ziff. 2.2.1.2.1, Nr. 2 - erforderlich war.

513 Das auf Karl R. Popper zuriickgehende Konzept des »piecemeal engineering« be-
zieht sich auf die Transformation komplexer soziologischer Theorien in begrenzte,
praktisch handhabbare Zweck-Mittel-Relationen zur schrittweisen Durchsetzung
gesellschaftlicher Reformprozesse. Die begriffliche Anlehnung im vorliegenden
Zusammenhang nimmt lediglich Bezug auf die pragmatische Dimension dieses
Konzepts und dabei speziell auf die Vorziige inkrementalistischen Vorgehens. Indem
man sich einem (voraussetzungsvollen) Ziel in Form von Entscheidungen mit je-
weils begrenzter Reichweite annihert, ist es immer wieder moglich, die einzelne
Entscheidung zu korrigieren oder auch ginzlich zuriickzunehmen, wenn sich der er-
hoffte Erfolg nicht einstellt oder dem langfristigen Ziel abtrdgliche Nebenwirkun-
gen auftreten. Diese Technik erlaubt m. a. W. ein flexibles Reagicren auf die Aus-
wirkungen der eigenen Entscheidungen -einschliefilich unerwarteter, nicht
iiberwindbarer Widerstande seitens der davon Betroffenen. Dadurch kénnen auch
die Kosten von Fehlentscheidungen gering gehalten werden. Zur Uberlegenheit des
sukzessiv verfahrenden Inkrementalismus gegeniiber ganzheitlich ausgerichteten,
theoretisch-rational abgeleiteten Strategien bei der Losung nicht-trivialer Probleme
im politisch-administrativen Entscheidungsbereich vgl. ausfiihrlich Lindblom 1975.
Iim iibrigen ist festzuhalten, da} inkrementalistisches Vorgehen zielorientiert ist und
sich insofern von konzeptionslosem, »irrationalem« (allein durch die aktuellen Um-
stinde gesteuerten) Verhalten unterscheidet. Darauf wird weiter unten (Ziff. 3.4.1)
zuriickzukommen sein.
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scheidungstriiger erwarten, als wenn von vornherein das tatsdchlich
angestrebte Ausmal} der betrieblichen Erweiterung offengelegt worden
wire. Zum anderen unterstiitzte das Begrenzthalten des jeweiligen Ent-
scheidungsgegenstands die weitere Strategie des Unternchmens, die Stadt
an den Kosten des Grunderwerbs zu beteiligen und so zum Mit-Investor bei
der Werkserweiterung zu machen (s. dazu nachfolgend Ziff. 3.3.2). Zum
dritten schlieBlich konnte es immer wieder glaubwiirdig mit der Riick-
nahme des ganzen Erweiterungsprozesses drohen und so die Stadt unter den
Druck einer Alles-oder-nichts-Entscheidung setzen (s. dazu nachfolgend
Ziff. 3.3.3).

Ihr fragmentarisches Informationsmanagement verband die Heidelber-
ger Firmenleitung mit einem entsprechend engen Zeitmanagement. Die
Stadt und mit ihr der GR wurden immer wieder gedringt, iiber die jeweils
anstehenden Vorhaben moglichst unverziiglich zu befinden, da deren Um-
setzung andernfalls gefidhrdet wire. Dieser Zeitdruck erschwerte es den
kommunalen Entscheidungstrigern zusitzlich, die wegen der unklaren
langfristigen Perspektive des Erweiterungsprozesses ohnehin nicht leicht
einschédtzbaren moéglichen Folgekosten der einzelnen MaBnahmen gegen
den voraussichtlichen Nutzen fiir die Stadt abzuwigen. Bei Bedarf setzte
das Unternehmen den Faktor Zeit auch gezielt ein, um eigendynamische,
das angestrebte Ergebnis zu gefihrden drohende Entwicklungen cines lau-
fenden Entscheidungsprozesses abzuwehren. Dies 1df3it sich exemplarisch
am Beispiel des Schlachthauserwerbs demonstrieren.’'* Die Metzgergenos-
senschaft hatte es verstanden, ihre starke Position als Eigentiimerin ge-
schickt zu nutzen und ihre Forderungen an die Stadt fiir die Hergabe ihrer
Betriebsstatte mehrmals zu erhdhen. Als die Verhandlungen iiber die Ver-
kaufsbedingungen aus Sicht der Heidelberger Firmenleitung Gefahr liefen,
das mutmaBliche Akzeptanzniveau der stdadtischen Vertreter und u. U. auch
das finanzielle Leistungsvermogen der Stadt zu libersteigen, verkiirzte sie
zweimal in dichter Folge die Frist, innerhalb derer sie Klarheit iiber den
Verkauf bzw. Nicht-Verkauf des Schlachthauses einforderte.'> Durch die
drastische Erhohung des Entscheidungsdrucks auf die stddtischen Gremien
wollte sie offenkundig verhindern, daf} das zwischen Stadt und Metzgerge-
nossenschaft ausgehandelte Ergebnis, das bereits in ein vertragsformiges
Verkaufsangebot der Genossenschaft eingemiindet war, nochmals zur Dis-
position gestellt und damit die greitbar naheliegende einvernehmliche L.o-
sung [iir den Verkauf im letzten Moment noch in Frage gestellt wiirde. Mit-

514 S.o.Ziff. 2.2.1.2.3.1, Nr. 1.

515 Wie im einzelnen dargestellt, hatte die Schnellpressenfabrik dafiir urspriinglich nur
den Zeitpunkt fiir den zum 2.5.1955 geplanten Abbruch des Schlachthauses vorge-
geben, verlangte sie Mitte Dezember 1954 zuniichst bis zum 10.1.1955 einen end-
giiltigen Bescheid, um nur wenig spiiter, am 23.12.1954, den Termin auf den 31.12.
d. J. nochmals vorzuverlegen.
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telbar wurde mit den unerwarteten, zudem auf nur wenige Tage
terminierten Fristvorgaben fiir eine BeschluBfassung auch den Metzgern
bedeutet, daBl eine erncute Erhéhung ihrer Forderungen keine Unterstiit-
zung mehr durch das Unternehmen finden wiirde.

3.3.2.  Kostenmanagement: Uberwdilzen von Investitions- und
Transaktionskosten

Es wurde schon angesprochen, daf} die Schnellpressenfabrik einen nicht ge-
ringen Teil des privaten Grundbesitzes unter finanzieller Beteiligung der
Stadt fiir die MAG-Erweiterung erworben hat. Dabei folgte sie der Strate-
gie, daf} sie zunichst bilaterale Verhandlungen mit den jeweiligen Eigentii-
mern aufnahm und ein Kaufpreisangebot vorlegte. Ob dessen Hohe im Ein-
zelfall unter Beriicksichtigung der besonderen Merkmale des jeweiligen
Grundstiicks (Lage, Grofie, Bodenverhiltnisse u. d.) und der damaligen lo-
kalen und regionalen Marktverhiltnisse »angemessen« war, 146t sich aus
der Riickschau (zumindest im Rahmen dieser Untersuchung) nicht kliren.
Ein Teil der potentiellen Verkdufer jedenfalls verlangte einen hheren als
den angebotenen Preis. Thnen war nicht verborgen geblieben, dafl das Un-
ternchmen fiir die geplante Werkserweiterung auf den Erwerb ihrer Grund-
stiicke alternativios angewiesen war. Insofern befanden sie sich 6kono-
misch in der vorteilhaften Position eines Angebotsmonopolisten, welche es
bei gegebener Nachfrage erlaubt, einen héheren Preis durchzusetzen, als
dies unter Wettbewerbsbedingungen mdoglich wire. Der situationsbeding-
ten Verhandlungsstirke der Grundstiickseigentiimer hatte die Schnellpres-
senfabrik wenig entgegenzusetzen. Thre Verhandlungsmacht, die sic gegen-
tiber der Stadt besaB, ermoglichte es ihr jedoch, dieses Defizit hinreichend
dadurch zu kompensieren, daB} sie diese zwang, einen Teil der Erwerbsko-
sten — meist in Form der Ubereignung stidtischer Ersatzgrundstiicke zu
giinstigen Konditionen — wie auch der Verhandlungslast (Transaktionsko-
sten) zu iibernchmen.

Die Erwerbsgeschichte der Metallwerkstitte Lor verdeutlicht dies exem-
plarisch.>'¢ Die Heidelberger Zentrale hatte Lor fiir dessen Anwesen ein fiir
nicht weiter verhandelbar erklartes Kaufangebot in Héhe von 60.000 DM
unterbreitet. Nachdem Lor, der zudem selbst zwecks Erweiterung seiner
Betriebsstitte auf das benachbarte Grundstiick (Hagmeyer Hof) in Er-
werbsverhandlungen mit dessen Eigentiimerin stand, einen Verkauf zu die-
sem Preis verweigert hatte, wandte sie sich an die Stadtverwaltung mit der
Bitte, in der Angelegenheit zu vermitteln. Das bedeute nichts anderes, als
daf die Stadt Lor durch das Angebot eines Ersatzgrundstiicks den Verkauf

516 S.o. Ziff. 2.2.1.2.1, Nr. 1.
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erleichtern sollte. Unterstiitzt durch eine entsprechende Erméchtigung des
GR, bot BM Weise Lor einen Zuschuf} bis zur Héhe von 10.000 DM an,
wenn er seinen Betrieb verlegte. Dieser erklirte sich dazu aber nur unter der
Bedingung bereit, daB er fiir sein Anwesen 85.000 DM erhielte, wobei er
nach eigener Aussage diese Hohe an der Summe orientiert haben wollte, die
er fiir einen Fabrikneubau aufzuwenden haben wiirde, eingeschlossen die
Kosten fiir das Grundstiick, das ihm die Stadt zum Vorzugspreis von 1 DM/
qm anstelle der iiblichen 5 DM/qm abtreten wollte. Da sich weder Lor von
seiner Forderung, deren Hohe das Stadtbauamt als berechtigt erkennen
muBte, abbringen lieB, noch die Schnellpressenfabrik bereit war, ihrerseits
den Kaufpreis liber die gebotenen 60.000 DM hinaus anzuheben, lag es bei
der Stadt, durch Ubernahme des Differenzbetrags von 25.000 DM - die als
Industrieforderungsbeitrag mit der Gewerbesteuerschuld der MAG ver-
rechnet werden sollten — die Grundstiicksiibertragung zugunsten der MAG-
Erweiterung zu ermoglichen. Als das Finanzamt Geislingen spiiter fiir den
letztlich von der Stadt aufgebrachten Differenzbetrag von der Schnellpres-
senfabrik die Zahlung einer Grunderwerbssteuer in Hohe von 1.750 DM
einforderte, befiirwortete der GR, auch diese Summe aus dem stidtischen
Etat zu begleichen.

Auch beim Erwerb des benachbarten Hagmeyer Hofs, wofiir Lor mit der
Aufgabe seiner Betriebsstitte den Weg geebnet hatte, nahm die Heidelber-
ger Firmenleitung erfolgreich die Stadt in die moralische und finanzielle
Verantwortung. In diesem Fall lief3 sie sich die der verwitweten, 44-jihri-
gen Verkduferin vertraglich zugesagte Zahlung einer Leibrente in Hshe von
monatlich 100 DM - was beispielsweise bei einer angenommenen Lebens-
dauer der Witwe von noch (durchaus realistischen) 30 Jahren immerhin
36.000 DM ausmachen wiirde — in einer gesonderten Vereinbarung mit der
Stadt in Form eines mit der laufenden Gewerbesteuerschuld der MAG zu
verrechnenden Industriefrderungsbeitrags riickvergiiten. Zusitzlich iiber-
nahm die Stadt (mit Einwilligung der kommunalen Gremien) auch die ein-
malige Ausgleichs- und Abfindungsentschéidigung in Héhe von 3.000 DM,
die die Witwe fiir ihren Verzicht auf die Inanspruchnahme eines ihr als Ge-
genleistung fiir den Verkauf ihrer Immobilie wahlweise angebotenen stid-
tischen Anwesens oder Bauplatzes verlangt hatte. Dafl der OB diese Forde-
rung und nicht diejenige der Schnellpressenfabrik nach Ubernahme der die
Stadt finanziell lingerfristig belastenden Leibrente als »dreist« bezeichnet
hatte,>"” belegt die unterschiedlichen Mafstiibe, nach denen die Stadtver-
waltung die Legitimitiit partikularer Interessenwahrnehmung bemaB.

Nach diesem Muster, sich die jeweilige Differenz zwischen der eigenen
Zahlungsbereitschaft und den Forderungen der Eigentiimer von der Stadt

517 Esist anzunehmen, daf} die Witwe Danzer davon ausgehen mufite, daf ihr die Leib-
rente auch tatsidchlich vom Unternehmen und nicht von der Stadt gezahlt wiirde. Vor
diesem Hintergrund relativiert sich die vorgebliche »Dreistigkeit« ihrer Forderung,
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erstatten zu lassen, verfuhr das Unternehmen in einer Reihe weiterer Fille,
so beim Erwerb des Hauses Medlinger, Romerstr. 5 (Differenzbetrag von
15.000 DM),*'® der Hiuser Romerstr. 10, 12 und 18 (Gestellung eines Er-
satzgebiudes bzw. einer Ersatzwohnung bzw. zweier Bauplitze),>'? und des
Hauses Minnle in der Bismarckstr. 31 (Verkauf des Dienstwohngebédudes
Fabrikstr. 4 zu eben dem von der Schnellpressenfabrik an Mannle gezahlten
Betrag),”® um die augenfilligsten zu nennen. Das hinderte die Heidelberger
Firmenleitung nicht daran, spiter (im Jahr 1958) anléBlich einer formlichen
Gewerbeaufsichtsbeschwerde von MAG-Anwohnern (s. o, Ziff. 2.2.1.5.3)
dariiber Klage zu fiihren, daB sie die von ihr benétigten privaten Grund-
stiicke zu Preisen hiitte erwerben miissen, die ihr »erhebliche Opfer« abver-
langt hiitten. Selbst wenn diese Feststellung nur auf diejenigen Erwerbun-
gen gemiinzt gewesen sein sollte, in denen das Unternehmen die
Unterstiitzung der Stadt nicht in Anspruch genommen hat, erscheint sie
doch - bezogen auf die Fille, in denen die tatsédchlich gezahlten Kaufpreise
in den erhobenen Unterlagen dokumentiert sind — als zumindest tibertrie-
ben, wenn nicht unzutreffend. Als Beispiel mag der Fall Konner (Grund-
stiick Bismarckstr. 33) dienen.’* Die Eheleute sollen nach — von Dritter
Seite nicht bestitigter — Darstellung der Schnellpressenfabrik 22 DM/gm
als Kaufpreis verlangt haben. Diesen wies das Unternehmen nicht zuletzt
deshalb als iiberzogen zuriick, weil nur ein kleiner Teil des Grundstiicks fiir
die Werkserweilerung verwertbar sein sollte, ein Umstand freilich, den sich
der Kiufer und nicht der Verkdufer zurechnen lassen muB. In bilateralen
Verhandlungen einigten sich die beiden Parteien auf den Betrag von 10
DM/gm.’*

Beim Schlachthaus — als letztem Beispiel — kam die Schnelipressenfa-
brik mit einer Erhohung ihres urspriinglichen, auf den vom Stadtbauamt ge-
schitzten Verkehrswert von 150.000 DM festgesetzten Preisangebots um

dic auf nicht mehr als einen Ausgleich fiir die Nichtinanspruchnahme einer ihr von
der Stadt angebotenen Leistung hinausliel.

518 S.o. Ziff. 2.2.1.2.2, Nr. 2.

519 S.o. Ziff. 2.2.1.2.2, Nr. 4 und 5.

520 S.o. Ziff. 2.2.1.2.3.2, Nr. 1.

521 S.o. Ziff. 2.2.1.2.3.2, Nr. 2 u. Ziff, 2.2.1.5.1.

522 Ob die Forderungen der privaten Grundstiickseigentiimer tatsiichlich, wie von der
Schnellpressenfabrik behauptet, »iliberhoht« waren, ist schwer zu sagen. In keinem
der Fille wurde der durchschnittliche Markt- bzw. Verkehrswert beziffert, der hier-
fiir einen Priifstein hitte abgeben kdnnen. Dal sich der OB der Diskreditierung der
Forderungen der ihr Marktmonopol ausspielenden Privateigentiimer anschloB, ist
nicht tiberraschend. Schliellich war die Stadt von der Firmenleitung faktisch dazu
gezwungen worden, sich an der Finanzierung des »iiberhShten« Kaufpreisanteils zu
beleiligen bzw. diesen ginzlich zu tibernehmen.
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25.000 DM den Metzgern, die 200.000 DM gefordert hatten, durch Vermitt-
lung des OB zwar zunichst entgegen.’?* Nach der am Ende erzielten Eini-
gung zahlte die Schnellpressenfabrik aber nur 75.000 DM zuziiglich des
Ablosebetrags nach dem LAG in Hohe von 16.000 DM, also zusammen
91.000 DM, an die Metzgergenossenschaft Geislingen und einen verlore-
nen Zuschuf} in Hohe von 84.000 DM an die Stadt.’ Die Stadt iibernahm
im Gegenzug zugunsten der Geislinger Metzgergenossenschaft deren bis-
herigen Schlachthausverwalter in den stidtischen Dienst sowie die Zahlung
der Ruhelohnleistungen fiir dessen Vorgédnger und seine Ehefrau. Ferner
verpflichtete sie sich zum Erwerb und Ausbau des Schlachthauses der
Metzgergenossenschaft Altenstadt und zur Festsetzung der von den Metz-
gern zu entrichtenden Schlachtgebiihr auf hochstens 6 P{/kg Schlachtge-
wicht auf die Dauer von 25 Jahren.

Effektiv kostete das Schlachthaus das Unternehmen nur 159.000 DM und
damit wenig mehr als nach seinem urspriinglichen Kaufangebot vorgese-
hen. Dabei wollte es den in dieser Summe enthaltenen verlorenen ZuschuBl
als Abgeltung der Aufwendungen, die der Stadt im Zuge der MAG-Erwei-
terung fiir die ErschlieBung von Baugelidnde, Schaffung von Wohnungen,
Verlegung des Oberlinkindergartens u. 4. entstiinden, verstanden wissen.
Der Stadt diirfte der Zuschuf3betrag von 84.000 DM allerdings kaum aus-
gereicht haben, um selbst nur die zugunsten der Metzger zu erbringenden
Leistungen finanzieren zu konnen. Diese lassen sich zwar nicht zu einem
festen Betrag aufrechnen, weil sie sich teilweise auf laufende Zahlungen
von nicht absehbarer Dauer wie etwa die Rentenzahlung fiir das Verwalter-
ehepaar bezogen. Die Regelung der Schlachtgebiihr gibt aber eine gewisse
Vorstellung von den langfristigen Kosten, die die Stadt auf sich genommen
hat. Allein der Verzicht auf eine Erhéhung der Abgabe um nur 1 Pf/kg
Schlachtgewicht bedeutete einen Verlust von rd. 10.000 DM pro Jahr, der
sich bereits nach 8 Jahren auf 80.000 DM summierte.’?® Hinzu kam die In-
vestition in ein stidtisches Schlachthaus, die mit mindestens rd. 862.000

523 Indem erhohten Kaufpreis war als »Zugabe« seitens der Stadt die Uberlassung eines
8 a groBlen (stidtischen) Grundstiicks an der Bismarckstrale eingerechnet. Zum
Schlachthauserwerb s. o. Ziff. 2.2.1.2.3.1; vgl. auch oben Ziff. 3.3.1.

524 Nominell betrug der Zuschuf3 100.000 DM, von dem die Schnellpressenfabrik den
von ihr im Kaufvertrag mit den Metzgern iibernommenen LAG-Ablosebetrag in
Hohe von 16.000 DM in Abzug gebracht hatte.

525 Dalf} der Entscheidungsdruck, unter den die Schnellpressenfabrik in erster Linie die
Stadt gesetzt hat, deren Nachgeben gegeniiber den Forderungen der Metzger befor-
dert hat, bestitigt auch eine dem GR gegeniiber in nichtéffentlicher Sitzung zum lau-
fenden VerhandlungsprozeBl mit den Metzgergenossenschaften geduflerte Bemer-
kung des OB. In ihr erklérte er —als bediirfte es gleichsam einer Selbstrechtfertigung
—, daB der in Aussicht genommene Vertrag einen anderen Inhalt haben wiirde, wenn
er fiir die Angelegenheit ein halbes Jahr mehr Zeit zur Verfiigung hitte (GR-P no
13.10.1954; s. 0. Ziff. 2.2.1.2.3.1, Nr. 1).
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DM (rd. 172.000 DM fiir den Erwerb des Altenstiddter Schlachthauses zu-
ziiglich rd. 690.000 DM geschitzte Ausbaukosten) veranschlagt war.> In-
sofern diirften die Metzger, die Geislinger wie auch die Altenstiddter, mit-
telfristig auf ihre Kosten gekommen sein, auch wenn der nominelle, sofort
fallige Kaufpreis in Hohe von 91.000 DM, die nicht einmal die Halfte der
200.000 DM ausmachen, die die Geislinger Genossenschalft fiir ihr 1894 er-
richtetes Schlachthaus urspriinglich gefordert hatte, es auf den ersten Blick
anders erscheinen lassen konnte.

Das Bestreben der Schnellpressenfabrik, die fiir die Werkserweiterung
benétigten Grundstiicke so giinstig wie moglich zu erwerben, folgt der Ra-
tionalitédt betriebswirtschaftlicher Rentabilitdt und insoweit iiblichem Ge-
schiiftsgebaren. Die mangelnde Verhandlungsmacht gegeniiber Eigentii-
mern mit monopolistischer Marktposition kompensierte das Unternehmen
durch die Verhandlungsmacht, die es gegeniiber der Stadt ausspielen
konnte. Mit der Aussicht auf steigende Gewerbesteuerzahlungen und zu-
sitzliche Arbeitsplidtze nahm es diese — die formell unbeteiligte Dritte war
- in die moralische Pflicht, ihm den angestrebten Erwerb der fraglichen
Grundstiicke durch Zuschiisse zu den von den privaten Eigentiimern ver-
langten Kaufpreisen und Bereitstellung stidtischer (Ausgleichs-) Immobi-
lien zu Vorzugspreisen zu erleichtern. Dabei diirfte es der Heidelberger Fir-
menleitung aber allenfalls in zweiter Linie auf reine Kostenersparnis
angekommen sein.>®” In erster Linie diirfte sie die Stdarkung ihrer Verhand-
lungsposition gegeniiber den stddtischen Entscheidungstrigern im Auge
gehabt haben. Indem sie die Stadt zum faktischen Mit-Investor — aber ohne
Eigentums- und Mitbestimmungsrechte oder eine sonstige Dividende —
machte, muBte diese ein Eigeninteresse am Erfolg des Werksausbaus, je-
denfalls objektiv, entwickeln. Im Zuge fortschreitender Flichenaneigung
entstand so eine zunehmende Einbindung der Stadt in den Expansionspro-
zehh des Werks, was es dieser, die gleichsam zum »Mittéiter« geworden war,
erschwerte, aus diesem ProzeB durch Verweigerung der nichsten Erweite-
rungsstufe »auszusteigen, sollten ihre Investitionen nicht in einem Ver-
lustgeschift enden. Zugleich wurde die Stadt zunehmend empfinglich fiir
die nachfolgend beschriebene, weitere Strategie der Schnellpressenfabrik,
durch Versprechungen - Aussicht auf einen fiir die Stadt lukrativen
Werksausbau — und Drohungen — Stornieren des Ausbaus und Abzug auch
der vorhandenen Werksanlagen aus Geislingen — ihre Forderungen durch-
zusetzen.

526 Vgl. oben Ziff. 2.2.1.2.3.1, Nr. 2.

527 Es spricht jedenfalls wenig dafiir, dal ein Unternehmen von der Gréfle der Heidel-
berger Schnellpressenfabrik die geplante Werkserweiterung an einer —im Verhiltnis
zum Gesamtinvestitionsvolumen geringfiigigen — Summe von allenfalls mehreren
10.000 DM Mehrkosten tatsdchlich hitte scheitern lassen.
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3.3.3.  Verhandlungsmanagement: Das Wechselspiel von
Versprechungen und Drohungen

Von Anfang an war das Heidelberger Unternehmen darauf bedacht gewe-
sen, die 6konomische Abhingigkeit der Stadt von der MAG zur Durchset-
zung der Werkserweiterung in Verhandlungsmacht umzumiinzen. Dazu ge-
horte die schon dargestellte Technik, es der Verwaltung zu iiberantworten,
unwillige private Grundeigentiimer durch die Zusage stadtischer Unterstiit-
zung (Subventionen) zum Verkauf ihrer Anwesen zu bewegen. Blieb ein
baldiger Erfolg der Stadt aus, weil diese — aus Sicht der Firmenleitung — ei-
nen nicht hinreichend attraktiven Ausgleich fiir die Hergabe des jeweiligen
Grundstiicks angeboten hatte, drohte das Unternehmen, wie erstmals im
Fall des Hauses Medlinger im Jahr 1954, mit der Aufkiindigung der dort ge-
planten Modellwerkstitte und der Wegverlegung auch angestammter
MAG-Betriebsteile.”® Die Verbindung von Informations-, Zeit- und Ko-
stenmanagement zu einem wirkungsvollen Verhandlungsmanagement zeigt
auf besonders anschauliche Weise die Verlaufsgeschichte beim Erwerb des
mittleren Teils der BismarckstraBe im Februar/Mirz 1955.5%

Das Unternchmen hatte die betreffende Strafienfliche bereits lingere
Zeit — spitestens seit Anfang 1952 — iiber den Gemeingebrauch hinaus fiir
betriebliche Zwecke in Anspruch genommen. Das war den — zumindest im
BA vertretenen — Stadtréiten und auch dem Leiter des Stadtbanamts durch-
aus bekannt. Trotzdem wurde die Sondernutzung nicht nur geduldet, son-
dern eher noch befordert.’* Die rechtsformliche Uberlassung jenes Stra-
Benteils durch Verkauf forderte die Schnellpressenfabrik, die noch im
September 1954 eine iiber die bisherige Nutzung hinausgehende Einver-
nahme jenes Stralienteils — wider besseres Wissen — in Abrede gestelit

528 S. o. Ziff. 2.2.1.2.2, Nr. 2.

529 S.o. Ziff. 2.2.1.2.3.3, Nr. 1.

530 Wie dargestellt (Ziff. 2.2.1.1), hatte KPD-StR Habicht im BA (n8) vom 27.6.1952
an den von ihm schon wiederholt dem Gremium vorgetragenen Mif3stand erinnert,
den die fortgesetzt starke betriebliche Inanspruchnahme der BismarckstraBe (»Fa-
brikhof der MAG«) und deren nur noch eingeschrinkt mogliche dffentliche Benut-
zung darstelle. In derselben Sitzung kiindigte Stadtbauamntsleiter Saretzki die Fer-
tigstellung der i Ausschuf} bereits besprochenen Pline fiir die Verbreiterung der
StraBe an, die als Grundlage fiir die Verhandlungen mit dem Unternechmen — offenbar
im Hinblick auf das AusmaB einer von der Stadt erlaubten Sondernutzung — dienen
sollten. Zur Nachgicbigkeit der Stadt gegeniiber derartigen (und anderen) rechts-
widrigen Eigenmichtigkeiten des Unternehmens s. nidher unten Ziff. 3.3.4.
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hatte,>*! allerdings erst Anfang Februar 1955 von der Stadt ¢in.>*? Zu diesem
Zeitpunkt hatte das Unternehmen mit dem Abschluf} des Kaufvertrags fiir
das Schlachthaus (Anfang Januar 1955) seine Erweitcrungsplanung nach
dem Grunderwerb in der Schiller- wie auch in der R6merstralie um einen
wichtigen Schritt vorangebracht.

Entgegen der Erwartung der Heidelberger Firmenleitung empfahl der
vorberatende BA, den beantragten Verkauf des fraglichen StraBenstiicks
abzulehnen und nur eine (langfristige) Verpachtung anzubieten. Zwei Tage
vor der entscheidenden — 6ffentlichen — Sitzung des GR berichtete die 6rt-
liche Presse zudem iiber die in der Bevolkerung herrschende Befiirchtung,
daB das Unternechmen es nicht beim Zugriff auf die Bismarckstrafie belas-
sen wiirde. Der darauf angesprochene MAG-Direktor Liebert dementierte
die dem Werk unterstellten weiteren Expansionsbestrebungen nicht, son-
dern bestitigte sie indirekt.”® Die publizierte 6ffentliche Meinung diirfte
zumindest dazu beigetragen haben, wenn nicht gar auslésend dafiir gewe-
sen sein, dafl im GR offener Unmut iiber das Vorgehen der Heidelberger Di-
rektion, die Stadt iiber das Ausmal} der beabsichtigten Werkserweiterung
im unklaren zu lassen, zur Sprache kam.** Mit decutlicher Mehrheit be-
schloff das Gremium, vom Unternehmen die Vorlage einer Gesamtplanung
zu verlangen und die Entscheidung iiber eine Verpachtung der Bismarck-
strae um eine Woche zu vertagen.

Den fiir sie enttduschenden Verlauf der GR-Sitzung beantwortete die
Heidelberger Leitung binnen dreier Tage mit der Ankiindigung, den vorge-

531 In nichtdffentlicher Sitzung des GR vom 15.9.1954 hatte der OB im Hinblick auf
den geplanten Erwerb des Schlachthauses durch die Schnellpressenfabrik mitgeteilt,
daf nach deren Vorstellung die Ausweitung der MAG in diesem Bercich auch eine
Beschriinkung des 6ffentlichen Verkehrs im mittleren Teil der Bismarckstrae auf
reinen Anliegerverkehr erforderlich machte. Befiirchtungen einer Reihe von Stadt-
riiten, daf} dies die Forderung nach einer giinzlichen SchlieBung jenes Sirafienstiicks
nach sich ziehen werde, wies cr mil dem Hinweis zuriick, dafi das Unlernehmen
»ohne weiteres« die Position der Stadt, daB die BismarckstraBe nie (zugunsien einer
Nuizung durch die MAG) geschlossen werden kdnne, »einsehe«. Bei rabulistischer
Auslegung 148t sich diese Einlassung des Heidelberger Unternchmens — ihre kor-
rekte Referierung durch den OB vorausgesetzt — auch dahingehend versiehen, dafl
elwas einzusehen nicht unbedingt einschlief3t, diese Einsicht auch zum Mafistab des
eigenen Handelns machen zu wollen.

532 Dabei ging es dem Unternchmen darum, das fragliche Siraenstiick vollstindig in
das Werksareal zu integrieren und durch Tore an beiden Enden fiir jeglichen 6ffent-
lichen Verkehr (einschlieBlich Fuflgiinger) unpassierbar zu machen.

533 Gegeniiber der Zeitung forderte er von der Geislinger Bevolkerung Verstiindnis fiir
den aufstrebenden Betrieb ein, der einfach mehr Platz brauche und sich ausdehnen
miisse.

534 Schon bei der ersten Beratung iiber den Schlachthauserwerb Ende Juni 1954 hatten
einige Stadtrite das »dosisweise« Bekanntgeben des Werksausbaus durch die
Schnellpressenfabrik und das Fehlen einer Gesamtplanung beanstandet, s. o. Ziff.
2.2.1.2.3.1, Nr. 1.
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sehenen Werkstittenbau unverziiglich zuriickzunehmen. Diese Drohung
verfehlte nicht ihre Wirkung auf einen Gemeinderat, der sich gerade erst in
einem sich tiber ein halbes Jahr hinziehenden Prozef3 zu dem »Opfer« des
Schlachthauses durchgerungen hatte. Die von dieser Wende, die die weitere
Entwicklung der MAG in Frage zu stellen schien, offenkundig vollig iiber-
raschten Fraktionsvorsitzenden waren sich — in Absprache mit dem OB -
sofort darin einig, alle Anstrengungen zu unternehmen, um das Heidelber-
ger Unternehmen zur Revision seiner Entscheidung zu bewegen. Die De-
monstration der MAG-Beschiftigten vor dem Rathaus unmittelbar vor Be-
ginn der urspriinglich fiir die Beschlufifassung iiber den Verkauf bzw. die
Verpachtung der BismarckstraBe anberaumten GR-Sitzung (am 2.5.1955)
setzte die Stadtrite — jedenfalls in ihrer Mehrheit — zusitzlich unter Druck,
sich den Forderungen des Unternchmens zu fiigen.*

Die in dieser Weise — auch vor den Augen der Offentlichkeit — doppelt
geschwiichte Stadtvertretung bot der Schnellpressenfabrik die willkom-
mene Gelegenheit, die bisherige Rollenverteilung zwischen ihr und der
Stadt konsequent umzukehren. Sie machte diese nun explizit zum Bittstel-
ler und reklamierte fiir sich selbst die Position des (grof3ziigigen, uneigen-
niitzigen) Gonners. Die Verantwortung fiir die Zukunft der MAG wurde
ginzlich der Stadt zugeschoben, die in Wahrnehmung dieser Verantwortung
dem Unternehmen attraktive Vorleistungen fiir Erweiterungsinvestitionen
zu bieten hatte. Die Heidelberger Direktion konnte dabei auf die Unterstiit-
zung des OB zihlen.®¢ Bereits zwei Tage vor dem verabredeten Eintreffen
der gemeinderitlichen Abordnung in Heidelberg stellte sie einen Katalog
von Forderungen zusammen, der iiber die mindestens pachtweise Uberlas-
sung des mittleren Teils der Bismarckstrafle hinaus simtliche noch uner-
fiillten Desiderata an stiddtischen Hilfen zur Voraussetzung fiir die Wieder-
aufnahme des inzwischen angeblich bereits stornierten Werkstittenprojekts
machte. Diese reichten von einem stdrkeren Engagement der Stadt beim
Grunderwerb durch Ubernahme der Vorverhandlungen und einer anderwei-
tigen Unterbringung der betroffenen Hausbesitzer bzw. Mieter iiber ein
Wohnungsbauprogramm fiir Fach- und Schliisselkrifte der MAG bis hin zur
Bereitstellung preisgiinstigen Kraftstroms durch das AEW. Der GR fiigte
sich nicht nur diesen Forderungen, sondern beschlofl auch Begiinstigungen,
die das Unternehmen gar nicht verlangt hatte. Dazu gehorte vor allem die
Ubereignung der BismarckstraBe als Schenkung. AuBerdem wurde fiir alle
MAG-Angelegenheiten eigens ein Ausschuf} eingerichtet, dem in erster Li-

535 Zur Frage, ob es sich bei der Demonstration moglicherweise um ein abgekartetes
Spiel, also um einen »bestellten Protest«, handelte, s. unten Ziff. 3.3.3.

536 OB Block war noch am Tag der Demonstration in — nach eigener Darstellung — rein
privater, nicht-dienstlicher Mission nach Heidelberg geeilt, vermutlich um auszu-
loten, ob die Stadt noch eine Chance hiitte, durch entsprechendes Entgegenkommen
die notwendigen Voraussetzungen fiir die MAG-Erweiterung zu schaffen.
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1957 in Betrieb genommene Fabrikanlage von einer Bauzeit von minde-
stens gut zwei Jahren aus — diese Zeitspanne ergibt sich, wenn man die spi-
tere Werkserrichtung in Amstetten in Nachfolge der Geislinger MAG zum
Vergleich heranzieht, die sich sogar auf eine gegeniiber dem Wieslocher
Areal nur etwa halb so groBe Fliche erstreckte’® — , mufl der Ankauf des
Gelidndes spitestes um die Jahreswende 1954/55 erfolgt sein. Das wiirde
bedeuten, dafl Mitte des Jahres 1954, als das Unternehmen die Erwerbung
des Geislinger Schlachthauses mit der Errichtung eines umfangreichen
Werkstittenprojekts fiir eine neue Produktionslinie gegeniiber der Stadt be-
griindete, die Verhandlungen iiber den Erwerb des Wieslocher Geldndes
kurz vor dem Abschluf} gestanden haben miissen, wenn sie nicht bereits
schon abgeschlossen gewesen waren. Letzteres diirfte aber spétestens im
Miérz 1955 der Fall gewesen sein, als die Firmenleitung der Stadt auch noch
die Preisgabe eines Teils der Bismarckstrale mit der Androhung abnétigte,
ansonsten das Projekt zuriickzuziehen. Zu diesem Zeitpunkt diirfte mit
ziemlicher GewiBheit dessen Ansiedlung in dem neuen Zweigwerk festge-
standen haben.** Was hiitte die Schnellpressenfabrik veranlaf3t haben sol-
len, in ein 40 ha groflies Areal zu investieren, wenn sie es nicht u. a. auch
fiir die geplante neue Produktionslinie vorgesehen hitte, die moglicher-
weise sogar der Ausloser fiir die Errichtung eines weiteren Zweigwerks ne-
ben dem Geislinger gewesen war? Dies wiirde auch plausibel machen, dafl
sie bereits im April 1954 fiir den Fall, dal} sie das Haus Medlinger nicht
wiirde erwerben konnen, iiber die Stornierung des dort geplanten Vorha-
bens hinaus erstmals auch den Abzug vorhandener Betriebsteile aus Geis-
lingen androhen konnte.’** Im iibrigen zeigt auch der spitere Bau der Gie-
Berei fiir KleinguBteile, einer weiteren Anlage fir die dem Standort
Geislingen vorbehaltenen » Grobarbeiten«, dal das Unternehmen seine Pro-
jekte keineswegs so kurzfristig bzw. »spontan« zu konzipieren pflegte, wie
es dies bei Bedarf gegeniiber der Stadt erscheinen lieB. Die Planung fiir die

542 Gerechnet vom Beginn der Planierungsarbeiten Ende 1982 bis zur Aufnahme der
Produktion Mitte 1985. S. dazu im einzelnen unten Kap. IV, Ziff. 2.

543 Fiir die Annahme, dafl zu diesem Zeitpunkt die in Geislingen erworbenen Flichen
bereits anderen Zwecken als dem Werkstéttenbau zugedacht waren, spricht auch der
ziigige Ausbau des erworbenen Straflenteils zu einer Ent- und Beladestation fiir den
DB-Strafienrollertransport, der bereits Ende des Jahres 1955 aufgenommen wurde
(s. 0. Ziff. 2.2.1.2.3.3.). Auch diese Nutzung hiitte sich in so kurzer Zeit kaum ohne
einen gewissen zeitlichen Planungsvorlauf verwirklichen lassen.

544 Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, daf} die Stadt die Kapazitit des Hei-
delberger Stammwerks fiir grof3 genug hielt, um liber das Werkstittenprojekt hinaus
auch noch ganze Betriebsteile der MAG aufzunehmen. Tatsdchlich hatte die Stadt
Heidelberg nicht einmal fiir die Werkstitten den erforderlichen zusitzlichen Fli-
chenbedarf bereitstellen koénnen. Auch dies belegt das geschickte Informationsma-
nagement, mit dem die Schnellpressenfabrik Firmeninterna erfolgreich nach auflen
abschirmte.
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in den Jahren 1961-1964 in den SchieBwiesen errichtete Anlage reichte bis
in das Jahr 1957 zuriick.>®

Zusammenfassend 148t sich die Strategie, der die Heidelberger Firmen-
leitung zur Durchsetzung der MAG-Erweiterung gegeniiber der Stadt
folgte, auf folgende Kernelemente zuriickfiihren: Als »Tiir6ffner« wird der
zu erwartende Gewinn (Gewerbesteuer, Arbeitsplitze) durch die Errichtung
einer neuen Produktionslinie (Werkstéttenprojekt) herausgestellt, das ange-
strebte Ausmal der Expansion aber nicht offengelegt. Die Gegenleistung
der Stadt wird in Form von Kostenbeteiligungen beim Grunderwerb und der
Bereitstellung von stiddtischen Ersatzgrundstiicken sukzessive (portions-
weise) eingefordert. Die den stddtischen Gremien abverlangten (Partial-)
Entscheidungen werden durch enge Fristsetzungen unter Zeitdruck gesetzt
und auf die Alternative von Zustimmung/Nicht-Zustimmung reduziert.
Beides wirkt moglichen KompromiSiosungen durch Aushandlungspro-
zesse entgegen. Die im wesentlichen vom GR initiierten Versuche, die je-
weils eingeforderte Unterstiitzung zu verweigern oder auch nur zu begren-
zen, werden mit der Androhung beantwortet, das Werkstéttenprojekt und
ggf. mit diesem auch das gesamte Zweigwerk an einen anderen Standort zu
verlegen, was um so wirkungsvoller funktionierte, je mehr die Stadt zum
Mit-Investor der Werkserweiterung geworden war.>4

545 S. o. Ziff. 2.2.1.3, Nr. 2 und Ziff. 2.2.2.5.

546 Parallelen zum strategischen Vorgehen der Schnellpressenfabrik lassen sich einer
Fallstudie von Fiirst (1995) zur Werksansiedlung der Fa. Daimler-Benz in Rastatt
in den Jahren 1986/87 entnehimen (wenn auch deren analytischer Schwerpunkt auf
der von der Mittelinstanz (RP) iibernommenen Steuerungsfunktion liegt). Der Au-
tokonzern, der sein dortiges Geltriebewerk zu einer weiteren Produktionsstitte fur
seine Pkws ausbauen und dafiir die bisherige Betriebsfliche in zwei Stufen mehr
als verdreifachen wollte (auf insgesamt 170 ha), hatte als Gegenleistung die Versie-
benfachung der Belegschaft (auf insgesamt 10.000 Beschiiftige) in Aussicht gestellt.
Bei dem Geliinde fiir die erste Ausbaustufe handelte es sich um ein Altauengebiet,
das im Regionalplan mit 8kologischer Vorrangfunktion ausgewiesen war und in ein
Industriegebiet umgewidmet werden mufite. Obwohl die Gemeinde Rastatt und auch
das Land als Eigentiimer eines erheblichen Teils des betroffenen Gelindes den
Werksausbau begriiiten, setzte der Konzern die kommunalen und staatlichen Ent-
scheidungstriger mit dem Hinweis auf eine Alternativplanung in Bremen mit Aus-
sicbt auf einen ZuschuB von rd. 160 Mio. DM aus EG-Mitteln unter erheblichen Zeit-
und Entscbeidungsdruck. Es sollte der Standort den Zuschlag erhalten, bei dem man
schneller zum Ziel kommen wiirde. Die Gemeinde wie auch das Land wurden so
zur groBziigigen Subventionierung der Grunderwerbskosten und der Aufwendungen
zur ErschlieBung des Gelidndes zur Baureife angehalten. Im Zuge der Verhandlungen
verlangte das Unternehmen dariiber hinaus die vorsorgliche planerische Absiche-
rung fiir ein auf die Produktion von rd. 1.000 Pkws ausgelegtes Werk, wiihrend es
bis dahin die angestrebte Kapazitit mit 370 Einheiten deutlich niedriger angesetzt
hatte. Am Ende unterblieb nicht nur jene zweite Ausbaustufe, sondern es wurde
nicht einmal die erste in vollem Umfang realisiert (so jedenfalls der Sachstand bis
zum Zeitpunkt des Abschlusses der Fallstudie).
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Malgebliche Griinde fiir den Erfolg der von der Schnellpressenfabrik
praktizierten Vorgehensweise lassen sich benennen, wenn man auf das ana-
lytische Konzept des Verhandlungssystems zuriickgreift.>*” Voraussetzung
fiir das Entstehen eines Verhandlungssystems ist danach ein losungsbediirf-
tiges (sachliches) Problem, das, allgemein gesprochen, auf die Anderung
des gegebenen Zustands (status quo) zielt.*® Handeln die beteiligten Ak-
teure rational in dem Sinne, dal sie sich an der Maximierung ihres Nutzens
orienticren, werden sie nur solche Losungen akzeptieren, bei denen sie sich
im Vergleich zur Wahrung des status quo verbessern. Sind die méglichen
Losungsalternativen fiir das Sachproblem mit jeweils unterschiedlich ho-
hen Nutzengewinnen fiir die Verhandlungspartner verbunden, was in der
Regel der Fall sein diirfte, stellt sich das Problem der Verteilung des ge-
meinsam erreichbaren Kooperationsgewinns.>* Da unter der Primisse der
individuellen Nutzenmaximierung keiner der Beteiligten ohne Not darauf
verzichtet, einen prinzipiell moglichen Gewinn auch zu verwirklichen, ist
eine Einigung in der Verteilungsfrage, die ebendies voraussetzt, nicht ohne
wetleres zu erwarten. Solange das Verteilungsproblem ungeldst ist, gibt es
auch keine Einigung in der Sache. Die reale Verkniipfung der beiden — ana-
lytisch unterschiedenen — Verhandlungsebenen von sachlicher Problemls-
sung und individuellem Nutzenstreben erzeugt im Prinzip ein Verhand-
lungsdilemma, weil die Suche nach einer von beiden Seiten erwiinschien
Verbesserung des jeweils gegebenen Zustands ein anderes Verhalten erfor-
dert als eine Verstdndigung liber die Verteilung von Vorteilen und Lasten,
bei der die beteiligten Akteure zwangsliufig gegensitzliche Interessen ver-
folgen. Empfiehlt sich ihnen bei der Suche nach bestmoglichen sachlichen
Losungen ein offencs (»wahrheitsgemidfes«) Informationsverhalten, ist
ebendieses unter Nutzengesichtspunkten hochriskant.”® Wer seine Motive,
Interessen und verfiigbaren Ressourcen offenbart, gibt der Gegenseile die

547 Wir beziehen uns dabei auf die Beitriige von Scharpf 1991, ders. 1992, ders. 1993
und ders. 2000 sowie Benz 1995, die der generellen Frage nach den Erfolgsbedin-
gungen und Risiken von (auf Kooperation beruhenden) Verhandlungssystemen spe-
ziell auch im Hinblick auf staatliche Handlungskontexte und alternatives hierar-
chisch-einseitiges Vorgehen gelten.

548 Verhandlungssysteme setzen keine dauerhafte Beziehung zwischen den Beteiligten
voraus (schliefien sie aber auch nicht aus). Grundsitzlich bilden sie sich anldBlich
eines — zumindest von einer Seite — als 1gsungsbediirftig erkannten Problems und
wihren so lange, bis die Problemldsung erreicht ist oder die Verhandlungen end-
giiltig gescheitert sind.

549 Ggf. kommen auch Kompensationen von Nutzenverzichten in Form von Ausgleichs-
zahlungen oder Koppelgeschiiften in Betracht, d. h. der Ausgleich wird durch das
Gewiihren eines Vorteils bei Gelegenheit eines anderen Verhandlungsgegenstands
vollzogen. S. dazu niher Benz 1995, S. 312ff.

550 Zum Konzept des Verhandlungsdilemmas s. Scharpf 1991, S. 626, ders. 1992, S.
21f. u. ders. 2000, S. 223.
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Moglichkeit, diese Kenntnisse zu seinen Gunsten auszubeuten,’®! Zur Wah-
rung der eigenen Interessen in dem anstehenden Verteilungskonflikt ist fiir
jeden rational Handelnden im Gegenteil ein strategisches, auf bargaining
ausgerichtetes Vorgehen angezeigt, das auch Bluff, Drohungen, Informati-
onsmanipulation und dhnliche Taktiken einschlieBen kann. Ist es mithin fiir
keinen der Verhandlungspartner attraktiv, als erster mit einem Zugestéindnis
dem anderen entgegenzukommen, weil er dieses zu einem spéteren Zeit-
punkt nicht mehr folgenlos zuriickziehen kann, ist das Scheitern der Ver-
handlungen vorgezeichnet.>>?

Es ldBt sich indes eine Reihe von Vorkehrungen oder Mechanismen iden-
tifizieren, die helfen, der Wahl zwischen den gleichermaf3en fatalen Alter-
nativen von grenzenlosem Opportunismus einerseits und grenzenlosem
Vertrauen andererseits auszuweichen und so eine Einigung in der Vertei-
lungsfrage und damit auch eine einvernehmliche Problemldsung zu ermog-
lichen.>> Eine besondere Rolle spielt dabei der Aufbau von gegenseitigem
Vertrauen bzw. wechselseitiger Vertrauenswiirdigkeit, indem sich die Be-
teiligten einem wahrheitsgeméfen Informationsverhalten verpflichten und
auf die Wahl von Optionen verzichten, die darauf zielen, die Interessen des
anderen bewuBt zu schidigen.>* Vertrauensbildung setzt allerdings in der
Regel die Erwartung kiinftiger Interaktionen bzw. ein beiderseitiges Inter-
esse an einer lingerfristigen Bezichung voraus.>® Aber auch auf ein nur
einmaliges Zusammentreffen ausgerichtete Verhandlungssysteme schlie-
Ben ein Autfbrechen des Verhandlungsdilemmas nicht grundsatzlich aus.
Dies kann etwa durch das Einschalten eines unabhéngigen, neutralen Ver-
mittlers oder durch die Etablierung von zwei Verhandlungsebenen gesche-
hen, die Ebene der offiziellen Verhandlungen und die diese vorbereitende
Ebene informeller Verfahren. Letztere erlauben die gleichsam probeweise
Wahl von Zugestindnissen, welche im offiziellen Teil ohne Gesichtsverlust

551 Beispielsweise ldBt sich auf Grund solcher Kenntnisse besser abschitzen, welche
finanziellen Zugestindnisse man dem Verhandlungspartner mit Aussicht auf Erfolg
abhandeln kann.

552 S. Benz 1995, S. 302ff., S. 310ff.

553 Die Moglichkeit opportunistischen Verhaltens ist ein Grundproblem jeder Interak-
tion, da kein Akteur einen unmittelbaren Zugang zu den Intentionen und Strategien
des anderen hat, beide aber objektiv in der Lage sind, sich wechselseitig (potentiell
unbegrenzten) Schaden zuzufiigen. Dieses Risiko, Schaden zu nehmen (die Okono-
men sprechen von »moral hazard«), miissen sie eingehen, wenn sie interagieren bzw.
kooperieren wollen. Vgl. dazu Scharpf 1993, S. 148(f.

554 Zum Konzept des Vertrauens s. Scharpf 2000, S. 233ff.

555 Die Verhandlungspartner miissen cin gewisses Interesse an der Aufrechterhaltung
der Beziehung haben, da sich andernfalls die Investitionen, die das Erlangen von
Vertrauenswiirdigkeit beim jeweils anderen erfordert — etwa der Verzicht auf die
Realisierung eines moglichen (kurzfristigen) Vorteils — nicht auszahlen. Vgl
Scharpf 2000, S. 233ft.
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revoziert werden kénnen, wenn die Gegenseite nicht auch ihrerseits ein
En(gegenkommen anbietet,>

Der vorliegende Fall der Grundstiickserwerbungen fiir die MAG-Erwei-
terung it sich als Beispiel einer gelungenen Selektion von Kooperations-
beziehungen und einer erfolgreichen Handhabung des Verhandlungsdilem-
mas durch das Heidelberger Unternehmen lesen. Dabei war dessen
Ausgangsposition ausgesprochen ungiinstig. Sein Interesse an einer Ande-
rung des status quo durch Eigentiimerwechsel stief3 auf das Gegeninteresse
der betroffenen Grundstiickseigentiimer, am angestammten Standort zu
verbleiben (besonders ausgepriigt bei der Metallwerkstitte Lor und der
Geislinger Metzgergenossenschaft). Das 16sungsbediirftige Problem war
einseitig eines der Schnellpressenfabrik. Zudem war diese auf eine einzige
Losungsmoglichkeit festgelegt, da der Erwerb ebenjener Grundstiicke al-
ternativlose Voraussetzung fiir die angestrebte Werkserweiterung war. In-
dem die Grundstiickseigentiimer iiber eine in dieser Hinsicht exklusive Res-
source verfiigten, lag es fiir sie nahe, die Abhéngigkeit des Unternehmens
in eine moglichst hohe Kaufpreisforderung umzumiinzen, die allein ihre
Grenze in der von diesem intern als noch tolerabel festgelegten Kosten-
Nutzen-Bilanz gefunden hitte.’” Dieser asymmetrischen Tauschbezie-
hung,*® in der es den aus seiner Sicht iiberhéhten (»ausbeuterischen«) Ver-
kaufspreisen nur mit Abbruch der Verhandlungen, freilich zum eigenen
Schaden, hitte begegnen konnen, entzog sich das Unternehmen dadurch,
daB es in einem ersten Schritt ein fiir nicht weiter verhandelbar erklirtes
(niedriges) Kaufpreisangebot vorlegte, um nach der erwartungsgemiilen
Ablehnung desselben durch den Grundstiickseigentiimer die Stadt zu ihrem
neuen Verhandlungspartner in der Angelegenheit zu machen. Dieser gegen-
iiber konnte es eine zu seinen Gunsten ausschlagende asymmetrische
Tauschbezichung etablieren, die in der 6konomischen Abhingigkeit der
Stadt von der MAG griindete. Als Gegenleistung fiir die Werkserweiterung
und die damit verbundenen zusitzlichen Arbeitspliitze sollte die Stadt mit

556 S. dazu Benz 1995, S. 311f. Fiir Scharpf (1992, S. 22) besteht eine weitere, wenn-
gleich anspruchsvollere Moglichkeit darin, die Losung der Verteilungsfrage durch
separates Verhandeln iiber die geltenden Verteilungsregeln zu konditionieren, um
auf diese Weise die Losung des Sachproblems zu entlasten. Aber auch ohne separat
ausgehandeltes Regelwerk begrenzen nach Benz (1995, S. 321) allgemeine, am
MaBstab einer Verteilungsgerechtigkeit im weitesten Sinne ausgerichtete Vertei-
lungsnormen und ein daraus resultierender Begriindungszwang fiir die jeweils be-
anspruchte Teilhabe am Kooperationsgewinn den Konfliktbereich und ebnen so den
Weg zu Kompromissen.

557 Mit zunehmender Kaufpreishohe wichst theoretisch fiir die Grundstiickseigentiimer
das Risiko, daB sie die ihnen unbekannte Toleranzgrenze des Unternehmens iiber-
schreiten und damit den Abbruch der Verhandlungen evozieren.

558 Asymmetrische Tauschbeziehungen sind Ausdruck von Macht, die in der einseitigen
Abhingigkeit von Ressourcen, iiber die nur der Tauschpartner verfiigt, griindet. Zu
dieser Konzeptualisierung von Macht s. die Hinweise in Scharpf 2000, S, 237f.
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ihren Mitteln dafiir sorgen, dal dem Unternehmen die benétigten Grund-
stiicke zu den von ihm gebotenen Konditionen zur Verfiigung stehen. Die
aus der Asymmetrie der Verhandlungsbeziehung fiir das Unternehmen fol-
genden strategischen Vorteile lagen vor allem in der Moglichkeit, jederzeit
glaubhaft mit der Aufkiindigung des Werkstittenprojekts und dem Abzug
selbst bestehender Werksanlagen aus Geislingen drohen zu kénnen, sollten
seine Forderungen nicht ohne Abstriche erfiillt werden. Die Stadt sah sich
damit jedesmal vor die Alternative des Alles oder Nichts gestellt, sich also
entweder den Wiinschen der Firmenleitung bedingungslos zu fiigen oder
aber die angedrohten Konsequenzen in Kauf zu nehmen, wobei die zweite
Maoglichkeit fiir sie um so verlustreicher ausfiel, je mehr sie bereits selbst
in das Erweiterungsprojekt investiert hatte.

Dieser erfolgreichen Strategie wurde im April 1956 durch das — unge-
wollte — Bekanntwerden des Gelindeerwerbs in Wiesloch die tragende
Grundlage entzogen. Dies blieb insoweit fiir das Unternehmen ohne nach-
tetlige Folgen, als zu jenem Zeitpunkt die angestrebte Erweiterung des
MAG-Areals (Werksteil I) bereits weitgehend abgeschlossen war.>*® Sofern
es aber fiir den Aufbau des neuen Werksteils (IT) in den SchieBwiesen und
den Ausbau des Lagerplatzes am Weiflen Weg (Werksteil III) noch auf eine
Unterstiitzung durch die Stadt angewiesen war, muBlte es sich auf eine eher

559 Lediglich in drei Fillen suchte die Schnellpressenfabrik nochmals um Unterstiit-
zung bei der Stadt nach. Dies betraf einmal den Erwerb eines weiteren Abschnitts
der Bismarckstrale von rd. 26 m Linge, der ihr aber nicht mehr wie beim ersten
Zugriff auf diese Strafle wie gewiinscht verkauft (bzw. sogar geschenkt), sondern
nur verpachtet wurde. Die Uberlassung umfaBte zudem nicht die (beantragte) ge-
samte Breite des StraB3enteils, sondern beschriinkte sich auf dessen &stliche Hiilfte,
um so der MAG die bengtigte Gleisverlingerung fiir den Ende 1955 etablierten DB-
StraBBenrollerverkehr zu erméglichen (s. o. Ziff. 2.2.1.2.3.3, Nr. 5). Im iibrigen ging
es um den Ankauf der zur Komplettierung der erweiterten Betriebsfliche noch be-
notigten Grundstiicke einmal in der Romerstralle (Wohnhaus Nr. 18) und zum an-
deren in der Bismarckstrae (Wohnhiuser Nr. 48 und 50), bei denen die Stadt den
Eigentiimern zum Ausgleich stidtische Bauplitze (kiuflich) zur Verfiigung stellte
(S. 0. Zift. 2.2.1.2.2, Nr. 5 und Ziff. 2.2.1.3.2, Nr. 4.). Ihre Unterstiitzung hielt sich
in diesen Fillen fiir sich genommen, erst recht aber im Vergleich zu dem, was ihr
vorher zugunsten der Werkserweiterung abverlangt worden war, durchaus in Gren-
zen. SchlieBlich muBte ihr aus eigenem Interesse an der Prosperitdt der MAG gele-
gen sein, deren nicht mehr riickgéingig zu machende Erweiterung sie selbst, wie un-
freiwillig auch immer, unter Einsatz nicht unerheblicher eigener Mittel ermoglicht
hat. Insofern hitte sie sich eher geschadet, wenn sie sich, etwa im Sinne einer »Re-
vanche« fiir das aufgekiindigte Werkstittenprojekt, dem letzten Schritt zur Vollen-
dung des Werksausbaus entgegengestellt hitte. Dieses Interesse am wirtschaftlichen
Erfolg der MAG diirfte auch ausschlaggebend dafiir gewesen sein, dafl die Stadt dem
Unternehmen im bauplanerischen bzw. baurechtlichen Bereich (Erteilung bzw. Be-
fiirwortung baurechtlicher Befreiungen, Anpassung von B-Pliinen) bei Malnahmen
baulicher Verdichtung im Werksteil I entgegenkam, zumal ihr dies keine eigenen
Investitionen abverlangte (s. o. Ziff. 2.2.1.4).
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egalitdr strukturierte Verhandlungsbeziehung einstellen, da es angesichts
der inzwischen getitigten Investitionen in den Werksteil I kaum mehr
glaubwiirdig mit einer Standortverlagerung drohen konnte. So endeten die
Verhandlungen iiber die Ansiedlung in den Schielwiesen mit dem Ergeb-
nis, daB die Stadt die fiir die Bebauung dieses hochwassergefihrdeten Ge-
lindes erforderliche, von ihr ohnehin geplante Regulierung der Rohrach
vorzeitig durchfiihrt und im Gegenzug sich das Unternehmen mit einem
verlorenen ZuschuBl in Héhe von 100.000 DM und einem unverzinslichen
Darlehen in Hohe von 400.000 DM an den voraussichtlichen Gesamtkosten
von rd. 500.000 DM beteiligt (s. o. Ziff. 2.2.2.3, Nr. 1),

3.3.4. Juristisches Management: Das Schaffen von Fakten

In diesem Abschnitt geht es um den Umgang der Heidelberger Schnellpres-
senfabrik mit zwingenden &ffentlich-rechtlichen Vorschriften. Auch in die-
sem Handlungsfeld, das hier im wesentlichen die geltenden bau- und ge-
werberechtlichen Genehmigungs- und Ausfiihrungsbestimmungen betraf,
spielte sie ihre privilegierte Position als herausragender ortlicher Gewerbe-
steuerzahler und Arbeitgeber gegeniiber der Stadt und den zusténdigen Be-
horden aus. Das Beachten bzw. Einhalten von Regeln war fiir sic keine
Frage selbstverstindlichen gesetzméBigen Verhaltens, sondern ein Fall un-
ternehmerischer Entscheidung.

So gehorte es nicht zur ersten Sorge der Firmenleitung, Planung und
Durchfiihrung ihrer Bauvorhaben an den einschlédgigen verfahrensrechtli-
chen Regularien auszurichten.’*! RegelmiBig reichte sie ihre Antrige auf
Baugenehmigung bei der zustidndigen Geislinger Baubehorde friihestens
erst dann ein, wenn die Umsetzung des jeweiligen Vorhabens unmittelbar
bevorstand. In nicht wenigen Fillen hatte das Unternehmen schon mit dem
Bauen begonnen, bei einigen war das Vorhaben bereits in einem fortge-

560 Im iibrigen bewegte sich die Unterstiitzung der Stadt in Form von einigen — entgelt-
lichen - stddtischen Grundabtretungen fiir den Auf- bzw. Ausbau der am Rande bzw.
ganzlich aulerhalb des Siedlungsbereichs der Oberen Stadt gelegenen Werksteile
I und IIT im Rahmen dessen, was Unternehmen von einer Kommune, die auf Indu-
strieansiedlung nicht ginzlich verzichten will, gemeinhin an Forderung erwarten
und auch erwarten konnen (s. o. Ziff. 2.2.2 und Ziff. 2.2.3).

561 Genehmigungspflichtige Bauvorhaben — um die es hier ging — miissen vor Baube-
ginn bei der zustindigen Behorde beantragt werden. Der Antragsteller hat einen An-
spruch auf Genehmigungserteilung, wenn sein Vorhaben den &ffentlich-rechtlichen
Bestimmungen nicht widerspricht bzw. wenn bei etwaigen Verstofien die Moglich-
keit einer Befreiung gesetzlich vorgesehen ist und diese von den zusténdigen Stellen
auch gewihrt wird. Das galt unter der in den 1950er Jahren noch geltenden Wiirt-
tembergischen Bauordnung (BO) wie auch unter dem (961 in Kraft getretenen
BBauG.
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schrittenen Stadium oder sogar schon fertiggestellt. Mit diesen Taktiken
setzte es die zustdndigen Verwaltungsstellen bzw. die fiir die Erteilung von
Befreiungen zustindigen kommunalen Gremien unter kurzfristigen Ent-
scheidungszwang. Das Kalkiil, sich in seinen Planungen nicht durch entge-
genstehende stiddiebauliche Vorstellungen hindern zu lassen, ging auf. Die
unrechtmifig geschaffenen (baulichen) Fakten wurden nachtréglich — in
der Regel durch Befreiung von den jeweils betroffenen baurechtlichen Vor-
schriften — legitimiert, was zwangslidufig das Unternehmen in seinem
rechtswidrigen Verhalten bestiitigte. Erst zu Beginn der 1960er Jahre, als
die Hauptphase der MAG-Erweiterung lingst abgeschlossen war, fand sich
im BA bzw. GR eine Mehrheit bereit, der Firmenleitung fiir den Fall erneu-
ten unerlaubten Bauens anzukiindigen, diese Vorhaben nicht mehr nach-
triglich zu genehmigen und das rechtswidrige Verhalten zur Strafanzeige
zu bringen, um diese Ankiindigung dann auch, als ein ebensolcher Fall ein-
getreten war, in die Tat umzusetzen. Doch die Anzeige sollte keinen Be-
stand haben. Nach einer Intervention der Firmenleitung, in der diese — zu
Unrecht — den stidtischen Amtern die Verzogerung der von ihr beantragten
Baugenehmigung anlastete, folgte der GR mit grofler Mehrheit dem Antrag
des OB, der Staatsanwaltschaft mitzuteilen, daB die Stadt an einer weiteren
Strafverfolgung kein Interesse habe.’®

Nun wire es wohl wenig realistisch anzunehmen, daf} Befreiungen von
baurechtlichen VerstéBBen und auch Vorkommnisse ungenechmigten Bauens
nicht auch andere Geislinger Bauherren betroffen hétten. Das Ausmaf und
die RegelmiBigkeit, mit der sich das Heidelberger Unternehmen nach Be-
lieben iiber einschlidgige Rechtsvorschriften hinwegsetzte, diirfte aber den
gleichsam (orts-) iiblichen Rahmen deutlich iiberschritten haben.’®® Doch
nicht nur der GR bzw. dessen zustidndige Ausschiisse zeigten sich iiber
lange Zeit hinweg iiberaus nachgiebig. Vor allem auch die Stadtverwaltung
bzw. die dort fiir die Bauaufsicht zustindigen Amter, die als allererste liber
die einschldgigen Fille Kenntnis erlangt haben diirften (bzw. miiBten), hiel-
ten sich auffallig zuriick. Sie bevorzugten »einvernehmliche« Regelungen,
meist in Form der Duldung bzw. nachtriiglichen Sanktionierung der ge-
schaffenen Zustéinde. Speziell im Hinblick auf unerlaubtes Bauen begriin-
dete das — dem OB unterstellte — Hauptamt seine Nachsichtigkeit mit den
»sehr laue(n)« Urteilen des zustdndigen Amtsgerichts Geislingen in sol-
chen Fillen.>®* Gleichwohl machte es sich die Verwaltung etwas einfach,

562 S.o. Ziff. 2.2.1.4, Nr. 2 und Ziff. 2.2.2.4.

563 Zu den hier angesprochenen baurechtlichen Verstofien kamen noch andere Verlet-
zungen Offentlich-rechtlicher Vorschriften hinzu wie elwa die eigenmiichtige, iiber
den Gemeingebrauch hinausgehende und insofern unerlaubte Nutzung der Bis-
marckstale.

564 Eine Uberpriifung dieser vom Oktober 1960 stammenden Bewertung der damaligen
Gerichtspraxis auf ihre Berechtigung hin hitte den Rahmen der vorliegenden Un-
tersuchung tiberschritten.
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wenn sie daraus die Konsequenz zichen zu miissen meinte, auf dic Wahr-
nehmung der eigenen Verantwortung im Wege einer Strafanzeige zu ver-
zichten und damit die Justiz von vornherein auBen vor zu lassen.

Konnte sich die Heidelberger Direktion auf einen ihren Interessen weit-
gehend entgegenkommenden Vollzug regulativen Rechts durch die zustén-
digen stidtischen Stellen wie auch durch das diesen als Fachbehorde zuar-
beitende (staatliche) Gewerbeaufsichtsamt verlassen, mufte sie auf der
anderen Seite wiederholt Protesten der Bewohner der Oberen Stadt, vor al-
lem der unmittelbaren MAG-Umwohner, gegen die dem Werk angelasteten
Umweltbeeintrachtigungen (Lirm und Luftverschmutzung) begegnen. Den
Beschwerdefiihrern, die faktisch die den staatlichen Stellen obliegende,
aber unzureichend ausgeiibte offentliche Kontrollfunktion iibernahmen,
sprach das Unternchmen zwar in einem ersten Schritt unter Verweis auf
seine formelle Betriebserlaubnis, deren Auflagen strikt einzuhalten es fiir
sich in Anspruch nahm, jegliche Berechtigung ihrer Beanstandungen ab.>%
Damit verwies es die Anwohner auf den Rechtsweg, wenn sie sich nicht mit
dem status quo abfinden wollten. Auf der anderen Seite lag es nicht in sei-
nem Interesse, in einen Rechtskonflikt hineingezogen zu werden, bei dem
das Risiko bestand, durch den gerichtlichen Entscheid in seinen kiinftigen
Handlungsmoglichkeiten beschrinkt zu werden. Entsprechend zielte es in
cinem zweiten Schritt auf eine giitliche Einigung mit den Betroffenen. Tak-
tisch bediente es sich dabei der Uberzeugungskraft wissenschaftliche Ob-
jektivitdt verheifender Expertisen, indem es eine Begutachtung der Um-
weltverhiiltnisse durch unabhidngige Sachverstéindige ankiindigte und im
iibrigen (rechtsunverbindlich) zusicherte, alles technisch Mogliche zur Ver-
besserung der Lage der Anwohner zu tun. Um sich aber nicht »iiberzoge-
nen« Erwartungen in dieser Hinsicht auszusetzen und auf diese Weise unter
Handlungszwang zu geraten, stellte es zugleich klar, daB} sich die Bevolke-
rung mit der Existenz der MAG abzufinden habe, die als ein Industriebe-
trieb eben nicht nur Vorteile, sondern zwangsliufig auch gewisse Belastun-
gen mit sich bringe.

Eine erste, ernsthafte Machtprobe zwischen der Schnellpressenfabrik
und den sich durch den MAG-Betrieb beldstigt {iilhlenden Anwohnern war
durch die geplante Installation einer weiteren Kupolofenanlage im August
1955 ausgelost worden.>¢” Die zu einer Interessengemeinschaft zusammen-
geschlossenen Anwohner kiindigten Klagerhebung gegen den von der Stadt
Ende Oktober 1955 fiir die Anlage erteilten Genehmigungsbescheid an, der

565 In jedem Fall begaben sich die stiddtischen Amter mit ihrem Vorabverzicht auf den
Gebrauch von Rechtszwang der Mdglichkeit, durch Verhandlungen »im Schatten
des Rechts« gegeniiber dem Unternehmen ein MindestmaB3 an Normbefolgung
durchzusetzen. Zum Verhalten der Stadt s. ndher unten Ziff. 3.4.2.

566 S. hierzu oben Ziff, 2.2.1.5.

567 S. hierzu oben Ziff. 2.2.1.5.1. Vgl. auch unten Ziff. 3.4.2.
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ihre Einwendungen, deren Riicknahme sie trotz der vom OB und der MAG-
Leitung unternommenen Befriedungsversuche verweigert hatten, als unbe-
griindet zuriickgewiesen hatte.*® Von einer Klage wollten sie nur dann Ab-
stand nehmen, wenn sich die MAG zur Durchfiihrung einer Reihe konkret
bezeichneter Schutzvorkehrungen gegen Umweltbeldstigungen verpflich-
lete. Darunter fiel insbesondere der Einbau einer Naflentstaubungsanlage,
wohingegen der Genehmigungsbescheid der Stadt, den vom GAA Stuttgart
empfohlenen Auflagen folgend, lediglich »gut wirksame« Staubabsaugan-
lagen verlangte. Die Schnellpressenfabrik beugte sich angesichts der ulti-
mativen Klagandrohung den Forderungen der Anwohner.’®® Dies 148t ver-
muten, dalBl sie von der Gerichtsfestigkeit der Genehmigung bzw. einem
Obsiegen im Prozel nicht unbedingt iiberzeugt war. In einem Gerichtsver-
fahren hitte sie zudem damit rechnen miissen, dafl die Umweltschutzvor-
kehrungen des Betriebs, auf deren Unzulidnglichkeit die Anwohner in ihren
Einspriichen Bezug genommen hatten, einer sachverstdndigen Priifung un-
terzogen wiirden, was es aus Sicht des Unternehmens verstindlicherweise
zu vermeiden galt. Dabei hitle auch das GAA, das dem Unternchmen zu-
mindest wohlwollend, wenn nicht sympathisierend gegeniiberstand, in ein
kritisches Licht geraten konnen, was ebenfalls nicht im Interesse des Hei-
delberger Unternehmens gelegen haben diirfte.

Im Ergebnis hat sich die Stratcgic der Schnellpressenfabrik, sich auf eine
einvernechmliche Losung mit den Einsprechenden einzulassen, ausgezahlt.
Einerseits blieb die erteilte Genehmigung mit ihren hinter den Forderungen
der Anwohner zurtickstehenden Auflagen unangetastet. Auf der anderen
Seite unterlag die Umsetzung der den Anwohnern bilateral konzedierten
Schutzvorkehrungen im Unterschied zu hoheitlich verfiigten Auflagen
nicht der pflichtgemiBen Kontrolle der fiir den Vollzug und die Uberwa-
chung der Genehmigung zustindigen Stellen (Stadt bzw. GAA). Insofern
bewahrte sich das Unternehmen die Herrschaft dariiber, ob, wann und wie
es die in Frage stehenden Mallnahmen durchfiihren wollte. Diesen Positi-
onsvorteil spielte es auch gegeniiber den Anwohnern aus, wie nicht zuletzt
der unterbliebene Einbau einer (Naf-) Entstaubungsanlage belegt.’’

Auf die Giiltigkeit der besagten Genehmigung zog sich die Heidelberger
Firmenleitung dann auch zurtick, als es in den Folgejahren zu wiederholten

568 Aus Sicht der Stadt bezogen sich die Einwendungen auf Beldstigungen, die von den
bereits bestehenden und nicht von den zur Genehmigung anstehenden Anlagen aus-
gingen.

569 Vgl. dazu schon oben Ziff. 3.3.4.

570 Ob bzw. wieweit die anderen zugesicherten Schutzvorkehrungen in die Tat umge-
setzt wurden, 148t sich auf der Grundlage der erhobenen Daten nicht entscheiden.
Das gilt auch fiir die Frage, inwieweit die Anwohner sich die Durchsetzung der zu-
gesagten Mafinahmen in der Weise haben vertraglich absichern lassen, daf sie dar-
aus ggf. gerichtlich einklagbare Anspriiche hitten ableiten kdnnen. Allem Anschein
nach war dies zumindest im Hinblick auf die Entstaubungsanlage nicht der Fall.
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Beschwerden gegen die von der MAG weiterhin ausgehenden Rauch- und
RuBbelistigungen kam, die schlieBlich im Herbst 1958 in cine {6rmliche
Gewerbeaufsichtsbeschwerde der Anwohner einmiindeten. Statt der Einla-
dung zur Teilnahme an dem vom OB anberaumten Erorterungstermin zu
folgen und sich einer direkten Konfrontation mit den Beschwerdefiihrern zu
stellen, bat sie den gesamten GR und das mit MAG-Angelegenheiten be-
faBite leitende Personal der Stadtverwaltung zu ciner Werksbesichtigung zu
sich, um sich von dem eigens hinzugeladenen Leiter des GAA — der wie sie
selbst zuvor dem Erorterungstermin ferngeblieben war — den ordnungsge-
méBen Betrieb der Kupolofenanltage und das Bemiithen um Milderung oder
ginzliche Unterbindung der beklagten Beldstigungen bescheinigen zu las-
sen.’”! Den vom OB mit den Beschwerdefiihrern ausgehandelten Vorschlag
zur giitlichen Einigung — die Anwohner wollten gegen die Zusicherung des
Unternehmens, die seinerzeit versprochenen SchutzmaBnahmen nunmehr
auch tatsidchlich durchzufiihren, ihre Beschwerde zuriickziehen — wies die
Firmenleitung kategorisch zuriick. Gestiitzt auf den vom GAA gewihrten
»Flankenschutz«, delegierte sie die Befriedung der Anwohner faktisch an
die Stadt. Ganz im Sinne des Unternehmens gelang es dieser bzw. dem OB,
die Beschwerdefithrer durch einen Zwischenbescheid, demzufolge die
fraglichen Belistigungen noch mindestens ein Jahr lang beobachtet werden
sollten, zu vertrgsten.””? Der Schnellpressenfabrik verschaffte dieser Aus-
gang einer immerhin férmlichen Gewerbeaufsichtsbeschwerde die Legiti-
mation, den urspriinglich zugesagten Einbau einer NaBentstaubungsanlage
weiterhin aufzuschieben.

Das von der Stadt und dem GAA nicht nur tolerierte, sondern aktiv un-
terstiitzte Regime eines zu Lasten der Bewohner der Oberen Stadt gehenden

571 Einwendungen gegen den Anlagenbetrieb, so die Feststellung des GA A-Leiters,
konnten nur erhoben werden, wenn Fahrlissigkeit nachgewiesen werde. Rechtsfra-
gen dieser Art fielen allerdings nicht in die Kompetenz des lediglich als Fachbehérde
fungierenden GAA, sondern in die der Stadt als Genehmigungsbehorde.

572 Der Zwischenbescheid ist in den Protokollakten nicht belegt, ebensowenig eine
formliche Zuriickweisung der erhobenen Einspriiche. Wiire letztere ergangen, hiitte
dies in jedem Fall in der Berichterstattung der ortlichen Presse, die das Problem der
schliefilich einen ganzen Stadtteil betreffenden Umweltbeeintrichtigungen stets
aufmerksam verfolgt hatte, niederschlagen miissen, was aber nicht der Fall war. Da
die Stadt die Einspriiche in irgendeiner Weise hatte bescheiden miissen, muf} dies
allem Anschein nach im Wege des vom OB ins Auge gefafiten Zwischenbescheids
erfolgt sein. Eine formliche Abweisung, die der GAA-Leiter empfohlen hatte, hitte
das Risiko einer rechtlichen Gegenwehr der beschwerdefiihrenden Anwohner be-
inhaltet, was nicht im Interesse der Stadt lag — und wohl auch nicht in dem des Un-
ternehmens, auch wenn sich dieses durch die Stellungnahme des GAA in der Recht-
miBigkeit seines Verhaltens abgesichert wihnen konnte. Rein rechtlich diirfte der
Zwischenbescheid als ein nicht als solcher kenntlich gemachter Ablehnungsbe-
scheid zu bewerlen sein, gegen den grundsitzlich hitte Widerspruch eingelegt wer-
den kdnnen.
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freiwilligen, in erster Linie den unternehmenseigenen Mafstiben ver-
pflichteten Umweltschutzes — bis Ende 1958 wollte die MAG eine halbe
Million DM in entsprechende MaBnahmen investiert haben — war durch die
bis Ende der 1950er Jahre bestehende Gesetzeslage begiinstigt worden. Da-
nach konnte gegen vorhandene Anlagen nur insoweit vorgegangen werden,
als deren Betreiber gegen die Bedingungen verstieBen, unter denen die (ur-
spriingliche) Genehmigung erteilt worden war.’” Der insoweit gewihrte
weitreichende Bestandsschutz schloB es insbesondere aus, den Anlagenbe-
trieb im nachhinein strengeren MaBstdben zu unterwerfen, es sei denn, die
urspriingliche Genehmigung sah dies selbst vor. Letzteres war bei der 1955
genchmigten Kupolofenanlage zwar der Fall.’™ Es handelte sich dabei je-
doch um Bestimmungen, die der fiir die Anlageniiberwachung zustidndigen
Fachbehorde (GAA) faktisch einen weiten Entscheidungsspielraum in der
Frage ihrer Befolgung durch den Anlagenbetreiber lieB.5"

Die Ende 1959 erfolgle Neufassung des hier vor allem interessierenden
§ 25 GewO versetzte die zustdndigen Behorden in die Lage, fiir bereits be-
stehende genehmigungspflichtige Anlagen im Wege einer nachtriglichen
Anordnung die zu erfiillenden Anforderungen an die technische Einrich-
tung und den Betrieb der betreffenden Anlage (neu) festzusetzen, wenn die
bei Genehmigung erteilten Auflagen keinen ausreichenden Schutz der
Nachbarschaft oder der Allgemeinheit vor den von der jeweiligen Anlage

573 Fiir diesen Fall sah § 147 Abs. 3 GewO die Moglichkeit vor, entweder die Anlage
zu beseitigen oder die Herstellung des den besagien Bedingungen entsprechenden
Zustands derselben anzuordnen.

574 Nach dem Genehmigungsbescheid war die Anlage »so zu betreiben, daf die ins Freie
austretenden Staub- und Abgasmengen sowie Larmbelidstigungen auf das technisch
mdogliche Mindestmaf} beschrinkt bleiben«, wobei »auch neuere Erfahrungen und
Erkenntnisse auf diesem Sondergebiet (...) nachtriglich zu beriicksichtigen« waren.
Diese Bestimmung findet sich wortgleich auch in dem Bescheid der 1961 — unter
der neuen Gesetzeslage — genehmigten KleinguBlanlage (in den SchieBweisen, s. o.
Ziff. 2.2.2.5). Vergleichbare Vorgaben enthielten auch schon die Genehmigung fiir
die (Grof-) GieBlerei aus dem Jahr 1864: »Sollten durch den Betrieb der Fabrik der
Nachbarschaft irgend welche Nachteile zugehen, so hat der Unternehmer nicht nur
die zur Abhiilfe erforderlichen weiteren Anordnungen der Regierungsbehérde sich
gefallen zu lassen, sondern auch allen Schaden zu vergiiten«, und die Genehmigung
fiir die (erste) Kupolofenanlage aus dem Jahr 1915: »Die neue Anlage (...) ist so
herzustellen, daf} eine Verbesserung des seitherigen Zustandes eintritt und eine Be-
listigung der Nachbarschaft durch Rauch und Rufl méglichst vermieden wird. Sollte
tatsdchlich eine Belistigung der Nachbarschaft vorkommen, dann hat die Maschi-
nenfabrik weitere MaBBnahmen zur Verbesserung des Zustandes zu treffen. «

575 Imiibrigen konnte im Fall, daf eine genehmigungsgemif betriebene Anlage gleich-
wohl »mit tiberwiegenden Nachteilen und Gefahren fiir das Gemeinwohl« einher-
ging, nach § 51 GewO deren weitere Benutzung iiberhaupt untersagt werden (was
der Entscheidung durch die hthere Verwaltungsbehtrde unterlag). Auf Grund des
Bestandsschutzes mufite dann aber der dadurch dem Betreiber nachweislich entstan-
dene Schaden ersetzt werden.
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ausgehenden Gefahren, Nachteilen oder Beldstigungen gewihrleisteten,>’
Auf Grund des ebenfalls neu gefaBten § 16 GewO’”” wurden am 8.9.1964
die TA Luft, die u. a. numerische Grenzwerte fiir die jeweils zulédssige
Emissionsmenge verschiedener luftverunreinigender Stoffe festlegte,’™
und am 16.7.1968 die TA Liarm, die Richtwerte fiir zuldssige Lirmimmis-
sionen und MeBvorschriften fiir deren Ermittlung vorgab, erlassen.

Das fiir die Schnellpressenfabrik vorteilhafte Zusammenspiel mit der
Stadt und dem GAA blieb von dem neuen, den behodrdlichen Handlungs-
spielraum erweiternden gesetzlichen Instrumentarium iiber mehrere Jahre
hinweg —~ auch unter dem seit Mitte des Jahres 1962 in Nachfolge von OB
Dr. Block amtierenden OB Kamper — unberiihrt. Dies dnderte sich erst mit
dem Wechsel in der Amtsleitung des zustindigen stadtischen Ordnungs-
amts zu Beginn des Jahres 1966.57 Der neue Leiter (Putnam) nahm die kurz
nach seinem Amtsantritt erneut von Anwohnern vorgebrachten Beschwer-
den idiber Rauch- und RuBbeldstigungen durch die MAG zum Anlal}, das
GAA um Uberpriifung der Moglichkeit zu bitten, vom Unternehmen eine
Emissionsmessung gem. § 25 Abs. 2 GewO durch einen 6ffentlich bestell-
ten Sachverstindigen zu verlangen.’® Das GAA kiindigte daraufhin dem
Unternehmen den ErlaB einer solchen Anordnung an, falls die von diesem
beim Stuttgarter Hutter-Institut in Auftrag gegebene Messung der von der
Kupolofenanlage ausgehenden Emissionen eine Uberschreitung der Grenz-

576 Gesetz zur Anderung der Gewerbeordnung und Ergiinzung des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs vom 22.12.1959. Die nachiriigliche Anordnung gem. § 25 Ab. 3 GewO
n. F. unterlag jedoch der Einschrénkung, daB sie nicht nur naheliegenderweise nach
dem jeweiligen Stand der Technik erfiillbar, sondern auch fiir die jeweilige Anla-
genart wirtschaftlich vertretbar sein mufite. Nach § 25 Ab. 2 GewO n. F. konnte der
Betreiber einer genchmigungspflichtigen Anlage nach Genehmigungserteilung und
anschlieend im Abstand von jeweils 5 Jahren verpflichtet werden, die von der An-
lage ausgehenden Emissionen durch eine behordlich bestimmte (sachverstindige)
Stelle feststellen zu lassen.

577 Nach § 16 Abs. 3 S. 2 GewO n. F. konnten hinsichtlich der an genehmigungspflich-
tige Anlagen zu stellenden Mindestanforderungen generelle Vorschriften (Techni-
sche Anleitungen) erlassen werden.

578 Wenige Monate vor Erlaf3 der TA Luft hatte das Land Bad.-Wiirtt. ein (Landes-) Im-
missionsschutzgesetz — Gesetz zum Schutz vor Luftverunreinigungen, Geréduschen
und Erschiitterungen vom 4.2.1964 (GBL. S. 55) — beschlossen. Dieses Gesetz nahm
jedoch die einer Genehmigungspflicht nach § 16 GewO unterliegenden Anlagen von
seinem Geltungsbereich ausdriicklich aus. Es wurde 1974 durch das BImSchG weit-
gehend tiberholt (ohne jedoch ausdriicklich aufgehoben worden zu sein). Die TA
Luft wurde nach Inkrafttreten des BImSchG durch eine neue Version ersetzt, die TA
Larm blieb in der urspriinglichen Fassung weiterhin giiltig.

579 Der zum 1.1.1966 erfolgte Personalwechsel war durch das Erreichen der Alters-
grenze des Amtsvorgingers bedingt gewesen.

580 S.o. Ziff. 2.2.1.5.4.
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werte der TA Luft ergiben.’®! Obwohl sich der von der Schnellpressenfa-
brik im September 1966 vorgelegte MeBbericht im Hinblick auf diesen
Punkt als unbrauchbar erwies, zog das GAA weder daraus die Konsequenz,
die angekiindigte Anordnung zu erlassen, noch informierte es das Ord-
nungsamt iiber den Sachstand. Erst nach wiederholten Erinnerungsschrei-
ben des Ordnungsamts in der Angelegenheit forderte es schlielich Anfang
1968 vom Unternehmen die Vorlage einer Emissionsmessung durch einen
amtlich legitimierten Sachverstiindigen verbindlich ein. Die daraus hervor-
gehende deutliche Uberschreitung der Grenzwerte der TA Luft fiihrten
dann wenig spiter zum Erlaf} einer nachtriaglichen Anordnung gem. § 25
Abs. 3 GewO, mit der das Ordnungsamt die Schnellpressenfabrik verpflich-
tete, durch Einbau einer Entstaubungsanlage die Emissionen der Kupol&fen
auf das in der TA Luft vorgegebene Niveau zu senken (wobei das Ordnungs-
amt entsprechend der Empfehlung des GAA die fiir neue Anlagen vorge-
schriebenen, gegeniiber Altanlagen um die Hilfte niedrigeren Grenzwerte
zugrundelegte). Die Firmenleitung war zuvor mit dem Versuch, die Anord-
nung mit der Einrede zu verhindern, trotz jahrelangen Bemiihens keinen
Hersteller fiir eine entsprechend leistungsfiahige Entstaubungsanlage ge-
funden zu haben, gescheitert. Das Ordnungsamt hatte einschlégig speziali-
sierte Herstellerfirmen namentlich nachweisen konnen. Dafl das Unterneh-
men sich nur wenige Monate spéter — unaufgefordert — zum Einbau einer
zusitzlichen, die Kosten der ersten Entstaubungsanlage sogar noch iiber-
steigenden Feinentstaubungsanlage entschloB3, diirfte vermutlich nicht ganz
so freiwillig geschehen sein. Der Grund diirfte vielmehr gewesen sein, dal
es allein mit der vorgesehenen Anlage die Emissionsminderung durch ein
entsprechendes Sachverstdndigengutachten, wie es die Anordnung for-
derte, nicht hatte nachweisen konnen.

Auch das 1975/76 — nunmehr nach dem Mitte 1974 in Kraft getretenen
BImSchG — durchgefiihrte Genehmigungsverfahren fiir die Sandregenerie-
rungsanlage verlief nicht gerade nach den Wiinschen des Heidelberger Un-

581 Das von Prof. Dr. Hutter geleitete Privatinstitut war in der Vergangenheit wiederholt
von der Stadt in Reaktion auf Anwohnerklagen mit Immissionsmessungen im Um-
kreis der MAG beauftragt worden. Sein zuletzt (1964) erstelltes Gutachten hatte weit
iiber das »normaliibliche« Maf} hinausgehende Rauch- und Ruf3beldstigungen durch
den Werksbetrieb festgestellt und den Einbau von Filteranlagen empfohlen. Uber
den Grund dafiir, daf die Schnellpressenfabrik nunmehr ausgerechnet dieses Institut
mit Emissionsmessungen an seinen Anlagen betraute, 148t sich nur spekulicren. Als
nicht abwegig erscheint die Moglichkeit, da3 das Unternehmen das bei den Behor-
den offenbar gut gelittene Institut nunmehr fiir sich einnehmen wollte.
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ternehmens.> Das anfangs noch zustindige Ordnungsamt Geislingen (dem
weiterhin Putnam vorstand) hatte gegeniiber der Presse eine »auferordent-
lich peinlich genaue« Priifung des bereits zwischen dem Unternehmen und
dem GAA Stuttgart vorbesprochenen Genehmigungsantrags angekiindigt,
um etwaige Beldstigungen der Biirger durch die geplante Anlage zu verhin-
dern. Diese Art von »Offentlichkeitsarbeit« nahm implizit auch die anderen
beteiligten Behorden — neben dem GAA vor allem das LRA Goppingen, auf
das das Verfahren nach dem Wechsel der Genehmigungszustindigkeit we-
nig spéter iberging — in die Pflicht strenger Priifmafstébe. In die gleiche
Richtung diirften die wihrend der 6ffentlichen Auslegungsfrist eingegan-
genen rd. 150 Einspriiche von MAG-Umwohnern gewirkt haben. Dem fiir
das Genehmigungsverfahren inzwischen zustindigen LRA oblag es zudem
auch, iiber etwaige Konsequenzen aus der bereits unerlaubt erfolgten Er-
richtung der beantragten Anlage zu befinden, worauf das Geislinger Ord-
nungsamt bei Ubergabe der Genehmigungsakten ausdriicklich hingewiesen
hatte. Das LRA verstand diesen Hinweis, wohl zutreffend, als Aufforde-
rung, zumindest ein BuBgeldverfahren gegen das Unternehmen einzuleiten.
Die Einleitung eines solchen Verfahrens konnte das nunmehr in Bedréngnis
gebrachte GAA - dieses hatte als erste Behorde von der illegalen Anlagen-
errichtung gewuflt, es aber unterlassen, das zu diesem Zeitpunkt noch zu-
stindige Geislinger Ordnungsamt entsprechend zu informieren, womit es
sich zum duldenden Mitwisser und faktischen Komplizen des Unterneh-
mens gemacht hatte’®® — nur noch abwenden, indem es die Kreisbehorde sei-
ner Kooperationsbereitschaft im weiteren Fortgang des Genehmigungsver-
fahrens versicherte.

Die vom Leiter des Ordnungsamts gleich zu Verfahrensbeginn vorgege-
benen und publik gemachten Kriterien fiir die Genchmigungserteilung be-
grenzten den Handlungsspielraum aller beteiligten Behorden. Diese sahen
sich nicht nur der Beobachtung durch eine wachsame Offentlichkeit, son-
dern auch wechselseitig erhohter interner Kontrolle ausgesetzt, was sie of-
fenbar zu moglichst »rechtsfesten« Optionen nétigte. Beim Erorterungster-
min iiber die eingegangenen Einwendungen legte der Leiter des GAA
besonderen Wert auf die Feststellung, daB dic geplanten Anlagen mit
Schutzvorkehrungen ausgestattet wiirden, die die gesetzlichen Anforderun-
gen sogar iibererfiillten. Das traf sich mit der kritischen Feststellung der an-
wesenden Heidelberger Firmenleitung, daf die zu erwartenden Genehmi-
gungsauflagen weit {iber das nach den Vorschriften der TA Luft
erforderliche Maf hinausgingen.

582 S.o. Zift. 2.2.1.5.5.

583 Wie oben (Ziff. 2.2.1.5.5) im einzelnen dargelegt, war das Ordnungsamt Geislingen
vom Hochbauami Ende Januar und damit kurz vor Abgabe des Genehmigungsver-
fahrens an das LRA iiber die illegale Anlagenerrichtung unterrichiet worden.
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Mit dem Ausgang dieses Verfahrens diirfte sich das Unternehmen erneut
— wie schon bei der nachtriglichen Anordnung fiir die Kupolofenanlage —
in der Auffassung bestitigt gesehen haben, daf} es seinen Interessen dienti-
cher ist, wenn es formalrechtliche Prozeduren so weit wie moglich meidet
und statt dessen auf informelle setzt. Der 6ffentliche Protest der Biirgerin-
itiative gegen die Sandregenerierungsanlage und die 6ffentliche Ankiindi-
gung des Geislinger Ordnungsamits, strenge PriifmaBstibe anzulegen, ha-
ben die bilateralen Aushandlungsprozesse der Genchmigungsbedingungen
zwischen dem Unternechmen und dem GAA vorzeitig zu einem Ende ge-
bracht. Die vom Ordnungsamt monierte Illegalitit der vorzeitigen Errich-
tung der Anlage, mit der das Unternechmen — wie schon bei anderen Vorha-
ben erfolgreich praktiziert — offenbar fiir die Genehmigung hatte Fakten
schaffen wollen, rechtfertigte die MAG-Direktion mit angeblichem Unwis-
sen iiber die tatsdchliche Rechtslage. Selbst wenn man ihr dies abnehmen
will — das fiir die Genehmigung der Anlage mafigebliche BImSchG war erst
gut ein Jahr zuvor in Kraft getreten —, hitte sie zumindest um eine baurecht-
liche Erlaubnis nachsuchen miissen, was nicht geschehen war. Der still-
schweigenden Mitwisserschaft des GAA diirfte das Unternechmen es ver-
dankt haben, daB die ungenehmigte Anlagenerrichtung sanktionslos blieb.
Insofern ging die Heidelberger Firmenleitung nicht fehl, wenn sie den fiir
sie ungilinstigen Verlauf und Abschlufl des Genehmigungsverfahrens dem
Geislinger Ordnungsamt und damit der Stadt anlastete. Um klarzustellen,
daB sie einen ordnungsgemiBen Rechtsvollzug der zustdndigen Stellen ih-
rem Unternehmen gegeniiber nicht folgenlos hinzunehmen bereit wiire,
kiindigte sie schon beim Erorterungstermin Ende Juli 1976 an, aus dem Vor-
fall Konsequenzen fiir ihr zukiinftiges Investitionsverhalten ziehen zu wol-
len.

Zu diesem Zeitpunkt diirfte allerdings die Entscheidung, die MAG aus
Geislingen wegzuverlegen, bereits gefallen sein und der neue Standort Am-
stetten in Aussicht gestanden haben.®® DaB trotzdem die Regenerierungs-
anlage in der nur noch auf Abruf bestehenden MAG gebaut wurde, steht
nicht im Widerspruch zu einer bereits beschlossenen Werksverlegung, da
mit Blick auf das noch zu absolvierende formliche Genehmigungsverfahren
und die fiir die Werkserrichtung bendtigte Bauzeit die Aufnahme der Pro-
duktion in Amstetten erst fiir das Jahr 1985 vorgesehen war. Die Zwischen-
zeit wollte man offenbar nutzen, um das auf Kosteneinsparung zielende

584 Bereits Ende 1965 hatte die Firmenzentrale die Erweiterungsméglichkeiten der
MAG als im wesentlichen erschopftt betrachtet, s. 0. Ziff. 2.1.2.2, letzter Absatz. Zur
Chronologie der Werksansiedlung in Amstetten s. niher unten Kap. 1V, Ziff. 2.1 und
Zift. 6.
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Sandrecycling zu erproben und davon auch schon zu profitieren.’® Das vom
Ordnungsamt fiir die Genehmigung der Anlage eingeforderte Umwelt-
schutzniveau war so betrachtet nichts anderes als eine willkommene Gele-
genheit, der Stadt — ihren institutionellen Entscheidungstriagern wie auch
ihrer empfindlichen Bewohnerschaft — eine gewisse Mitschuld an der Auf-
gabe des Geislinger Standorts zuzuweisen,**

3.4. Das strategische Konzept der Stadt
3.4.1. Industriestadt als Stadtentwicklungsziel

Die Gewerbesteuer, die — wie oben dargestellt (Ziff. 3.2.2) — auf Grund der
kommunalen Finanzverfassung, vor allem in ihrer bis zur Finanzreform von
1969 geltenden Ausgestaltung, eine der Haupteinnahmequellen der Kom-
munen bildete, machte es auch fiir Geislingen attraktiv, die heimischen Be-
triebe zu fordern und sich um die Ansiedlung insbesondere ertragsstarker
Unternehmen zu bemiihen. Dariiber bestand zwischen den maBgeblichen
Akteuren in der Verwaltung und im Gemeinderat tiber die Partei- bzw. Frak-
tionsgrenzen hinweg breiter Konsens, zumal der nach der Wahrungsreform

585 Zudem bestand auch auf mittiere Sicht die Notwendigkeit, die Menge des abzula-
gernden GieBereisands deutlich zu reduzieren. Die SchlieBung der dafiir in An-
spruch genommenen, in der Nihe gelegenen Deponie (Anwandfelsen) wegen er-
schopfter Aufnahmekapazitiit war bereits absehbar.

586 Die spitere Behauptung der Schnellpressenfabrik, daf3 der Protest der Bevolkerung
gegen die Sandregenerierungsanlage und die von der Stadt verlangten strengen Priif-
maBstibe letztlich den Ausschlag fiir die Wegverlegung der MAG in den Nachbarort
gegeben hitten, diente denn auch lediglich der nachtriglichen Legitimation der
Werksverlegung. Zwar ist nicht von der Hand zu weisen, dafl Unternehmen unter
Kostengesichtspunkten ein Interesse daran haben, Investitionen in Umweltschutz-
maBnahmen so niedrig wie méglich zu halten. Ob deshalb Umweltschutzauflagen
tatsichlich die betriebliche Standortwahl, zumal die Verlegung einer ganzen Fabrik-
anlage wie im vorliegenden Fall, maBgeblich beeinflussen oder ob nicht vielmehr
deren Standortrelevanz von den Betrieben lediglich vorgeschoben wird, um die Be-
horden zu einer nachgiebigen Auflagenpraxis zu bewegen, ist eine offene Frage. In
der Regel diirften Standortentscheidungen von der jeweiligen Ausprigung eines
ganzen Biindels von Faktoren wic ein auf die betrieblichen Bediirfnisse zugeschnit-
tenes Arbeitskriftepotential, eine verkehrsgiinstige Lage, die Abwesenheit von Nut-
zungskonflikten mit der betrieblichen Umgebung, riumliche Ausdehnungsméglich-
keiten u. 4. abhiingen. Entsprechend kiime eincm einzelnen Faktor erst dann ein
ausschlaggebendes Gewicht zu, wenn die zur Wahl stehenden Standorte in allen iib-
rigen Hinsichten etwa gleichwertig sind. So ist etwa auch die Bedeutung des Ge-
werbesteuerhebesatzes als eines anderen, fiir die betriebliche Mobilitit als mafigeb-
lich betrachteten Faktors empirischen Studien zufolge erheblich zu relativieren
(NaBmacher/NaBBmacher 1982, S. 62).
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Mitte des Jahres 1948 einsetzende allgemeine wirtschaftliche Aufschwung
entsprechende Anstrengungen zu begiinstigen versprach. Auf der anderen
Seite befand sich die Stadt, die im Unterschied zu den meisten vergleichbar
groBen Stidten Wiirttembergs im Krieg unversehrt geblieben war, in der in-
terkommunalen Konkurrenz um die Ansiedlung von Industrie und Gewerbe
insofern in einer nachteiligen Position, als sie eben nicht iiber ein Potential
an kriegsbedingt frei gewordenen Flichen verfiigte.®” Dies diirfte mitent-
scheidend, wenn nicht die Hauptursache dafiir gewesen sein, daf es letzt-
lich miBlang, groBere, erfolgversprechende Unternehmen fiir eine Nieder-
lassung zu gewinnen.

Die Erweiterungspline der MAG zu Beginn der 1950er Jahre boten der
Stadt die giinstige Gelegenheit, die erlittenen Fehlschldge in der Gewerbe-
ansiedlung zu kompensieren. Das Unternehmen bestand allerdings darauf,
sich am angestammten Standort auszudehnen, und wies vom Stadtbauamt
angebotene Standortalternativen als nicht akzeptabel zuriick.’®® Als die
Schnellpressenfabrik dann ab Mitte des Jahres 1952 mit der Umsetzung ih-
rer Expansionspléne durch den Ankauf diverser Gebidude zunichst in der
Schiller- und dann in der Romerstrafie begann, traf dies mit dem Amtsan-
tritt von OB Dr. Block zusammen, der in der MAG-Erweiterung und dem
dadurch zu erwartenden Zugewinn an Gewerbesteuern und Arbeitsplidtzen
eine grofle Chance fiir die wirtschaftliche Zukunft der Stadt erkannte. Er
hatte es vor dem Hintergrund der in der Vergangenheit gescheiterten An-
werbung von lukrativen Industrie- und Gewerbebetrieben nicht schwer, den
GR davon zu iiberzeugen, sich nunmehr auf die Férderung entwicklungs-
fahiger heimischer Unternehmen zu konzentrieren.’® Als die einmiitige ge-

587 Erschwerend kam hinzu, daf ein Teil der Industrieanlagen beschlagnahmt worden
war und im iibrigen die Stadt Wohnraum fiir die ihr zugewiesenen (hohen) Fliicht-
lingskontingente bereitstellen muBte. Vgl. dazu oben Kap. III, Ziff. 1.3.

588 Die Stadthatte gerade in dieser Zeit (1950 bis Ende Juli 1952) eine krisenhafte Phase
mit ihrem Stadtoberhaupt Dr. Allgaier durchzustehen gehabt, der alsbald nach sei-
nem Amtsantritt durch Konflikte mit dem GR dessen Unterstiitzung verlor, in der
Folge davon vom Amt suspendiert (1.3.1951) und schlieBlich dessen enthoben
wurde (s. o. Kap. I1I, Ziff. 1.1.2.). Ob unter einem «starken« OB, wie es Block dann
war, anstelle der »Interimsregierung« unter der Leitung von BM Weise als haupt-
amtlichem Stellvertreter des OB in der Stadtverwaltung und von StR Schremple als
chrenamtlichem Stellvertreter im GR die Standortfrage fiir die Expansion der MAG
einen anderen Ausgang (etwa im Sinne der Vorschlige des Stadtbauamts) genom-
men hiitte, bleibt eine offene, allenfalls spekulativ zu beantwortende Frage. Ein be-
sonders durchsetzungsfihiger Verhandlungspartner diirfte die Stadt unter jenen Um-
stinden jedenfalls kaum gewesen sein.

589 In seinem Ende 1953 gehaltenen Riickblick auf die ersten 1% Jahre seiner Amtszeit
kleidete OB Block dies in die Form, daB sich der GR »mit sicherem Instinkt zu der
Erkenntnis (i.e. Férderung der heimischen Industrie) durchgerungen« habe (GR-P
6 16.12.1953). Ausdriicklich war ihm dabei an der Feststellung gelegen, daB die
Stadtrite nicht nur in ihrer Mehrheit, sondern einmiitig die notwendigen (bis Ende
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mceinderitliche Unterstiitzung der Werkserweiterung Mitte des Jahres 1954
anldBlich des vom Heidelberger Unternehmen angestrebten Erwerbs und
Abbruchs des Schlachthauses der Geislinger Metzgergenossenschaft durch
kritische Stimmen im (Anfang 1954 zur Hilfte neu gewéhlten) GR in Frage
gestellt zu werden drohte,™° crhob er die BeschluBfassung in der Schlacht-
hausfrage zu einer Richtungsentscheidung dariiber, ob sich die Stadt auf die
vorgesehene Betriebserweiterung einlassen sollte oder nicht.>' Er wies die
Stadtriite ausdriicklich darauf hin, daf} im Falle einer Entscheidung zugun-
sten der ersten Alternative das Schlachthaus nicht die letzte Erwerbung der
Schnellpressenfabrik sein wiirde, ohne dies allerdings niher zu konkretisie-
ren. Vermutlich konnte er es auch nicht, weil sich die Heidelberger Firmen-
leitung auch ihm gegeniiber mit entsprechenden Informationen zuriickge-
halten haben diirfte.’*?

An ebendiesem Vorgehen der Schnellpressenfabrik, die Stadt iiber ihre
Gesamtplanung im unklaren zu lassen, hatten namentlich Angehérige der
SPD- und DVP-Fraktion Anstofl genommen. Offenbar um einen drohenden
Umschlag der Kritik in einen manifesten Widerstand gegen den Verkauf des
Schlachthauses abzuwenden, sorgte der OB in Absprache mit der MAG-Di-
rektion dafiir, daB einer Abordnung des GR und leitenden Mitarbeitern der
technischen Amter im Zuge einer Werksbesichtigung die Notwendigkeit
des Erwerbs des Schlachthausgelidndes nahegebracht wurde. Auf eine ent-
sprechende Initiative des OB hin diir{te auch der Besuch des GR zusammen
mit Vertretern der Stadtverwaltung in Heidelberg zuriickzufiihren sein, bei
dem das Unternehmen die Verlegung des Werkstittenprojekts ins Stamm-
werk ankiindigte, falls das Schlachthausgeldnde nicht termingerecht ver-
{iigbar sein wiirde. Diese Konsequenz hatte der OB allerdings bereits we-
nige Tage vor (!) jenem Besuch in einem Interview mit den beiden

1953 entschiedenen) FérderungsmaBnahmen (fiir die MAG-Erweiterung) beschlos-
sen hitten, was er als das »historische Verdienst« des amtierenden GR (der vor Neu-
wahl der Hilfte seiner Mitglieder stand) bezeichnete.

590 Durch die Neuwahl hatte die SPD mit nur noch 8 statt zuvor 9 Sitzen ihren Status
als stirkste Fraktion, der nunmehr der UWG mit 10 Sitzen zufiel, verloren.

591 S.o.Ziff. 2.2.1.2.3.1.

592 Die Firmenleitung hiitte schlieBlich ihre — bisher erfolgreiche — Strategie, die Stadt
kurzfristig unter Entscheidungsdruck zu setzen (s. o. Ziff. 3.3.1), konterkariert,
wenn sie den OB in ihre firmeninterne Planung tiber die jeweils aktuell anstehenden
Entscheidungen hinaus einbezogen hitte. Auch wenn sie mit ihm einen einflufrei-
chen Fiirsprecher fiir die MAG-Expansion gewonnen hatte, so war sie doch versiert
und professionell genug, um aus ihm nicht einen Vertrauten zu machen. lhr Partner
oder Gegner war letztlich der GR als formeller Entscheidungstriiger. Sie hitte den
OB unnétig der Gefahr von Loyalitdtskonflikten und ggf. auch von Amtspflichtver-
letzungen ausgesetzt, hiitte sie ihm ein gegeniiber dem GR geheimzuhaltendes Wis-
sen preisgegeben. Sie hiitte ihre Position gegeniiber der Stadt bzw. dem GR nicht
verbessert, sondern sich nur eine Llnnouge Begrenzung ihres eigenen Entschei-
dungsspielraums eingehandelt.
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Geislinger Tageszeitungen durchblicken lassen, um auch die Metzger in al-
ler Offentlichkeit in die (moralische) Pflicht zu nehmen, sich den Plinen
der Schnellpressenfabrik zu fiigen und das Schlachthaus abzugeben. Als die
Metzger sich dem insoweit auch medial auf sie ausgeiibten Druck der Stadt
nicht beugen wollten und auf ihrer 50.000 DM iiber dem Angebot der
Schnellpressenfabrik liegenden Kaufpreisforderung von 200.000 DM be-
standen,>® spitzte der OB im Oktober 1954 die bisher als »Richtungsent-
scheidung« deklarierte Schlachthausfrage in seiner Rede iiber Grundsitze
der Industrieférderung zu einer »Grundsatzentscheidung« iiber die zukiinf-
tige Entwicklung der Stadt zu. Zur Wahl stellte er die gegensitzlichen Zu-
kunftsmodelle einer Industriestadt, als die sich Geislingen bisher verstan-
den habe, und einer (lindlichen) Kleinstadtidylle. Zugleich warnte er den
GR davor, sich zugunsten der zweiten Alternative zu entscheiden, da dies
den Interessen der Bevolkerung zuwiderliefe, denen er und seine engeren
Mitarbeiter in der Verwaltung mit ihren bisherigen erfolgreichen Bemiihun-
gen, das Werkstittenprojekt gegen die »hérteste« Konkurrenz der Stadt
Heidelberg fiir die MAG zu gewinnen, gedient hitten. Er entwarf das Sze-
nario, daf} die Stadt in ihrer Entwicklung erneut hinter vergleichbare Stidte
zuriickfallen wiirde, wenn sie die jetzt gebotene Chance einer Kompensa-
tion der in den unmittelbaren Nachkriegsjahren auf Grund ungiinstiger Be-
dingungen defizitdr verlaufenen Industricansiedlungspolitik verstreichen
lieBe. Um den einzelnen Stadtriten die Moglichkeit zu versperren, ihr Vo-
tum in der Schlachthausfrage im nachhinein an den Erfolg oder Miflerfolg
einer im Schutze der Anonymitit des gemeinderitlichen Kollektivs getrof-
fenen Entscheidung entsprechend anzupassen, verfiigte er die namentliche
Abstimmung iiber die von den Metzgern fiir den Verkaufsfall von der Stadt
geforderten Gegenleistungen. Das Ergebnis von 26 Ja-Stimmen bei 2 Ent-
haltungen bestitigt den Erfolg seiner Strategie.®*

Auf der anderen Seite bewirkte die erstmals von mehreren StRéten offen
ausgedriickte MiBbilligung der hinhaltenden Informationspolitik der Hei-
delberger Firmenleitung einen atmosphérischen Umschwung im GR, der
von einem praktisch vorbehaltlosen Erfiillen der unternehmerischen Forde-
rungen weg- und zu einer stirkeren Gewichtung der der Stadt abverlangten
Opfer hinfiihrte. Fiir den OB wurde es dadurch schwieriger, die erforderli-
chen Mehrheiten fiir die Erweiterungsprojekte der MAG zu gewinnen, wie
dies wenig spiter die Widerstinde gegen die Hergabe des stidtischen

593 Auch die von der Stadt angebotene finanzielle Unterstiitzung bei der im Verkaufsfall
notwendig werdenden Erweiterung des Altenstadter Schlachthauses in Form ihrer
Beteiligung an einer zusammen mit den beiden Metzgergenossenschaften zu griin-
denden Schlachthausgesellschaft hatte die Metzger nicht zum Einlenken bringen
kénnen.

594 Dieses Abstimmungsergebnis ist ein plastisches Beispiel fiir das von Grauhan be-
schriebene Gesetz der »Groflen Koalition, s. o. Ziff. 3.2.3.
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Dienstgebéudes in der Fabrikstrafie und dann die Abtretung der Bismarck-
straBe zeigten.> Im letztgenannten Fall mufite der GR allerdings die Er-
fahrung machen, dafy er gegeniiber dem Heidelberger Unternehmen keine
Verhandlungsmacht besall. Thm blieb nur die Wahl zwischen uneinge-
schrinkter Befiirwortung der Werkserweiterung und drohender Verlegung
des gesamten Zweigwerks, eine Alternative freilich, die lediglich theoreti-
scher Natur war, da auch der GR den Abzug des zweitgrofiten Unterneh-
mens aus der Stadt nicht verantworten wollte. Die Demonstration der
MAG-Arbeiter vor dem Rathaus diirfte in dieser Hinsicht eine deutliche
Sprache gesprochen haben. Ob es dieses Zeichens (noch) bedurft hiitte, mag
zwar durchaus fraglich erscheinen. In jedem Fall aber haben die Demon-
stranten die Position des OB wie auch die Position der Heidelberger
Schnelipressenfabrik gegeniiber dem GR gestiirkt.>%

Einen Zugewinn an Verhandlungsmacht gegeniiber dem Unternchmen
konnte der OB daraus jedoch nicht beziehen. Im Gegenteil. Mit seiner un-
mittelbar nach der Demonstration in eigenwilliger Abspaltung seiner Amts-
rolle — er wollte sich ausdriicklich als rein privat Handelnder verstanden
wissen — unternommenen Mission nach Heidelberg bot er sich faktisch als
Unterhindler des Unternehmens gegeniiber einem GR an, der ihm zuvor die
Gefolgschaft versagt hatte und dem er nunmehr mit dem Heidelberger Ul-
timatum im Riicken die Verantwortung fiir eine MAG-Forderungspolitik
zuschob, die er selbst in Gang gebracht und im Verbund mit der ihm unter-
stehenden Verwaltung vorangetrieben hatte. Der GR gab seinen Widerstand
auf und fiigte sich dem kategorischen Forderungskatalog der Schnellpres-

595 S.o0.7Ziff.2.2.1.2.3.2, Nr. 1 u. Ziff. 2.2.1.2.3.3.

596 Man kann dariiber spekulieren, ob es sich bei der Demonstration tatsdchlich, wie
von der MAG und dem Betriebsratsvorsitzenden behauptet, um eine autonome Ak-
tion der Belegschaft oder nicht vielmehr um eine von »htherer« Stelle ~ hier kénnte
man an den OB, an einzelne interessierte GR-Mitglieder oder auch an die Unter-
nehmensleitung denken — lancierte Veranstaltung handelte. Zwar war der OB offen-
kundig vorab tiber den bevorstehenden Marsch zum Rathaus informiert worden.
Dies kann aber auch durch die ortliche (Verkehrs-) Polizeidienststelle geschehen
sein, die ihrerseits iiber die Demonstration unterrichtet worden sein muf, da sie de-
ren Streckenverlauf durch entsprechende Verkehrsumleitungen rechtzeitig abgesi-
chert hatte. SchlieBlich hatte auch die Presse im Vorfeld der Aktion in Kontakt mit
MAG-Beschiftigten gestanden. Wenn man der »verschwiérungstheorischen« Vari-
ante folgt, nach der die Demonstration von dritter Seite initiiert worden ist, gerit
man in gewisse Erklirungsnot. Daf} sich die grof3e Zahl von 600-700 Beschiifligten
hitte mobilisieren lassen, wenn diese nicht tatsichlich den Erhalt ihrer Arbeitsplitze
ernsthaft bedroht gesehen hitten, ist wenig plausibel. Eine planvolle Inszenierung
wire auch fiir die mutmaflichen »Drahtzieher« in einem tiberschaubaren sozialen
Geflecht wie einer Stadt von 24.000 Einwohnern nicht ohne erhebliche Risiken ge-
wesen und muB} daher eher als unwahrscheinlich gelten.
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senfabrik.®” Ob sich dies einer Kapitulation vor der Gegenmacht oder eher
der Scheu, die Verantwortung fiir einen etwaigen Wegzug der MAG zu
iibernehmen, verdankte, muf} offenbleiben.

Die Aufkiindigung des Werkstittenprojekts im Frithjahr 1956 diirfte fiir
den OB und seine Mitstreiter in der Verwaltung eine herbe — und gerade fiir
den OB auch personliche — Enttduschung gewesen sein. Schlieilich hatte
die Stadt dafiir das Schlachthaus und den Mittelteil der Bismarckstrafie auf-
gegeben. Auf der anderen Seite war der OB professionell genug, sich des-
halb nicht mit dem Unternehmen, dessen bedeutender Anteil als zweitgroB-
ter Gewerbesteuerzahler am Etat der Stadt aufler Frage stand, zu
tiberwerfen. Er hielt im Grundsatz an der bisherigen Politik der MAG-For-
derung fest, versuchte dabei allerdings, stirker als bisher die Unterstiitzung
auf das unabweisbar Notwendige zu begrenzen, um nicht zuletzt auch die
erforderliche Zustimmung der Mehrheit des GR nicht zu gefihrden.’*® Da-
bei kam ihm entgegen, dall das Unternehmen den Grofiteil seines flachen-
maligen Erweiterungsbedarfs bereits abgedeckt hatte und kompensatori-
sches Entgegenkommen der Stadt nur noch beim Erwerb weniger weiterer
Grundstiicke von privater Hand bendtigte, den es ansonsten aus eigener
Kraft bestritt.>

Bei der Durchsetzung seiner auf die MAG-Erweiterung setzenden Indu-
striepolitik hatte dem OB leitendes Personal der Stadtverwaltung zur Seite
gestanden, das ihn aktiv unterstiitzte bzw. ihm zumindest loyal zuarbeitete.
Zu seinen entschiedenen Mitstreitern gehorten vor allem die beiden Beige-
ordneten BM Weise und Stadtkdimmerer Beck.®® Lediglich einmal verwei-
gerte Weise die Gefolgschaft, als er — in seiner Eigenschaft als Leiter des
Personalamts — der Hergabe des stidtischen Dienstgebdudes Fabrikstr. 4 im
GR widersprach — freilich ohne sich gegen den OB und den Stadtkdmmerer,
die die Verkaufsverhandlungen schon weit vorangetrieben hatten, behaup-
ten zu konnen. !

597 Zu den iiber den Katalog noch hinausgehenden Zugestindnissen des GR — Schen-
kung des Mittelteils der BismarckstraBe und Einrichtung des MAG-Ausschusses un-
ter Beteiligung von Unternehmensvertretern, Nichtoffentlichkeit der GR-Verhand-
lungen liber MAG-Angelegeneiten — s. auch schon oben Ziff. 3.3.3. und unten Ziff.
342

598 So beim Antrag der Schnellpressenfabrik, ihr einen weiteren — allerdings recht klei-
nen — Abschnitt der Bismarckstrafle zu verkaufen, bei dem sich der OB fiir eine le-
diglich pachtweise Uberlassung aussprach, die zudem auch nur fiir den dstlichen,
dem MAG-Geldnde zugewandten Strafenteil gelten sollte.

599 Das betraf vor allem den Grunderwerb in den SchieBwiesen im Rahmen der Errich-
tung des zweiten Werksteils Anfang der 1960er Jahre, s. auch schon oben Ziff. 3.3.3.

600 Zu beiden s. o. Ziff. 1.1.3. Der bereits ab 1948 als Stadtkiimmerer amtierende Beck
war in dieser Funktion mit Wirkung zum 1.10.1955 in das neu geschatfene Amt des
zweiten Beigeordneten gewihlt worden, Weise hatte die Position des BM und ersten
Beigeordneten seit 1948 inne.

601 S.o. Ziff. 2.2.1.2.3.2, Nr. 1.
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Als hilfreicher und loyaler Begleiter des MAG-Erweiterungsprozesses
erwies sich schlieBlich auch Stadtbauamtsleiter Saretzki. Er hatte sich zwar
schon frithzeitig — und weitsichtig — dafiir verwandt, der MAG angesichts
der Folgeprobleme, die der Ausbau des mitten in einem Wohn-Mischgebiet
liegenden, an das Stadtzentrum angrenzenden Industriebetricbs absehbar
mit sich bringen wiirde, alternative Standorte anzubieten. Nachdem dies ge-
scheitert war, war er darum bemiiht, bei der Planung des Werksausbaus in
der Oberen Stadt wenigstens stddtebauliche Gesichtspunkte gegeniiber der
Firmenleitung zur Geltung zu bringen. Den ausbleibenden Erfolg nahm er
indes nicht zum AnlaB, von seiner Amtsmacht als Bausachverstiandiger zum
Nachteil des Unternehmens Gebrauch zu machen. Im Gegenteil. Die An-
trage der MAG auf Befreiung von baurechtlichen Verstdfien empfahl er den
zustindigen Gremien (BA bzw. GR) in der Regel zur Annahme — jeweils im
Rahmen des gesetzlich Zulidssigen und je nach Einzelfall unter bestimmten
Auflagen wie etwa einer zeitlichen Befristung. 5

Ob ein (anderer) OB, der entsprechend dem Vorschlag Saretzkis gegen-
iiber der Schnellpressenfabrik darauf gedrungen hitte, die Erweiterung ih-
res Zweigwerks an einem andcren stiddtischen Standort vorzunehmen, auf
diese Weise dic MAG der Stadt hiitte erhalten kdnnen, erscheint hingegen
fraglich. Vermutlich wire die MAG am angestammten Standort auf dem Ni-
veau des gegebenen Zustands noch einige Jahre weiterbetriecben worden,
dann aber zu einem mutma#lich deutlich fritheren Zeitpunkt als tatséchlich
geschehen aus der Stadt wegverlegt worden. Ebendies wollte der amtie-
rende OB um der Zukunft der Stadt willen, wie er sie anstrebte, nicht ris-
kieren. Daf} die Stadt trotzdem die MAG verlieren sollte, hat er schwerlich
vorhersehen konnen.

Grundlage fiir das im Hinblick auf die MAG-Forderpolitik erfolgreiche
Zusammenspiel zwischen OB und dem leitenden Personal der Stadtverwal-
tung diirfte gewesen sein, dafl der OB die MAG-Angelegenheiten als
»Chefsache« an sich gezogen hatte. Er behielt sich die Kontakte zur Hei-
delberger Direktion vor, womit er sich ein Informationsmonopol ver-
schaffte, das er zur Durchsetzung seiner Politik gegeniiber der eigenen Ver-
waltung wie auch gegeniiber dem GR bzw. den Fraktionsvorsitzenden
strategisch — vor allem in zeitlicher Hinsicht — einsetzen konnte. Daf} er sei-
nerseits von der Schnellpressenfabrik nur strategisch und auf das Notwen-
digste beschrinkt iiber die Erweiterungsplanung informiert wurde, diirfte
ihm wohl bewufit gewesen sein. Trotzdem gelang es ihm nicht, die offen-
kundige Asymmetrie in der Beziechung zwischen Stadt und Unternehmen
wenn schon nicht aufzubrechen, so doch wenigstens zugunsten der Stadt
abzuschwichen. Das Heidelberger Unternehmen verstand es, wie oben
(Ziff. 3.3.3) ausgefiihrt, ein (ergebnis-) offenes Verhandeln im Sinne eincs
fairen Ausgleichs zwischen unternechmenseigenen Interessen einerseits und

602 S. hierzu auch niiher nachfolgende Ziff. 3.4.2.
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den Interessen der Stadt andererseits zu verhindern und statt dessen — zu-
gespitzt — ein Verhandlungsdiktat zu etablieren. Dabei kam ihm vor allem
die durch die kommunale Finanzverfassung bedingte Relevanz des Gewer-
besteucraufkommens fiir den Haushalt der Stadt entgegen. Die wirtschaft-
liche Abhiingigkeit vom MAG-Betrieb wog um so schwerer, als es der Stadt
einerseits auf Grund der topographischen Gegebenheiten an groBeren Frei-
flachen fiir die (Neu-) Ansiedlung gréBerer, ertragskriftiger Industrie- und
Gewerbebetriebe mangelte, sie aber andererseits einen grof3en Nachhol-
und (durch den Fliichtlingszustrom) Neubedarf an 6{fentlichen Investitio-
nen (Wohnungsbau, Schulhausbau, Wasserversorgung, Kanalisation u. 4.)
zu finanzieren hatte.

Die von der Stadt bzw. maBgeblich vom OB in die Werkserweiterung ge-
setzten Erwartungen wurden jedenfalls in rein fiskalischer Hinsicht nicht
enttiuscht. Die Gewerbesteuerecinnahmen stiegen, zumal auch das o6rtliche
Gewerbe, vor allem die groen Bauunternehmungen, von den baulichen
und sonstigen Investitionen der MAG profitierten. Die Stadt wuchs aus dem
Kreis der wegen mangelnder Steuerkraft auf Landeszuweisungen angewie-
senen Stddte heraus, was sie in die Lage versetzte, zugunsten der eigenen
Biirger, aber auch zugunsten der Bevdlkerung in den umliegenden Gemein-
den ihre (darlehensgestiitzten) Investitionen in 6ffentliche Einrichtungen
wie den Bau eines Hallenbads, einer Festhalle und diverser Schulhausbau-
ten, um die wichtigsten Vorhaben zu nennen, zu erhéhen. So betrachtet, hat
sich fiir sie der rein monetir aufgebrachte Aufwand der MAG-Forderung
mehr als ausgezahlt. Dem standen allerdings die — sich einer Bewertung in
Mark und Pfennig entziehenden — Kosten in Form von stidtebaulichen Ver-
lusten und der Beeintrichtigung der Lebensqualitit der Bewohner vor allem
der Oberen Stadt durch Umweltbelastungen gegeniiber.5®® Es bleibt Speku-
lation, ob die Stadt mit einer (von einem anderen OB verfolgten) anderen
Politik eine fiir sie »giinstigere« Entwicklung genommen hitte, zumal es
dafiir an einem objektiven MaBstab fehlt.®*

603 Dabei mufl man beriicksichtigen, daB man in den 1950er Jahren noch wenig emp-
fanglich fiir stidtebauliche Gesichtspunkte und Umweltgefdhrdungen war. Das
schon angesprochene nachgiebige Verhalten der Baubehorde bei Bauprojekten der
MAG und die Harthorigkeit des GAA gegeniiber den Beschwerden der MAG-An-
wohner tiber Umweltbeldstigungen durch den Werksbetrieb belegen dies anschau-
lich (s. dazu auch unten Ziff. 3.4.2). Im iibrigen wire die MAG auch ohne Betriebs-
erweiterung der grofite Umweltverschmutzer in der Stadt geblieben. Expansion und
Verdichtung der Werksanlagen sorgten dann allerdings fiir eine Kumulation der Be-
lastungsetfekte.

604 S. dazu unten Ziff. 3.4.3.
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3.4.2.  Systematischer Verzicht auf Recht bzw. Rechtsdurchsetzung

Nicht anders als die Heidelberger Schnellpressenfabrik handhabte auch die
Stadt das Recht in erster Linie als strategisches Instrument, das es zugunsten
eigener Zielsetzungen einzusetzen galt. Dabei waren ihr als Organ der staat-
lichen Verwaltung im Vergleich zu privaten Unternechmen je nach Hand-
lungsbereich engere Grenzen gezogen bzw. formell gar keine eigenen (au-
tonomen) Handlungsspielraume gegeben. Letzteres betrifft im vorliegenden
Fall vor allem das Bauordnungs- bzw. Bauaufsichtsrecht sowie das Gewer-
berecht, deren Vollzug als staatliche Auftragsangelegenheiten (Aufgabenim
iibertragenen Wirkungskreis) weisungsgemif zu erfolgen hat. Es ist aller-
dings durch einschligige Untersuchungen inzwischen vielfiltig belegt, daf
sich »unter den Buchstaben« der rechtlichen Vorschriften eine informelle
Praxis zu entwickeln pflegt, in der der konkrete Gesetzesvollzug je nach fak-
tischer Gegenmacht der Rechtsunterworfenen zum Gegenstand von
Aushandlungsprozessen zwischen diesen und den zustéindigen Behorden ge-
macht wird.® Bei der Wahrnehmung von Selbstverwaltungsangelegen-
heiten, unter die hier die zogunsten der MAG erbrachten Wirtschaftsforde-
rungsmallinahmen gehdren, unterstehen die Gemeinden demgegeniiber
keiner staatlichen Fachaufsicht. Das bedeutet, daf} sie in diesem Bereich bei
der Wahl und Durchfiihrung selbstgesetzter Aufgaben autonom sind, freilich
in den Grenzen allgemeiner 6ffentlich-rechtlicher Bestimmungen,

(1) Ein Grof3teil der die MAG-Erweiterung betreffenden Entscheidungen
traf die Stadt im Rahmen ihrer Selbstverwaltungskompetenz. Die ihr bei
den einzelnen Erweiterungsvorhaben von der Schnellpressenfabrik abver-
langten Vorleistungen — wie die Ubernahme eines Teils der Erwerbskosten
fiir bendtigte (private) Grundstiicke, die Kompensationsleistungen an die
Metzger fiir die Hergabe des Schlachthauses, die Abtretung stidtischer Fli-
chen wie des Miltelteils der Bismarckstralle und stddtischer Wohnimmobi-

605 Hierzu sei nur auf die Arbeit von Bohne 1981 mit dem bezeichnenden Titel »Der
informale Rechtsstaat« verwiesen. Auch wenn diese und andere empirische Unter-
suchungen die Vollzugspraxis erst spiterer Jahre als der hier betroffenen 1950er und
frithen 1960er Jahre zum Gegenstand haben, besteht kein Grund zu der Annahme,
daB es sich beim informalen Verwaltungshandeln um ein erst in der jiingeren Ver-
gangenheit aufgeiretenes Phidnomen handelt (vgl. auch Treiber 1989). Das zeigt
auch die vorliegende Fallstudie (s. weiter unten).

606 Im Hinblick auf die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften unterliegen die Ge-
meinden als staatliches Verwaltungsorgan auch im Selbstverwaltungsbereich der
Rechtskontrolle durch die Kommunalaufsicht (Rechtsaufsicht), die im Einzelfall
auch die Genehmigungspflicht eines Rechtsgeschiifts einschlieBen kann. So sind sie
grundsitzlich gehalten, Gemeindevermogen, zu dem vor allem auch stddtischer
Grund- und Immobilienbesitz gehoren, nur zum Verkehrswert zu verdufern (es darf
also weder verschleudert noch zur Erzielung von Spekulationsgewinnen verkauft
werden). Zur rechtlichen Systematik kommunaler Aufgaben vgl. die Ubersicht bei
NaBmacher/Namacher 1999, S. 146ff., insbes. die Abb. 2.7, S. 149.
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lien — erbrachte sie, ohne sich im Hinblick auf die als Gegenleistung ver-
sprochene Errichtung eines neuen Werkstéttenkomplexes und Schaffung
zusétzlicher Arbeitsplitze formlich durch einen entsprechenden Vertrag ab-
zusichern. Der OB vertraute offenbar auf die VerldBlichkeit miindlicher Zu-
sagen, wie es das Bild des ehrbaren Kaufmanns symbolisiert.” Auf der an-
deren Seite hiitte sich die Heidelberger Firmenleitung vermutlich nicht auf
eine verbindliche Fassung ihres Versprechens eingelassen. SchlieBlich be-
stand fiir sie angesichts des unbedingten Interesses des OB an der MAG-Er-
weiterung kein AnlaB3, ihren Handlungsspielraum ohne Not einzuschrin-
ken.

Mit dem im April 1956 bekanntgewordenen Beschlufl der Schnellpres-
senfabrik, das Werkstittenprojekt statt in Geislingen im neuen Wieslocher
Zweigwerk anzusiedeln, muflte die Stadt zur Kenntnis nehmen, daf} die fiir
ihre Unterstiitzung der MAG-Erweiterung faktisch versprochene Gegenlei-
stung definitiv verloren war. Mit seiner Entscheidung hat das Unternehmen
das von ihm selbst gezielt evozierte Vertrauen mifibraucht, das ihm von der
Stadt im Hinblick auf die spétere Einldsung seines Versprechens entgegen-
gebracht worden war. Es hat dieses Vertrauen sogar noch zu einem Zeit-
punkt genghrt, als das Wieslocher Zweigwerk bereits als kiinftiger Standort
der Werkstitten festgestanden hatte.®® Dies belegt eindeutig den strategi-

607 Ein nicht direkt die MAG betreffendes Beispiel verdeutlicht den Verhandlungsstil
des OB, wenn es diesem darum ging, durch miindliche Absprachen mit Dritten den
GR vor die Alternativentscheidung zu stellen, entweder die von ihm (OB) vorberei-
tete Losung in der vorgelegten Form zu akzeptieren oder ein Scheitern der ganzen
Angelegenheit in Kauf zu nehmen. Obwohl die Frage, ob als Ersatz fiir das Geis-
linger Schlachthaus eine neue Betriebsstiitte gebaut oder die Altenstidter erweitert
werden sollte, noch nicht entschieden war, wollte der OB bei der Fa. Stohrer bereits
eine Schlachthauseinrichtung fiir einen Neubau in Auftrag geben. Um den GR zur
Zustimmung zu bewegen, versicherte er, dafl mit der besagten Firma im Wege des
gegenseitigen Einvernehmens eine »andere Losung« gesucht werden wiirde, falls es
am Ende nicht zu einem Schlachthausneubau kidme. Die Frage von CDU-StR und
Rechtsanwalt Dr. Schaffler, ob der OB zur Abwehr evtl. Schadensersatzanspriiche
an die Stadt mit Stohrer iiber eine Stornierung gesprochen oder »nur so Floskeln
geredet« habe, beschied dieser mit der Antwort, er habe so verhandelt, »wie dies
unter Minnern getan werde«. Den Einwand von Schaffler, da auch bei Gesprichen
solcher Art schon Irrtiimer unterlaufen seien, tat er mit der Bemerkung ab, dafl »die
Juristen eben Pessimisten seien«. Als ihm die UWG-Fraktion, in der er bislang die
verlidBlichsien Unterstiitzer der MAG-Erweiterung gefunden hatte, in diesem Punkte
die Gefolgschaft verweigerte — ihr Vorsitzender StR Uhlich erklirte, sich noch nicht
zur Auftragsvergabe an die Fa. Stohrer entschlieen zu konnen, da erst die Frage
des Neu- oder Erweiterungsbaus geklirt werden miifite —, wurde die Angelegenheit
auf Vorschlag des OB vertagt (GR-P & 22.12.1954). Seine Strategie war in diesem
Falle gescheitert. Durch rechtzeitigen Riickzug hatte er immerhin eine Abstim-
mungsniederlage vermieden.

608 Angesprochen ist damit der Erwerb der Bismarckstrafe; vgl. dazu die Ausfithrungen
oben in Ziff. 3.3.3.
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schen Gebrauch einer Ressource, die gerade darauf zielt, ausbeuterisches
Verhalten zu iiberwinden und damit Kooperation zu erméglichen.5®® Daf
sich die Stadt auf die Gewi#hrung eines Vertrauensvorschusses einlief3 bzw.
hat einlassen miissen, wollte sie nicht den angedrohten Abzug von ganzen
Teilen der MAG aus Geislingen riskieren, und daf} das Heidelberger Unter-
nehmen sich den Bruch ebendieses Vertrauens leisten zu konnen glaubte
(und sich zum gegebenen Zeitpunkt dann auch leistete),5'% ist Ausdruck der
schon angesprochenen Asymmetrie, die ihre Kooperations- bzw. Tauschbe-
ziehung kennzeichnete. Die weiterhin bestehende 6konomische Abhéngig-
keit der Stadt von einer prosperierenden MAG sorgte schlieBlich auch da-
fiir, daB erstere weder ernsthaft die Moglichkeit priifte, das Unternehmen
fiir die Folgen seines Vertrauensbruchs mit rechtlichen Mitteln in die Ver-
antwortung zu nehmen, noch erwog, sich kiinftig jeglicher (freiwilligen)
Kooperation zu enthalten.5** Die einzige Konsequenz, die die Stadt aus dem
offenkundigen Glaubwiirdigkeitsverlust der Heidelberger Firmenleitung
fiir sich zog, war die, sich nur noch auf Absprachen einzulassen, bei denen
die Gegenleistung gesichert war.52

609 Zum Verhandlungsdilemma s. die Ausfiihrungen oben Ziff. 3.3.3. In Anlehnung an
Scharpf 2000, §. 234f., lassen sich zwei Formen von Vertrauen unterscheiden. In
der schwachen Form — bei schwacher Bindung zwischen den Akteuren —bezieht sich
Vertauen auf die Vertrauenswiirdigkeit des Gegeniibers in dem Sinne, dal} die In-
formationen iiber eigene Optionen und Priferenzen wahrheitsgemil sind und ex-
plizit eingegangene Verpflichtungen eingehalten werden. In der starken Form — bei
starker Bindung zwischen den Akteuren — werden Strategieoptionen vermieden, die
fiir cinen selbst zwar attraktiv sind, aber die Interessen des anderen gravierend ver-
letzen wiirden. Oder vereinfacht, es wird auf Nutzengewinne zu Lasten des anderen
verzichtet. So betrachtet, hat die Stadt zumindest schwaches Vertrauen in die
Schnellpressenfabrik als Verhandlungspartner gesetzt

610 Man kann dariiber spekulieren, wie lange die Firmenleitung die Stadt noch in der
1llusion belassen hitte, daf die versprochenen Werkstitten tatsdchlich in Geislingen
errichtet wiirden, wenn sie das vorzeitige Bekanntwerden ihres gegenteiligen Be-
schlusses hitte verhindern konnen.

611 Der Riickzug auf rechtliche Positionen und die Exklusion von kiinftigen (freiwilli-
gen) Kooperationen sind in der Regel die Konsequenzen, die diejenige Partei zu
gewirtigen hat, die das ihr entgegengebrachte Vertrauen mibraucht. Das Sankti-
onspotential schiitzt wechselseitiges Vertrauen als zentralen Mechanismus funktio-
nierender Kooperationsbeziehungen allerdings nur unter der Bedingung, daB die be-
teiligten Akteure in bestimmten Hinsichten wechselseitig voneinander abhiingig
sind und ihnen auf Grund dieser Abhiingigkeit trotz ansonsten gegensitzlicher In-
teressen an der Aufrechterhaltung der eingegangenen Beziehung gelegen ist. Diese
Voraussetzung war im vorliegenden Fall gerade nicht gegeben. Vgl. hierzu die
grundlegende Arbeit von Moore 1973, insbes. S. 725ff., ferner speziell im Hinblick
auf das Verwaltungshandeln Bulling 1989, insbes. S. 280, zur Exklusion bei Ver-
trauensbruch.

612 Vgl. die oben, Ziff. 3.3.3, erwihnten Beispiele.
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Der Verzicht der Stadt, die Schnellpressenfabrik fiir ihren Vertrauens-
bruch zur Rechenschaft zu ziehen, verdankt sich mafigeblich dem Kalkiil
des OB und dessen darauf gemiinzten strategischen Umgang mit dem
GR.%" Bei Bekanntgabe der Nachricht iiber die Riicknahme des Werkstit-
tenprojekts und die Rechtfertigung des Unternehmens, sein Versprechen,
zusitzliche Arbeitsplitze zu schaffen, durch den Ausbau der vorhandenen
Werksanlagen eingehalten zu haben,® unterlie es der OB zunichst, das
Gremium auf mogliche rechtliche Schritte gegen die Firmenleitung hinzu-
weisen. Erst 1%2 Jahre spiter — im Oktober 1957 — kam er auf das abgesagte
Werkstittenprojekt zuriick, indem er zunéchst den VA zu einem Votum dar-
iiber aufforderte, ob die Stadt die mit dem Unternehmen im Hinblick auf
das zugesagte Projekt abgeschlossenen diversen Vertrige wegen Wegfalls
der Geschiftsgrundlage anfechten oder die Angelegenheit auf sich beruhen
lassen sollte.’!® Die Befassung des Gremiums mit dieser Frage begriindete
er damit, daf} eine Anfechtung der Vertrige, iiber die zu entscheiden in die
Kompetenz des GR bzw. des VA als vorberatendes Gremium fiele, unver-
ziiglich nach Bekanntwerden des Anfechtungsgrundes erfolgen miisse. Bei
den von der Stadt unmittelbar mit dem Unternehmen geschlossenen Vertri-
gen sah er die rechtlichen Voraussetzungen einer Anfechtung als zweifels-
frei gegeben an, nicht aber bei den mit Dritten geschlossenen — und diese
stellten dic Mehrheit der in Frage stehenden Kontrakte dar. Bei ihnen hielt
er angesichts der auf dem Spiele stehenden Werte und der Schwierigkeit der
Rechislage (Abgrenzung des Instituts der Geschéftsgrundlage von dem des
Irrtums im Beweggrund einschlieBlich der Bewertung der Rechtsgeschifte
mit Dritten) noch eine fachminnische Uberpriifung fiir erforderlich, wobei
er einschrinkend hinzufiigte, daf} das ggf. zur Entscheidung angerufene Ge-
richt auch zu einer anderen Bewertung kommen koénnte.

Dem OB ging es nach eigener Darstellung nicht darum, das Verhalten der
Schnellpressenfabrik nachtriiglich zu monieren oder fiir Malnahmen ein-
zutreten, die zu Differenzen mit dem Unternehmen fiihren kénnten. Viel-
mehr rechtfertigte er die formliche Beschlufifassung mit der Notwendig-
keit, den GR gegen evtl. spéter aufkommende Vorhaltungen, der Stadt
durch Unterlassen einer Anfechtung Schaden zugefiigt zu haben, abzusi-

613 Vgl. oben Ziff. 2.2.1.3.

614 Das Unternechmen hatte es in diesem Zusammenhang fiir unerheblich erklirt, auf
welchem Weg — durch ein neues Werkstittenprojekt oder durch anderweitige Mal-
nahmen — es sein Versprechen einlésen wiirde. Nach Darstellung des OB in der be-
treffenden Sitzung war die Beschiftigtenzahl der MAG seit 1953 um 75 % gestiegen.

615 Bei den einzelnen Vertriigen ging es — zur Erinnerung — im wesentlichen um die den
beiden Metzgergenossenschaften eingerdumten Vergiinstigungen wie die niedrigen
Schlachtgebiihren, die prakiisch kostenlose Abtretung der Bismarckstralle an die
Schnellpressenfabrik und die zugunsten der Eigentiimer, die ihren Haus- und Grund-
besitz an das Unternehmen verkauft hatten, erbrachten diversen Kompensationslei-
stungen.
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chern. Aber auch fiir sich selbst als den fiir die AuBenvertretung der Stadt
Verantwortlichen beanspruchte er einen vergleichbaren Schutz davor, we-
gen Amtspflichtverletzung belangt zu werden, weil er nicht auf die Anfech-
tungsmdéglichkeit der zum Nachteil der Stadt gereichenden Vertriige hinge-
wiesen habe.®’® Zusammen mit dem Hinweis auf die letztlich ungesicherte
Erfolgsaussicht eines rechtlichen Vorgehens leitete er daraus seine Empfeh-
lung an den Ausschul} ab, zum gegenwaértigen Zeitpunkt aus dem Verhalten
des Unternehmens keine rechtlichen Konsequenzen zu zichen, sich aber
vorzubehalten, auf die Angelegenheit zuriickzukommen, wenn die Schnell-
pressenfabrik »ihr hiesiges Werk wegverlegt oder die Gewerbesteuer durch
irgendwelche Umstinde so absinkt, daB der GR glaubt, die Sache nicht
mehr auf sich beruhen lassen zu kénnen.«*'7 Dieser Vorschlag verband die
urspriingliche Frage einer moglichen Anfechtung der in der Vergangenheit
anléBlich der versprochenen Werkstétten abgeschlossenen Vertrige mit ei-
ner potentiellen, erstin der (zeitlich nicht begrenzten) Zukunft eintretenden
(fiir die Stadt nachteiligen) Entwicklung der MAG. Auf diese Weise wurde
die anspruchsbegriindende Geschiftsgrundlage faktisch iiber das verspro-
chene Werkstittenprojekt hinaus auf eine (unbefristete) Bestands- und be-
triebswirtschaftliche Erfolgsgarantie der MAG ausgeweitet, eine Konstruk-
tion, deren rechtlicher Bestand mehr als fragwiirdig sein diirfte.5'® Insofern
stellte die BeschluBempfehlung kaum eine realistische Option fiir spitere
Entscheidungen des GR in dieser Angelegenheit dar.

Eine andere Frage ist, warum der OB die moglicherweise aus der Riick-
nahme des Werkstittenprojekts zu ziehenden rechtlichen Konsequenzen
erst im Oktober 1957 im VA zur Sprache brachte, obwohl er bereits im
April 1956 iiber die Entscheidung des Unternehmens — und damit auch iiber
den moglichen Anfechtungsgrund — in einem personlichen Gesprich mit
der Direktion (und somit verldBlich von hochster Stelle) in Kenntnis gesetzt
worden war. Bis zum Ende jenes Jahres amtierte schliefSlich noch der GR,
der die in Frage stehenden Vertriige gutgeheiBBen hatte und entsprechend ei-

616 Fiir die alternative Moglichkeit, dall der OB weniger um eigene Rechtsinteressen
als um solche der Schnellpressenfabrik besorgt war, gibt es keine Anhaltspunkte.
Um das Unternechmen vor einer Anfechtungsklage und Schadensersatzforderungen
in der Zukunft zu bewahren, hiitte es geniigt, die Angelegenheit auf sich beruhen zu
lassen, statt eine ausdriicklichen Entscheidung des GR zu provozieren,

617 VA-P n6 16.10.1957, Hervorheb. von uns,

618 Es gibt keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dal} die Schnellpressenfabrik anldflich des
Werkstittenprojekts der Stadt versprochen hiitte, das Geislinger Zweigwerk niemals
aufzugeben, oder sich fiir ein iiber Jahre hinaus steigendes Gewerbesteueraufkom-
men verbiirgt hitte. Ein international agierendes Unternehmen wie das Heidelberger
diirfte kaum das unkalkulierbare Risiko eingegangen sein, eine ihm zwangsliufig
selbst noch unbekannte zukiinftige Geschiftsentwicklung iiber entsprechende Ab-
sichtsbekundungen hinaus fest - d. h. in rechtlich bindender Form — zuzusagen. Dies
kann denn auch keine Gemeinde, die die Konjunkturabhingigkeit als »Pferdefu8«
der Gewerbesteuer beklagt, ernsthaft erwarten.
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genes Wissen iiber deren Zustandekommen besaB.*° Es diirfte vor allem die
Involviertheit ebendieses Gremiums in die damaligen Vorginge gewesen
sein, die den OB dazu veranlaBt haben, es nicht mit der Frage einer mogli-
chen Anfechtung der Vertrige zu befassen. Andernfalls hitte das Risiko be-
standen, daB sich eine Mehrheit der Stadtriite aus persénlicher Enttdu-
schung heraus fiir rechtliche Konsequenzen ausgesprochen hitte, ein
Ergebnis, das einen Konflikt mit der Schnellpressenfabrik vorgezeichnet
hitte, den er gerade vermeiden wollte.

Der Grund dafiir, daB der OB die Angelegenheit dann doch noch dem VA
im Oktober 1957 zur Beschlufifassung vorlegte, ohne daB dies aus der Mitte
des GR angeregt oder gar von ihm durch einen férmlichen Beschluf gefor-
dert worden war, diirfte in seiner beabsichtigten Kandidatur fiir die OB-
Wahl im Mai 1958 zu sehen sein. Offenbar wollte er seine Wiederwahl nicht
durch den méglichen Vorwurf einer Amtspflichtverletzung gefihrden. Dies
machte es einerseits erforderlich, die Anfechtung der Vertriige als eine po-
tentielle Option der Stadt zum Gegenstand einer gemeinderitlichen Ent-
scheidung zu machen. Auf der anderen Seite mubBte er verhindern, dafB} dies
als Plidoyer fiir ein rechtliches Vorgehen gegen die Schnellpressenfabrik
mifBverstanden wiirde. Dem beugte er einmal dadurch vor, daB er es unter-
lieB3, die Rechtslage durch Einholung von Fachgutachten oder durch das RP
als Aufsichtsbehorde vorkliren zu lassen. Eine Rechtsauskunft von kompe-
tenter Seite, die einer Anfechtung der in Frage stehenden Vertrage gute Er-
folgsaussichten bescheinigt hitte, hitte er nicht chne weiteres iibergehen
konnen, ohne sich dem Verdacht auszusetzen, die Interessen des Unterneh-
mens lber diejenigen der Stadt zu stellen. AuBerdem gab er — gestiitzt auf
seine Amtsautoritidt — mit seiner schon angesprochenen Beschlulempfeh-
lung den AusschuBmitgliedern den Weg vor, sich gegen mégliche spitere
Vorhaltungen, rechtliche Schritte zum Schaden der Stadt unterlassen zu ha-
ben, dadurch abzusichern, daf sie den gegenwiirtigen Rechtsverzicht unter
den Vorbehalt einer spiteren Revision dieser Entscheidung stellten. Auf der
einen Seite traf sich dieser Vorschlag mit der Position der Stadtriite, von de-

619 Im Dezember 1956 begann die bis November 1959 wihrende Amtszeit des (zur
Hilfte seiner 24 gesetzlichen Mitglieder) neu gewihlten GR. Diesem Gremium ge-
horten nicht nur 12, sondern wegen der Moglichkeit der Wiederwahl gesetzlich aus-
scheidender Mitglieder 18 Stadtrite an, die bereits im vorangegangenen, noch mit
30 gesetzlichen Mitgliedern besetzten GR vertreten waren. Die UWG-Fraktion, die
die MAG-Erweiterung in besonderem Mafle unterstiitzt hatte, war im neuen GR nur
noch mit 4 statt zuvor 10 Riten vertreten. Demgegeniiber hatten SPD und DVP/FW
ihre Fraktionsstirke von 8 bzw. 5 Riiten trotz der Verkleinerung der gesetzlichen
Mitgliederzahl des GR gewahrt, die CDU-Fraktion hatte nur 1 Sitz verloren. Dem
VA, der i Oktober 1957 mit dem in Rede stehenden Problem konfrontiert wurde,
gehorten von den gleichbleibend 10 gesetzlichen Mitgliedern noch 4 bereits im Vor-
gingergremium vertretene Rite an, wobei auf die UWG auf Grund ihrer inzwischen
verringerten Fraktionsstirke im GR nur noch 2 statt zuvor 3 Sitze entfielen.
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nen niemand einen Konfliki mit dem besten Steuerzahler der Stadt auf sich
nehmen wollte. Auf der anderen Seite sahen diese ihr Interesse an ihrer ei-
genen Absicherung gegen den moglichen Vorwurf einer Pflichtverletzung,
das der OB iiberhaupt erst mit der Thematisierung der Angelegenheit pro-
voziert hatte, durch die BeschluBempfehlung nicht hinreichend gewahrt.
Sie hielten ergiinzend einc Dokumentation der damaligen Geschehensab-
ldufe fiir notig.%?° Da sie sich aber nicht zu einem von den seinerzeit betei-
ligten Stadtriten zu verfassenden Memorandum entschlieen konnten, um
nicht »unnétige Unruhe in der Bevolkerung« hervorzurufen, nahmen sie
einhellig die Anregung des OB auf, das cinschligige Aktenmaterial zur
Einsichtnahme zugénglich zu machen und die endgiiltige Beschluf3fassung
in der Sache vorerst zuriickzustellen. Damit hatte der OB seine Hauptziele
erreicht. Er hatte den VA tiber die Rechtslage informiert und insoweit seiner
amtlichen Aufkliarungspflicht geniigt und zugleich eine — seine Wiederwahl
moglicherweise gefihrdende — Entscheidung zugunsten einer Anfech-
tungsklage gegen die Schnellpressenfabrik verhindert.

Insofern iiberrascht es zunéchst, daB der (inzwischen wiedergewihlte)
OB erneut — im Januar 1959, also ein gutes weiteres Jahr spiter — tatsich-
lich auf die Angelegenheit zuriickkam, obwohl lediglich zwei Stadtrite die
ausgelegten Akten eingesehen hatten und weder von diesen noch von den
iibrigen Ratsmitgliedern ein Bedarf an einer Beschluf3fassung in der Ange-
legenheit geltend gemacht worden war. Seine geradezu ultimativ an den GR
gerichtete Forderung, nunmehr endgiiltig dariiber zu beschlieBen, ob die
besagten Vertriage angefochten werden sollten oder nicht, begriindete er —
anders als bei der Erstbefassung mit dieser Angelegenheit im Oktober 1957
— nunmehr ausschlieBlich mit seinem persdnlichen, aus seinen Amtspflich-
ten resultierenden Rechtsschutzinteresse. Er berief sich darauf, daf3 der GR
spitestens mit der MAG-Besichtigung im November 1958 Kenntnis des
Anfechtungsgrundes — daB die seinerzeit geplanten Werkstitten tatséchlich
nicht gebaut worden seien — erlangt habe. Bei weiterem Aufschub der Be-
schlulfassung wiirde die Option rechtlicher Schritte wegen Fristiiber-
schreitung entfallen.®?! Indem er versicherte, eine Entscheidung des Gremi-
ums zugunsten eines Rechtsverzicht nicht als der Stadt nachteilig zu

620 Der Nachweis eines Vertragsbruchs war ein noch offenes Problem, da keine schrift-
liche Zusage der Schnellpressenfabrik fiir die in Aussicht gestellten Werkstitten vor-
lag.

621 Die rechtliche Stichhaltigkeit der Argumentation des OB erscheint fraglich. Der GR
in seiner Eigenschaft als zustindiges Entscheidungsorgan war bereits im April 1956
vom OB aus authentischer Quelle — der Heidelberger Direktion — tiber die Riick-
nahme des Werkstittenprojekts unterrichtet worden. Die inzwischen eingetretene
Anderung seiner personelien Zusammensetzung diirfte hier keine neue Frist in Gang
gesetzt haben, da sich die Kenntnis des Anfechtungsgrundes nicht auf die einzelnen
Personen des GR, sondern auf den GR als Institution (also unabhingig von perso-
nellen Identititen) beziehen diirfte.
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beanstanden, legte er den Stadtriten nahe, sich ebendafiir auszusprechen
(was dann auch einstimmig geschah).

DaB der strategische Umgang mit dem Recht auch zur Bereitschaft zu
dessen klarer Umgehung fiihren konnte, zeigt sich exemplarisch im Um-
gang des OB mit der Forderung der Metzger nach einem gegeniiber den nor-
malen Schlachthausgebiihren ermifigten Satz. Das Problem lag darin, dal
— worauf der Stadtkdmmerer Beck nachdriicklich aufmerksam gemacht
hatte — eine unterschiedliche Gebiihrenerhebung rechtlich unzuldssig war
bzw. einer — im vorliegenden Fall von Beck fiir unwahrscheinlich gehalte-
nen — Genehmigung durch die Aufsichtsbehdrde bedurft hidtte. Wire es
nach dem Willen des OB gegangen, wire den Metzgern jeweils zum Jah-
resende »eine gewisse Riickvergiitung« (als Ausgleich fiir die formal nicht
statthafte GebiihrenerméBigung) gewihrt worden.®?

(2) Die strategische Handhabung des Rechts durch das leitende Personal
der Verwaltung beschrinkte sich nicht auf das Gebiet der stadtischen
Selbstverwaltungskompetenz. Sie findet sich auch — wenngleich in recht-
lich enger gezogenen Grenzen — im Bereich der weisungsgebundenen
Pflichtaufgaben, die sich im vorliegenden Fall aus der Zustidndigkeit der
Stadt fiir den Vollzug des Bau- und Gewerberechts ergaben.®

Eine Reihe von Bauvorhaben der MAG enthielt Verstd8e gegen zwin-
gende baurechtliche Vorschriften, von denen jedoch bei Vorliegen der Be-
dingungen des § 116 BO Befreiung erteilt werden konnte. Die Initiative fiir
die Erteilung einer entsprechenden Befreiung ging dabei (jedenfalls for-
mell) vom Stadtbauamt als Fachbehorde bzw. von dessen Leiter (Saretzki)
aus, der zugleich die Funktion des Bausachverstindigen innehatte. Den Be-
freiungsantrigen gaben der dafiir zustindige GR bzw. der (teils vorbera-
tend, teils beschlieBend titige) BA in aller Regel statt. Dies gilt auch fiir
Antrége, ein Bauvorhaben der MAG dadurch erlaubnisfihig zu machen,
daf die Genehmigung unter den Vorbehalt ihrer steten Widerrufbarkeit ge-
stellt wird.5*

Die gemeinderitlichen Gremien befiirworteten die vorgelegten Befrei-
ungsantridge im Ergebnis auch in den Fillen, in denen die MAG die jewei-

622 Dieser Vorschlag hatte sich dann dadurch erledigt, daBl die Metzger — die vermutlich
von Beck auf das rechtliche Hindernis einer Gebiihrenerméfigung hingewiesen wor-
den waren — ihre diesbeziigliche Forderung zuriicknahmen und statt dessen eine
langjihrig geltende Festschreibung eines bestimmten Gebiihrensatzes verlangten (s.
o. Ziff. 2.2.1.2.3.1, Nr. 1).

623 Zur einschligigen Rechtslage in dem hier mafigeblichen Zeitraum der 1950er Jahre
bis Anfang der 1960er Jahre vgl. oben Ziff. 3.2.1.

624 In den Protokollen, Zeitungsberichten und den sonstigen erhobenen Unterlagen ist
fiir den hier betrachteten Zeitraum kein Fall einer Widerrufung einer der MAG vor-
behaltlich erteilten Genehmigung verzeichnet. Unterstellt man, daf3 sich die MAG
gegen den Widerruf einer Genehmigung mit allen verfiigbaren Mitteln zur Wehr ge-
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ligen Bauvorhaben trotz fehlender Genehmigung bereits begonnen oder so-
gar schon durchgefiihrt hatte. Dies ist allerdings vor dem Hintergrund zu
sehen, daf} die zustindigen stadtischen Amter generell keine groBe Neigung
zeigten, gegen ungenehmigtes Bauen wie auch gegen sonstige Verstofie ge-
gen die 6ffentliche Ordnung mit den dafiir gesetzlich vorgesehenen Sank-
tionsmitteln (wie Ordnungsgeld oder Strafanzeige) vorzugehen. Vielmehr
gaben sie zur Bereinigung gesetzeswidriger Zustéinde oder Handlungen in-
formellen Absprachen mit den Unternehmen in der Regel den Vorzug.®*
Dies diirfte in besonderem Malfle gegeniiber Grofbetrieben mit ihrer fiir die
Stadt bedeutsamen Wirtschaftskraft gegolten haben, die zudem auch iiber
das notige (Gegenmacht-) Potential verfiigten, sich gegen Sanktionen mit
allen, ggf. auch rechtlichen Mitteln zur Wehr zu setzen.

(3) Im Bereich der Umweltbelistigungen durch die MAG verfolgte die
Stadt ebenfalls eine an den Interessen der Schnellpressenfabrik ausgerich-
tete Strategie.’® Aus ihrer Sicht konnte die Einforderung von Umwelt-
schutzmaflnahmen wegen der damit verbundenen Kosten fiir das Unterneh-
men den Verbleib der MAG in Geislingen gefihrden, was sie in jedem Fall
verhindern wollte. Entsprechend behandelten die zustdndigen stidtischen
Stellen — in den durch die Lokalpresse 6ffentlich gemachten Fillen auch der
OB personlich — die Beschwerden der Anwohner abwehrend. Dazu fand
sich die Stadtin den frithen 1950er Jahren formell auch legitimiert, weil sie
— fdlschlicherweise — nicht sich selbst, sondern das LRA (Goppingen) fiir
die Durchfiihrung der Gewerbeordnung fiir zusténdig hielt. Erst die von der
MAG geplante Aufstellung einer weiteren Kupolofenanlage in der Gielerei
im August 1955 fithrte zur Aufdeckung des Irrtums mit der Folge, daf} die
Stadt (bzw. das dafiir zustidndige Ordnungsamt) das gewerberechtliche Ge-
nehmigungsverfahren fiir die Anlage iibernchmen mufite. Den »Kompe-
tenzgewinn« diirfte sie (ausweislich der Vorgeschichte) kaum gewiinscht
haben, setzte sie sich damit doch zwangslédufig potentiell konfliktfordern-
den, gegensitzlichen Erwartungen tiber den Umfang der erforderlichen

setzt hitte, hiitte dies vermutlich auch zu einer Befassung der gemeinderétlichen
Gremien mit dieser Angelegenheit gefiihrt. So gesehen, diirfte der Widerrufsvorbe-
halt bei die Bauvorhaben der MAG betreffenden Genehmigungen von lediglich le-
gitimatorischer (fiir die Behorden), nicht aber von praktischer Relevanz (fiir das Un-
ternchmen u#nd auch die Behdrden) gewesen sein.

625 Die Zurlickhaltung der zustiindigen Stellen, das gesetzliche Sanktionspotential an-
zuwenden, scheint auch eine Reaktion auf die Spruchpraxis des Geislinger Amts-
gerichts gewesen zu sein, das — nach Darstellung des Hauptamtsleiters Gruen vom
Oktober 1960 — unerlaubte Bavausfithrungen lediglich mit »sehr lave(n) Urteilen«
zu ahnden pflegte (s. o. Ziff. 2.2.2.2, Nr. 3). In iibrigen diirfte es in der Wiederauf-
bauphase der1950er Jahre, in der es um die Férderung der Bau- und Investitionsta-
tigkeit ging, nicht erste Sorge der zustindigen Behorden gewesen sein, Bauwillige
mit striktem Gesetzesvollzug zu beschweren.

626 S. hierzu oben Ziff. 2.2.1.5.1 bis Ziff. 2.2.1.5.3.

297



https://doi.org/10.5771/9783748911067-52
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Umweltschutzvorkehrungen von seiten des Unternehmens einerseits und
der Bevilkerung andererseits aus.®”’” Der Haus- und Grundbesitzerverein
hatte schon vor Eingang des Genehmigungsantrags der MAG der Stadt an-
gedroht, im Falle einer Genehmigung Schadensersatzanspriiche gegen sie
geltend zu machen. Zudem setzte sich die mutmaBlich ebenfalls von dem
Verein initiierte Interessengemeinschaft von MAG-Anwohnern nach meh-
reren 6ffentlichen Protestveranstaltungen mit férmlichen Einspriichen ge-
gen die beantragte Genehmigungserteilung zur Wehr.%?® Trotz eines um-
finglichen Konflikimanagements sowohl seitens der Stadt — der OB machte
das Genehmigungsverfahren zur »Chefsache«, es fand eine umfingliche
Beteiligung der einschligigen stidtischen Amter statt, mit den Einspre-
chenden wurde eine Besichtigungsfahrt zu einer Abgasreinigungsverfahren
erfolgreich anwendenden Firma veranstaltet, den in den Einspriichen vor-
getragenen Belidstigungen durch die GieBereianlage wurde vor Ort nachge-
gangen — als auch seitens des Unternehmens — neben sofort eingeleiteten
AbhilfemaBnahmen sicherte es den Anwohnern in einem Rundschreiben
die Durchfiihrung weiterer, von diesen geforderte Mallnahmen zu — kam es
zu keiner Befriedung in der Sache. Mit ihrer Drohung, gegen den im Okto-
ber 1955 von der Stadt erlassenen, ihre Einspriiche als unbegriindet zuriick-
weisenden Genehmigungsbescheid beim Verwaltungsgericht Klage zu er-
heben, gelang es den Anwohnern, der Schnellpressenfabrik die Zusage
abzuhandeln, diverse konkret bezeichnete Schutzvorkehrungen gegen Um-
weltbelistigungen durchzufiihren, die als Auflagen zu erteilen die Stadt in
Riicksichtnahme auf die Interessen des Unternehmens nicht hatte riskieren
wollen. Sie konnten die »im Schatten des Rechts« erzielte Vereinbarung al-
lerdings nur in dem MaBe als Erfolg verbuchen, wie es ihnen gelang, diese
gegeniiber dem Unternehmen auch tatsichlich durchzusetzen. Zumindest
im Hinblick auf den zugesicherten Einbau einer (NaB-) Entstaubungsanlage
war dies nicht der Fall.

Die nicht zuletzt deshalb erneut aufgekommenen Proteste der Anwohner
gegen Rauch- und RuBbelidstigungen konnte die Stadt als zustidndige Stelle
fiir den Vollzug der Gewerbeordnung nicht (mehr) ohne weiteres ignorie-
ren. Der OB sah sich dabei vor die Schwierigkeit gestellt, cinerseits
ZwangsmafBinahmen gegen den Betrieb zu vermeiden, andererseits aber
auch groBere Unruhe in der Bevolkerung wegen der storenden Auswirkun-
gen des Werks, vor allem der Gieflerei, zu verhindern. So bescheinigte er

627 Zwar handelte die Stadt bei der Durchfiihrung von Genehmigungsverfahren nicht
im kommunalen Selbstverwaltungsbereich, sondern im weisungsgebundenen staat-
lichen Aufgabenvollzug, der theoretisch keine Freiheitsgrade kennt. Das schiitzte
sie jedoch nicht ohne weiteres davor, im Einzelfall von den von der jeweiligen Ge-
nehmigungsentscheidung negativ Betroffenen und ggf. auch der interessierten Of-
fentlichkeit (via Presse) fiir das Verfahrensergebnis in die Verantwortung genommen
zu werden.

628 Vgl. dazu auch schon oben Ziff. 3.3.4.
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in Reaktion auf die im Juni 1956 bei der Stadt eingegangenen Beschwerden
von Bewohnern der Oberen Stadt zum einen der MAG o6ffentlich, alle An-
strengungen zur Minderung der Belédstigungen zu unternehmen. Zum ande-
ren gab er bei einem einschlidgigen wissenschaftlichen Institut (Prof. Hut-
ter) eine Expertise iiber die Quellen der Immissionen von Lirm und Staub
einschlieBlich méglicher AbhilfemaBnahmen sowie eine Uberpriifung ei-
nes von der MAG vorgelegten Gutachtens in Auftrag. Férmliche Konse-
quenzen aus dem im Januar 1957 vorgelegten AbschluB3bericht des Insti-
tuts, wonach von der MAG minderungsbediirftige Lirmimmissionen
ausgingen, die Staub-, Rufl und Geruchsbelidstigungen sich aber nicht mit
hinreichender GewiBheit der MAG zurechnen lielen, zog die Stadt dagegen
nicht. Es wurde lediglich der Bericht zur Einsichtnahme durch die von den
Belistigungen betroffenen Anwohner ausgelegt. Im iibrigen diirfte ein Ex-
emplar des Gutachtens dem Unternehmen iibermittelt worden sein, vermut-
lich mit der freundlichen Bitte, die von dem Institut empfohlenen Lérm-
schutzmafinahmen, soweit moglich, durchzufiihren.

Die von der Stadt erhoffte Beruhigung der Obercn Stadt stellte sich je-
doch nicht ein. Die anhaltenden Belistigungen fiihrten im Herbst 1958 zu
einer formlichen Gewerbeaufsichtsbeschwerde gegen die MAG.%?° In dem
daraufhin anberaumten Erorterungstermin, zu dem weder ein Vertreter der
Heidelberger noch der ortlichen Geschiftsleitung und auch nicht der eben-
falls geladene Leiter des GAA Stuttgart erschienen waren, gelang es dem
OB, die Beschwerdefithrer davon zu iiberzeugen, sich vor Inanspruch-
nahme weiterer Rechtsmittel um eine giitliche Einigung mit der Schnell-
pressenfabrik zu bemiihen. Man cinigte sich darauf, das Unternehmen an
die seinerzeit als Gegenleistung {iir den Verzicht der Anwohner auf eine
Anfechtungsklage gegen die Genehmigung der Kupolofenanlage verspro-
chenen Maflnahmen gegen Lérm-, Staub- und Geruchsbeldstigungen wie
insbesondere den Einbau eines SpezialnaBfilters fiir die Kupoldfen zu erin-
nern. Dabei hatte der OB ausdriicklich die von dem Unternchmen noch
nicht eingeldsten Zusagen fiir weiterhin maBgebend erklért. Den Beschwer-
defiihrern wurde so der Eindruck vermittelt, daB ihr Anliegen berechtigt ist
und die Stadt auf ihrer Seite steht. Aus der solchermaBen bekundeten Soli-
darisierung mit den Betroffenen leitete der OB jedoch im Gegenzug fiir
diese die moralische Pflicht ab, sich auch ihm gegeniiber solidarisch zu ver-
halten, indem sie sich — trotz bisheriger schlechter Erfahrungen — nochmals
fiir den Weg der giitlichen Einigung entschieden und es ihm so ersparten,
cine auf ihn als staatlichen Hoheitstrager andernfalls von Gesetlzes wegen
zukommende Entscheidung des Konflikts zu treffen, die ihm »nicht leicht«
fiele. Tatsdchlich hitte er in diesem Fall nur die wenig attraktive Wahl ge-
habt, sich dem Unmut und der Gegenwehr entweder des (zweit-) groBten
Gewerbesteuerzahlers oder aber der Bewohner der Oberen Stadt auszuset-

629 S. oben Ziff. 2.2.1.5.3, Nr. 1 u. Nr. 2.
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zen. DaB er dem ausweichen wollte, ist verstindlich.®*® Andererseits sind
solche Dilemmata auch die unvermeidlichen Kosten der Doppelfunktion
seines Amtes als ein von der Bevolkerung gewihlter Biirgermeister und als
Chef der Stadtverwaltung®!.,

Der den Interessen der Beschwerdefithrer entgegenkommende Befrie-
dungsvorschlag traf allerdings nicht auf die vom OB erhoffte Akzeptanz der
Schnellpressenfabrik, die ihn mit einer Einladung des gesamten GR und der
maflgeblichen Mitarbeiter der Stadtverwaltung zu einer Werksbesichtigung
beantwortete. Auf »heimischem Terrain« konfrontierte die Firmenleitung
die Stadt mit einer Stellungnahme des ebenfalls hinzugebetenen Leiters des
GAA, der dem Unternchmen einen in jeder Hinsicht beanstandungslosen
Betrieb der Kupolofenanlage testierte und dem OB empfahl, statt, wie von
diesem vorgesehen, den Einwendern einen Zwischenbescheid zu erteilen
und die Beldstigungen noch mindestens ein Jahr lang zu beobachten, die
Einsprachen unter Hinweis auf die inzwischen von der MAG getiitigten In-
vestitionen zur Beseitigung der stérenden Umwelteinwirkungen abzuwei-
sen. Allem Anschein nach ist der OB, nachdem ihm das Votum des GAA
praktisch jede Chance genommen hatte, das Unternehmen zu dem von ihm
erhofften Entgegenkommen gegeniiber den Anwohnern zu bewegen, dem
Rat nicht gefolgt, sondern hat, wie beabsichtigt, den Einwendern einen
Zwischenbescheid erteilt,’*? mutmaBlich des Inhalts, da die Stadt die Be-
lastigungen im Auge behalten und die MAG weiterhin alles zur Abhilfe tun
wiirde, »was ihr billigerweise zugemutet werden konnte.«53 Auf diese
Weise gelang es ihm tatsichlich, die Anwohner zu beschwichtigen und von
einer formlichen Durchsetzung ihrer Rechte abzuhalten. Anhaltende Ver-

630 Ausweislich des Kontextes seiner Bemerkung, im Falle des Scheiterns einer giitli-
chen Einigung eine ihm nicht leicht fallende Entscheidung treffen zu miissen, wiire
diese Entscheidung zweifellos eine zu Lasten des Unternehmens gehende gewesen
(und nicht die Abweisung der Einspriiche der Anwohner). Vermutlich hitte die Stadt
Schwierigkeiten gehabt, eine solche Entscheidung gegen das Unternehmen auch tat-
sichlich durchzusetzen.

631 Eine Aufteilung der beiden Amtsfunktionen auf zwei Personen (Doppelkdpfigkeit
von Rats- und Verwaltungsspitze), wie sie (frithere) Gemeindeordnungen anderer
Bundeslinder vorsahen (vgl. dazu oben Ziff. 3.2.3), hiitle solche Konflikte zumin-
dest liir die betroffenen Amtsinhaber wohl eher entschirft. Beide hidtten sich auf ihre
jeweilige Rolle zuriickziehen konnen, der Verwaltungschef auf seine Pflicht zum
Vollzug der staatlichen Gesetze und der Oberbiirgermeister auf die stellvertretende
Wahrnehmung der Interessen der Biivger.

632 S. dazu und zur rechtlichen Qualitit des Zwischenbescheids schon oben Zift, 3.3.4.
mit Anm. 572.

633 Mit diesem Argument hatte die Heidelberger Firmenleitung in der Aussprache ihre
Weigerung begriindet, sich gegeniiber den Anwohnern auf irgendwelche nachpriif-
baren bzw. einklagbaren Verpflichtungen einzulassen, wie es der OB offenbar er-
wartel hatte.
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besserungen der beanstandeten Zustdnde erwuchsen aus dieser Art der
Konfliktregulierung {reilich nicht.

Gleichwohl lieB die Stadt den Zugewinn an Handlungsmoglichkeiten,
den ihr der Ende 1959 neugefalite § 25 GewO und nachfolgend die 1964 er-
lassene TA Luft verschufen, um gegen die beklagien Einwirkungen des
Werksbetriebs vorzugehen, zunédchst ungenutzt. Der ab Mitte des Jahres
1962 amtierende OB Kamper hielt an der Politik seines Vorgédngers fest, mit
einvernehmlichen, auf ein Entgegenkommen der Schnellpressenfabrik set-
zenden Losungen eine Verbesserung der Umweltverhiltnisse zu erreichen.
Auch nachdem ein neuerliches Gutachten des Hultter-Instituts (1964) die
von der MAG verursachten Rauch- und RuBlbeldstigungen als iiber das
»normaliibliche« Mal} weit hinausgehend bewertet hatte, schlof3 sich die
Stadt in einer gemeinsamen Besprechung mit der Firmenleitung der vom
GAA vertretenen Position an, niemanden zu einer Mallnahme verp(lichten
zu konnen, deren technische Realisierbarkeit noch aussteht. Das Unterneh-
men hatte sich darauf berufen, sich schon seit vier Jahren um eine wirksame
Entstaubungsanlage fiir dic Kupoltéfen zu bemiihen, dabei aber noch nicht
fiilndig geworden zu sein. Als Kriterium fiir die Wirksamkeit einer solchen
Anlage hatte es eine extrem niedrige Restmenge an verbleibenden Emissio-
nen vorausgesetzt, die um zwei Drittel unter dem Grenzwert der wenig spi-
ter ergangenen TA Luft lag. Geht man davon aus, daB} die Grenzwerte der
TA Luft an dem bei deren Erlall gegebenen Stand der Technik, d. h. dem
technisch Moglichen, orientiert waren, dann scheint das ambitionierte Ziel
der Schnellpressenfabrik, diesen Standard noch bei weitem tibertreffen zu
wollen, eher auf den zeitlichen Aufschub von emissionsmindernden Inve-
stitionen und damit auf Kostenersparnis gerichtet gewesen zu sein, als daf}
es einer ernst gemeinten Selbstverptlichtung entsprochen hitte. Dies belegt
auch der Fortgang der Dinge in den beiden Folgejahren. Weder kam es zur
Installation einer Entstaubungsanlage noch traten diec Behorden an das Un-
ternehmen heran, um den durch die TA Luft objektivierten Grenzwerten zur
Durchsetzung zu verhelfen. Erst nach neuerlichen Beschwerden der An-
wohner im Marz 1966 trat das seit Anfang jenes Jahres unter neuer Leitung
stehende zustdndige Ordnungsamt der Stadt an das GAA mitl der Bitte
heran, die Moglichkeit einer Emissionsmessung an der Kupolofenanlage
durch einen amtlich zugelassenen Sachverstindigen gem. § 25 Abs. 2
GewO zu priifen und ggf. eine solche anzuordnen.5** Es bedurfte wieder-
holter Erinnerungsschreiben des Ordnungsamts, um das GAA, das die An-
gelegenheit dilatorisch behandelte und es bei einem von der Firmenleitung
im September 1966 vorgelegten, im Hinblick auf die Frage der Einhaltung
der Grenzwerte der TA Luft jedoch unergiebigen MeBbericht des Hutter-In-
stituts hatte bewenden lassen, zur Anordnung einer amtlich legitimierten
Emissionsmessung Anfang 1968 zu bewegen. Da nach den MeBergebnissen

634 Vgl. dazu schon oben Zift. 3.3.4.
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die Emissionen der Ofenanlage die geltenden Grenzwerte deutlich iiber-
schritten, verpflichtete das Ordnungsamt im September desselben Jahres
die Schnellpressenfabrik im Wege einer nachtriglichen Anordnung gem.
§ 25 Abs. 3 GewO dazu, durch Einbau einer Entstaubungsanlage die Emis-
sionen der Kupoléfen gemill der Empfehlung des GAA auf das in der TA
Luft fiir Neuanlagen vorgegebene, gegeniiber Altanlagen um die Hilfte
abgesenkte Niveau zu verringern. Um den geforderten Nachweis der vor-
geschriebenen Emissionsminderung erbringen zu kdnnen, sah sich das Un-
ternchmen gendtigt, die Entstaubungsanlage um eine Anlage zur Feinent-
staubung zu ergénzen.

Auch bei dem 1975/76 durchgefiihiten Genehmigungsverfahren fiir die
neuartige, vor allem der Kostenreduktion dienende Sandregenerierungsan-
lage ist es in erster Linie dem (immer noch) unter der Leitung von Putnam
stehenden Ordnungsamt der Stadt zuzuschreiben, daf} die geplante Anlage
im Hinblick auf mégliche schidliche Umwelteinwirkungen einer strengen
Priifung unterzogen wurde.5*5 Diesen MaBstab hatte das Ordnungsamt an-
gesichts einer sich gegen deren Zulassung richtenden Biirgerinitiative von
Anwohnern der Oberen Stadt — die dann auch eine kollektive Einspruchs-
aktion gegen das Vorhaben initiierte — in aller Offentlichkeit eingefordert.
Indem es seine Verfahrensgrundsitze publik machte, nahm es nicht nur das
gegeniiber dem Unternehmen notorisch nachsichtige GAA in die Pflicht,®
sondern auch das LRA Goppingen, an das es das laufende Verfahren auf
Grund der zwischenzeitlich gednderten Genehmigungszustdndigkeit nach
Ablauf der Einwendungsfrist abgeben mufite. Insofern schrieb die Heidel-
berger Firmenleitung die aus ihrer Sicht iiber das notwendige Mal hinaus-
gehenden, vom GAA als Fachbehorde empfohlenen Genehmigungsaufla-
gen zu Recht der Stadt (in Gestalt des Ordnungsamts) zu. Die von ihr
angekiindigten Konsequenzen, die sie aus dem Ausgang des Genehmi-
gungsverfahrens ziehen wollte, hatte sie allerdings mit der zu diesem Zeit-
punkt mutmaBlich bereits getroffenen Entscheidung, das Werk von Geislin-
gen nach Amstetten wegzuverlegen, schon vorweggenommen.

Die nachtrigliche Anordnung zur Nachriistung der Kupolofenanlage mit
wirksamen Entstaubungsvorrichtungen wie auch dic Umweltschutzaufla-
gen fiir die Sandregenerierungsanlage sind Beispicle fiir die Moglichkeit,
tiber rechtsformige Prozeduren gesetzlichen Vorgaben zur Durchsetzung zu
verhelfen. Eine erste Voraussetzung dafiir war, daB die Stadt bei der Wahr-
nehmung ihrer (staatlich iibertragenen) Kontrollaufgaben von ihrer bishe-
rigen Haltung abriickte, die 6konomischen Interessen des Heidelberger Un-
ternechmens hoher zu bewerten als die Schutzbediirfnisse der MAG-

635 Vgl. dazu schon oben Ziff. 3.3.4.

636 Insbesondere »iibersah« das GAA, dafl das Unternehmen die zur Genehmigung an-
stehende Anlage bereits errichtet hatte, ohne das zu diesem Zeitpunkt (noch) zu-
standige Ordnungsamt dariiber in Kenntnis gesetzt zu haben.
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Umwohner und letztere dazu zu bewegen, von rechtlichen Mitteln abzuse-
hen und sich auf informelle Absprachen mit dem Unternehmen zur Verbes-
serung der Umweltverhiltnisse einzulassen. Eine weitere Voraussetzung
war, daf} die Stadt ihre Selbstverpflichtung auf die geltenden rechtlichen
Anforderungen einer breiteren (betroffenen) Offentlichkeit publik machte
und bisher bilateral gefiihrte, in der Regel informell gehaltene Verhand-
lungsprozesse zwischen Unternehmen und anderen beteiligten Behdrden zu
multilateralen erweiterte. Damit waren die am Verfahren beteiligten Stellen
einem erhdhten Rechtfertigungsdruck ausgesetzt, wenn sie von den offent-
lich angekiindigten Priifkriterien abweichen wollten. Dies betraf insbeson-
dere das GAA, dem in seiner Kompetenz als technische Fach- und Uberwa-
chungsbehorde faktisch eine Schliisselstellung zukam. In dieser Funktion
hatte es liber Jahre hinweg — wie auch die Stadt — eine auf Konfliktvermei-
dung und einvernehmliche L&sungen ausgerichtete, im Zweifel auch
rechtsverletzende Eigenmichtigkeiten tolerierende Kooperationsbezie-
hung mit dem Unternehmen unterhalten. In ihrem Bemiihen, dem zugun-
sten eines besseren Schutzes der MAG-Anwohner entgegenzutreten, kamen
der Stadt schlieBlich auch die neuen gesetzlichen Instrumente der nachtréig-
lichen Anordnung und der TA Luft zu Hilfe. Die objektivierten Vorgaben
fiir die an Einrichtung und Betrieb von Industrieanlagen zu stellenden tech-
nischen Anforderungen schrinkten die Méglichkeiten des GAA zu recht-
lich nicht gedeckter KompetenzanmalBung ein.

3.4.3. Marginalitiit des Rechts als Handlungssressource in der
kommunalen Industrie(ansiedlungs)politik

Von den rechtlichen Moglichkeiten her betrachtet, hitte die Stadt durchaus
Aussicht gehabt, das Unternehmen bei seiner Betriebserweiterung friihzei-
tiger als dann tatsidchlich geschehen zu gesetzesméBigem Verhalten vor al-
lem im Hinblick auf die Verhinderung bzw. zumindest Verminderung
schidlicher Emissionen und Immissionen nachdriicklich anzuhalten. Sie
unterlieB es aus Sorge um den Erhalt ihres zweitgrofiten Unternehmens und
Steuerzahlers, eine Sorge, die sie auch veranla3t hatte, sich der Ausdeh-
nung der MAG in das angrenzende Wohnumfeld nicht zu widersetzen, son-
dern diese im Gegenteil als MaBnahme der Industrieforderung zu unterstiit-
zen.

Ob die Befiirchtung, andernfalls das Werk fiir die Stadt zu verlieren, »ob-
jektiv« angebracht war bzw. ob die Stadt nicht am Ende mehr erreicht hitte,
wenn sie das Unternehmen stédrker in die Pflicht genommen hiitte, ist eine
Frage, iiber die sich im Sinne eines hypothetischen alternativen Gesche-
hensverlaufs (von Entscheidungen und deren Folgen) nur spekulieren 1ft.
Geht man davon aus, da} nicht nur die Stadt zur Sicherung und moglichst
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auch Hebung ihrer Wirtschaftskraft auf die MAG angewiesen war, sondern
umgekehrt auch die Schnellpressenfabrik auf Grund der in den Standort ge-
titigten Investitionen und der dort vorhandenen, fiir den Gieereibereich
hochspezialisierten und -qualifizierten Facharbeiterschaft zumindest mit-
tclfristig am Weiterbetrieb der MAG ein existentielles Interesse gehabt ha-
ben muf}, hitte die Stadt im Wissen um die ortliche Gebundenheit des Un-
ternehmens ein stirkerer Verhandlungspartner sein konnen, als sie es
tatsdchlich war. Sie hitte womoglich, wenn gewollt, die Ausdehnung des
Werks in die umgebende Bausubstanz verhindern und u. U. auch erreichen
konnen, daB die MAG die geplante Erweiterung an den angebotenen Plit-
zen (SchieBwiesen und Uberkinger StraBe) vorgenommen hiitte.

An dieser Gabelung denkbarer Geschehensabliaufe muf bereits jede wei-
tere Spekulation enden, da sich keine bevorzugte Wahrscheinlichkeit fiir
die eine oder andere Reaktion der Heidelberger Schnellpressenfabrik auf
ein derartiges, aus deren Sicht »industriefeindliches« Verhalten der Stadt
begriinden l4aBt. Das Unternehmen hiitte sowohl die alternativen stiddtischen
Standorte fiir die Produktionserweiterung der MAG — was auch die Verle-
gung der (Grof3-) GieBerei bedeutet hitte — akzeptieren als auch den Geis-
linger Standort aufgeben und das Werk (wegen des Erhalts der Facharbei-
terschaft moglichst in die ndhere Umgebung, wie dann spéter mit der Wahl
Amstetiens geschehen) verlagern kénnen.*®” Im letzten Fall wire die MAG
der Stadt mutmaBlich noch rd. 10 Jahre, also etwa bis Mitte der 1960er
Jahre, erhalten geblieben,5*® wenn auch wegen der unterbliebenen Erweite-
rung ohne nennenswerten Zugewinn an Arbeitsplidtzen wie auch an Steuer-
einnahmen. Die Stadt hiitte dann bereits etwa 20 Jahre frither vor dem Pro-
blem der Wiederverwendung bzw. (Neu-) Nutzung der Industriebrache
gestanden. Wie auch immer sie diese Aufgabe gelost hitte, mit einer Altla-
stenproblematik, wie sie sich ihr dann Ende der 1980er Jahre nach dem Er-
werb des ehemaligen MAG-Geldndes mit einem Kostenaulwand von rd. 25
Mio. DM stellen sollte, wire sie nicht konfrontiert worden.®*® Die gesetzli-
chen Anforderungen an den Schutz vor schiadlichen Umwelteinwirkungen
generell und Schadstoffeintriigen in den Boden speziell waren in den
1960er Jahren noch weit entfernt von den Standards, die sich in den nach-
folgenden Jahrzehnten unter fortschreitend enger gezogenen Grenzen fiir

637 Die dritte Moglichkeit, es beim status quo zu belassen, d. h. auf eine Kapazititser-
weiterung speziell des GieBereibereichs zu verzichten, diirfte dagegen fiir das Un-
ternehmen kaum in Frage gekommen sein. Denn dies hiitte bedeutet, daB} es seine
Druckmaschinenproduktion nicht an die gestiegene Auftragslage hitte anpassen
konnen. Damit hiitte sie der Konkurrenz das Feld iiberlassen miissen und so den ei-
genen Ertragsaussichten mittelfristig den Boden entzogen.

638 Die angenommene Zeitspanne von etwa 10 Jahren entspricht derjenigen, die sich
bei der spiteren Verlegung des Werks nach Amstetten zwischen dem Verlegungs-
beschlufl und der Produktionsaufnahme am neuen Standort ergab.

639 Vgl. dazu im einzelnen Kap. IV, Ziff. 5.
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die Toleranz von Umweltbelastungen entwickeln sollten. Abgesehen von
diesem Aspekt zeigt sich, daB jeder Versuch, aus hypothetischen Entschei-
dungsverldufen Kriterien fiir die Bewertung des tatsdchlich abgelaufenen
Geschehens gewinnen zu wollen, allein schon wegen der mangelnden Kal-
kulierbarkeit der moglichen — der angestrebten und erst Recht der nicht be-
absichtigten — Entscheidungsfolgen scheitern muf.

Das gilt grundsitzlich auch fiir die Frage, ob der Verbleib der MAG tat-
sichlich gefihrdet gewesen wire, wenn die Stadt von ihren rechtlichen
Moglichkeiten, gegen die Umweltbeldstigungen durch den Werksbetrieb
vorzugehen, Gebrauch gemacht hitte, statt sich mit Zusicherungen des Un-
ternehmens, in dem ihm zumutbaren Rahmen fiir Abhilfe zu sorgen, zu
begniigen. Der von der Stadt von vornherein, gleichsam zur Abwehr poten-
tieller Konflikte offen — auch gegeniiber den MAG-Umwohnern — propa-
gierte Verzicht auf Recht kam einer Desavouierung dieser Ressource
gleich. Recht konnte damit nicht mehr glaubwiirdig als Alternative im
Sinne einer ultima ratio bei der Aushandlung auflerrechtlicher Konfliktl-
sungen angedroht werden, um den rechtlich geschiitzten Interessen der An-
wohner im »Schatten des Rechts« zumindest zu einem Teil zur Durchset-
zung zu verhelfen. Der Rechtsvermeidung im Umweltbereich stand eine
Instrumentalisierung von Recht in baurechtlichen Angelegenheiten zur
Seite, bei denen die Stadt Ausnahmebestimmungen zugunsten des Unter-
nehmens faktisch zum Regelfall machte.

Es ist wenig wahrscheinlich, daf ein von Anbeginn des hier betrachteten
Zeitraums praktizierter strikter Rechtsvollzug fiir sich genommen eine so
voraussetzungsvolle wie weitreichende Entscheidung wie die einer Stand-
ortverlegung ausgelost hitte. Es erscheint, wie bereits ndher dargelegt, so-
gar fraglich, ob dieser Aspekt bei dem Mitte der 1970er Jahre gefiillten Be-
schlul der MAG-Verlegung iiberhaupt eine tragende Rolle gespielt hat.
Ausloser und maligeblicher Grund diirften vielmehr die inzwischen er-
schopften Ausdehnungsméglichkeiten des Werks am angestammten Stand-
ort gewesen sein. Dal} ein umweltbelastender Industriebetrieb wie die MAG
in der altstadtnahen, dichtbebauten Oberen Stadt langfristig sowohl unter
dem Gesichtspunkt der Belange des Stidtebaus und des Schutzbediirfnisses
der dortigen Bewohnerschaft als auch im Hinblick auf den Expansionsbe-
darf eines GroBBunternehmens wie der Schnellpressenfabrik keine Zukunft
haben konnte, hitte die Stadt vielleicht erkennen kénnen. Seit Beginn der
Wiederaufnahme des Werksbetriebs nach dem Zweiten Weltkrieg hat die
»Zukunft« der MAG in Geislingen immerhin 35 Jahre bis zu ihrem Wegzug
gedauert, wovon die Stadt schlieBlich auch profitiert hat.
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4. Exkurs: Restringierte Rahmenbedingungen fiir die wirtschaftliche
Entwicklung des Mittelzentrums Geislingen: Die baden-
wiirttembergische Gemeinde- und Verwaltungsreform und ihre
Folgen (1972-1975).

4.1. Einleitung

Kommunale Wirtschafts- bzw. Gewerbepolitik ist ein komplexes Hand-
lungsfeld, bei dem »grundstiicksbezogene Instrumente« eine grofie Rolle
spielen.’® In der Vergangenheit konzentrierten sich die Bemiihungen der
Kommunen vor allem auf die »giinstige Bereitstellung gewerblich nutzba-
rer Baulldchen und einen attraktiven Hebesatz bei der Gewerbesteuer. «5!
Infolge der besonderen Topographie von Geislingen weisen bereits die na-
tiirlichen Gegebenheiten der engen Tallage der kommunalen Wirtschafts-
politik einen begrenzten Handlungsspielraum zu, der dariiber hinaus in-
folge der im Dritten Reich vollzogenen Auflésung des Oberamtes
Geislingen dadurch erheblich beeintriachtigt wird, dafl vornehmlich solche
(Alb-) Gemeinden, die mit Geislingen auf vielfiltige Weise verflochten wa-
ren und sind, dem LK Ulm zugeschlagen wurden. Insofern zerschneidet die
Kreisgrenze zwischen dem LK Ulm und dem LK G&ppingen, dem Geislin-
gen angehort, vielfdltige Verflechtungsstrukturen, die zwischen dem heuti-
gen Mittelzentrum Geislingen und den zum LK Ulm gehérenden Albge-
meinden faktisch bestehen.®? Durch die Kreisgrenze erhalten die typischen
Stadt-Umland-Probleme eine gewisse Verschirfung, vor allem infolge im-
mer wieder auftretender finanzieller Verteilungsprobleme. Gerade weil un-
ter solchen Bedingungen eine ldngerfristig (vorausschauend) angelegte Bo-
denvorratspolitik duflerst schwierig ist, zumal dann, wenn sich diese auf das
attraktive Entwicklungsband entlang der Hauptverkehrsachse Stuttgart-
Ulm (Bahn, B 10) erstrecken soll, erscheint es angebracht, die mit dem
Weggang der MAG nach Amstetten erneut entfachte Diskussion um die
»Folgen der Gebietsreform« (z.B. GZ v. 30.9.1977) aufzugreifen, indem
wir uns in diesem Abschnitt der Gemeinde- und Verwaltungsreform in Ba-
den-Wiirttemberg zuwenden, da diese — aus der Sicht des Mittelzentrums —
restriktive Rahmenbedingungen zementiert hat. D.h. es stellt sich die
Frage, inwieweit insb. die Kreis- und die ihr zeitlich nachfolgende Gemein-
dereform mit ihren verbindlichen Festlegungen zusammen mit den von
Geislingen hierauf reaktiv getroffenen Entscheidungen langfristig dazu

640 NaBmacher/Nallmacher 1999, S. 381, mit weiteren Literaturhinweisen.

641 Nalmacher/NaBmacher 1999, S. 381f. Zu weiteren wichtigen Faktoren, vgl. S.
370ff.

642 Zur Lage Geislingens und den Umlandgemeinden s. Abb. 1 und Abb. 4 in Anhang
I mit den zugehorigen Erlduterungen.
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tendierten, den kommunalen Handlungsspielraum — wenn auch ungewollt
— eher einzuengen. Da sich das zu untersuchende Entscheidungsverhalten
der Hauptakteure in interdependenten Interaktionszusammenhéngen ab-
spielt, sind nicht nur Tendenzen zur Selbstblockierung zu erwarten, die zu-
dem durch antagonistische Interessenkonstellationen geférdert werden,
sondern auch nicht-intendierte Folgen einer Entscheidungslogik, die weit-
gehend vom Eigeninteresse (»lokale Rationalitit«)%** an der Bewahrung
kommunaler Handlungsautonomie bestimmt wird. Die dabei dennoch zu
beobachtende Einengung des kommunalen Handlungsspielraums verdankt
sich der nur iiber lingere Handlungsketten auflosbaren Paradoxie zwischen
Intention und Wirkung.

4.2. Kreisreform: Enttduschte Hoffnungen

Am 4.12.1969 informiert die Geislinger Zeitung (GZ) unter der Schlagzeile
»Kreisgrenze kiinftig nicht mehr vor Amstetten?« iiber ein vom damaligen
Innenminister Walter Krause (SPD) vorgelegtes Denkmodell zur Gebiets-
reform. Dieses Denkmodell sieht vor, sieben Gemeinden (Waldhausen,
Schalkstetten, Braunisheim, Stubersheim, Hoffstett-Emerbuch, Amstetten
und Tiirkheim), die 1938 durch die Aufhebung des Oberamtes Geislingen
(dem sie bis dahin zugehort hatten) dem benachbarten Landkreis Ulm zu-
geteilt worden waren, nunmehr dem GroBkreis Goppingen zuzuschlagen,
dem Geislingen als ein die Randzone versorgendes Mittelzentrum zuge-
hort. Wie die GZ weiter ausfiihrt, will das erwédhnte Denkmodell »mit die-
sen ,Korrekturen an den Rindern‘ (...) den besichenden zentral6rtlichen
Verflechtungen Rechnung tragen, die gerade im Geislinger Bezirk im Hin-
blick auf die Gemeinden, die bei der Auflosung des alten Oberamtes dem
Landkreis Ulm zugeschlagen worden sind, nach wie vor sehr eng sind.«%

Dieses fiir die Stadt Geislingen hichst interessante Denkmodell war von
einem Sonderstab im Stuttgarter Innenministerium ausgearbeitet und
Herbst 1969 als Entwurf fertiggestellt worden.®*® Geislingen-freundlich
schien sich vor allem jenes Merkmal des Denkmodells auszuwirken, das
der »Landkreisneueinteilung (...) die Verflechtungsbereiche mittlerer Stufe
(Mittelbereiche)« zugrunde legte.%* Auch die bald als nicht realisierbar

643 Elster 1987, S. 37.

644 Landrat Dahl vom Landratsamt Goppingen teilt in einem der Offentlichkeit zuging-
lich gemachten Schreiben, das er an den Biirgermeister von Amstetten gerichtet hat,
mit, daB in dem besagten Denkmodell »Amstetten und weitere Gemeinden dieses
Raumes ohne jedes Zutun des Kreises Goppingen vomn Innenministerium dem Raum
Geislingen zugeordnet wurden.« (NWZ v. 4.6.1970).

645 Schimanke 1978, S, 76ff.

646 Schimanke 1978, S. 79.
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verworfene Zielvorgabe, moglichst eine »Einheit von Planungs-, Verwal-
tungs- und Investitionsraum« herzustellen, hitte den Bediirfnissen Geislin-
gens als Mittelzentrum weitestgehend entsprochen. Da das Denkmodell
hinsichtlich der rdumlichen Abgrenzung der Kreise »das zentraldrtliche
Gliederungsprinzip, speziell der Mittelzentren und ihrer Verflechtungsbe-
reiche« als Kriterium heranzog, und dieses Gliederungsprinzip u.a. mit
Hilfe eines Gutachtens abgesichert wurde,*’ das auf der Basis von landes-
weit erfolgter Lehrer- bzw. Schiilerbefragungen zur »6rtlichen Versorgung
und Verflechtung« ein zentralortlich ausgerichtetes Gliederungssystem ent-
wickelt hatte,*8 erwies sich diese Vorgehensweise als kompatibel mit der
von Geislingen stets herangezogenen Argumentationsweise, die nicht zu-
letzt das Kriterium der Schulversorgung bemiihte, um auf diese Weise seine
Verflechtung als Mittelzentrum mit ausgewiesenen Umlandgemeinden (un-
ter ihnen Amstetten) zu untermauern.

Auchdas von den eingesetzten beiden Reformkommissionen am 19. Juli
1970 vorgelegte Gemeinsame Gutachten zur Kreisreform, das — worauf
noch zurtickzukommen sein wird - als konzeptioneller Gegenentwurf®
zum im Dezember 1969 verabschiedeten Denkmodell des Innenministers
anzusehen ist,° behilt trotz seines Charakters als Alternativvorschlag
nicht nur den Grundsatz einer »Abgrenzung nach den Verflechtungsberei-
chen der Mittelzentren« bei,®! sondern gibt dariiber hinaus die Anregung,
die bisherige Zuordnung der Gemeinden im Bereich von Amstetten und
Lohnsee (zum LK Ulm) iiberpriifen zu wollen. Doch bereits der am 6. Ok-
tober 1970 vom Kabinett gebilligte Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Ver-
waltungsreform (Kreisreformgesetz) vom 26.11.1970, dem die kommunale
Anhdrung mit dem unten wiedergegebenen Ergebnis noch bevorstand, 32
macht unter expliziter Bezugnahme auf das bereits erwihnte Gemeinsame
Gutachten der beiden Reformkommissionen den fiir Geislingen dulerst
giinstigen Zuordnungsvorschlag, die fraglichen Albgemeinden betreffend,
wieder riickgingig:

»Die Verwaltungsreformkommissionen haben angeregt, die Zuordnung der Ge-
meinden im Bereich von Amstetten und Lonsee (dem Landkreis Ulm zugeordnet)
zu iiberpriifen. Die Gemeinden dieses Bereichs haben sich wegen der engen Ver-
flechtungen zum Oberzentrum Ulm ausgesprochen. Es bestehen ausgeprigte Ver-
flechtungen mit dem Raum Ulm. Dem entsprechend wurden diese Gemeinden unter

647 Es handelt sich um das sog. »Dietze-Gutachten«: Institut fiir Agrarwissenschaft der
Universitit Freiburg: Zentrale Orte und ihre Verflechtungsbereiche in Baden-Wiirt-
temberg. Freiburg 1967.

648 Schimanke 1978, S. 78. Siehe auch Jauch 1975, Abschnitt 2,3.2 Ablauf der Verwal-
tungsreform, S. 291f., insb. S. 31f.

649 Schimanke 1978, S. 83.

650 Schimanke 1978, S. 79.

651 Schimanke 1978, S. 84,

652 Schimanke 1978, S. 86.
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Beriicksichtigung ihrer Stellungnahme nicht dem Kreis Goppingen zugeschlagen.
Eine Zuordnung zum Landkreis Goppingen wiirde gleichzeitig eine Zuordnung zum
Mittleren Neckarraum bedeuten, zu dem diese Gemeinden unstreitig nicht gehtren«
(Landtag von B/W, 5. WP., Drucks. V-4000, v. 5.2.1971, S. 50).

Die bereits im Entwurf vorgenommene (Neu-) Zuordnung der fraglichen
Albgemeinden wurde schlieSlich im Ersten Gesetz zur Verwaltungsreform
(Kreisreformgesetz) vom 26.7.1971 (GesBl., S. 314), das mit den dazuge-
horenden Gebietsinderungsregelungen am 1.1.1973 in Kraft trat, legali-
siert.553

In ihrer Stellungnahme zu dem Entwurf des Kreisrcformgesetzes vom
26.11.1970 hatte die Stadt Geislingen dahingehend argumentiert, daf} sie
als Mittelzentrum die von der Verwaltungsreform geltend gemachten Kri-
terien, die auf enge Verflechtungsbezichungen hinweisen, allesamt erfiille.
Ferner wies die Stadt darauf hin, daB} die fraglichen Albgemeinden »schon
friither der gleichen Verwaltungseinheit, ndmlich dem Oberamt Geislin-
gen,« zugehort hatten. Von Bodenvorratspolitik zuc Industricansiedlung
bzw. zum Erhalt von Arbeitsplétzen ist in dieser Stellungnahme vom No-
vember 1970 nicht die Rede. Unter Bezugnahme auf dic von der Landesre-
gierung vorgegebene Zielplanung, die im Zeitraum 1968-1974 ein »wich-
tige(s) Steuerungsinstrcument der Gemeindegebietstelform« darstellte,®*
wurde seitens der Stadt der Gemeinde Amstetten zugesichert:

»Es mag sein, dal} bei der Gemeinde Amstetten die Befiirchtung besteht, die Stadt
Geislingen strebe eine Eingemeindung dieser Gemeinde an. Dies ist nicht der Fall.«

Mit Blick auf die spiteren » Verhandlungsspiele « der Stadt Geislingen ver-
dient vor allem die nachstehend wiedergegebene Verlautbarung aus dem
Rathaus festgehalten zu werden:

»Die Stadt [G.] wiirde es zu ihrer Entlastung vielmehr begriissen, wenn die Mittel-
punktlunktion in diesem Raum entweder von der Gemeinde Amstetlen oder Lonsee
selbst wahrgenommen wiirden. (...). Dem im Rahmen der Zielplanung vorgeschla-
genen Verwaltungsraum Amstetten-Lonsee sollten auch die Gemeinden Ettlen-
schiefl und Schalkstetten angehoren. «

Moglicherweise ist die Einnahme dieser Position, die sich mit der spiter
vertretenen nicht decken sollte, taktisch bedingt und eine Reaktion auf die
von der Landesregierung eingeschlagenen Verfahrensstrategie, die »aus
dem Reformbiindel der miteinander verkniipften Tercitorial- und Funktio-
nalreformen einen Teil [herauszog] und an dieser Teilreform den Wider-
stand [testete] oder aber auch sich abreagieren [lieB3], (also z.B. Reform der

653 Schimanke 1978, S. 86ff.
654 Schimanke 1978, S. 70.
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Regierungsbezirke oder der Landkreise, wogegen man weniger breiten Be-
volkerungsprotest erwartete, vor der Gemeindereform),«5%

Ebenso eindeutig, wie sich Geislingen fiir eine Zuordnung der Albge-
meinde Amstetten zum LK Goppingen ausspricht, war die Ablehnung die-
ser Zuordnung durch Amstetten selbst. Auf einer Biirgerversammlung, an
der auch der Ulmer Landrat Dr. Kriiger teilnahm, begriindete Amstettens
Biirgermeister Stefan Goldner, selbst ein entschiedener Gegner der vom
Denkmodell offerierten Option und ein ebenso grofier Befiirworter der Ei-
genstindigkeit seiner Gemeinde, die von ihm favorisierte Losung wie folgt:

655
656

310

»Abschlieend begriindete der Ortsvorsteher noch einmal die Entscheidung des Ge-
meinderats, beim Landkreis Ulm zu bleiben, die auch vom groBten Teil der Bevol-
kerung gebilligt werde. Dies sei fiir Amstetten, das sonsl von seinem Hinterland ab-
geschnitten wiirde, glinstiger und fiir die Nachbargemeinde nétig. Ein Anschluf} an
den Kreis Goppingen wiirde Amstettens ganze Entwicklung storen, es konne dann
nicht einmal einen Verwaltungsverband bilden. Im iibrigen miisse man einmal kiar
die Frage aussprechen, ob nicht im Hintergrund des Kreiswechsels die Eingemein-
dung nach Geislingen stehe. Falls von Regierungsseite trotz der groen Nachteile,
die Amstetten entstiinden, ein Anschlul an Goppingen erzwungen werde, dann
wiirde er einen Biirgerentscheid verlangen« (GZ v. 27.5.1970).5%

Wehling/Wehling 1975, S. 27f.

Der zwischen dem Landrat des LK G&ppingen und dem Amstettener Biirgermeister
Anfang Juni 1970 6ffentlich gefiihrte »Schlagabtausch« prisentiert bereits die wich-
tigsten Argumente und Gegenargumente, so dafB er hier wenigstens skizziert werden
soll. In der NWZ v. 4.6.1970 schreibt der Landrat des LK Gppingen, Dahl, an den
Biirgermeister von Amstetten, Goldner, einen offenen Brief, in dem er eine Reihe
von Griinden anfiihrt, die fiir eine Zuordnung Amstettens zum LK Goppingen (und
damit zu Geislingen) sprechen: besonders qualifizierter Bedarf an Dienstleistung
werde von den Ulmer Behorden abgedeckt, dies gelte auch fiir Geislingen, Ulm sei
schlieBlich ein Oberzentrum. Mal3gebend fiir den Verflechtungsbereich Geislingen/
Amstetten und damit fiir die Kreisabgrenzung seien die primiir wirtschattlichen und
sozialen Beziehungen sowie die Deckung der Bediirfnisse des einfachen und geho-
benen Bedarfs. Zu Geislingen bestehe eine gute Verbindung mit Schiene und Strafie;
zum Mittelzentrum G. seien es ca. 6,5 km, zum Oberzentrum Ulm dagegen ca. 26,5
km. Nach Geislingen pendelten von Amstetten ca. 180 Arbeitnehmer, der Einkauf
von Giitern des gehobenen Bedarfs erfolge in Geislingen, die dort niedergelassenen
Arzte wie auch das dortige Kreiskrankenhaus wiirden von der Bevolkerung Amstet-
tens in Anspruch genommen. Auch die weiterfilhrenden Schulen Geislingens wiir-
den durch Amstettener Schiiler nachgefragt werden, Amstetten selbst gehore zu den
beiden Geislinger Berufsschulverbidnden. Amtsgericht, Bezirksnotariat, landwirt-
schaftl. Beratungsstelle, Zollamt — dies alles seien Stellen mit Publikumskontakt
auch von Einwohnern aus Amstetten. Die Kraftfahrzeugzulassung, das Kreisbauamt
und das Kreisjugendamt hitten AuBlenstellen in Geislingen, die von Einwohnern in
Amstetten eher in Anspruch genommen wiirden, wie auch das Geislinger Hallen-
und Freibad sich groBer Beliebtheit erfreue. — Der angesprochene Biirgermeister von
Amstetten reagiert mit einem in der GZ v. 5.6.1970 veréffentlichten Brief und macht
die folgendenden Gesichtspunkte geltend: der Trend zur Befriedigung des gehobe-
nen Bedarfs in Ulm durch Einwohner Amstettens diirfte zunehmen, die Alternative
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Mit der erwihnten Verabschiedung des Ersten Gesetzes zur Verwaltungsre-
form (Kreisreformgesetz) v. 26.7.1971 wurde eine Entscheidung zugunsten
des Koalitionskompromisses herbeigefiihrt. Dennoch blieb, wie die spiite-
ren Auseinandersetzungen um die Gemeindereform zeigen (siehe weiter
unten), die antagonistische Interessenkonstellation zwischen Geislingen
und Amstetten mit ihren jeweiligen Verbiindeten stets latent, um bei sich
anbietenden Gelegenheiten manifest zu werden.

Obgleich mit dem Kreisreformgesetz v. 26.7.1971 eine Entscheidung ge-
gen Geislingen gefallen war, die weitere Spekulationen zu der Frage, ob
auch eine andere, das Mittelzentrum Geislingen begiinstigende Losung
Realisierungschancen gehabt hitte, miilig erscheinen laBt, scheint es den-
noch angebracht, auf einige entscheidungsrelevante Faktoren, die sich einer
fiir Geislingen freundlichen Losung positiv oder negativ zurechnen lieBen,
aufmerksam zu machen. So wird iiblicherweise davon ausgegangen, das
Zusammenwirken von Regierung, Parlamentsfraktionen und Parteien, wie
dies im Zeitraum von 1968-1972 durch die Verwaltungsreform geboten
war, werde durch zwei dominierende Interaktionsstile bestimmt — innerhalb
der Regierung durch den auf die »Wahrung eigener Interessen bei prinzipi-
eller KompromiBbereitschaft« gepriagten Interaktionsstil des »bargaining,
im Parlament auf der parteipolitischen Ebene, insb. zwischen Regierungs-
und Oppositionsparteien, durch den dort vorherrschenden Interaktionsstil
der Konfrontation — Interaktionsstile, denen nachgesagt wird, daf sie mit-
einander nicht kompatibel seien und »eine Form der antagonistischen Ko-
operation herbeifiihren konnen, die zur Selbstblockierung neigt.«5” Fiir die
fragliche 5. Wahlperiode traf dies jedoch nicht zu, da die damals aus CDU
und SPD gebildete Grofle Koalition mit einem Stimmenverhiltnis von
97:30 sich einer Allparteien-Koalition anniherte, der ein konsensorientier-
ter Interaktionsstil zugeschrieben werden kann,®8 zumal der fiir die Verwal-
tungsreform eingerichtete Sonderausschufl des Parlaments, in dem 12
CDU-, 7 SPD-, 4 FDP- und 2 NPD-Abgeordnete vertreten waren,* eine

laute Ulm oder Goppingen und nicht Ulm oder Geislingen. Uberhaupt wiirde fiir die
nahe Zukunft eine Reihe von Geislinger Behorden durch das Denkmodell in Frage
gestellt. Amstetten nutze Einrichtungen von Geislingen, teilweise wiirden hierfiir
festgesetzte Entgelte entrichtet oder seine und andere Gemeinden beteiligten sich
am Aufwand. Es bestehe eine gilinstige Situation fiir Amstetten, das seinen Lage-
vorteil noch mehr nutzen kénnte, wenn es seine vorgesehene Funktion als Mittel-
punktgemeinde ausiibte, z.B. als Schulzentrum fiir die dortigen Albgemeinden.
Wiirde Amstetten in den LK Goppingen eingegliedert werden, miifite die Bildung
eines Verwaltungsverbandes mit Amstetten — Lonsee scheitern, die hierfiir vorge-
sehene Einwohnerzahl von mehr als 5.000 wiirde dann nicht erreicht werden. Es
iiberzeuge nicht, daf} die Allgemeinheit mehr Vorteile aus dem Anschlul Amstettens
an Goppingen ziehen wiirde, als Amstetten Nachteile in Kauf nehmen miifite (1).

657 Scharpf 1994, S. 68f.

658 Scharpf 1994, S. 69.

659 Schimanke 1978, S. 87.
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konkordanzdhnliche Zusammensetzung aufwies. Wie das Abstimmungs-
verhalten insb. bei der 2. und 3. Lesung zum Kreisreformgesetz zeigt,* be-
stand angesichts der »satten Stimmen-Mehrheit« der GroBien Koalition und
bei weitgehend gewahrter Koalitionsdisziplin fiir einzelne Abgeordnete
durchaus die Chance, mit ihrem abweichenden Abstimmungsverhalten we-
nigstens symbolischen Protest zum Ausdruck zu bringen. Von dieser
Chance machten sogar prominente Abgeordnete, unter ihnen auch Regie-
rungsmitglieder, Gebrauch.®! D.h. die Bedingungen in der parlamentari-
schen Entscheidungsarena waren keineswegs so, daB sie einer Artikulation
und Beriicksichtigung lokaler Interessen von vornherein entgegengestan-
den hitten. Entscheidend diirfte vielmehr gewesen sein, dafl zum damaligen
Zeitpunkt innerhalb der territorialen Entscheidungsarena (Mittelzentrum
Geislingen/ILK Goppingen) sich aufeinander abgestimmte Aktivititen zur
Mobilisierung von Fiirsprechern in Regierung, Administration und Parla-
ment sowie zur Mobilisierung des »Biirgerwillens« auf einem relativ nied-
rigen Niveau befanden. Noch entscheidender war jedoch die Frage, wie sich
die lokalen Funktionstriger von Gemeinden (z.B. Biirgermeister), deren
Autonomie durch Einkreisung und/oder Eingemeindung bedroht war, in der
Situation des drohenden Autonomieverlustes verhielten, die iiber kurz oder
lang zugleich auch den Verlust ihres Amtes bedeuten konnte. SchlieBlich
sind lokale Funktionstriger keine »interessenlose Funktiondre« des Ge-
meinwohls,’? sondern verfolgen auch Eigeninteressen, so auch das Inter-
esse an der Weiterfiihrung ihres Amtes, in das einige von ihnen vor noch
nicht allzu langer Zeit in jungen Jahren gewihlt worden sind.

Daf diesen Faktoren Bedeutung zukommen kann, zeigt ein vergleichba-
rer Vorgang, nimlich die Anderung der vorgesehenen Kreiszuordnung des
Mittelbereichs Hechingen, der zunichst dem Landkreis Tiibingen zugeord-
net werden sollte, nach der Mobilisierung von Protest schlieBlich dem
Landkreis Balingen zugeschlagen wurde, obwohl das Denkmodell ur-
spriinglich die Aufldsung beider Landkreise vorgesehen hatte.%3 Hatte sich
der Gemeinderat der Stadt Hechingen zunichst fiir eine Zuordnung nach
Tiibingen ausgesprochen (bei Ablehnung der Vorgaben des Denkmodells,
das die Auflésung der beiden Landkreise vorsah), unterstiitzt von gleich-
lautenden Stellungnahmen der Landrite von Hechingen und Tiibingen, die
sich »auf die sozio-okonomischen Verflechtungen und besseren Entwick-
lungschancen im Landkreis Tiibingen (beriefen),« so formierte sich im
Raum Hechingen eine Protestbewegung gegen dieses Vorhaben, die zusitz-
lich von einer Allparteien-Koalition der Jugendorganisationen von CDU,
SPD und FDP unterstiitzt wurde. Diese Protestbewegung vermochte mit

660 Schimanke 1978, S. 871{f.
661 Schimanke 1978, S. 89.
662 Scharpf 1973, S. 42.

663 Schimanke 1978, S. 95ff.
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dem Hinweis auf die »engeren wirtschaftlichen und menschlichen Bezie-
hungen zu Balingen« eine »aktive Bereichsoffentlichkeit« zu mobilisie-
ren,%* so daB es schlieBlich gelang, am 4.4.1971 in der Stadt Hechingen
einen Biirgerentscheid durchzufiihren, bei dem sich bei einer Abstim-
mungsbeteiligung von 56 % eine groe Mehrheit (86,4 %) {iir die Zuord-
nung nach Balingen aussprach, die durch eine im Sonderausschuf3 am
30.4.1971 erfolgte Entscheidung legalisiert wurde. Wenn Schimanke den
Konflikt »letztlich auf (die) unterschiedliche(.) Gewichtung der landespla-
nerisch-verwaltungs-betricbswirtschaftlichen Gesichtspunkte (Pro-Tiibin-
gen-Befiirworter) einerseits und (die) weniger quantilizierbaren Bindungs-
und Integrationsgesichtspunkte andererseits« (Pro-Balingen-Beflirworter)
zuriickfiihrt,% so zeichnet sich die Geislingen betreffende Lage dadurch
aus, daB sogar beide Gesichtspunkte fiir eine Zuordnung Amstettens zum
LK Gdppingen (resp. zum Mittelzentrum Geislingen) geltend gemacht wer-
den konn(t)en. Allerdings haben sich gerade in Amstetten — anders als in
Hechingen — Einwohner nicht zusammengeschlossen, um aktiv fiir eine Zu-
ordnung nach Goppingen/Geislingen einzutreten.®

Nicht gerade forderlich diirfte die in den ablehnenden Stellungnahmen
Geislingens immer wieder erfolgte Berufung auf das Denkmodell gewesen
sein, da dieses, weitgehend den »Vorstellungen der SPD in Baden-Wiirt-
temberg zur Kreisreform« verpflichtet,’” von der CDU auf geschickte
Weise bedeutungslos gemacht worden war iiber den Zwischenschritt des
sog. Gemeinsamen Gutachtens (zur Kreisreform) vom 19.7.1970. Dieses
Gemeinsame Gutachten, das einen konzeptionellen Gegenentwurf zum
Denkmodell des SPD-Innenministers darstellt,’8 hatte ein aus der Dichtel-

664 Schimanke 1978, S. 102ff.

665 Schimanke 1978, S. 103.

666 Auf informeller Ebene soll es jedoch Bemiihungen gegeben haben, einer diffus vor-
handenen Stimmung, sich Geislingen anschlieBen zu wollen, ein Sprachrohr zu ge-
ben (Interview OB Kamper). Wie weit diese von dem Fabrikanten Seiller vorange-
triebenen Bemiihungen gediehen waren und warum sie letztlich nicht zum Erfolg
fiihrten, muf} offen bleiben. Aufschlufireich ist in diesem Zusammenhang eine Au-
Berung des Amtsvorgingers von BM Goldner, BM Haller, die dieser anlidfllich des
25. Jahrestages der Aufldsung des Oberamts Geislingen gemacht hat: »Das ist eine
Frage auf Herz und Nieren! Sehr viele Altblirger vertreten nach wie vor den Stand-
punkt, es wire fiir unser Albdorf besser gewesen, man hiitte damals das Oberamt
Geislingen nicht aufgeldst. Schulisch sind wir immer noch eng an Geislingen ge-
koppelt. Ungiinstig ist es immer wieder, wenn wir in Behtérdenangelegenheiten bis
hinauf nach Ulm miissen. Aber dndern wird daran wohl niemand mehr etwas.«
(NWZ v. 8.10.1963).

667 Bulling 1975a, S. 17; Bulling 1975b.

668 Schimanke 1978, S. 83f. u. S. 212.
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und Reschke-Kommission®® gebildeter gemeinsamer Ausschul erstellt.
Dieser Gegenentwurf diente dann der CDU-Verwaltungsreformkommis-
sion als Vorlage fiir einen eigenen Entwurf zum einen, »um fiir die Reform
innerhalb der CDU den Boden zu bereiten, zum anderen eine Alternative
gegenliiber der SPD vorzuweisen, die dieses Gegenmodell »nicht ablehnen
(konnte), da es nicht nur ein Parteimodell war, sondern auch von der Auto-
ritdt der Sachverstindigenkommissionen getragen wurde.«%’° Es waren vor
allem diesem Gegenmodell geschuldete Anregungen, die den Juli 1970 ver-
abschiedeten KoalitionskompromiB beeinfluiten, auf dem die » Konzeption
der Landesregierung fiir die Verwaltungsreform in Baden-Wiirttemberg«
Ende 1970 aufbaute, wodurch schlieBlich das SPD-Denkmodell obsolet
(gemacht) wurde.

Ausschlaggebend war vor allem, daff innerhalb der administrativen Ent-
scheidungsarena (Innenminister wie zustindiges Regierungsprisidium
Nord-Wiirttemberg) libereinstimmend an dem von der sog. Zielplanung vor-
gegebenen Verwaltungsraum Amstetten-Lonsee festgehalten wurde, dessen
Zustandekommen man seitens der »Regierung« gefihrdet sah, sollte Am-
stetten dem Mittelzentrum Geislingen bzw. dem LK Goppingen zugeschla-
gen werden. Mafigebend waren zunéchst die Dezember 1971 im Ministerrat
beratenen, aber nicht mehr férmlich verabschiedeten »Grundsitze fiir die
Genehmigung von Gemeindezusammenschliissen und Verwaltungsgemein-
schaften sowie fiir die Zielplanung«,%”! die aber dennoch der Genehmigungs-
praxis zugrunde gelegt wurden,%2 sowie die nach drei Zielplanungsanhd-
rungen (vornehmlich im Jahre 1972) am 30.1.1973 verabschiedeten
»Grundsitze der Landesregierung zur Zielplanung fiir die Gemeindere-
form.«%” Die beiden sog. »Grundsitze« von 1971 und 1973 unterscheiden
sich allerdings in wesentlichen Punkten, Unterschiede, die auf die Ablosung
der GroBen Koalition durch die Alleinherrschaft der CDU zuriickzufiihren
sind.“* So wurde — mit Auswirkungen auf die fiir Amstetten vorgesehene
Planung — fiir ortliche Verwaltungseinheiten nunmehr eine Leitzahl von

669 Es handelt sich bei der nach ihrem zweiten Vorsitzenden benannten Dichtel-Kom-
mission, die aus Verwaltungspraktikern bestand, um die 1967 eingesetzte »Kom-
mission fiir Fragen der kommunalen Verwaltungsreform«, wohingegen die im No-
vember 1968 eingesetzte und vom OB Mannheims geleitete Kommission, der ihr
auch seinen Namen gab, fiir die »Reform der staatlichen Verwaltung« zustindig war.

670 Schimanke 1978, S. 83.

671 Schimanke 1978, S.113 u. S. 121, sowie S. 302f. (Anhang 1).

672 Schimanke 1978, S. 113.

673 Schimanke 1978, S. 304-308 (Anhang 2). Die Entwiirfe fiir die Zielplanungsriume
gingen Anfang 1973 in die Anhorung. Die Zielplanung wurde am 19.7.1973 von der
Landesregierung verbindlich beschlossen und kartenmifig bekannt gemacht
(Schimanke 1978, S. 122f.).

674 Durch die Landtagswahlen von 1972 verfiigte die CDU iiber eine knappe absolute
Mehrheit von 65:55.
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8.000 Einwohnern (in ldndlichen, diinn besiedelten Gegenden waren Ab-
weichungen moéglich) vorgegeben, der Aufgabenkatalog der Verwaltungs-
gemeinschaften, die nur innerhalb eines Landkreises zu bilden waren, sollte
reduziert werden, Einheitsgemeinde und Verwaltungsgemeinschaften wur-
den als gleichrangige Organisationsformen betrachtet, als Abgrenzungskri-
terium »fiir ortliche Verwaltungsriume dienten grundsitzlich die zentral-
ortlichen Verflechtungsbereiche der unteren Stufle.«%” Diese Zielplanungs-
Grundsitze®® sollten nicht nur die kiinftige Gemeindereform anleiten (so
auch beispielsweise das Gesetz zur Anderung der Gemeindeordnung vom
19.7.1973), sondern auch die Genehmigungspraxis selbst bei den die Ge-
meinden betreffenden Reformmafinahmen. Vornehmlich die Entwurfs- und
Anhdrungsphase der Zielplanung war durch eine gewisse Unsicherheit hin-
sichtlich der Verbindlichkeit und des Rechtscharakters der Zielplanung ge-
kennzeichnet, da die vom Innenministerium vorgegebene Sprachregelung,
die Zielplanung habe lediglich den Status einer Orientierungshilfe, mit der
beobachtbaren Verwaltungspraxis nicht iibereinstimmte, die den Rechtsauf-
sichtsbehorden einen strikt gehandhabten Genehmigungsvorbehalt zuge-
stand. In dem Malfe, wie die Zielplanung in der Verwaltungspraxis den Cha-
rakter einer Richtlinie annahm, wurde der Handlungsspielraum von
Gemeinden — so auch bei der Bildung von Verwaltungsgemeinschaften —
»slark eingeschridnkt zugunsten konkreter (...) Vorstellungen der Landesre-
gierung.«%”” Dieser Umstand sollte sich als eine der hirtesten Restriktionen
herausstellen, an der alle spiiteren Vorhaben Geislingens, durch Mafistabs-
vergriflerung (Gebietsausweitung) vor allem eine giinstigere Kostenlast-

675 Schimanke 1978, S. 121.

676 An der Zielplanung ausgerichtet, brachte die Landesregierung Ende 1973 ihre Ge-
setzentwlirfe tiber den Abschlufl der Gemeindereform ein: ein Allgemeines Gemein-
dereformgesetz (1.T-Drucks. VI/4400) und - fiir jede der 12 Regionen des Landes
- 12 Einzelgesetze (LT-Drucks. V1/4401-4412), die dann zu einem Besonderen Ge-
meindereformgesetz (BesGemRefG) zusammengefafit wurden. Juli 1974 beschlof
der Landtag das Dritte Gesetz zur Verwaltungsreform vom 9.7.1974 (= Allgemeines
Gemeindereformgesetz) sowie das Gesetz zum Abschlufl der Neuordnung der Ge-
meinden vom 9.7.1974 (= BesGemRefG). Beide Geseltze traten am 1.1.1975 in
Kraft.

677 Gorgens 1977, S. 17. Das die zwischen Geislingen und Schalkstetten getroffene Ein-
gliederungsvereinbarung aufhebende Urteil des VG Stuttgart v. 6.9.1974, auf das
weiter unten niher eingegangen wird, scheint die mit der Zielplanung gegebene Pro-
blematik zu verkennen, wenn dort ausgefiihrt wird: » Aufgrund einheitlicher Grund-
siitze und ihrer Abwiigung nach den Gegebenheiten des Einzelfalles soll die Ziel-
planung die rdumliche Abgrenzung und die Organisation der anzustrebenden
ortlichen Verwaltungseinheiten ausweisen und als Orientierungshilfe fiir die Ge-
meinden Richtlinien fiir die staatlichen Genehmigungsbehrden aufstellen sowie als
Entscheidungshilfe fiir den Gesetzgeber dienen (...).« Vgl. VG Stuttgart, VRS 1II
246/72, Urteil v. 6.9.1974, S. 10. In einem dem VG Stuttgart am 9.5.1973 vorgeleg-
ten Schriftsatz problematisieren die beiden Kldgerinnen (Geislingen/Schalkstetten)
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verteilung fiir iiberortliche Einrichtungen zu erreichen (»Internalisierung
externer Effekte«), scheiterten.

4.3. Eingemeindungspolitik — eine Politik des »muddling through«?

Vornehmlich wihrend der sog. Freiwilligkeitsphase der Gemeindereform,
wihrend der durch finanzielle Zusagen (Fusionsprdmien) Zusammen-
schliisse gefordert wurden,” gliederten sich die folgenden Umlandgemein-
den in die Stadt Geislingen ein:¢"

. die Gemeinde Tiirkheim (572 Einw.) zZum01.01.1971

. die Gemeinde Stoétten (268 Einw.) zum01.01.1972

J die Gemeinde Waldhausen (191 Einw.) zZum01.03.1972

. die Gemeinde Eybach®® (1.540 Einw.) zum 31.12.1972
und schlieB3lich

. die Gemeinde Aufhausen (777 Einw.) zum 01.01.1975.%%!

Die die Gemeinde Amstetten betreffende Frage ihres kiinftigen Status’
(Beibehaltung oder Verlust ihrer Autonomie: d.h. entweder Mittelpunkt ei-
nes eigenen Verwaltungsraums oder langfristig Eingemeindung/Verwal-
tungsgemeinschaft mit Geislingen)®*? schien nicht zuletzt deshalb endgiil-
tig geklirt zu sein, weil das Innenministerium in Stuttgart am Konzept der

ausdriicklich die Frage nach der der Zielplanung zukommenden Verbindlichkeit:
»Die Beklagte [Landesregierung] ist der Auffassung, daB die dltere und die neuere
Zielplanung es gebielen wiirde, den angestrebten Zusammenschluf der beiden Kli-
gerinnen zu verbieten. Sie iibersieht dabei, da3 nach der ausdriicklichen Erklidrung
der Landesregierung (Staatsanzeiger v. 15.11.1972, Nr. 91) und des Innenministe-
riums (vgl. Runderlafl v. 15.3.1973) die bis heute vorliegenden Zielplanungsent-
wiirfe nur den Charakter einer Orientierungshilfe fiir reformwillige Gemeinden ha-
ben sollen.« Vgl. Stadt Geislingen, Schriftsatz v. 9.5.1973, S. 8.

678 Wehling/Wehling 1975, S. 27.

679 Bereits zum 1.1.1966 war Weiler ob Helfenstein mit 313 Einw. eingegliedert wor-
den.

680 Eine erste Besprechung, bei der seitens Eybachs der Wunsch nach Errichtung einer
neuen Turn- und Festhalle zum Ausdruck gebracht wurde, fand am 12.1.1972 statt
(GR-P n6 26.1.1972). Am 18.3.1972 berichtet die GZ, der Entwurf einer Einge-
meindungsvereinbarung sei fertiggestellt.

681 Mit Weiler betriigt der durch Eingliederung gewonnene Bevolkerungszuwachs
3.661 Einwohner.

682 Auf einer einberufenen Biirgerversammlung in Amstetten wurde das Denkmodell
zur Gemeindereform abgelehnt. Befiirwortet wurde dagegen die Bildung eines Ver-
waltungsverbandes, bei dem Amstetten cine Mittelpunktfunktion zufallen sollte,
womit auch die Gefahr einer Eingemeindung nach Geislingen gebannt gewesen
wire. Vgl. GZ v. 27.5.1970 sowie NWZ v. 29.5.1970.
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Zielplanung, das auch die fiir eine Einglicderung in den Verwaltungsraum
Amstetten-Lonsee in Frage kommenden Gemeinden bei der Zielplanungs-
anhorung befiirwortet hatten, strikt festhielt — auch daran ablesbar, daf} es
seine diesbeziigliche Auffassung, einen eigenstindigen Verwaltungsraum
Amstetten-Lonsee bilden zu wollen, in einem Erlafl vom 3.1.1972 noch ¢in-
mal bekriiftigte 8 Dieser ErlaB, den die NWZ am 14.1.1972 veréffentlichte
und der ganz den Vorgaben des inzwischen verabschiedeten Kreisreform-
gesetzes vom 26.7.1971 entsprach,% beruft sich auf das bei der Anhérung
der fraglichen Gemeinden — unter Beachtung »der Regel der demokrati-
schen Willensbildung« — zustande gekommene Einverstindnis und begriin-
det fiir Amstetten den zur Ausiibung einer Mittelpunktfunktion erforderli-
chen zentralortlichen Charakier mit den Gegebenheiten und Bediirfnissen
der Schulentwicklungsplanung.®® AuBerdem wird geltend gemacht, daf3
ein Ausscheiden der namentlich genannten Gemeinden Briunisheim und
Schalkstetten aus dem Verwaltungsraum Amstetten diesen so schwichen
wiirde, »dal} er nicht mehr eine ausreichende Leistungs- und Verwaltungs-
kraft hdatte« (NWZ v. 14.1.1972). Nachdem am 27.12.1971 die Gemeinden
Schalkstetten, Hofstett-Emerbuch, Briaunisheim und Stubersheim der mit
Amstetien ausgehandelten Vereinbarung zur Bildung eines » Verwaltungs-
verbands« zugestimmt hatten und die Schalkstetten betreffende Biirgeran-
horung auf den 30.1.1972 festgesetzt worden war, bahnte sich eine iiberra-
schende »Wende« an.%®¢ Was jedoch auf der Vorderbiihne als abrupter
Positionswechsel erscheinen mufite, war auf der von der Offentlichkeit
nicht einsehbaren Hinterbiihne bereits vorbereitet worden. So hatle der
Schalkstetter Gemeinderat Wolfgang Michelin — im »Aulirag« von drei

683 In einem Aktenvermerk vom 12.1.1972 hilt der OB von Geislingen, Kamper, fest,
Reg.Rat Sofsky vom Kommunalreferat des Regicrungsprisidiums Nordwiirttem-
berg (Stuttgart) habe am Telefon diese Auffassung des Innenministeriums bekrif-
tigt.

684 Am 26.7.1971 wurden das Erste Gesetz zur Verwaltungsreform (Kreisreformgesetz)
und das Zweite Gesetz zur Verwaltungsreform (Regionalverbandsgesetz) mit der
Mchrheit der GroBen Koalition verabschiedet. Beide Gesetze traten am 1.1.1973 in
Kraft. Zum Zustandekommen dieser Gesetze vgl. Schimanke 1978, S. 76-95. § 3
Ziff. 1 des Kreisreformgesetzes vom 23.7.1971 hat mit Ausnahme von Waldhausen
alle fiir den Verwaltungsraum Amstetten vorgesehenen Gemeinden aus landes- und
schulplanerischen Erwigungen dem neuen Alb-Donau-Kreis zugeordnet, der den
bisherigen Landkreis Ulm in sich aufnahm. Bei der Anhérung zum Entwurf dieses
Gesetzes hatten die Gemeinderiite der fraglichen Gemeinden mit Ausnahme von
Waldhausen dem Entwurf cinstimimig zugestimmt.

685 Die zum unmittelbaren Nahbereich Amstettens gehorenden Gemeinden schickten
ihre Schiiler in die dortige Hauptschule,

686 So berichtet die GZ v. 14.1.1972: »Noch bei jener gemeinsamen Sitzung vom 27.
Dezember des vergangenen Jahres in Amstetten, hatten alle Gemeinderiite der fiinf
Orte, auch jene von Briunisheim und Schalkstetten, dafiir gestimmt, den mit Am-
stetten ausgehandelten Vertrag der Biirgerschaft vorzulegen.«
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weiteren Kollegen — den Geislinger OB am 5.1.1972 brieflich wissen las-
sen, daBl »die Mehrheit der Biirger, wie auch der Gemeinderite [von Schalk-
stetten] (...) nun die ,Riickfithrung‘ zu(r) Stadt Geislingen an(strebten). «%%7
In diesem Schreiben wurde der Geislinger OB gebeten, an einer auf den
15.1.1972 festgesetzten Biirgerversammlung in Schalkstetten teilzuneh-
men, »um eine einseitige Information zu verhindern.« Ferner baten die vier
Gemeinderite darum, am 14.1.1972 ein Sondierungsgesprich »betr. Einge-
meindung zur Stadt Geislingen« im Beisein des CDU-Landtagsabgeordne-
ten Tiefner mit den jeweiligen Fraktionsvorsitzenden der dem Geislinger
Gemeinderat angehdrenden Parteien fithren zu kdnnen.®®® Auf der wenig
spdter in Schalkstetten abgehaltenen Biirgerversammlung trat der Biirger-
meister von Amstetten, Goldner, fiir die vom Innenministerium favorisierte
bzw. vorgegebene Position ein, wohingegen der OB von Geislingen, Kam-
per,¥ die folgenden Gesichtspunkte herausstellte:

»Das Innenministerium beharre auf seiner Posilion und werde von der rechtlichen
Moglichkeit, die Kreisgrenze zu dndern, keinen Gebrauch machen;

das Innenministerium verstoe gegen die Vorgaben seines eigenen Denkmodells,
das davon ausgehe, da3 Gemeinden auflerhalb der Ballungsriume zum Erhalt ihrer
Leistungsfihigkeit cinc Einwohnerzahl von 5.000 briuchten, Amstetten wiirde ge-
rade einmal 2.500 zusammenbringen;

Schalkstetten habe die Wahl, entweder zu Amstetien oder zu Geislingen zu gehen.
Falls es fiir Geislingen optiere, konnte es allerdings »unter Umstinden zu langwie-
rigen Prozessen kommen (...). «%°

Die zuletzt gemachte AuBerung spielt auf den Konflikt an, der sich in dem
bereits erwidhnten Aktenvermerk des OB vom 12.1.1972 abzuzeichnen be-
gann. Das Innenministerium — so der den OB informicrende und hierzu be-
auftragte Reg. Rat Sofsky vom Regierungsprisidium Nord-Wiirttemberg —
werde »einer etwaigen Eingemeindung der Gemeinde Briaunisheim nach

687 Wie die NWZ v. 17.1.1972 berichtet, wies Michelin den Vorwurf zuriick, dem Biir-
germeister (Wittlinger) von Schalkstetten in den Riicken gefallen zu sein: »Es sei
einstimmig beschlossen worden, mit Geislingen Fithlung aufzunehmen. Da das vom
Biirgermeister nicht erfolgt sei, hitten es die vier Gemeinderite getan. Biirgermei-
ster Wittlinger rechifertigte sich (...), da ihm in Stuttgart gesagt worden sei, die Ein-
gliederung gehe nicht iiber die Kreisgrenze, sei fiir ihn der Aufirag entfallen.«

688 Eine solche Initiative von lokalen Funktionstrigern und/oder Biirgern, die 6ffentlich
und aktiv fiir einen Anschlufl nach Geislingen eintraten, hat es — wie bereits vermerkt
— im Falle von Amstetten nicht gegeben.

689 Laut NWZv. 14.1.1972 soll dieser »am 29.12.1971 bei Biirgermeister Wittlinger in
Schalkstetten angerufen und ihn gefragt [haben] (...), ob er mit seiner Gemeinde
nicht auch nach Geislingen kommen wolle. «

690 Vgl. GZ v. 17.1.1972.
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Gerstetten und der Gemeinde Schalkstetten nach Geislingen die Zustim-
mung verweigern (...).« Laut Aktenvermerk lie der OB den Regierungsrat
wissen: »Es sei (...) genug Gelegenheit, falls der Geislinger Gemeinderat
einer etwaigen Eingemeindung zustimme, im ProzeBwege die gegenseiti-
gen Meinungsverschiedenheiten auszutragen (...) [;] und (er wire) gespannt
darauf (...), wie das Innenministerium sein willkiirliches Verhalten vor den
Verwaltungsgerichten zu rechtfertigen versuche.«*' In einem Interview mit
der NWZ%? schlieBt der Geislinger OB eine verwaltungsgerichtliche Aus-
cinandersetzung nicht aus, glaubt jedoch nicht,

»daB sich das Innenministerium so verhalten wird, wie es in dem bewuften Erlal}
zum Ausdruck kam. Ich glaube, es wird sich in diesem Fall so verhalten, wie es die
Biirgerschaft wiinscht. Im iibrigen ist es in den Grundsitzen des Kabinetts zur Ge-
meindereform verankert, dal der Wille der Gemeinde respektiert werden solle.«

Falls es dennoch zu einem solchen Prozess kommen sollte, wire er »selbst
in der Lage, die Sache ohne Rechtsbeistand durchzufiihren«, wobei die
Stadt die Kosten iibernehmen wiirde.

Auch eine zum 7.2.1972 einberufene Besprechung, zu der das Innenmi-
nisterium die Konfliktparteien geladen hatte,*’ lieB keine Anderung in den
eingenommenen Positionen erkennen. Wie die GZ vom 10.2.1972 berich-
tet, erklirte der fiir die Kreisreform zustindige Referent Dr. Elster »den De-
legationen (...)., daB das Innenministerium seine Zusage einer Umkreisung
von Gemeinden nie geben werde, liber deren Zuordnung bei der Beratung
im Landtag im Rahmen der Kreis- und Gebietsreform so hart gerungen wor-
den sei.« Im iibrigen »gebe (es) keine andere Méglichkeit, um den Raum
Amstetten zu erhalten.« Wie der GZ vom 11.2.1972 zu entnehmen ist, war
zu ciner Anderung der Kreisgrenze kein vom Landtag zu verabschiedendes
Gesetz mehr erforderlich, vielmehr war jetzt nach § 8 der GemO (geéndert
durch das Kreisreformgesetz) das Innenministerium erméchtigt, einen sol-
chen Akt auf dem Verwaltungswege zu genehmigen. Doch habe Dr. Elster
verlauten lassen, dal eine Kreisgrenzinderung nur in Ausnahmefillen ge-
nchmigt werde. In derselben Ausgabe der GZ gibt der Geislinger OB einem
Widerspruch und einer Anfechtungsklage mit der Begriindung gute Chan-
cen, zu dem Zeitpunkt, als die fraglichen Gemeinden im Juli 1971 fiir einen
Verbleib im Landkreis Ulm votiert hiitten, sei nicht abzusehen gewesen, daB3
sie ihre Selbsténdigkeit verlieren sollen. Sie hitten sich fiir die Mitglied-
schaft in einem Verwaltungsverband Ulmer Alb ausgesprochen. Die jetzige
Situation spreche eindeutig dafiir, daf} zuerst die Gemeindereform und erst

691 Aktenvermerk des OB Kamper vom 12.1.1972.

692 Vgl. NWZ v. 22.1.1972.

693 An der Besprechung nahmen u.a. die Gemeinderite und die beiden Biirgermeister
von Briunisheim und Schalkstetten teil, ferner der OB von Geislingen, der BM von
Gerstetten, sowie ein Vertreter vom Landratsamt Ulm,
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dann die Kreis- und Gebietsreform hitten kommen miissen und nicht um-
gekehrt.

Die zwischenzeitlich in den 5 Albgemeinden durchgefiihrten Biirgeran-
hérungen zur Frage der Eingliederung nach Amstetten hatte zu folgenden
Ergebnissen gefiihrt:%

Brdunisheim (256 Einw.)
Stimmberechtigt: 146; abgegebene Stimmen: 136; giiltige Stimmen: 137.
Fiir Amstetten: 55; gegen Amstetten: 82 (nach Gerstetten)

Hofstett-Emerbuch (245 Einw.)
Stimmberechtigt: 154; abgegebene Stimmen: 74; giiltige Stimmen: 74.
Fiir Amstetten: 71; gegen Amstetten: 3

Schalkstetten (340 Einw.)
Stimmberechtigt: 242; abgegebene Stimmen: 216; giiltige Stimmen: 216
Fir Amstetten: 88 (40,7 %); gegen Amstetten: 128 (59,3 %).

Stubersheim (360 Einw.)
Stimmberechtigt: 231; abgegebene Stimmen: 146; giiltige Stimmen: 145.
Fir Amstetten: 102; gegen Amstetten: 43.

Waldhausen (191 Einw.)
Stimmberechtigt: 119; abgegebene Stimmen: 119; giiltige Stimmen: 95.
Fiir Geislingen: 92 (96,8 %); gegen Geislingen: 3.

Aufgrund der jeweils erzielten Abstimmungsergebnisse sprach sich der Ge-
meinderat von Waldhausen bei einer Gegenstimme fiir eine umgehende
Eingliederung nach Geislingen aus, wie auch der Gemeinderat von Schalk-
stetten am 1.2.1972 mit 4:3 Stimmen einen Beschlul herbeifiihrte, mit
Geislingen Eingliederungsverhandlungen aufzunehmen.®* Hingegen traten
die beiden Albgemeinden Hofstett-Emerbuch und Stubersheim dem mit
Amstetten ausgehandelten Eingliederungsvertrag bei,® an dessen Zustan-
dekommen die beiden ausscherenden Gemeinden urspriinglich ebenfalls
beteiligt waren und der nunmehr umgehend vom zusténdigen Regierungs-

694 Vgl. GZ v. 31.1.1972 sowie NWZ v. 1.2.1972.

695 Protokoll der nicht-6ffentlichen GR-Sitzung von Geislingen vom 2.2.1972.

696 Der Amstetter Biirgermeister kam zu einer positiven Bewertung der Abstimmungs-
ergebnisse, indem er die von den vier fraglichen Albgemeinden abgegebenen 573
Stimmen als Grundgesamtheit betrachtete. Auf dieser Basis ergeben sich 316 Be-
flirworter und 256 Gegner einer Eingliederung nach Amstetten. Siche NWZ v.
1.2.1972.
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prisidium genehmigt wurde, so daB die drei genannten Gemeinden mit Wir-
kung vom 1.3.1972 eine Einheitsgemeinde bildeten.®®” Auf den Beschluf3
des Schalkstetter Gemeinderats vom 1.2.1972 reagierte der Geislinger Ge-
meinderat in seiner nicht-6ffentlichen Sitzung vom 2.2.1972 prompt, indem
er beschloB, »einer Eingliederung der Gemeinde Schalkstetten in die Stadt
Geislingen im Grundsatz zuzustimmen und den OB zur Fiihrung der Ver-
handlungen zu beauftragen.« Die von Geislingen mit Schalkstetten gefiihr-
ten Eingliederungsverhandlungen samt der vorgeschriebenen Anhorung
wurden ziigig durchgefiihrt,®® zumal befiirchtet wurde, da} die nach § 34a
FAG mogliche finanzielle Forderung von Zusammenschliissen im Marz/
April 1972 eingestellt werde. Allerdings sollten die zwischen Geislingen
und Schalkstetten gefiihrten Verhandlungen ganz im Schatten der urspriing-
lich von Schalkstetten mit Amstetten ausgehandelten Eingliederungsver-
einbarung stehen, in der Amstetten weitgehende und aufwendige Zuge-
stindnisse gemacht hatte,*” was der Geislinger Seite nicht verborgen
geblieben war, hilt doch die Niederschrift iiber die am 8.2.1972 erfolgte er-
ste Verhandlungsrunde von vornherein fest, »dal} die Stadt gewillt sei, der
Gemeinde Schalkstetten die gleichen Leistungen anzubieten, wie dies sei-
tens der Gemeinde Amstetten erfolgt sei.«’® Auf die sich hieraus ergeben-
den Konsequenzen ist zuriickzukommen. Zuvor sollen wenigstens skizzen-
haft die weiteren Verfahrensschritte nachgezeichnet werden.

697 Vgl. GZ v. 1.3.1972,

698 Ein erster Entwurf iiber eine Eingliederungsvereinbarung stammt vom 7.2.1972.
Nachdem dieser am 8.2.1972 gemeinsam beraten worden war, wurde am 8.2.1972
ein zweiter Entwur{ nachgebessert. Diesem Entwurf stimmte der Schalkstetter Ge-
meinderat am 18.2.1972 zu, die vorgeschriebene Anhorung der Biirger, die Zustim-
mung signalisierten (Stimmberechtigte: 242 Einw., abgegebene Stimmen: 225, Ja-
Stimmen; 130 (= 57,7 %), Nein-Stimmen: 95), erfolgte am 12.3.1972. Den Geislin-
ger Gemeinderiten wird am 10.2.1972 der zweite Entwurf mit dem zusitzlichen
Hinweis zugesandt, daf} dieser Entwurf den mit den Gemeinden Stétien, Tiirkheim
und Waldhausen abgeschlossenen Eingliederungsvertrigen nachgebildet sei. Die
verbindliche Fassung der Eingliederungsvereinbarung datiert vom 29.3.1972, deren
beiderseitige Unterzeichnung erfolgte am 2.4.1972, um »Schalkstetten die Fusions-
pramie von ca. DM 160 000.- zu sichern.« (GZ v. 30.3.1972).

699 So sollte ein Mehrzweckgebédude (mit Schlacht-, Kiihl- und Backraum) moglichst
bis 1972 gebaut werden, bis 1973 ein iiberdeckter Loschwasserbehilter, auf den
moglichst bis 1975 der Bau einer Leichenhalle folgen sollte. Ferner sollte das
Baugebiet » Untere Wiesen« erweitert werden (vgl. NWZ v. 17.1.1972). Der Biir-
germeister von Amstetten werlete die Eingliederungsvereinbarung, die eine Ein-
heitsgemeinde mit Ortschaftsverfassung vorsah, als einen »Zusammenschluf}
gleichberechtigter Partner«: Im kiinftig zu bildenden Gemeinderat sollten »elf Ver-
treter der [vier] Gemeinden sicben Vertretern aus Amstetten gegeniibersitzen.« Vgl.
NWZv. 17.1.1972.

700 Niederschrift iiber eine Verhandlung iiber die Frage der Eingliederung der Gemeinde
Schalkstetten in die Stadt Geislingen an der Steige am 8.2.1972. 5 Seiten, chne Da-
tumsangabe, S. 2.
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Am 29.3.1972 erbat dic Stadt Geislingen vom Regierungsprisidium
Nordwiirttemberg die Eingliederungsgenehmigung, die am 1.7.1972
rechtswirksam werden sollte. Am 19.5.1972 versagte, wie zu erwarten war,
diese Behorde die Genehmigung, da fiir diese die erforderliche Vorausset-
zung, Anderung der Gemeindegrenzen »aus Griinden des offentlichen
Wohls« (§ 8 Abs. 1 GemO BW v. 25.7.1955), nicht erfiillt sei. In der Be-
griilndung wird vor allem darauf abgestellt, daB} der Begriff des »6ffentli-
chen Wohls« nicht ausschlie8lich »das gemeinsame Interesse der betroffe-
nen Gemeinden an der angestrebten Gebietsinderung« umfasse, sondern
»in besonderem MaB3e das iiberortliche Wohl, das u.a. seinen Niederschlag
in den Vorstellungen der Landes- und Schulentwicklungsplanung« finde.
AuBlerdem wird geltend gemacht, daf3 durch den Wegfall von Schalkstetten
der Verwaltungsraum Amstetten hinsichtlich seiner Einwohnerzahl so ge-
schwicht werde, daf} die »Bildung einer tragfdhigen Verwaltungseinheit«
fraglich werde. Am 28.6.1972 legte die Stadt Geislingen Widerspruch ein.
In erster Linie wird »die vorgenommene Auslegung des Begriffs des ,of-
fentlichen Wohles* als unbestimmter Rechtsbegriff, der keine Ermessens-
ausiibung« zulasse, als »nicht richtig« zuriickgewiesen. Erneut wird an die
vom Denkmodell vorgeschlagenen Zuordnungen erinnert, die ja mit den
Wiinschen Geislingens iibereinstimmten. Dal} diesem Denkmodell u.a. das
Dietze-Gutachten zugrunde lag, das die Verflechtungsbereiche von Mittel-
zentren anhand von »Lehrer- und Schiilerbefragungen zur 6rtlichen Versor-
gung« ermittelt und somit ein Kriterium herangezogen hatte, dessen sich
auch das Regierungspriasidium bei der Genehmigungsversagung be-
diente,” wurde von der Stadt allerdings nicht reklamiert. Der von der Stadt
eingelegte Widerspruch ist insofern von Interesse, als er ansatzweise
Aspekte der Stadtentwicklung anspricht: So wiirde eine Eingliederung von
Schalkstetten nach »erfolgter Genehmigung der Eingliederung von Wald-
hausen, zu der von Schalkstetten scit alters her natiirliche Bindungen beste-
hen, eine natiirliche Abrundung des Stadtgebiets bedeuten, ferner sei die
Stadt Geislingen, »die in ihrer Siedlungs- und Entwicklungsfliche in der
engen Tallage beschrinkt ist, auf die Fliche der Gemeinde Schalkstetten zu
einer geordneten Entwicklung angewiesen,« von der diese Gemeinde in ho-
herem Mafle profitieren wiirde als »durch die Eingliederung nach Amstet-
ten.«

Nachdem der Widerspruch mit Bescheid vom 21.9.1972 als unbegriindet
zuriickgewiesen worden war, klagte die Stadt Geislingen (zusammen mit
der Gemeinde Schalkstetten) am 27.10.1972 vor dem Verwaltungsgericht
Stuttgart. Dieses wies die (Verpflichtungs-) Klage am 6.9.1974 ab. Ohne
auf die Details des Urteils einzugehen, sei hier nur angemerkt, daB sich die-

701 Schimanke 1978, S. 78. In einem Schriftsatz, der am 9.5.1973 zu der am 27.10.1972
erhobenen Klage vor dem VG Siuttgart nachgereicht wurde, wurde dies allerdings
nachgeholt. Siehe a.a.0., S. 9f.
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ses — nach dem Hinweis, es gebe fiir die Aufsichtsbehdrde beim Vorliegen
der »sonstigen Voraussetzungen« des § 8 Abs. 2 GemO BW bei der vorzu-
nehmenden Genehmigungsentscheidung keinen Ermessensspielraum - in
erster Linie mit der Frage auseinandersetzt, inwieweit die in eine Abwi-
gung einzustellenden Griinde resp. die vorgenommene Abwiigung selbst,
welche dem unbestimmten Rechisbegriff »0ffentliches Wohl« Konturen
verleihen, im einzelnen durch das Gericht nachpriifbar sind bzw. sich einer
gerichtlichen Nachpriifung weitgehend entziehen. So kann es nicht iiberra-
schen, dal} das Gericht ausfiihrt, daB} die Entscheidung des Regierungspra-
sidiums nur darauthin zu tiberpriifen ist, »ob die Behorde von falschen Tat-
sachen ausgegangen ist, allgemeingiiltige Bewertungsgrundsitze nicht
beachtet hat oder sich von sachfremden Erwiégungen hat leiten lassen. « Fer-
ner sei die Frage zu priifen, »ob dic fiir die Genehmigungsentscheidung in
Betracht kommenden Interessen zu den ,Griinden des 6ffentlichen Wohls*
i.S. des § 8 Abs. 1 GemO gehdren, und ob die umstrittene Vereinbarung
oder die Versagung ihrer Genehmigung geeignet ist, diese Gemeinwohl-
griinde zu verwirklichen.« Hingegen sei die »weitere Frage, welches Ge-
wicht und welcher Wert den so ermittelten magebenden Gemeinwohlin-
teressen zukommt und wie diese untereinander und gegeneinander
abzuwigen sind, nicht ohne weiteres einer gerichtlichen Uberpriifung zu-
ginglich.«7%

Es zeigt sich somit auch hier, daf} »bei ausschlieBlich entgegengesetzten
Interessen [wie sie Gebiets- und/oder Kompetenzkonflikte darstellen] al-
lenfalls machtabhingige Kompromisse oder gerichtliche Streitentschei-
dungen moglich sind, da kooperative Losungen mindestens fiir cine Seite
vollig unattraktiv wiren.«’® Allerdings 148t die verwaltungsgerichtliche
Streitentscheidung die mit der geplanten Eingliederung Schalkstettens ver-
bundene Intention nicht ohne weiteres erkennen — mit der damit verbunde-
nen Schwichung des Verwaltungsraums Amstetten-Lonsee sollte die von
der Landesregierung vorgegebene Zielplanung torpedicrt werden, in der
Hoffnung, daB langfristig die von der Denkschrift vorgeschlagene Losung
der Zuordnung Amstettens nach Geislingen eine realistische Chance be-
kdme —, vielmehr sind es die der Klage vorangehenden Entwiirle zu der mit
Schalkstetten getroffenen Eingliederungsvereinbarung, die iiber die damit
verbundenen Interessen unmittelbar Aufschlufl geben, aber bereits auch die
damit verbundenen Folgeprobleme erahnen lassen. Es ist ganz offensicht-
lich, daB} Geislingen als Mittelzentrum an dem bereits angesprochenen Ziel

702 VG Stuttgart VRS II 246/72, Urteil v. 6.9.1974, S. 8. Eine kritische Auseinander-
setzung zur inhaltlichen Bestimmung des unbestimmten Rechtsbegriffs »&ffentli-
ches Wohl« findet sich bei Schimanke 1973. Zu alternativen, wohlfahrtsékonomisch
am Eigennutz-Kriterium ausgerichteten Ansitzen zur Koordination in ambivalenten
Interessenkonstellationen vgl. Scharpf/Benz 1991, S. 75ff.

703 Scharpf/Benz 1991, S. 79.

323



https://doi.org/10.5771/9783748911067-52
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

der Gebietserweiterung nur bei gleichzeitigem FErhalt seiner Entschei-
dungsautonomie interessiert war. Daf} der Erhalt der Entscheidungsautono-
mie ein Hauptanliegen darstellte, zeigt auch der mit der Nachbargemeinde
Kuchen beinahe zeitgleich ausgetragene Kompetenzkonflikt, auf den noch
einzugehen sein wird. Wer aber die Entscheidungsautonomie als ein hohes
Gut ansieht, dem bleibt nur der Weg der Eingemeindung, d.h. der Bildung
von Einheitsgemeinden durch Heranziehung der Ortschaftsverfassung.’®

4.4. Zum Eigeninteresse des Mittelzentrums am Erhalt seiner
Entscheidungsautonomie

Die Ortschaftsverfassung kommt dem Interesse am Erhalt der Entschei-
dungsautonomie insofern entgegen, als deren 1970 verabschiedete gesetz-
liche Regelungen (Ober-) Biirgermeister und Beigeordneten gegeniiber
dem Ortsvorsteher u.a. ein Weisungsrecht einrdumten, das spiter noch ge-
stirkt wurde.”® Zugleich bewahrte sie aber auch die lokalen Funktionstri-
ger der einzugliedernden Gemeinde(n) (Biirgermeister, Gemeinderéte) vor
einem Statusverlust, indem sie deren Transformation in Ortsvorsteher und
Ortschaftsrite erméglichte.’® Andererseits befand sich das aufnehmende
Mittelzentrum (Geislingen) in einer ungiinstigen Verhandlungsposition,
weil es allein den Beitrittswillen der einzugliedernden Gemeinde mit einem
weitgehenden Zugestindnis honorieren mufite. So rdiumte OB Kamper be-
reits vor Verhandlungsbeginn ein, Geislingen sei gewillt, in dem abzu-
schlieBenden Eingliederungsvertrag das mit Amstetten vereinbarte Lei-

704 Zur Ortschaftsverfassung, die mit dem Zweiten Gesetz zur Stirkung der Verwal-
tungskratt der Gemeinden vom 28.7.1970 eingefiihrt wurde, siche Schimanke 1978,
S. 74ff. Das genannte Gesetz lieB es auch zu, bei einer Eingliederung einer Ge-
meinde in eine andere durch Vereinbarung zu bestimmen, dem bisherigen Biirger-
meister bis zum Ablauf seiner Amtszeit das Amt des Ortsvorstehers zu tibertragen.

705 Vgl. Schimanke 1978, S. 75f.

706 Die Vereinbarung iiber die Eingliederung der Gemeinde Schalkstetten in die Stadt
Geislingen vom 29.3.1972 regelte im § 6 die Einfithrung der Ortschaftsverfassung
und bestimmte u.a. im Absatz (2b): »Die Zahl der Ortschaftsrite (wird) auf sieben
Mitglieder festgesetzt (...)«, sowie im Absatz (2c¢): »Bis zur nichsten, nach dem In-
krafttreten dieser Vereinbarung stattfindenden regelmiBigen Gemeinderatswahl
(sind) die bisherigen Gemeinderite [sieben an der Zahl] der eingegliederten
Gemeinde Schalkstetten die Ortschaftsrite (...)«. — Der § 8 (2) der genannten Ver-
einbarung sah zum »Ortsvorsteher« folgende Regelung vor: »Der derzeitige Biir-
germeister der Gemeinde Schalkstetten (...) wird (...) bis zum Ablauf seiner gegen-
wiirtigen Amtszeit unter Wahrung seines Besitzstandes zum Ortsvorstieher (...)
bestellt.«
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stungsniveau auf keinen Fall zu unterschreiten.” Neben den in § 11 der
Eingliederungsvereinbarung getroffenen Regelungen zur »Angleichung
der Abgaben« ist vor allem der § 18 (»Weitere Aufgabenerfiillung«) mit
seinem an das Mittelzentrum adressierten Forderungskatalog ein geeigne-
ter Indikator, der die Stirke der Verhandlungsposition von Schalkstetten als
einzugliedernder Gemeinde erkennen 146t. Bereits das Protokoll der am
8.2.1972 gefiihrten Verhandlungen mit der an dem Aufgabenkatalog des er-
sten Entwurfs der Eingliederungsvereinbarung geiibten Kritik, vor allem
jedoch das am 10.2,1972 an die Mitglieder des Geislinger Gemeinderats
gerichtete Begleitschreiben zum zweiten Entwurf der nimlichen Vereinba-
rung, der nunmehr den Bau eines Mehrzweckgebiudes (§ 18, 2a) vorsah,
geben Aufschluf} tiber die Verteilung der Verhandlungsmacht. So fiihrt das
erwihnte Begleitschreiben »unumwunden« aus:

»Die hier (im § 18, Abs. 2 der Eingliederungsvereinbarung) aufgefiihrten Verpflich-
tungen wurden von der Gemeinde Amstetten zur Erfiitlung zugesagt. Die Gemeinde
Almstetten] hat sich verpflichtet, das Mehrzweckgebédude méglichst im Jahre 1972,
die Leichenhalle mdglichst im Jahre 1975 zu erstellen. (...). Die Verwaltung hat sich
bemiiht, die Vertreter der Gemeinde Schalkstetten dazu zu bewegen, auf den Bau
eines Mehrzweckgebidudes zu verzichten. Dies gelang nicht. Das Mehrzweckge-
biude wird als Kern der Vereinbarung betrachtet. (...). Im Gegensatz zum Entwurf
der Vereinbarung iiber die Eingliederung der Gemeinde Schalkstetten in die Ge-
meinde Amstetten enthilt der Entwurf der Verwaltung keine verbindlichen Fristen
fiir die Erledigung einzelner Aufgaben. (...).«

Wie schwach die Verhandlungsposition der Stadt Geislingen gegeniiber der
340 Einwohner zdhlenden Gemeinde Schalkstetten war, zeigt die verbind-
liche Fassung der Eingliederungsvereinbarung vom 29.3.1972, die nun-
mehr im § 18 Abs. 2 festlegt, dab alle zugesagten Aufgaben »im Verlaufe
von 10 Jahren nach Inkrafttreten dieser Vereinbarung« zu erfiillen seien.
Auch in diesem Punkt sah sich die Stadt Geislingen zum Nachgeben ge-
zwungen.”®® Das Interesse des Mittelzentrums an einer Bodenvorratspolitik

707 Niederschrift iiber eine Verhandlung tiber die Frage der Eingliederung der Gemeinde
Schalkstetten in die Stadt Geislingen an der Steige am 8.2.1972. § Seiten, ohne Da-
tumsangabe, S. 2. Im ersten Entwurf der Eingliederungsvereinbarung vom 7.2.1972
hatte sich Geislingen »im Rahmen der finanziellen Méglichkeiten« mit Ausnahme
der Errichtung einer Mehrzweckhalle zur Ubernahme der einst von Amstetten zu-
gesagten Aufgaben verpflichtet (siche Anm. 699). Auflerdem wurde vereinbart, dal3
die durch die Eingliederung freiwerdenden Sonderzuweisungen nach § 34 a FAG
wie auch andere zufliefende finanzielle Zuwendungen in vollem Umfang diesen
Mafnahmen zugute kommen sollten.

708 Vgl. GR-P n623.2.1972. Die Unterzeichnung der Eingliederungsvereinbarung fand
vor dem 2.4.1972 statt, um Schalkstetten die Fusionsprdmie von ca. 160 000.- DM
zu sichern (vgl. GZ v. 30.3.1972). In der ndmlichen Sitzung des GR v. 23.2.1972
schitzte Biirgermeister Beck »den Gesamtaufwand (der Eingliederung Schalkstet-
tens) auf etwa DM 500 000.-.«
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fiir Wohn- und Gewerbeflichen kommt dagegen in recht allgemein gehal-
tenen Formulierungen zum Ausdruck, so wenn im § 16 der Eingliederungs-
vereinbarung vom 29.3.1972 erkldrt wird: »(2) Durch Ausweisung im Fli-
chennutzungsplan sollen in organischer Erweiterung der derzeit bebauten
Gebiete die Voraussetzungen fiir die Aufstellung von Bebauungsplinen fiir
Wohngebiete und fiir die Ansiedlung von Gewerbe in angemessenem Rah-
men geschaffen werden.«

Wie die Auseinandersetzung um die beabsichtigte Eingliederung
Schalkstettens als typischer Gebietskonflikt letztlich vor dem VG endete
und schlieBlich scheiterte, so endete auch die Auseinandersetzung um die
Frage Eingliederung oder Verwaltungsgemeinschaft mit Kuchen als typi-
scher Kompetenzkonflikt mit einer Normenkontrolle vor dem Staatsge-
richtshof Baden-Wiirttemberg. Nur mit Blick auf die gerichtliche Ausein-
andersetzung und die sie motivierende Interessenlage sollen im folgenden
die wichtigsten Etappen der zwischen der Stadt Geislingen und ihrer
unmittelbaren — im Unterschied zu Schalkstetten dem LK Goppingen zu-
gehorenden — Nachbargemeinde Kuchen gefiihrten Auseinandersetzung
skizziert werden, wobei das Hauptaugenmerk der Darstellung jener Ent-
wicklung gilt, wie sie mit dem Erla} des Innenministeriums vom 1.3.1971
zur Zielplanung (Gemeinreform: Zweite Runde der Anhérung der Gemein-
den) einsetzte.

Die urspriingliche Konzeption der Landesregierung sah vor, die Ge-
meinde Kuchen in die Stadt Geislingen einzugliedern, wohingegen mit der
ebenfalls in unmittelbarer Nachbarschaft liegenden Gemeinde Bad Uber-
kingen (ca. 2.900 Einw.) nach Eingliederung der Gemeinde Unterbohrin-
gen eine »vereinbarte Verwaltungsgemeinschaft« gebildet werden sollte.
Fiir das Mittelzentrum Geislingen wire die Eingliederung von Kuchen be-
sonders attraktiv gewesen: AuBer nach Bad Uberkingen wanderten aus
Geislingen nicht nur einkommensstédrkere Steuerzahler nach Kuchen (ca.
5.400 Einw.) mit zum damaligen Zeitpunkt »guter Verwaltungs- und Fi-
nanzkraft« ab.”” Diese mit dem Mittelzentrum erheblich verflochtene Um-
landgemeinde verfiigte dariiber hinaus noch iiber gewisse Flichenreserven
fiir Gewerbeansiedlung, die trotz ihrer Begrenztheit deshalb nachgefragt
waren, weil sie sich entlang der Hauptverkehrsachse von StraBe und
Schiene in Tallage befanden.”? Andererseits hatte der Gemeinderat von Ku-
chen am 13.6.1969 in Reaktion auf den am 27.2.1969 verabschiedeten Er-
lal zur Zielplanung einen BeschluB} gefalit, der den Willen zum Erhalt der
Selbstindigkeit unmif3verstindlich zum Ausdruck brachte. In ihrer Stel-
lungnahme zur zweiten Runde der Anhorungen der Gemeinden im Jahre
1971 bekannte sich die Gemeinde Kuchen, wie von der Zielplanung vorge-

709 Hellstern, W., 1978, S. 363. Die Attraktivitidt der Gemeinde Kuchen kommt auch in
ihrer damaligen, auf 5 Jahre angelegten Investitionsplanung zum Ausdruck.
710 Vgl. die weiter unten prisentierten Tabellen.
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geben, einerseits zum Verwaltungsraum Geislingen, andererscits wollte sie
jedoch ebenso entschieden ihre Selbstéindigkeit gewahrt wissen. Um auch
fiir den Fall, dal} dieses Ziel nicht erreicht werden sollte, vorgesorgt zu ha-
ben, signalisierte Kuchen seine Bereitschaft, mit Geislingen hinsichtlich
der Frage einer kiinftigen Eingliederung Verhandlungen aufzunehmen.
Eine zum 1.10.1971 durchgefiihrte Biirgerversammlung (Biirgeranhtrung)
sollte hieriiber Klarheit verschaffen, auch wenn der Gemeinderat ausdriick-
lich auf seine Alleinzustindigkeit in dieser Frage hingewiesen hatte. Bei
dieser Biirgerversammlung sprachen sich von 572 abstimmungsberechtig-
ten Einwohnern (die 558 giiltige Stimmen abgegeben hatten, bei 14 ungiil-
tigen Stimmen) 419 (= 75,1 %) fiir die Aufnahme von Verhandlungen mit
Geislingen aus, 139 (= 24,9 %) waren dagegen.

In zwei Verhandlungsrunden (am 9.12.1971 sowie am 13.2.1972) — sie
standen insofern unter einem gewissen Zeitdruck, als bis zum 2.4.1972 eine
Entscheidung tiber die Inanspruchnahme von Finanzausgleichsmitteln (§
34a FAG) bei Gemeinde-Zusammenschliissen herbeizufiihren war, denen
eine Biirgeranhorung vorauszugehen hatte — fithrten die entgegengesetzten
Interessen der beiden Gemeinden zu einer wohl beabsichtigten Selbstblok-
kade, so daB3 von Scheinverhandlungen gesprochen werden kann. In der er-
sten Verhandlungsrunde prasentierte Kuchen im Rahmen einer auf 5 Jahre
angelegten Investitionsplanung u.a. einen umfangreichen Aufgabenkatalog
mit einem voraussichtlichen Kostenvolumen von 34 Mio. DM, dem Eigen-
mittel und Staatsbeitrige sowie ein ungedeckter Aufwand gegeniiberstan-
den, der — so die Darstellung der Gemeinde Kuchen — durch die zu erwar-
tenden Zuwendungen aus dem verbesscrten Finanzausgleich grofteils
beglichen gewesen wire. Zugleich bestand die Gemeinde Kuchen auf der
bisher von ihr erbrachten und auch kiinftig vorgesehenen jihrlichen Inve-
stitionsrate von 1 Mio. DM. In der zweiten Verhandlungsrunde machte
Geislingen mit einem &dhnlich umfangreichen Aufgabenkatalog, der ein Ko-
stenvolumen von 224 Mio. DM auswies, eine Gegenrechnung auf. Darauf-
hin wurden die Verhandlungen abgebrochen. Auf einer am 25.3.1972
durchgefiihrten Biirgerversammlung lief sich Kuchen diesen Schritt besta-
tigen: von 270 anwesenden Einwohnern’!! sprachen sich 38 (= 14.1 %) fiir
eine Eingliederung nach Geislingen aus, 222 (= 82,2 %) waren dagegen, bei
10 ungiiltigen Stimmen.

Parallel zur interministeriellen Auswertung der durchgefiihrten Zielpla-
nungserdrterungen (erste und zweite Runde) wurden nach der Landtags-
wahl im Jahre 1972, die, wie erwihnt, zu einer CDU-Alleinregierung ge-

711 Gegeniiber der am 1.10.1971 durchgefiihrten Abstimmung, bei der von 572 abstim-
mungsberechtigten Einwohnern 558 giiltige Stimmen abgegeben worden waren,
sind dies nicht einmal die Hélfte der Abstimmungsberechtigten. Offenbar lieBen
sich bei der zweiten Abslimmung nur die entschiedenen Gegner einer Eingliederung
nach Geislingen mobilisieren.
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fithrt und die GroBe Koalition von CDU und SPD abgeltst hatte, die
Grundsatze der Landesregierung zur Zielplanung fiir die Gemeindereform
vom 30.1.1973 vom Kabinett als Entwurf verabschiedet, um sie dann der
dritten und damit letzten Anhdrungsrunde zu iiberantworten. In ihrer offi-
ziellen Stellungnahme zur Zielplanung (dritte Runde) hatte die Gemeinde
Kuchen die im Entwurf vorgesehene Eingliederung nach Geislingen mit
nachstehender Begriindung abgelehnt:

»Die Gemeinde beantragt fiir ihre 5.400 Einwohner einen eigenen Teilverwaltungs-
raum mit Sitz der Verwaltung. Sie ist eigenstindiger und einheitlicher Lebens- und
Wirtschaftsraum, Selbstversorgergemeinde im Regionalplan Neckar/Fils, erfiillt
zentralortliche Aufgaben bei guter Verwaltungs- und Finanzkraft. Dauernde Exi-
stenz- und Entwicklungsfihigkeit ist gegeben, ohne die Entwicklung Geislingens
zu beeintrichtigen. Verflechtungsbereiche zu Geislingen, die eine Eingliederung
erfordern, bestehen nicht. Ein organisches Zusammenwachsen von Kuchen und
Geislingen ist nicht moglich.«™"?

Umgekehrt faite der Gemeinderat von Geislingen in seiner Sitzung vom
18.4.1973 den folgenden BeschluB, der am 24.4.1973 als offizielle Stel-
lungnahme der Stadt dem Innenministerium zugeleitet wurde:

»Der Abgrenzung des ortlichen Verwaltungsraumes wird nicht zugestimmt, da die
Bildung einer Verwaltungsgemeinschall mit dem Teilverwaliungsraum Bad Uber-
kingen verfassungswidrig und verwaltungserschwerend ist und somit der Stadt
nicht zuzumuten ist. Die vorgesehene Eingliederung der Gemeinde[n] Kuchen und
Aufhausen wird begriifit; die Eingliederung des sog. Teilverwaltungsraums Bad
Uberkingen wiirde in gleichem Mafe begriifit werden. «"3

Im Mirz 1973 beteiligte sich der Biirgermeister von Kuchen, Staetting
(SPD), der von der CDU-Fraktion des Kuchener Gemeinderats dabei aktiv
unterstiitzt wurde,”"* an der weit verbreiteten »Biirgermeister-Wallfahrt«,
wie der Versuch der direkten Einflufnahme an hochster politischer Stelle
im Biirokratenjargon genannt wurde. Inwieweit die Erfolgsaussichten der-
artiger Interventionen gerade nach der Wahl 1972 gestiegen waren, macht
Schimanke mit Hilfe folgender Uberlegungen plausibel:

»Im Laufe des Entscheidungsprozesses, insbesondere ab 1972, nahmen die Ein-
schaltung der politischen Spitze auch in einzelne ortliche Entscheidungen und die
Abweichungen von den Vorstellungen der Fachabteilungen zu. Ein Grund hierfiir
diirfte der stdrkere Druck und die hohere EinfluBnahme (iiber Abgeordnete oder

712 Vgl. Hellstern, W., 1978, S. 363.

713 GR-Drs. 124/1975 zur nichtéffentlichen Sitzung vom 16.6.1975,

714 Scheible 1978, S. 479: »Zunehmend wurde das kemmunalpolitische Geschehen in
Kuchen durch die CDU-Komponente mitbestimmt. Die Erhaltung der Selbsténdig-
keit der Gemeinde im Rahmen der Verwaltungsreform war nicht zuletzt auch ein
Verdienst der CDU-Fraktion, welche auf oberster politischer Ebene in dieser Sache
aktiv wurde.«
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sonstige parteibedingte Kommunikationskanile) gerade von kleineren Gemeinden
auf ein inzwischen CDU-gefiihrtes Innenministerium sein, da die CDU eine hohere
Identifizierung mit den auflerstidtischen Landesteilen besitzt, sowohl in Pro-
grammaussagen wie in organisatorischer Hinsicht wie beziiglich des Wihleranteils.
Dariiber hinaus muflte der Innenminister auf die einzelnen Fraktionsmitglieder stir-
ker eingehen, da er ihre Unterstiitzung fiir sein Verbleiben im Amt bendtigte. Dies
wurde deutlich bei der Regierungsbildung 1976, als die CDU-Landtagsfraktion das
Verbleiben des bisherigen Innenministers gegen den Ministerprisidenten durch-
setzte.«’!s

Aus der Sicht der Gemeinde Kuchen, fiir die die zu vereinbarende Verwal-
tungsgemeinschaft nunmehr das geringere Ubel darstellte, um auf diese
Weise einen Rest von »Eigenstindigkeit« zu bewahren, war die Interven-
tion erfolgreich. So nahm der neue Gesetzentwurf zur Gemeindereform
(Drittes Gesetz zur Verwaltungsreform v. 9.7.1974) zum Verwaltungsraum
Geislingen im § 28 die folgenden Festsetzungen vor:

»1. Die Gemeinde Aufhausen wird in die Stadt Geislingen eingegliedert.
2. Die Stadt Geislingen erfiillt fiir dic Gemeinden Bad Uberkingen und Kuchen die
Aufgaben eines Gemeindeverwaltungsverbandes (= Verwaltungsgemeinschaft).«7!¢

Vor allem die Begriindung zum § 28 des Regierungsentwurfs (1974) macht
sich die von der Gemeinde Kuchen eingenommene Position deutlich zu ei-
gen, wenn dort v.a. ausgeliihrt wird:

»Die Stadt Geislingen an der Steige hat in ihrer Stellungnahme den Vorschlag des
Gesetzentwurfs abgelehnt. Sie beantragt stattdessen insbesondere die Eingliede-
rung der Gemeinde Schalkstetten, Alb-Donau-Kreis. Die Gemeinde Kuchen verfiigt
liber eine Ausstattung und Leistungskraft, die eine Eingliederung in die Stadt Geis-
lingen a.d.St. nicht erforderlich macht, zumal ins Gewicht fallende Flichenreser-
ven, die fiir eine weitere Entwicklung des Mittelzentrums Geislingen von Interesse
wiren, nicht vorhanden sind und ein weiteres bauliches Zusammenwachsen durch
die zwischen Geislingen und Kuchen gelegenen Anlagen (Kliranlage, Schlamm-
verbrennungsanlage) nicht méglich ist. Die Gemeinde Bad Uberkingen besitzt trotz
der riumlichen Nihe zur Stadt Geislingen die Funktion eines Zentrums fiir die in-
zwischen eingegliederten Gemeinden Unterbohringen und Hausen. Zur Koopera-

715 Vgl. Schimanke 1978, S. 219.

716 Mit Gorgens (1977, S. 31) ist darauf hinzuweisen, dal3 »angesichts der unterschied-
lichen Verwendung des Begriffs > Verwaltungsgemeinschaft< in Landesgesetzen und
Literatur (...) der bad.-wiirttem. Gesetzgeber eine Bezeichnung gewihlt (hat), die
dem Wesen und der Struktur der Verwaltungsgemeinschaft nicht entspricht, sondern
Fehlinterpretationen Vorschub leistet, zumal Verwaltungsgemeinschaft als Oberbe-
griff fiir den Gemeindeverwaltungsverband als selbstindige Korperschaft und fiir
die vereinbarte Verwaltungsgemeinschaft als eine Form der 6{fentlich-rechtlichen
Vereinbarung fungiert.«
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tion mit der Stadt Geislingen erscheint die vorgeschlagene Verwaltungsgemein-
schaft ausreichend. «""

Der Regierungsentwurf eines Gemeindereformgesetzes Mittlerer Neckar
wurde von der Landesregierung am 14.2.1974 in den Landtag einge-
bracht.”'® Nach der dritten Lesung wurde die fragliche Vorschrift am
4.7.1974 nunmehr als § 79 des BesGemRefG beschlossen. Doch waren da-
durch die Auseinandersetzungen mit Kuchen keineswegs beendet, im Ge-
genteil, sie sind in eine entscheidende Phase eingetreten und haben dadurch
eine neue Qualitit erhalten, daB die Stadt Geislingen gegen die mit Kuchen
einzugehende Verwaltungsgemeinschaft beim Staatsgerichtshof (StGH)
von Baden-Wiirttemberg ein Normenkontrollverfahren anstrengte. Dieses
Verfahren”" unterstreicht erneut die von uns vertretene These, daB im Falle
von Geislingen die Politik der »Internalisierung externer Effekte« durch
Gebietserweiterung zu erheblichen Folgeproblemen bzw. Folgekosten
fiihrie, die den Handlungsspielraum des Mittelzentrums langfristig spiirbar
einengten und die auf dessen Politik des Autonomieerhalts zuriickzufiihren
sind. Die Analyse dieser von Geislingen in seiner Eigenschaft als Mittel-
zentrum gefiihrten Auseinandersetzungen fiihrt aber auch zu der Einsicht,
daB fiir eine »umfassende Behandlung der Stadt-Umland-Problematik«
Zweckverbandslosungen oder ihnen nachempfundene Einrichtungen, wie

717 Zitiert nach dem Urteil des Staatsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg vom 16.7.1976,
S. 7.

718 Beider bis zum 28.1.1974 durchzufiihrenden Anhérung der betroffenen Gemeinden

zu dem fraglichen § 28 nahmen diese wie folgt Stellung:
Aufhausen stimmt nach einer Biirgeranhorung [539 Stimmberechtigte, 252 abgege-
bene Stimmen, fiir eine Eingliederung sprachen sich 67 (= 26, 6%) aus, gegen eine
solche 185 (= 73,4 %)] der vorgesehenen Eingliederung nach Geislingen nicht zu.
Geislingen stimmt den vorgesehenen gesetzlichen Regelungen nicht zu (Beschlufy
des Gemeinderats vom 19.12.1973) und stellt die Forderung, daf3 nicht nur Aufhau-
sen, sondern auch die Gemeinden Bad Uberkingen, Kuchen, Schalkstetten und even-
tuell sogar Amstetten eingegliedert werden sollten. Kuchen stimmt mit Beschluff
vom 14.1.1974 der vorgeschenen Bildung einer Verwaltungsgemeinschaft mit der
Stadt Geislingen und der Gemeinde Bad Uberkingen zu, allerdings sollten be-
stimmte Aufgaben der Verwaltungsgemeinschaft nicht iibertragen werden. Bad
Uberkingen stimmt mit BeschluB vom 29.1.1974 der vom Gesctz vorgesehenen
»vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft« zu, favorisiert jedoch die Form des Ge-
meindeverwaltungsverbands (dem bestimmte Aufgaben nicht iibertragen werden
sollten). Es erklirt seine Bereitschaft, bis zum 1.1.1975 freiwillig einen solchen Ge-
meindeverwaltungsverband zu bilden.

719 Unter dem Datum v. 16.6.1975 hatte die Verwaltung beantragt, der Gemeinderat
wolle beschliefen, den StGH BW »nach Art. 76 der Landesverfassung mit der Be-
hauptung anzurufen, daf} § 79 des Gesetzes zum Abschlufl der Neuordnung der Ge-
meinden (BesGemRefG) vom 9.7.1974 (Ges.Bl. S. 248) die Vorschrift des Art. 71
der Landesverfassung verletze.« Die Klage selbst wurde am 27.6.1975 beim StGH
BW eingereicht.
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Verwaltungsgemeinschaften,” nur sehr bedingt tauglich sind.”?! Allein
schon die kurze Geschichte des Instituts der Verwaltungsgemeinschaft gibt
hierzu geniigend Hinweise. Nicht von ungefihr hat sie sich relativ schnell
hin zur sog. technischen Verwaltungsgemeinschaft entwickelt, die mit der
»administrativ-technischen Erfiillung eindeutig umrissener Aufgaben« ei-
nerseits die Konfliktanfalligkeit dicses Koordinationsmechanismus® redu-
zieren wollte (und auch tatsichlich reduziert hat), andererseits mit den ihr
verblicbenen administrativ-technischen Routineaufgaben schnell an die
Grenzen ihrer Koordinierungsfunktion stofit, die bei Stadt-Umland-Ver-
flechtungen nicht unerheblich sind. Insofern erscheint es angebracht, das
Institut der Verwaltungsgemeinschaft und seine Entwicklung kurz zu skiz-
zieren.

Dieses Rechtsinstitut geht zuriick auf den durch das Gesetz zur Stiarkung
der Verwaltungskraft kleincrer Gemeinden vom 26.3.1968 in die GemO
eingefiigten § 72 a.%? Danach konnen Gemeinden desselben Landkreises
»entweder einen Gemeindeverwaltungsverband (VG Typ 1) bilden oder
durch Vertrag vereinbaren, dafl eine Gemeinde die Aufgaben ¢ines Gemein-
deverwaltungsverbandes erfiillt (VG Typ II).«”*® Mit Blick auf die weitere
Entwicklung des Instituts der Verwaltungsgemeinschaft verdient in Erinne-
rung gerufen zu werden, dafl beim Typ I als (Entscheidungs-) Organ die
sog. Verbandsversammlung vorgesehen war,”* wohingegen beim Typ IT auf
das Zweckverbandsgeselz abgestellt wurde, d.h. die rechtliche Ausgestal-
tung auf der Basis einer 6{fentlich-rechtlichen Vereinbarung erfolgte.”? Zu

720 Vgl. Gorgens 1977, S. 8: »Die aus dem Zweckverbandsrecht entwickelte Einrich-
tung der Verwaltungsgemeinschaft.« Sowie Hahn/Brandel 1974, S. 9: »Die Verwal-
tungsgemeinschaft darf als Sonderform eines Zweck verbandes angesehen werden. «

721 Scharpf/Benz 1991, S. 67. Siche dies. 1991, S. 68: »Zweckverbiinde und &hnliche
Organisationsformen erweisen sich als funktionsfihig, wenn fachbezogene Verwal-
tungsaufgaben erfiillt werden, die nicht auf eine unmittelbare politische Legitima-
tion angewiesen sind. Bei Entscheidungen, die iiber die Routinen der Fachverwal-
tung hinausgehen und politische Konflikte hervorrufen, zeigen sich schnell ihre
Grenzen, weil dann die Organisationshiilse der selbstindigen Rechtspersonlichkeit
aufgebrochen wird und Konflikte zwischen den beteiligten Gebietskorperschaften
die Organisation blockieren konnen.«

722 Gorgens 1977, S. 8I1. u. S. 16ff. sowie S. 54f. Ferner: Fischer-Heidlberger 1983, S.
3ff., sowie Roland 1973, S. 119ff.

723 Vgl. Schimanke 1978, S. 72f.

724 Zu den Details vgl. Gorgens 1977, S. 33ff. sowie S. 75ff.

725 Zu den Details vgl. Gorgens 1977, S. 50ff. sowie S. 71ff. Gorgens behandelt hier
die Regelungen iiber den sog. gemeinsamen Ausschuf (nach § 72b Abs. 4 und 5 der
GemO, spiiter § 60 Abs. 4 u. 5 der GemO, in der Fassung des Gesetzes zur Anderung
der GemO v. 19.7.1973). Diese Regelungen wurden durch das Urteil des StGH fiir
Baden-Wiirttemberg vom 4.6.1976 (Murg-Urteil) fiir verfassungswidrig erklért. Zur
verfassungsrechtlichen Beurteilung der Mitwirkungsrechte vgl. Gorgens 1977, S.
103
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unterscheiden ist ferner zwischen Erledigungs- und Erfiillungsaufgaben.
Bei dem zuletzt genannten Aufgabentypus liegt die Zustdndigkeit bei der
Verwaltungsgemeinschaft, d.h. diese Aufgaben erfiillt die Verwaltungsge-
meinschaft, wobei bei einem Verwaltungsraum mit einem Mittelzentrum
dieses die Funktion der erfiillenden Gemeinde fiir die Mitgliedsgemeinden
iibernimmt. Obligatorisch waren urspriinglich als Erfiillungsaufgaben
wahrzunehmen: die »vorbereitende Bauleitplanung«™ sowie die »Aufga-
ben des Trigers der StraBenbaulast fiir GemeindeverbindungsstraBen. «’
In einem Runderlal des Innenministeriums vom 14.1.1969 wurden im
Sinne einer Empfehlung als Erfiillungsaufgaben exemplarisch die gemein-
same Flichennutzungsplanung, aber auch die Schultriigerschaft genannt.®
Das Institut der Verwaltungsgemeinschaft wurde mehrfach gedndert, vor
allem aber wurde der Aufgabenkatalog fiir die Verwaltungsgemeinschaften
(Erfiillungsaufgaben) zunehmend reduziert auf das Niveau der sog. techni-
schen Verwaltungsgemeinschaft,’® die fiir die Mitgliedsgemeinden »Auf-
gaben (erledigt), die fiir einen rationellen Vollzug bestimmter technischer,
maschineller oder personeller Voraussetzungen bediirfen.«™° Die Erfiil-
lungsaufgaben umfassen als Mindestaufgabenkatalog jetzt nur noch die
Flichennutzungsplanung und die StrafBenbaulast fiir Gemeindeverbin-
dungsstraBen. Freilich konnen der erfiillenden Gemeinde (§ 61 Abs. 7
GemO) durch die Mitgliedsgemeinden weitere Aufgaben freiwillig iibertra-
gen werden. Mit Blick auf das von Geislingen angestrengte Normenkon-
trollverfahren sind zwei Varianten der Mitwirkungsrechte der Mitgliedsge-
meinden bei vereinbarten Verwaltungsgemeinschaften kurz anzusprechen.
Nach dem Gesetz zur Anderung der Gemeindeordnung vom 19.7.1973 war
ein sog. gemeinsamer Ausschufl zu bilden,”! der sich aus dem (Ober-) Biir-
germeister und mindestens einem weiteren Vertreter einer jeden Mitglieds-
gemeinde zusammensetzte, Vorsitzender des Ausschusses, in dem nach der
ersten Variante die erfiillende Gemeinde nicht mehr als die Hilfte aller
Stimmen haben durfte, war der (Ober-) Biirgermeister der erfiillenden Ge-
meinde.™? Diese Beschriankung der Stimmenzahl wurde im Interesse der zu
betreuenden Gemeinden vorgenommen, da diese kein Einspruchsrecht ge-
gen Beschliisse des Ausschusses besaBen. Diese iibten aber insofern einen
Einfluf auf die Resultate der vom gemeinsamen Ausschull vorgenommenen
Vorberatung der Verhandlungen des Gemeinderats der erfiillenden Ge-
meinde (einschlieBlich seiner beschlieBenden Ausschiisse) bei der Wahr-

726 Identisch mit gemeinsamer Flichennutzungsplanung.

727 Nach § 61 Abs. 4 GemO. Siehe Gorgens 1977, S. 44,

728 Schimanke 1978, S. 72.

729 Mit Gesetz vom 19.7.1973. Siche auch Schimanke 1978, S. 73f.

730 Schimanke 1978, S. 73.

731 Vgl. § 72b Abs. 4 u. 5 GemO, spiiter § 60 Abs. 4 u. 5 GemO, siehe Gorgens 1977,
S. 55ft.

732 Vgl. § 60 Abs. 4 u. 5, Satz 5, 2. Halbsatz GemO. Siehe Gorgens 1977, S. 55f.
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nchmung von Erfiillungsaufgaben aus, als sie gegeniiber ihren Vertretern
im gemeinsamen AusschufBl ein Weisungsrecht besal3en. Vor allem die im
§ 60 Abs. 4 Satz 4 GemO getroffene Regelung, wonach »Beschliissen der
erfiillenden Gemeinde iiber die Aufstellung, Anderung, Erginzung und
Aufhebung eines Flichennutzungsplanes (...) der gemeinsame Ausschuf3
mit der Mehrheit seiner Mitglieder (absolute Mehrheit) zustimmen
(muBte),«” war insofern folgenreich, als dem Ausschull dadurch eine ge-
wisse Sonderstellung zugewiesen wurde, die zwar Chancen zur Vermittlung
bot, jedoch Tendenzen zur Selbstblockade erheblich forderte. So konnten
die betreuten Gemeinden (in Fallen des § 60 Abs. 5 Satz 2 GemO) gegen
eincn BeschluB} der erfiillenden Gemeinde Einspruch einlegen. Geschah
dies, muBte der gemeinsame AusschuB einem neuen Beschluf der erfiillen-
den Gemeinde mit der Mehrheit seiner Mitglieder zustimmen. Handelte es
sich hierbei um » Angelegenheiten von besonderer Wichtigkeit oder erheb-
licher wirtschaftlicher Bedeutung,« konnten die betroffenen Mitgliedsge-
meinden innerhalb einer Frist von 2 Wochen Einspruch erheben, wihrend
der ein solcher BeschluB nicht ausgefiihrt werden durfte.” Im Falle eines
Einspruchs hatte der Rat der erfiillenden Gemeinde einen erneuten Be-
schlu zu fassen. Ein Einspruch gegen den urspriinglichen Beschluf3 war
zurlickgewiesen, wenn der gemeinsame Ausschufl dem neuen Beschlufl mit
absoluter Mehrheit zustimmte. Da die die Flichennutzungsplanung betref-
fenden Beschliisse der erfiillenden Gemeinde der Zustimmung des gemein-
samen Ausschusses bedurften, war auf diesem Aufgabengebiet verfahrens-
miBig eine erhebliche Chance zur Blockade eingebaut.

Die den gemeinsamen AusschuBl sowie die Mitwirkungs- und Entschei-
dungsrechte der betreuten Gemeinden betreffenden Regelungen, wie sie ge-
rade skizziert wurden, hat der StGH fiir Baden-Wiirttemberg mit Urteil vom
4.6.1976 (Murg-Urteil) fiir verfassungswidrig erklért.”® Die Landesregie-
rung reagierte damals auf dicses Urteil relativ schnell und legte bereits am
15.9.1976 den Entwurl einer Neufassung (zweite Variante) vor, derzufolge
fiir die Wahrnehmung der Erfiillungsaufgaben nunmehr ausschlie8lich der
gemeinsame Ausschuf} zustdndig ist, in dem die erfiillende Gemeinde bis
zu 60 % der Stimmen haben kann (diese Regelung antizipiert die Situation,
daB immer dann, wenn ein dominierender Hauptort, wie z.B. ein Mittelzen-
trum, vorhanden ist, dieser bei der Bildung einer vercinbarten Verwaltungs-
gemeinschaft die Funktion der erfiillenden Gemeinde iibernimmt). Die von
einem Beschlufl des gemeinsamen Ausschusses betroffenen Mitgliedsge-
meinden haben ein mit Suspensivwirkung ausgestattetes Einspruchsrecht.

733 Vgl. Gorgens 1977, S. 55.

734 Vgl. Gorgens 1977, S. 58.

735 Vgl.v.a. DOV 1976, S. 599f. Vgl. auch die Kritik Schimankes (1976, S. 603ff.) an
der vom StGH getroffenen Unterscheidung zwischen ortlichen und iibersrtlichen
Aufgaben.
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Auch wenn ein solcher Einspruch mit einer Zweidrittelmehrheit des ge-
meinsamen Ausschusses ausgerdaumt werden kann, ist auch bei dieser ge-
inderten Regelung der Wille zum Konsens Voraussetzung fiir die Funkti-
onstiichtigkeit dieser Konstruktion, die schlieSlich Gesetz wurde, da die
erfiillende Gemeinde (bzw. das Mittelzentrum) Stimmen der betreuten Ge-
meinden gewinnen muf.

Vor diesem Hintergrund verweist der angesprochene Konflikt zwischen
Geislingen als der erfiillenden Gemeinde und Kuchen als Mitgliedsge-
meinde einer vom Gesetzgeber oktroyierten Verwaltungsgemeinschaft zu-
nédchst auf die institutionellen Rahmenbedingungen von Politikgestaltung
resp. von Verwaltungshandeln (einbeschlossen organisatorische Arrange-
ments, aber auch Verfahrens- und Entscheidungsregeln). So gesehen, ist
dem OB von Geislingen, der das erwihnte Normenkontrollverfahren initi-
iert hatte, eine besondere Sensibilitét fiir »institutional constraints« nicht
abzusprechen, d.h. fiir die Frage, inwieweit durch institutionell vorgege-
bene Verfahrens- und Entscheidungsregeln Politikgestaltung bzw. Verwal-
tungshandeln begiinstigt oder behindert wird bzw. auf geradezu vorherseh-
bare Weise ineffiziente Selbstblockaden herbeigefiihrt werden.” Die
Wahrscheinlichkeit einer durch »institutional constraints« hervorgerufenen
Selbstblockade erkennt der Geislinger OB, wie einem Schreiben des Biir-
germeisteramts vom 16.6.1975 — also vor dem besagten Murg-Urteil des
StGH - zu entnehmen ist:

»Die erfiillende Gemeinde ist also gem. § 60 Abs. 5 GemQ i.V. m. § 13 GKZ dar-
auf angewiesen, daB mindestens die Vertreter einer Nachbargemeinde im gemein-
samen AusschuB mit den Vertretern der erfiillenden Gemeinde stimmen. Geschieht
dies nicht und ist kein Arrangement zu finden, ist eine Beschluifassung z.B. tiber
den Flichennutzungsplan oder andere Erfiillungsaufgaben nicht moglich, auch
nicht iiber den der erfiillenden Gemeinde. Eine derartige Pattsituation kann zu einer
erheblichen Verzogerung fithren (...).« (S. 4).

Weiter unten in diesem Schreiben wird (auf S. 7) ausgefiihrt:

»Wie bereits dargestellt, kann der beschlieBende AusschuB nach § 60 Abs. 4 GemO
die Aufstellung, Anderung, Erginzung und Aufhebung des eigenen Flichennut-
zungsplans der Stadt Gleislingen] blockieren oder unmdglich machen. (...). Die
Einschaltung des gemeinsamen Ausschusses bei den Erfiillungsaufgaben bedeutet
ein weiteres Hemmnis im Verwaltungsablauf und erschwert und verzogert die Ar-
beiten und macht unter Umstédnden die Erfiillung eigener Aufgaben unmdglich. Die
Bestimmungen {iber den gemeinsamen Ausschufy in § 60 GemO, in dem die erfiil-
lende Gemeinde nicht mehr als die Hilfte aller Stimmen haben darf, schriinken die
Entscheidungsfreiheit der Gremien der Stadt in unzumutbarer Weise ein, ohne auf-
zuzeigen, wie das Veto der beteiligten Gemeinden ausgerdumt werden kann. — Die
aufgezeigten Probleme zeigen, daf$ als einzige Ldsung nur eine Eingliederung der

736 Vgl. Schuppert 2000, S. 547ff. sowie 563ff. Ferner Scharpf 1989.
737 Gesetz iiber kommunale Zusammenarbeit, i.d.F. v. 16.9.1974.
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beteiligten Gemeinden in Frage kommen kann, um die Aufgaben ziigig und in recht-
lich einwandfreier Weise erledigen zu kénnen.« " — Somit wird (ebenfalls auf S. 7)
die nachstehend wiedergegebene SchluBfolgerung gezogen: »Nach Auffassung der
Verwaltung hat der Gesetzgeber bei Verabschiedung des Allgemeinen Gemeindere-
formgesetzes sein Ermessen iiberzogen. Das Gesetz schriinkt das in Art. 71 der Lan-
desverfassung garantierte Recht auf Selbstverwaltung der erfiillenden Gemeinde in
unzumutbarer Weise ein, indem die Ausiibung der Personal- und Organisationsho-
heit erheblich erschwert und die Erfiillung eigener Aufgaben gefdhrdet wird.«
Diese Bewertung verweist bercits auf die wenig spiter vorgenommene Anrufung
des StGH von Baden-Wiirttemberg, dieser moge priifen wollen, »daB § 79 des Ge-
setzes zum AbschluB der Nevordnung der Gemeinden (BesGemRefG v. 9.7.1974,
Ges. BI. S. 248) die Vorschrift des Art. 71 der Landesverfassung verletze.« 7

Bereits am 29.5.1974 hatte der Geislinger Gemeinderat den Beschluf3 ge-
faBt, mit den Gemeinden Kuchen und Bad Uberkingen keine Verwaltungs-
gemeinschaft zu bilden, sondern die durch den Gesetzgeber zu treffende
Regelung abzuwarten.”* Dennoch war es am 25.6.1974 zu Verhandlungen
tiber eine mogliche Verwaltungsgemeinschaft zwischen Geislingen, Bad
Uberkingen und Kuchen gekommen. Diese Verhandlungen scheiterten je-
doch an zu gegensitzlichen Positionen, nicht zuletzt daran, dal Geislingen
die Erfiillungsaufgaben um die » Aufgaben des Schultragers fiir Realschu-
len, Gymnasien und die Sonderschule fiir Lernbehinderte« sowie fiir »die
Hauptschule der Gemeinde Bad Uberkingen und die Grundschulc fiir den
(dazugehorenden) Teilort Oberbohringen« — unter ausdriicklicher Bezug-
nahme auf den Erlaf} des Innenministeriums vom 6.3.1974, der eine solche
Empfehlung ausgesprochen hatte — erweitern wollte, was jedoch die Ge-
meinde Kuchen ablehnte.” Dieser Wunsch der Stadt Geislingen zielte er-

738 Unsere Hervorhebung.

739 Die Stadt Geislingen machte in dem Normenkontrollverfahren ferner geltend, daf
auch ihre Finanzhoheit durch den zusitzlichen Aufwand an erheblichen Personal-
und Sachkosten eingeschriankt werden wiirde, was ihren Bemiihungen zuwiderlaufe,
»den Personal- und den laufenden Sachaufwand zugunsten vordringlicher Investi-
tionen, soweit geboten und vertretbar, einzuschrinken.« Hinzu komme, dal auch
nicht durch »Umlagen der beteiligten Gemeinden die Aufwendungen« des Mittel-
zentrums als erfiillender Gemeinde, die derzeit »Aufwendungen fiir den Verwal-
tungshaushalt aus dem Vermogenshaushalt bestreite,« annihernd gedeckt werden
wiirden, was darauf hinauslaufe, daf eigene Finanzmittel fiir fremde Aufgaben auf-
gewandt werden miiten. StGH fiir Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 16.7.1976, S.
14.

740 Gemeinderatsdrucks. Nr. 124/1975 (Geislingen) vom 16.6.1975, S. 5,

741 Gemeinderatsdrucksache Nr. 124/1975 (Geislingen), nicht-6ffentliche Sitzung vom
16.6.1975, S. 5f.: »Fiir diese Aufgabenerfiillung als Schultriger war eine Kosten-
betciligung an den Schulbetriebskosten und am Kapitaldienst entsprechend dem
prozentualen Anteil der von den Gemeinden entsandten Schiiler vorgesehen. (...) Bei
dem Gespriich erklirte BM Elias, Bad Uberkingen konne durch die Verwaltungs-
gemeinschaft nichts gewinnen. Biirgermeister Staetting (Kuchen) bat, die Schultré-
gerschaft nicht in die Vereinbarung aufzunehmen.« Die Verhandlungen sind nicht
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neut darauf ab, an den Aufwendungen fiir zentral6rtliche Funktionen, zu
denen die besonders kostenintensiven Schuleinrichtungen zéhlen, die von
diesen Infrastruktureinrichtungen profitierenden Umlandgemeinden, die
ihrerseits keinen Anlaf zu einer angemessenen Kostenbeteiligung sahen, zu
beteiligen.”? Es handelt sich demnach um typische Verteilungskonflikte fiir
zentralortliche Leistungen, die vom Umland in Anspruch genommen wer-
den und die zum damaligen Zeitpunkt dadurch eine gewisse Brisanz erfuh-

ren,
den-

daf im Mirz 1974 die Stadt Geislingen beim Kultusministerium Ba-
Wiirttemberg den Antrag zur Errichtung eines zweiten Gymnasiums

(Michelberg-Gymnasium) gestellt hatte, fiir das sie auch die Schultriger-

742

336

zuletzt auch daran gescheitert, daB nicht geklirt werden konnte, ob und in welchem
Umfang Zuweisungen nach dem FAG zu erwarten waren. Eine entsprechende Auf-
stellung mit entsprechenden Ausfiihrungen nahm Biirgermeister Staetting (Kuchen)
bereits im Milteilungsblatt der Gemeinde Kuchen (Nr. 37, vom 10.9.1971) vor, wo
es v.a. zur Verwaltungsgemeinschaft Geislingen und Kuchen heifit: » Dieser Verband
wiirde finanziell nicht zusitzlich gefordert werden, weil die Stadt Geislingen iiber
20.000 EW zihlt und damit die Voraussetzungen fiir eine zusitzliche Forderung
nicht erfiillt werden konnten.«

Bereits am 30.6.1969 hatte sich die Stadt Geislingen an die Wohngemeinden der aus-
wiirtigen Schiiler »wegen einer Beteiligung an den Investitions- und Unterhaltungs-
kosten eines zweiten Gymnasiums« gewandt (hierzu und zum folgenden: VGH BW
Urteil v. 14.3.1985). Erste Verhandlungen mit den Umiandgemeinden im Jahre 1970
filhrten nicht zu dem gewtlinschten Ergebnis. Eine von den Umlandgemeinden ein-
gesetzte Kommission »lehnte im November 1970 aufgrund einer Stellungnahme des
Wiirttembergischen Gemeindetages eine Kostenbeteiligung an der Errichtung und
an dem Betrieb eines zweiten Gymnasiums in Geislingen« ab. Am 30.4.1971 bean-
tragte die Stadt Geislingen iiber das (damalige) Oberschulamt Nordwiirttemberg
beim (damaligen) Kultusministerium Baden-Wiirttemberg die Fesistellung eines
dringenden &ffentlichen Bediirfnisses nach » Abschluf} einer 6ffentlich-rechtlichen
Vereinbarung mit den Gemeinden des Schuleinzugsgebiets iiber die gemeinsame Er-
fiillung der Schultriigerschaft« fiir ein zweites Gymnasium. Im Juni 1974 hatte das
Kultusministerium die Zustimmung zur Errichtung eines zweiten Gymnasiums er-
teilt, sollte aber mit Erlall vorn 24.3.1977 den Antrag auf Feststellung cines drin-
genden offentlichen Bediirfnisses nach Abschlufl der erwihnten 6ffentlich-rechtli-
chen Vereinbarung ablehnen. Nachdem das zweite Gymnasium zu Beginn des
Schuljahrs 1977/78 in Betrieb genommen worden war, reichte die Stadt Geislingen
am 11.4.1978 vor dem VG Stuttgart Klage wegen Abschluss einer 6ffentlich-recht-
lichen Vereinbarung nach § 31 Abs. 1 Schulgesetz ein. Das VG Stuttgart hat der
Klage mit Urteil vom 30.11.1979 stattgegeben, doch legte das beklagte Land gegen
dieses Urteil am 7.3.1980 Berufung ein. Der VGH Baden-Wiirttemberg erkannte am
14.3.1985 (Ausfertigung am 31.7.1985) fiir Recht, die Berufungen von Land und
beigeladenen Umlandgemeinden zuriickzuweisen. Der im Juni 1969 an die Wohn-
gemeinden der auswirtigen Schiiler herangetragene Wunsch, diese Gemeinden an
den Investitions- und Unterhaltungskosten des zweiten Gymnasiums zu beteiligen,
liefy sich allerdings nicht ginzlich realisieren Das Gericht sprach Ausgleichszahlun-
gen nur bei den Investitionskosten zu. Von den insgesamt fiir das Michelberg-Gym-
nasium aufzubringenden Baukosten in der Hohe von DM 16.928.863,43 betrug der
Anteil der Umlandgemeinden DM 1.650.000.
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schaft iibernehmen wollte. DaB die beabsichtigte Hereinnahme der Schul-
tragerschaft in die Erfiillungsaufgaben zugleich ein (gewolltes?) Ende der
Verhandlungen um die zu vereinbarende Verwaltungsgemeinschaft bedeu-
tete, ist auf das dadurch mitbedingte »Verhandlungsdilemma« zuriickzu-
fithren:

»Auf der einen Seite geht es in Verhandlungen (...) um die Suche nach Losungen,
welche den Gesamt-Vorteil maximieren. Dieses gemeinsame Interesse wird gefor-
dert durch Teamarbeit und vertrauensvollen Informationsaustausch — kurz einen auf
»Problemlésung« gerichteten Verhaltensstil.™** Auf der anderen Seite geht es immer
auch um die Verteilung von Vorteilen und Kosten. Die Beteiligten verfolgen inso-
weit gegensitzliche Interessen. Sie werden gefordert durch strategisches und takti-
sches Konfliktverhalten bis zum Einsatz von Bluff und Drohungen — kurz einen auf
>Bargaining< oder sogar >Konfrontation< gerichteten Verhaltensstil. Wenn die Be-
teiligten diesen Widerspruch nicht iiberwinden, werden Verhandlungen langwierig
und konflikthaft, und sie werden, wenn sie nicht ohnehin scheitern, in ihren Ergeb-
nissen weit hinter dem erreichbaren Optimum zuriickbleiben, «7*

Geislingen und Kuchen waren jedoch auch insofern in ein schier unlésbares
»Verhandlungsdilemma« geraten, als die eine Seite (das Mittelzentrum)
ausschlieBlich in der Eingemeindung eine Chance sah, ihre Entscheidungs-
autonomie zu sichern, die sie durch die zu bildende Verwaltungsgemein-
schaft hauptsichlich infolge der vorgegebenen Entscheidungs- und Verfah-
rensregeln gefidhrdet sah, wohingegen Kuchen mit der Eingemeindung den
Verlust seiner Autonomie besiegelt sah, die es mit einer »technischen Ver-
waltungsgemeinschaft« unter den gegcbenen Bedingungen bis zu einem
gewissen Grad sichern konnte, was als »Erhalt der Selbstdndigkeit« gewet-
tet wurde.™

743 Scharpt 1988.

744 Scharpf 1991, S. 626; Scharpf 2000, S. 211ff.

745 Vgl. GZ v. 16.1.1974, Eine nicht unwesentliche Rolle spielte auch die Berichter-
stattung in der lokalen Presse iiber betrichtliche Schwierigkeiten Geislingens, die
in der Eingliederungsvereinbarung mit Eybach gemachten Zusagen fristgerecht ein-
18sen zu konnen. Dies betraf insb. die Zusage, bis 1975 eine neue Turn- und Festhalle
zu erbauen, eine Zusage, die infolge der angespannten Haushaltstage der Stadt erst
1979 eingeldst werden konnte, die aber die Bereitschaft zur Eingliederung nicht un-
wesentlich beeinflufit hat. Hellsterns Beitrag »Kuchen rettet seine Selbstidndigkeit«
(a.a.0,, S. 364) verweist ausdriicklich auf cinen Kommientar in der GZ v. 5.10.1974
mit der Uberschrift »Eybach und der nackte Mann.« In diesem Kommentar wird zur
nicht fristgerechten Einhaltung der Eingliederungszusage zum Bau der Turn- und
Festhalle durch Geislingen ausgefiihrt: »Andererseits ist es eine bittere Tatsache,
daf die konjunkturelle Situation, die Hochzinspolitik und dic zwingenden Auflagen
des Regierungsprisidiums, Geislingen miisse bis zu dem und dem Zeitpunkt seine
unzureichende Kliranlage erweitern, die Stadt in eine finanzielle Talsohle gefiihrt
haben (...). Von 6 Mio. DM sprach man zunichst, was die Erweiterung der Kldran-
lage kostet, spiter wurden es 9 Mio. DM, dann 12 bis 15 Mio. DM. Hinter vorge-
haltener Hand fliistert man heute bereits von 18 bis 20 Mio.«
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Uber das von der Stadt Geislingen angestrengte Normenkontrollverfah-
ren beim StGH fiir Baden-Wiirttemberg hatte dieser inzwischen mit Urteil
vom 16.7.1976 entschieden.”® Einerseits erklirt das Gericht § 79 des Bes-
GemRefG vom 9.7.1974 als mit der Verfassung des Landes Baden-Wiirt-
temberg nicht vereinbar,”” andererseits verweist das Gericht auf sein Urteil
vom 4.6.1976 (Murg-Urteil), in dem es ausgefiihrt hatte, da »gegen die In-
stitution der vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft als solche wie gegen
die an sie erfolgte gesetzliche Ubertragung von Erledigungs- und Erfiil-
lungsaufgaben keine durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken zu
erheben« seien.”® Da diese Entscheidung (gem. § 23 Abs. 1 Buchst. a
StGHG) Gesetzeskraft besitze, konne die Stadt Geislingen mit ihrem An-
trag, soweit er sich gegen die VerfassungsmiBigkeit der Institution der ver-
einbarten Verwaltungsgemeinschaft und die gesetzliche Ubertragung der
beiden Aufgabenarten richte, keinen Erfolg haben, auch wenn das Murg-
Urteil auf Antrag einer nicht erfiillenden Gemeinde ergangen sei. Ferner
macht das Gericht geltend, dafl im Murg-Urteil »nicht ein etwaiger Verlust
an Planungshoheit fiir die erfilllende Gemeinde [wie von Geislingen rekla-
miert], sondern die nicht ausreichende Mitwirkungsmoglichkeit fiir die
nicht erfiillende Gemeinde« das Gericht veranlafit habe, »§ 60 Abs. 4 u. 5
GemO fiir verfassungswidrig und nichtig zu erkliren.«’* Bei der nunmehr
getroffenen Regelung eines gemeinsamen Ausschusses, der iiber die wahr-
zunehmenden Erfiillungsaufgaben, so auch iiber die vorbereitende Bauleit-
planung mit der Mehrheit seiner Mitglieder beschliefit, treffe die »(verfas-
sungsrechtlich gerechtfertigle) Kompetenzeinbufle die erfiillende und die
nicht erfiillende Gemeinde gleichermafen.« In Verkennung der von Geis-
lingen in Ubereinstimmung mit innerhalb der Politik- und Verwaltungswis-
senschaft vertretenen Positionen geltend gemachten »institutional con-
straints«, die eine Pattsituation wahrscheinlich werden lassen, fiihrt das
Gericht aus, daB} die an einer Verwaltungsgemeinschaft beteiligten Gemein-
den »gerade nicht einseitig ihre eigenen Interessen, ohne Riicksicht auf die
anderen Gemeinden, realisieren kénnen (sollen)«, vielmehr »magliche In-
teressenkollisionen und Zielkonflikte (...) durch die gemeinsame Planung
gerade ausgeglichen« werden sollen. Uberhaupt widerspreche »die Vorstel-

746 Einen am 27.6.1975 gestellten Antrag, durch einstweilige Anordnung das Inkraft-
treten des § 79 BesGemRefG aufzuschieben, hatte das Gericht mit Beschiufl vom
11.7.1975 abgelehnt.

747 Zugleich gibt das Gericht auf, da § 79 des BesGemRefG vom 9.7,1974 bis zum
Erlaf einer neuen gesetzlichen Regelung, welche die im Murg-Urteil vom 4.6.1976
fiir nichtig erklirten Vorschriften des § 60 Abs. 4 u. 5 GemO ersetzt, lingstens bis
zum 30.6.1977 in Kraft bleiben darf.

748 Hierzu und zum folgenden: StGH: Urteil vom 16.7.1976, S. 23 u. S. 23a.

749 Hierzu und zum folgenden vgl. StGH: Urteil vom 16.7.1976, S. 25f.
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lung, daf} Pattsituationen die Regel sein werden, den (bisherigen) Erfahrun-
gen. «™

Am 16.2.1977 beriet der Gemeinderat der Stadt Geislingen erneut iiber
die zu vereinbarende Verwaltungsgemeinschaft mit den beiden Nachbarge-
meinden Kuchen und Bad Uberkingen vor dem Hintergrund, da8 der StGH
von Baden-Wiirttemberg mit Urteil vom 4.6.1976 (Murg-Urteil) Bestim-
mungen im § 60 Abs. 4 u. 5 GemO aufgehoben und fiir nichtig erklart hatte
und darauthin die Mitwirkungsrechte der zu einer Verwaltungsgemein-
schaft zusammengeschlossenen Gemeinden, wie oben ausgefiihrt, neu ge-
regelt worden waren. Doch auch diese Neuregelung beseitige, so die Auf-
fassung des Geislinger OB, nicht die Gefahr einer Selbstblockade:

Ein »Einspruch kénne nur zuriickgewiesen werden, wenn der neue Beschlufy im ge-
meinsamen Ausschufl mit 2/3 der Stimmen der verircienen Gemeinden gefafit
werde. Es sei jelzt moglich auf Grund der Stimmenverhiltnisse, daf dic Stadt Geis-
lingen sich in der ersten Runde durchsetze, sie werde aber im zweiten Durchgang
eine 2/3-Mehrheit der Stimmen nicht erhalten.«™!

Der OB veranschaulichte dieses Statement, indem er die Erfiillungsaufgabe
der Flichennutzungsplanung heranzog:

»Die Verwaltung habe die Flichennutzungspline der beteiligten Gemeinden einge-
sehen und glaube, dafl man bei der Flichennutzungsplanung in Streit kommen
miisse. Zwar konne der gemeinsame Ausschufl beschliefien, aber auf den Einspruch
ciner Gemeinde werde man die 2/3-Mehrheit zur Abweisung des Einspruchs nicht
zusammenbekommen. In der zweilen Runde werde es unweigerlich zu einem Patt
kommen,"7?

Insoweit blieb der Gemeinderat von Geislingen bei seiner Stellungnahme
im Rahmen der bis zum 14.3.1977 eingerdumten Anhorung zum Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Ergidnzung der Gemeindereformgesetze (L.andtagsdruck-
sache 7/680)7> konsequent und lehnte auch die im § 2 des Gesetzentwurfs
zur Anderung des Gemeindereformgesetzes vorgesehenen »Bestimmungen
iiber den Fortbestand der (vereinbarten) Verwaltungsgemeinschaften in der
gednderten Organisationsstruktur nach der im § 1 des Gesetzentwur{s vor-
gesehenen Neufassung des § 60 Abs. 4 u. 5 GemO, soweit es (die Stadt Geis-
lingen) betrifft, ab.«”* Zugleich unterstrich die Stadt ihre Auffassung, dal
unter Beriicksichtigung der Grundsitze der Zielplanung wie zur Bewilti-

750 StGH: Urteil v. 16.7.1970, S. 34. — Anders Gorgens 1977, S. 58f, dessen Kommentar
sich jedoch auf die erste Fassung (Variante) der den gemeinsamen Ausschuf} betref-
fenden Regelungen bezicht.

751 GR-Pn6 16.2.1977.

752 GR-P nd 16.2.1977. Tatséchlich konnte man sich erst im Jahre 2001 auf einen ge-
meinsamen Flichennutzungsplan einigen (GZ v. 19.5.2001).

753 So der Erlafy des Innenministeriums vom 3.2.1977, Nr. 1V 2 C/38.

754 GR-P nb 16.2.1977.
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gung der Stadt-Umland-Problematik mit ihren typischen Verflechtungs-
strukturen die Einheitsgemeinde »die angemessene, zweckmaiflige und
rechtlich gebotene Organisationsform« sei. Letztlich fiihrte diese Stellung-
nahme der Stadt im Rahmen der Anhérung nicht zu einer Anderung des Ge-
setzentwurfs, so daf} die vereinbarte Verwaltungsgemeinschaft mit Kuchen
(und Bad Uberkingen) endgiiltig besiegelt war.

Diese Auffassung steht in eklatantem Widerspruch zu der von der Lan-
desregierung vertretenen Meinung, die sich mit den im BesGemRefG ge-
trolfenen Regelungen deckt und die im Urteil des StGH vom 16.7.1976
noch einmal ausfiihrlich zitiert wird:

»Geislingen a.d. Steige sei Mittelzentrum, sein Nahbereich decke sich mit dem Ge-
biet der (mit Kuchen einzugehenden) Verwaltungsgemeinschaft. Damit sei eine op-
timale Planung der kommunalen Entwicklung und deren Durchfiihrung unter Zu-
sammenfassung der finanziellen Leistungsfihigkeit des gesamten Raumes moglich.
(...). Die Organisationsform der Verwaltungsgemeinschaft sei ausreichend, um die
Ziele der kommunalen Neuordnung im Raume Geislingen zu erreichen. Die Stadt
Geislingen a.d. Steige habe im Zuge der freiwilligen Gemeindereform zahlreiche
Gemeinden aufgenommen; sie sei fiir ihre weitere Entwicklung auf die Gemeinden
Bad Uberkingen und Kuchen nicht angewiesen. Auch gebbten die bestehenden Ver-
flechtungen (!) nicht den Zusammenschluf mit diesen Umlandgemeinden. Dabei
sei zu beriicksichtigen, daf} eine Zunahme der bestehenden baulichen Verflechtun-
gen (1) zwischen Geislingen a.d. Steige und Kuchen weder wiinschenswert noch
mdoglich sei. Entsprechendes gelte fiir die Erhaltung der bestehenden Zésur zwi-
schen den bebauten Flichen [von Geislingen] und der Gemeinde Bad Uberkingen.
Hinzu komme, daf} beide Umlandgemcinden geniigend leistungs- und verwaltungs-
kriftig seien, um ihre Aufgaben im verdichteten Raum auf Dauer erfiillen zu kn-
nen. Bad Uberkingen weise zudem erhebliche Strukturunterschiede (Fremdenver-
kehr, erheblich hoherer Anteil von land- und forstwirtschaftlichen Arbeitsplitzen)
gegeniiber Geislingen a.d. Steige auf; (...).«™*

Die der Stellungnahme des Gemeinderats vom 16.2.1977 beigefiigte 5-sei-
tige Begriindung, auf die nachfolgend niher eingegangen wird, ist insofern
hochst aufschlufireich, als sie — wenige Monate vor Bekanntwerden des
MAG-Wegzugs nach Amstetten (7./8.7.1977) — einerseits Motive resp. In-
teressen sichtbar macht, die hinter der Politik des muddling through stan-
den, welche die Eingliederungspolitik der Stadt zu bestimmen schien,
andererseits aber auch mit dieser Eingliederungspolitik verbundene kosten-
trichtige Folgeprobleme deutlich benennt.

755 Vgl. StGH: Urteil vom 16.7.1976, S. 19f,
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4.5. Motive und Kosten der Eingemeindungspolitik des Mittelzentrums

Gleich eingangs der von Geislingen gefertigten Stellungnahme wird nicht
nur deutlich gemacht, daB sich bei den gegebenen Verflechtungsstrukturen
»zur Losung der Stadt-Umland-Probleme« die Einheitsgemeinde als
zweckmifige Organisationsform anbiete, zugleich wird auch darauf hinge-
wiesen, daB »die Stadt Geislingen a.d. Steige (...) nach dem Kriege im-
mense Anstrengungen zur Verbesserung der Infrastruktur des Raumes
Geislingen auf dem Gebiet des Schulwesens, der Abwasserbeseitigung und
des Bidderbaus unternommen« habe und diese »geschaffenen Einrichtungen
fiir die Nachbargemeinden« vorhalte, »ohne dal} diese aus ihrem Steuerauf-
kommen zu all diesen Einrichtungen in angemessenem Umfange
beitragen.«”® Auf diese Weise werden die infolge »der engen Funktions-
verflechtung in den Bereichen Wohnen, Arbeiten, Naherholung, 6ffentliche
Versorgung und private Versorgung«’’ hervorgerufenen typischen Koordi-
nationsprobleme zwischen Kernstadt und ihren Umlandgemeinden, aber
auch die gleichermaBen typischen finanziellen Verteilungs- und Nutzungs-
konflikte thematisiert. Zugleich ruft die Stadt Geislingen die ihr zugewie-
sene zentralortliche Bedeutung als Mittelzentrum in Erinnerung. Neben ei-
ner Mindestzahl von Arbeitsplitzen halte sie vor allem infrastrukturelle
Leistungen vornehmlich im Bereich des tertidren Sektors vor.”® Wenn die
Stadt ihre Eingemeindungspolitik in diesen Kontext stellt, macht sie einer-
seits deutlich, daf} sie, wie bereits oben angesprochen, durch Gebietsver-
groflerung externe Effekte zu internalisieren versucht, dabei aber die Form
der Eingemeindung favorisiert, um so ihre Entscheidungsautonomie zu be-
wahren. Mit der Politik der Eingemeindung wurden neben diesen beiden
Hauptanliegen weitere (Unter-) Ziele verfolgt. So u.a. das Ziel, dem in den
Jahren 1961-1976 eingetretenen Bevolkerungsschwund in der Kernstadt
gegenzusteuern, der auf zweifache Weise mit der Stadt-Umland-Problema-
tik verkniipft wird. Zum einen wird dieser fiir die »duBerst schlechte Fi-
nanzsituation der Stadt« verantwortlich gemacht, die ihrerseits »insbeson-
dere von den erheblichen Leistungen fiir das Umland« herriihre.”® Zum
anderen wird darauf verwiesen, daB nicht zuletzt bauwillige Einwohner
(und damit nicht gerade einkommensschwache Schichten) in jene beiden
Umlandgemeinden (Bad Uberkingen, Kuchen) abwanderten, die sich einer-

756 Formblatt, Anhdrung der Gemeinden in vereinbarten Verwaltungsgemeinschaften
zum Entwurf eines Gesetzes zur Ergiinzung der Gemeindereformgesetze, 16.2.1977,
S. 1.

757 Scharpf/Benz 1991, S. 59.

758 So insb. im Gesundheitswesen und Schul- und Bildungsbereich (z.B. Grund- und
Hauptschulen, Realschulen, seit 1991 zwei Gymnasien). Dazu zihlen ferner kultu-
relle und Sporteinrichtungen mit Hallen- und Freibad, private Dienstleistungen
(Handel, Kreditwesen) und 6ffentliche Dienstieistungen (Verwaltung).

759 Formblatt, Anhdrung der Gemeinden ..., 16.2.1977, S. 2.
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seits der Eingemeindung mit Erfolg hétten entziehen konnen, andererseits
neben Amstetten den hochsten Verflechtungsgrad mit dem Mittelzentrum
aufwiesen, also an den zentralortlichen Leistungen partizipierten.

Tabelle 3:
Bevolkerungsentwicklung 1961-1976. Kernstadt und Stadtbezirke im
Vergleich mit den Nachbargemeinden Bad Uberkingen und Kuchen®

Bevilkerungsentwicklung

Stadt Geistingen an der Steige Gemeinden
Bad
Kern- . T
Stad! Stadtbezirke Uber- | gchen
kingen
Stgtten | Wald- Eybach Turk- | Auf- Insges.
hausen heim | hausen

1961 26.722 27 195 1.228 553 572| 29.541 2,650 4.233
1966 26.315 2N 187 1.303 558 652| 29.286| 2.776| 5.150
1970 27.779 263 184 1.433 563 709| 30.931 2.987 5.456
1976 25.062 262 182 1.546 536 791 28379 3.5507 5219

Wie der Tabelle zu entnehmen ist, hat vor allem die Kernstadt im Zeitraum
von 1961 bis 1976 einen Bevolkerungsriickgang in Hohe von 1.660 Perso-
nen hinnehmen miissen. Zugleich wird ersichtlich, da die eingemeindeten
Gemeinden (Stadtbezirke) diesen Bevolkerungsriickgang nicht haben aus-
gleichen kénnen, auch wenn vornehmlich Eybach (in Tallage und stadtnah
gelegen) eine Zuwachsrate von 25,9 % verzeichnen konnte. Mit Abstand
die hochsten Zugiinge verzeichneten damals jedoch Bad Uberkingen (900)
und Kuchen (986), also jene beiden stadtnahen Umlandgemeinden, die sich
einer Eingemeindung nach Geislingen mit Erfolg entziehen konnten. Daf}
diese beiden Gemeinden in dem fraglichen Zeitraum ihren Zuwachs auch
aus Geislingen rekrutierten, das seinen Einwohnerverlust (hinter dem sich
vornehmlich Bauwillige verbergen) mit einem Zuwachs aus diesen beiden
Umlandgemeinden keinesfalls ausgleichen konnte, zeigt die folgende Ta-
belle:

760 Formblatt, Anhtrung der Gemeinden ..., 16.2.1977, S. 2.
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Tubelle 4:
Zu- und Abwanderungsbewegungen fiir die Jahre 1974-1976 zwischen
Geislingen einerseits, Bad Uberkingen und Kuchen andererseits™

Jeweils zwischen Deutsche Auslinder
Geislingen mit
Stadtbezirken Zuziige Wegziige Zuziige Wegziige
und: aus nach aus nach
Bad Uberkingen 52 163 22 24
Kuchen 142 254 50 40
Gesamt 194 417 77 64

Einwohnerverlust

Geislingen 223

Einwohnerzuwachs

Geislingen +13

Erweitert man die obige Tabelle um entsprechende Daten zur Bevdilke-
rungsentwicklung der Umlandgemeinden Amstetten, Bad Uberkingen und
Kuchen in den Jahren 1988 bis 1991, dann ergibt sich folgendes Bild, das
zugleich das im stadtnahen Einzugsbereich vorhandene Kéuferpotential er-
kennen laft:

Tubelle 5:
Bevoilkerungsentwicklung 1988-1991 in den drei stadtnahen Umlandge-
meinden, die sich einer Eingemeindung erfolgreich widersetzien’s?

Umlandgemeinde 1988 1991 Ve”'""iie%‘"ge"
Amstetlen 3.391 3.606 + 6,3

Bad Uberkingen 4.246 3.776 - 11,1
*Kuchen 5.659 5,743 + 1,5

761 Formblatt, Anhorung der Gemeinden ..., 16.2.1977, S. 4.
762 Winkler 1992, S. 17.
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Auch wenn Bad Uberkingen in dem fraglichen Zeitraum einen erheblichen
Bevolkerungsriickgang zu verzeichnen hat, so weisen die beiden fiir Geis-
lingen besonders attraktiven Umlandgemeinden (Amstetten und Kuchen)
noch immer betrachtliche Zuwiéchse auf relativ hohem Niveau aus. Doch
gerade diese beiden Wunschgemeinden, die — gemessen an den verfiigbaren
Daten zu den Berufs- und Ausbildungspendlern (siche weiter unten) — mit
dem Mittelzentrum erheblich verflochten sind, haben sich der Eingliede-
rungspolitik erfolgreich widersetzen kdnnen, wohingegen gerade die ein-
gegliederten Gemeinden keinen ins Gewicht fallenden Bevolkerungszu-
wachs erbracht haben. Hierfiir werden folgende Griinde geltend gemacht:

»Die Stadt Geislingen a.d. Steige hat zu einem groBen Teil einen lindlichen Ein-
zugsbereich. Die Gemeinden Stotten, Waldhausen, Eybach, Tiirkheim und Aufhau-
sen, die im Zuge der Gemeindereform in die Stadt eingegliedert wurden, sind Klein-
gemeinden (Einwohnerzuwachs insges. 3.780 Einwohner), die finanziell im
Ergebnis keine Verstdarkung fiir die Stadt erbracht haben. Sie liegen teilweise bis zu
10 km von der Kernstadt entfernt (zum Vergleich Kuchen 4,4 km, Bad Uberkingen
4,6 km). Die weit abgelegenen Teilorte werden von der Geislinger Bevilkerung als
Baugelinde nicht oder nur schwer angenommen, da diese Stadtbezirke [mit Aus-
nahme von Eybach] zudem noch auf der Albhochfliche liegen [Bad Uberkingen
und Kuchen liegen unmittelbar an die Stadt angrenzend in der Tallage]. Die einge-
meindeten Stadtbezirke, die in der Niihe der Stadt liegen, konnen kein Baugebiet im
Augenblick bereitstellen, da in alien Fillen zuerst das Entwiisserungssystem in Ord-
nung gebracht werden muf}. Es handelt sich hier um Zuleiter zu den Stadtbezirken
Tiirkheim, Stétten, Eybach, die rund 5,2 Mio DM verschlingen.«”®

In einer 15 Jahre spiter in Auftrag gegebenen Dokumentation wird auBer-
dem darauf verwiesen, daBl durch die Ausweisung von Wasserschutzgebie-
ten der Zone III (mit starken Einschrinkungen fiir die Ansiedlung von Ge-
werbe) in allen eingegliederten Gemcinden [mit Ausnahme von Stétten,
dem jedoch eine solche Ausweisung kurz bevorstehen sollte] der »Bereit-
stellung von Gewerbeflichen als Instrument der kommunalen Wirtschafts-
politik« enge Grenzen gesetzt seien.’s*

Als unmittelbare Folge des Bevilkerungsriickgangs vermerkt die Stel-
lungnahme einen ins Gewicht fallenden Riickgang des Gemeindeanteils an
der Einkommenssteuer (seit 1970 gilt hier ja das Wohnsitzprinzip) sowie
eine Absenkung der BedarfsmeBzahl im Rahmen des Finanzausgleichs,
was sich negativ auf die Hohe der Finanzzuweisungen auswirke.”® Umge-

763 Formblatt, Anhorung der Gemeinden ..., 16.2.1977, S. 3.
764 Winkler 1992, S. 20.
765 Formblatt, Anhsrung der Gemeinden ..., 16.2.1977, S. 4.
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kehrt wiirde sich im Falle der Eingemeindung von Bad Uberkingen und Ku-
chen die staatliche Finanzausstattung erheblich verbessern.”s¢

Das Mittelzentrum steht vor allem mit den stadtnahen, entlang den
Haupverkehrsachsen liegenden Umlandgemeinden in einer stindigen Kon-
kurrenz um die Ansiedlung oder die Erhaltung von Industrie und Gewerbe.
Allein schon infolge der topographisch bedingten engen Tallage schneidet
hierbei die Stadt schlechter ab, was sich u.a. in einem Riickgang der Be-
schiftigtenzahl (um 19,1 % in den Jahren 1970-1987; Stand 1970: 16.747)
bemerkbar macht.”” Besonders nachteilig fiir das Mittelzentrum wirken sich
jedoch die giinstigeren Grundstiickspreise der stadtnahen Umlandgemein-
den, vor allem jedoch die in der Regel giinstigeren Rahmenbedingungen bei
ins Gewicht fallenden finanziellen Belastungen (Steuern und Gebiihren) aus,
was in einem eng verflochtenen Wirtschafts- und Verwaltungsraum in der
Regel zu ungleichen Bedingungen fiir Industrie und Gewerbe, aber auch fiir
den einzelnen Biirger fiihrt.7®

766 Im Falle einer Einheitsgemeinde wird von Mehreinnahmen aus dem Finanzaus-
gleich in Hohe von ca. 920.000 DM (»grober Anhaltswert«) ausgegangen, bei Abzug
der Kreisumlage (von 23 %) und der Finanzausglcichsumlage (von 16 %) von einer
Netto-Mehreinnahme von 561.000 DM.

767 Winkler 1992, S. 5.

768 Inder vom Gemeinderat der Stadt Geislingen am 22.2.1978 verabschiedeten » Denk-
schrift zur Verlagerung der MAG nach Amstetten« wird auf S. 10 dieses Argument
wieder aufgenommen, wenn dort ausgefiihrt wird: »Die Stadt muss ausdriicklich
darauf hinweisen, dass sie sehr wohl alles unternommen hat, um sich selbst zu hel-
fen. Sie hat in der Region Mittlerer Neckar unter den Grossen Kreisstédten den hoch-
sten Gewerbesteuerhebesatz, Die tibrigen Realstcuerhebesitze liegen ebenfalls an
der oberen Grenze. Eine konsequente Gebiihren- und Beitragspolitik in den letzten
Jahren fiihrte zur Ausschépfung der sonstigen Einnahmequellen mit der entspre-
chenden Belastung von Blirger und Wirtschaft.« Vgl. ferner S. 15 dieser Dokumen-
tation: »Die Stadt hat im Vergleich zu den Nachbargemeinden grundsiizlich we-
sentlich hohere Steuerhebesiitze und Gebiihren. Dem Geislinger Biirger und der
Wirtschaft dieser Stadt kann auf Dauer nicht zugemutet werden, dass sie — nur wegen
der Umlandlasten — wesentlich hthere Abgaben zu zahlen haben, als die Biirger in
den Nachbargemeinden. Bei vergleichbaren Mittelzentren hatten die Stddte durch
Eingemeindungen einen Lastenausgleich innerhalb eines einheitlichen Lebens-
raums erreicht, so z.B. bei den Nachbarstidten Aalen (Wasseralfingen) und Gop-
pingen (Faurndau).« D.h. die von uns eingangs behauptete These, hinter den Ein-
gemeindungen verberge sich eine Strategie der GebietsvergroBerung zum Zweck der
»Internalisierung externer Effekte«, erfihrt somit eine ausdriickliche Bestitigung.
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Tabelle 6:

Ausgewihlte Steuern und Gebiihren im Vergleich (Mitte der 1970er Jahre)

Bestartungs-
Gemeinden Gewerbe- Grundsteuer* Wasserzins Abwasser- gebiihr
steuer % A % B % DM gebiihr DM Reihengrab
DM
Geislin-
365 270 250 1,65 + 1,30 ++ 608,-
gen
Bad
Uber- 330 250 220 0,50 0,90 110,-
kingen
Kuchen 350 280 240 1,75 1,50 350,-
Erlduterungen:

+)}  Ab 1.5.1977 voraussichtlich DM 1,80.
++) Nach Inbetriebnahme des erweilerten Klarwerks voraussichtl, ab 1.1.1978 iiber DM 2,--,
*)  Hebesiitze: A = Land- und Forstwirtschaft; B = Sonstige Grundstiicke.

Den immer wieder herausgestellten Verflechtungsgrad zwischen Mittelzen-
trum und seinen (insb. stadtnahen) Umlandgemeinden dokumentiert die
Stadt vornehmlich mit diversen Statistiken zu Berufs- und Ausbildungs-
pendlern,’® von denen nachslehend eine Auswahl prisentiert wird.

769 Zusatzliche Indikatoren zum Nachweis einer hohen Verflechtungsstruktur zieht die
von Winkler im Oktober 1992 vorgelegte Dokumentation heran, auf die bereits
mehrfach Bezug genommen wurde.
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Tabelle 7.

Berufspendler (Ein- und Auspendler) nach dem Mittelzentrum (Geislingen)
und ausgewihlten Umlandgemeinden (1970)77°

LK Goppingen/Stadt Geislingen

LK Ulm mit Amstetten/Stadt Uln

Ein- Auspendler nach Auspendler nach

p;:,l.i ) Gﬁ[}iﬁgen Geislingen | Amstetten LK Ulm Ulm

I;’:"g:' ';’:‘5; abs. | in% | abs. | in% | abs. | in% | abs. | in% | abs. | in%
Amstetten* 180| 329 39 11,8 194 58,9 - 24| 13 57| 173
Briunisheim* - 32 1 8 2 - 6
Ettlenschief* 2 90 9 28| 31,1 12 15 22| 244
?u"cfﬁ‘f“'ﬁme" o3| 8 17 10 1 1
Lonsec* 86| 265 9 77| 29,0 10 10 149 | 56,2
Reutti* - 31 1 10 6 3 9
Schalkstetten* - 71 5 45! 63,4 6 - 7
Stubersheim* 14 73 6 441 60,3 7 2 4
Urspring* 9| 143 3 65| 45,4 8 11 54| 31,8
Waidhausen - 24 2 18 - - -

291 1.095| 83| 7,6] 506| 46,2 61| 56 66| 6,0| 309 282

* LK Ulm

770 Winkler 1992, Anhang 1, S. 5 (Auswahl); Winkler beruft sich auf eine Zusammen-
stellung der Stadt Geislingen vom 20.10.1970.
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Tabelle 8:
Berufs- und Ausbildungspendler (Schiiler): Mittelzentrum/Ausgewiéihlte
Umlandgemeinden (1987)""!

Einpendler nach Auspendler aus
Geislingen Geislingen
Gemeinden Ausbil- Ausbil-
4 . Berufs- sl Berufspend- usbi
aus ... nach Gesamt dungs- Gesamt dungs-
pendler ler
pendler pendler

abs. in% | abs. in% | abs. | in% | abs. | in% | abs. | in% | abs. in %

Kuchen 1.309| 39,5| 957| 40,9| 352 36,1 325| 20,2| 325| 21,2| -- --

Bad Uberkin- | 9491 9831 632 270| 307] 31,5 253| 157] 253| 165| -- -

gen

Amstetten* 6391 19,3| 445 19,0 94| 19.9| 770| 47,8 770 S503| -- --
Lonsee* 377| 11,4 256| 109 121| 124 14| 09 14 09| -- --
Ulm 49 1,5 491 21| -- -- 250| 15,5 170 11,1 80| 100

3.313|100,0|2.339| 99,9 974| 99,9|1.612|100,1| 1.532| 100,0 80| 100

* Alb-Donau-Kreis, vormals LK Ulm

Die oben prisentierten Daten zu den Berufspendlern (Ein- und Auspendler)
sprechen fiir sich: im Vergleich mit den entsprechenden Angaben zu Ulm
bzw. zum LK Ulm pendeln in der Regel Berufspendler eher nach Geislin-
gen (bzw. in den LK Goppingen) — selbst aus den dem LK Ulm zugehérigen
Umlandgemeinden (mit Ausnahme von Lonsee, das nach Ulm orientiert
ist). Auch 1987 hat sich das Bild nicht wesentlich verindert, mit einer Aus-
nahme. Durch den Wegzug der MAG nach Amstetten ist jetzt diese Ge-
meinde Zielort von 770 Berufspendlern aus Geislingen, dencn 445 Be-
rufspendler gegeniiberstehen, dic von Amstetten nach Geislingen
einpendeln. 1987 hat Amstetten eine Beschiiftigtenzahl von 2.098, mit den
bereits erwihnten 770 Einpendlern aus Geislingen kommt ein starkes Drit-
tel der in Amstetten Beschiftigten von dort.””

Vor allem die zu den Ausbildungspendlern verfiigbaren Daten zeigen,
daB vornchmlich im gymnasialen Bereich der Anteil der Schiiler aus den
Umlandgemeinden (auch aus solchen, die dem vormaligen LK Ulm zuge-

771 Winkler 1992, S. 8.
772 Entsprechende Angaben bei Winkler 1992, S. 8.
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hérten) stets zugenommen hat, in dem fraglichen Zeitraum (1975-1977) so-
gar die 50%-Marke iibersteigt.””

Tabelle 9:
Schiilerzahlen im gymnasialen Bereich des Mittelzentrums, nach Einheimi-
schen und Auswirtigen 1972-1979

Schuljahr Sczgiiz’;ni:m- Aus Geislingen Agzngxl;g’f

abs. in % abs. in%

1972 1.323 695 52,5 628 47,5
1973 1.391 710 51,0 681 49,0
1974 1.455 724 49,8 731 50,2
1975 1.504 730 48,5 774 51,5
1976 1.537 748 48,7 789 51,3
1977 HG 738 348 47,2 390 52,8
MG 856 391 45,7 465 54,3

1977 1.594 739 46,4 855 53,6
1978 1.659 758 45,7 901 54,3
1979 HG 817 394 48,2 423 51,7
MG 904 406 449 498 55.1

1979 1.721 800 46,5 921 53,5

Erlduterung: HG = Helfenstein-Gymnasium; MG = Michelberg-Gymnasium

Auch bei den Realschulen ist der Einpendleranteil aus den Umlandgemein-
den betridchtlich, (allerdings erreicht nur die Daniel-Straub-Realschule ei-
nen knapp unter der 50%-Marke liegenden Anteil in dem fraglichen Zeit-
raum). Vor allem die drei stadtnahen Umlandgemeinden Amstetten, Bad
Uberkingen und Kuchen zeichnen sich durch relativ starke Kontingente an

773 Es interessieren hier ausschlieBlich jene Schularten, fiir die das Mittelzentrum die
Schultrigerschaft ibernommen hat, also Gymnasien und Realschulen. Neben zwei
Auflenstellen von Fachhochschulen ist Geislingen auch Standort eines Wirtschafts-
gymnasiums, einer einjahrigen Hoheren Handelsschule, Wirtschaftsschule, von
Kaufminnischen, Gewerblichen und Hauswirtschaftlichen Berufs- und Berufsfach-
schulen, fiir die (mit Ausnahme der beiden Fachhochschulen) der Landkreis Gop-
pingen die Schultrigerschaft innehat.
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Einpendlern bei beiden Schularten aus. Gerade auf dem Schulsektor hat
sich, ausgelost durch die von der Stadt Geislingen infolge des erheblichen,
noch gestiegenen Einpendleranteils als notwendig angesehene Errichtung
eines zweiten Gymnasiums, ein typischer Verteilungskonflikt entziindet,
der schon lidngere Zeit schwelte und schlieilich zu einer Verwaltungsstreit-
sache eskalierte.””

Tabelle 10:
Realschiiler nach Einheimischen und Auswirtigen — 1977/78 und 1979/80

1977/78
Schule Insgesamt Aus Geislingen von auswdrts
abs. in % abs. in %
Daniel-Straub Real- 792 420 530 372 47,0
schule
Schubart-Realschule 499 345 69,1 154 30,9
1979/80
Daniel-Straub Real- 807 401 497 406 503
schule
Schubart-Realschule 542 359 66,2 183 33,8

Wie die in Tabelle 11 prasentierten Daten zum Stichjahr 1983/84 zeigen, ist
der Anteil an auswirtigen Realschiilern und Gymnasiasten nicht unter die
50%-Marke zuriickgefallen.

774 Besonderes Interesse verdient der Hinweis bei Scharpf/Benz (1991, S. 85f.), daf
sich in den Vereinigten Staaten ein »hochst effizienter Quasi-Markt fiir interkom-
munale Leistungen« beobachten 146t, auf dem »einzelne Gebietskdrperschaften
iiber den eigenen Bedarf hinaus Kapazitdten im Polizeiwesen, bei der Feuerwehr,
in der Abfallbeseitigung, im Schulwesen oder in den sozialen Diensten aufbauen,
um andere Gebietskorperschaften gegen Entgelt mitzuversorgen.« Die Vorstellung
eines solchen »Marktes fiir 6ffentliche Leistungen«, so Scharpf/Benz, sei der »deut-
schen Tradition eher fremd.« Erwidhnenswert ist ferner der Hinweis auf das »nord-
westschweizer Lastenausgleichsmodell«, das die Kantone Basel-Stadt und Basel-
Land entwickelt haben, um Verteilungsprobleme »quasi automatisch und ohne po-
litischen Konflikt« zu regeln. Vgl. hierzu VoB 1985.
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Tabelle 11:
Realschiiler und Gymnasiasten des Mittelzentrums nach Auswartigen und
Einheimischen — im Schuljahr 1983/847"

Realschiiler Gymna-s-iasten
abs. in % abs. in %

Amstetten 107 84

Bad Ditzenbach - 52

Bad Uberkingen 134 95

Bohmenkirch 120 . —78 -
Deggingen* 1 131

Gingen 35 107
7K_uchcn lgﬁ 200 7

Lonsee 94 42 |
Miihlhausen i. T.* - 8

Siissen* - 10

Wiesensteig* - 49

Sonstige - 2

Gesamtzah! 657 50,6 858 53,7
Geislingen 641 _ - 49,4 740 46,3
s 1.298 100,0 1 .59787 100,0

*) Bilden Schulverband Oberes Filstal mit Sitz in Deggingen (Realschule).

Es war der Stadtverwaltung zum damaligen Zeitpunkt daran gelegen, mit
den in Tabelle 12 zusammengestellien Daten zu dokumentieren, daBl Geis-
lingen als Mittelzentrum vor allem auf dem Schulsektor (Realschule, Gym-
nasium) fiir die beiden stadtnahen Umlandgemeinden, mit denen sie eine
Verwaltungsgemeinschaft zu bilden hatte (und die somit fiir eine Einglie-
derung nicht in Frage kamen), kostenintensive zentralértliche Leistungen
erbringt und dieser aufwendige Leistungsexport cine Regelung iiber die La-
stenaufteilung zwischen Mittelzentrum und Umland erforderlich machte.

775 Schriftsatz der Stadt Geislingen an den VGH BW vom 29.5.1984, S. 8.
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Tabelle 12:

Schiilerzahlen des Mittelzentrums, insb. Realschiiler und Gymnasiasten
nach Einheimischen und Auswiirtigen (anteilig aus Kuchen und Bad
Uberkingen) — im Jahr 197677

Schiilerzahien 1976 Nachrichilich aus**
Schiiler
Insge- ‘D.a;fon Dm.l.a.n. Kuchen Bad Uberkingen
Geislinger Auswdrtige
samt
abs. in% abs. in % abs. in % abs. in %

Sonder- 30,2% 27,1*
schule fiir
L.ernbehin-
derte 284 188 66,2 96 338 29 10,2 26 9,2
Realschu- 27.6* 19,0*
len 1.219 730 59,9 489 40,1 135 11,1 93 7.6
Gymna- 20,9+ 10,0*
sium 1.537 748 48,7 789 51,3 165 10,7 79 5,1

*)  Anteil (in %) an den Auswirtigen (abs.).
**) Keine eigenen Erhebungen des Mittelzentrums, iibermittelte Angaben,

Es fillt auf, daB die Verwaltung die schlechte Finanzsituation der Stadt””’
immer wieder auf die hohe Kosten verursachenden Infrastruktureinrichtun-
gen zuriickfiihrt, an denen Umlandgemeinden wie Kuchen und Bad Uber-
kingen partizipieren. Auch bei der Abwasserreinigung (Kliranlage) wird
ein solcher Zusammenhang aufgezeigt, indem das einem Mittelzentrum per
definitionem zugeschriebene Merkmal, eine Mindestzahl an Arbeitsplitzen
aufweisen zu miissen, mit der kostenintensiven Aufgabe der Abwasserrei-
nigung in Verbindung gebracht wird:

776
777

352

»Die Stadt bietet fiir sehr viele Arbeitnehmer aus den Gemeinden Kuchen und Bad
Uberkingen Arbeitsplitze an. Die Geislinger Industrie liefert cin sehr schwer zu rei-
nigendes Abwasser. Als Folge davon muf} die Stadt das bestechende Klirwerk auf
Anordnung des Regierungsprisidiums Stuttgart mit rund 17 000 000.- DM erwei-
tern. Die Gemeinde Uberkingen beteiligt sich hinsichtlich ihrer Abwassermengen
finanziell an diecsem Projekt. Trotzdem bleiben jedoch an der Stadt Aufwendungen
in groflerem Umfange hingen, die dadurch entstehen, daf3 ihre Industrie fiir das Um-

Formblatt, Anhérung der Gemeinden ..., 16.2.1977, S. 2.

Der Haushalt von 1975 konnte die laufenden Tilgungsraten nicht erwirtschaften.
Folgt man den Angaben der Stadt, dann lieBen sich »bei einer Schuldentilgung von
1.601.436 DM nur 577.569 DM erwirtschalte(n)«, so dafl eine Deckungsliicke von
1.023.867 DM bestehe.
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land Arbeitsplitze bereitstellt. Die Gewerbesteuer gleicht diese Belastungen bei
weitem nicht aus.«’"®

Die von der Landesregierung urspriinglich vorgesehene Losung, Kuchen
nach Geislingen einzugliedern, entspricht nicht nur dem Interesse des Mit-
telzentrums, durch Gebietserweiterung Leistungsangebote {iir Externe (i.e.
Umlandgemeinden) vornehmlich auf dem Schulsektor internalisieren und
zugleich seine Entscheidungsautonomie erhalten zu konnen. Mit der Ein-
gemeindung dieser (jedenfalls damals) relativ finanzstarken Umlandge-
meinde hitte sich auch die bisherige Eingemeindungspolitik nachtréglich
legitimieren lassen, die infolge der gescheiterten Versuche, die beiden an
der Hauptverkehrsachse liegenden, stadtnahen Umlandgemeinden (Am-
stetten und Kuchen) einzugliedern, nach eigenem Eingestéindnis der Ver-
waltung als MiBerfolg anzusehen war, auch wenn hierfiir in erster Linie die
Vorgaben des iibergeordneten Entscheiders verantwortlich gemacht werden
(kénnen). Bei den damals eingemeindeten Gemeinden handelte es sich
mehrheitlich ja um Kleinstgemeinden, die — wie oben bereits ausgefiihrt —
aus der Sicht des Mittelzentrums fiir eine zukunftsgerichtete, expansive Bo-
denvorratspolitik (Wohnungsbau, Gewerbe- und Industrieansiedlung) nur
bedingt geeignet waren und die »finanziell im Ergebnis keine Verstirkung
fiir die Stadt gebracht haben.«””® Den sich hieraus fiir das Mittelzentrum
auch auf lange Sicht ergebenden Nachteilen entsprachen auch kurzfristig
keine Vorteile. Im Gegenteil: Die eingemeindungswilligen (Kleinst-) Ge-
meinden lieBen sich ihren Beitritt »teuer bezahlen«, indem in den jeweili-
gen Eingemeindungsvertrag Leistungsvereinbarungen (wie der Bau einer

778 Formblatt, Anhorung der Gemeinden ..., 16.2.1977, S. 3. Ohne in die Details zu ge-
hen, sei hierzu angemerkt: Mit Entscheidung des Regierungsprisidiums Stuttgart
vom 25.10.1973 wird der Stadt Geislingen die ihr erteilte wasserrechtliche Erlaubnis
vom 25.7.1953 und vom 17.1.1963, die hiuslichen, gewerblichen und industriellen
Abwasser nach vorheriger mechanischer, biologischer und chemischer Reinigung
in die Fils einzuleiten, mit Wirkung vom 1.7.1976 widerrufen und die Einleitung
von Abwasser in die Fils untersagt. Wenn die Stadt Geislingen ihre Sammelkléran-
lage bis zu dieser Frist so erweitert, daB die in der wasserrechtlichen Erlaubnis vom
17.1.1963 geforderten Grenzwerte nicht tiberschritten werden, sollte diese Anord-
nung auBer Kraft treten. Die erforderlichen Mallnahmen zur Erweiterung der Sam-
melkldranlage wurden in dem Zeitraum von Ende 1975 bis Oktober 1979 durchge-
filhrt. Die Finanzierung der Erweiterungsmafinahmen setzt sich wie folgt

zusammen:

Zuweisung des Bundesministeriums fiir Forschung und Technologie: DM 900.000.-
Zuweisungen des Landes BW: DM 1.700.000.-
Kostenanteil der Gemeinde Bad Uberkingen: DM  1.400.000.-
ERP- Kredite: DM  2.630.000.-
Finanzierungsmittel der Stadt Geislingen, einschl. anderer

Kreditaufnahmen: DM 11.270.000.-
Gesamtbetrag: DM 17.900.000.-

779 Formblatt, Anhorung der Gemeinden ..., 16.2.1977, S. 3.
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Turn- und Festhalle im Falle von Eybach oder der Bau des Mehrzweckge-
bdudes im Falle der nicht genehmigten Eingemeindung von Schalkstetten)
aufgenommen wurden. Dariiber hinaus waren seitens der aufnehmenden
Gemeinde aufwendige Infrastrukturmafinahmen, vornehmlich im Bereich
des Entwisserungssystems bzw. Abwasserbeseitigung, vorzunehmen, tiber
deren GroBenordnung die folgende Ubersicht Auskunft gibt:

Ubersicht:

Investitionen (in DM) der Stadt Geislingen in den eingemeindeten
Stadtbezirken im Bereich der Abwasserbeseitigung seit den
Eingemeindungen bis zum 1.1.20007%°

Stadtbezirk Gesantt Weiler Tiirkheim Stotten Wald- Eybach | Aufhausen

) . o H hausen

Eingemein-
dung wirk-

Saam anm 111966 | 1.1.1971 | 1.1.1972 | 1.3.1972 |31.12.1972| 1.1.1975
Bereich: DM DM DM DM DM DM DM
Fldchenent-
wiisserung 8.212.151| 1.652.251| 2.316.163 525.057 825918 596.043| 2.296.719
Regeniiber-
laufbecken 4.633.515 10.415| 1.675.482 0| 2.227.122 396.146 324.350
Zuleiter 12.499.175| 1.722.791| 1.705.319| 2.135.754| 1.674.228| 2.303.265| 2.957.818
Kliranlagen 548.297 0 0 0 548.297 0 0
DM Gesamt | 25.893.138| 3.385.457| 5.696.964| 2.660.811| 5.275.565| 3.295.454| 5.578.887

Gerade die in dieser Ubersicht zusammengestellten InfrastrukturmaBnah-
men hitten, was die angespannte Haushaltslage nicht zuliefl, méglichst um-
gehend realisiert werden miissen, um Baugebiete erschlieBen und auswei-
sen zu konnen.

Auf den ersten Blick erscheint die Eingemeindungspolitik des Mittelzen-
trums als eine riickwirtsgewandte Politik des muddling through, welche
den durch die Auflosung des alten Oberamts Geislingen entstandenen Ge-
bietsverlust wiedergutmachen wollte. Wie die Analyse gezeigt hat, ver-
folgte die Eingemeindungspolitik das Ziel, durch Gebietsvergrofferung
eine »Internalisierung jener externen Effekte« zu erreichen, die bei Stadt-
Umland-Verflechtungen typischerweise zu beobachten sind. Das Zentrum
hilt kostenintensive Infrastruktureinrichtungen (in den Bereichen Arbeiten,
offentliche und private Versorgung, Kultur und Freizeit) vor, an denen die

780 Freundlicherweise am 30.3.2002 durch G. Zink erstellt (Stadtverwaltung Geislin-
gen).
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Umlandgemeinden zwar partizipieren, sich jedoch bei Fragen der Kosten-
beteiligung reserviert geben. Fiigt man die zu verschiedenen Anlidssen ge-
machten AuBerungen des Mittelzentrums zusammen, dann beklagt dieses
nicht nur den Bevolkerungsschwund und den Riickgang an Beschiftigten-
zahlen mit den damit verbundenen Auswirkungen (z.B. auf die Hohe der zu
erwartenden Finanzzuweisungen), sondern stellt einen unmittelbaren Zu-
sammenhang zu der prekiren stiddtischen Haushaltslage her, fiir deren »Zu-
stand« wiederum in erster Linie die f{iir das Umland zu erbringenden Lei-
stungen verantwortlich gemacht werden, Dies wird vor allem am Beispiel
der Ausbildungspendler (mit der 1978 eingereichten Klage) demonstriert,
aber auch im Falle der besonders kostenintensiven Abwasserreinigung. Die
vom Regierungsprisidenten aufgegebene Erweiterung der stidtischen
Kliranlage wurde in einen Zusammenhang gebracht mit den vom Mittel-
zentrum vorzuhaltenden Arbeitsplitzen, die von Branchen zur Verfiigung
gestellt werden, die »ein sehr schwer zu reinigendes Abwasser« erzeugen.
Da das Mitteizentrum einerseits die Gebietserweiterung zum Zweck der
»Internalisierung externer Effekte« betrieb, andererseits seine Entschei-
dungsautonomie gewahrt sehen wollte, nicht zuletzt deshalb, weil mit der
damit eréffneten Chance zur Hierarchisierung, d.h. der » Verlagerung von
Entscheidungskompetenzen auf eine (...) iibergeordnete Ebene«™!, sich die
anstehenden Koordinationsprobleme leichter 16sen lieBen, beschrinkte sich
die Eingemeindungspolitik letztlich auf Kleinstgemeinden (mit der Aus-
nahme vielleicht von Eybach), die — stadtfern und auf der Albhochfliche
gelegen — weder einen Ausgleich zum Bevélkerungsschwund beisteuern
noch in grofierem Umfang gewerblich nutzbare Bauflidchen zur Verfiigung
stellen konnten. Im Gegenteil: Die 4 (5) Kleinstgemeinden lielen sich ihren
Willen zur Eingemeindung, die auf die Besitzstandsinteressen der lokalen
Funktionire des Gemeinwohls Riicksicht nahm, nicht nur in der Form von
kostenintensiven Zugestindnissen (wie Turn- bzw. Festhalle) »abkaufen«,
die in diesen Gemeinden vorzunehmenden InfrastrukturmalBnahmen (vor-
nehmlich im Bereich der Abwasserbeseitigung) belasteten den stidtischen
Haushalt erheblich, so daf} die Folgekosten der Eingemeindungspolitik den
finanziellen Handlungsspielraum eher einschrénkten als ihn, wie ange-
strebt, durch Eingemeindungen auszuweiten. Zum Nachteil fiir das Mittel-
zentrum geriet die Eingemeindungspolitik aber vor allem deshalb, weil es
nicht gelang, die beiden attraktivsten Umlandgemeinden Amstetten und
Kuchen einzugemeinden.

781 Scharpf/Benz 1991, S. 94,
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4.6. SchluBfolgerung

Der Exkurs zeigt, daB die Steigerung des Konfliktniveaus und die Domi-
nanz von Konfrontationsverhalten innerhalb verflochtener Entscheidungs-
strukturen, in die das Mittelzentrum mit den beiden attraktiven Umlandge-
meinden Amstetten und Kuchen eingebunden war und ist, nicht nur durch
sachliche Interessenlagen, sondern wesentlich durch die von einem hierar-
chischen Entscheider mit der Verwaltungs- und Gemeindereform in Baden-
Wiirttemberg gesetzten Rahmenbedingungen mitbedingt waren. Auch
wenn solchen verflochtenen Strukturen generell bescheinigt wird, daf} de-
ren offensichtliche Storanfalligkeit »produktiv« genutzt werden koénne, um
in horizontalen Verhandlungen »L&sungsoptionen durchzusetzen,«”® so
zeigt dieser Exkurs, daB} hierfiir nur dann tatséichlich Chancen bestehen,
wenn es sich nicht um Konstellationen ausschlieBlich entgegengesetzter In-
teressen handelt, wie sie typischerweise »als Gebiets- oder Kompetenzkon-
flikte oder als Folge von >Externalititen«« aufzutreten pflegen.” Eine sol-
che Konstellation lag sowohl bei Amstetten als auch bei Kuchen vor, eine
Konstellation, die sich durch Ausweitung des Verhandlungsgegenstandes
(iiber Ausgleichszahlungen oder Koppelgeschifte) auch nicht in eine koor-
dinationsfreundlichere, nicht-antagonistische Interessenkonstellation hitte
iiberfiihren lassen,”* weil einer solchen Transformation die im Rahmen der
Verwaltungs- und Gemeindereform erfolgten verbindlichen Vorgaben des
hierarchischen Entscheiders entgegenstanden. Unter diesen Umsténden
mufBte das »dynamische Zusammenspiel zwischen Problemlosungsversu-
chen und Korrektur von Defiziten« infolge abzusehender Selbstblockaden
jeweils scheitern,” so da das Mittelzentrum in beiden Eillen den Weg der
gerichtlichen Streitentscheidung wihlte. Zwar war es, was den Fall Amstet-
ten betrifft, Schalkstetten durchaus gelungen, iiber informelle Kontakie
zum Mittelzentrum aus dem bisherigen Verhandlungssystem auszubrechen
und eine zunichst erfolgreiche Kooperation in Gang zu setzen, an deren
Ende eine Eingliederungsvereinbarung stand, welcher der hierarchische
Entscheider, wie angekiindigt, jedoch die Genehmigung versagte, was kon-
sequenterweise zur ebenfalls angekiindigten Klage fiihrte. Bei einer erwart-
baren Niederlage, wie sie dann auch zu verzeichnen war, waren damit auch
alle Chancen verbaut, durch »ein intelligentes Management der Mehrebe-
nen-Verflechtung (...) Stoérungen [im Gefiige verflochtener Entscheidungs-
strukturen] produktiv (zu) nutzen, um Lésungsoptionen durchzusetzen. «’3¢
Andererseits gelang es der zweiten attraktiven Umlandgemeinde Kuchen

782 Benz/Scharpt/Zintl 1992, S. 197,
783 Scharpf/Benz 1991, S. 81.
784 Scharpf/Benz 1991, S. 82.
785 Benz/Scharpl/Zintl 1992, S. 196.
786 Benz/Scharpt/Zintl 1992, S. 197.
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iiber den direkten »Zugang zum Machthaber« auf informellem Wege, die
vom hierarchischen Entscheider urspriinglich vorgegebene Option, in die
Stadt Geislingen eingegliedert zu werden, in cine ihre Autonomie respek-
tierende Losung einer mit dem Mittelzentrum zu bildenden Verwaltungsge-
meinschaft zu iiberfiihren, eine Losung, die das Mittclzentrum aus prinzi-
piellen Griinden des Erhalts seiner Entscheidungsautonomie und der
offensichtlichen Vorteile einer hierarchischen Koordination der Infrastruk-
tur- und Wirtschaftsstrukturpolitik ablehnte. Zunichst auf dem Verhand-
lungsweg, dann iiber einc herbeigefiihrte gerichtliche Streitentscheidung,
welche jedoch der Option des Mittelzentrums — wenn schon nicht Einglie-
derung, dann auch nicht Verwaltungsgemeinschaft mit ihren zur Selbst-
blockade fiithrenden »institutional constraints« — eine Abfuhr erteilte. Die
beiden verlorenen Prozesse legitimieren (immer aus der Sicht des Mittel-
zentrums) eine fiir kiinftige Entwicklungschancen suboptimale Losung, die
deshalb »unvermeidlich« war, weil die in verflochtene Entscheidungsstruk-
turen eingebundenen Hauptbeteiligten jeweils einer »lokalen Rationalitét«
verpflichtet blieben.” Mit der nicht zustande gekommenen Eingliederung
der beiden attraktivsten Umlandgemeinden Amstetten und Kuchen kann
das Mittelzentrum, beraubt um absehbare Entwicklungschancen entlang
der Hauptverkehrsachse, als ein »Verlierer« der Verwaltungs- und Gemein-
dereform bezeichnet werden.”®® Ob die beiden Umlandgemeinden ihrerseits
von einer Eingemeindung in dem MabBe profitiert hitten wie das Mittelzen-
trum, bleibt eine offene Frage.

Als im Sommer 1977 bekannt wurde, dal3 die MAG ihre Produktions-
stitte aus Geislingen nach Amstetten in den Nachbarkreis verlagern wiirde,
wirkte dies auf das Mittelzentrum wie ein Schock, der eine Debatte auslo-

787 Benz/Scharpf/Zintl 1992, S. 167. Mit Hinweis auf Elster 1987, S. 37.

788 Werlet man die »Denkschrift [der Stadt Geislingen] zur Verlagerung der MAG nach
Amstetten« (1978, S. 141.) als abschlieBende Stellungnahme, dann sieht sie sich
selbst als »groBe Verliererin« der Verwaltungs- und Gemeindereform: »Die Stadt
hat im Rahmen der Gemeindegebietsreform grundsitzlich nur kleine bis kleinste
Gemeinden zugeteilt erhalten, die entweder auf der Albhochfliche liegen oder in
einem engen Tal. In beiden Fillen ist eine weitere gewcrbliche Entwicklung nahezu
ausgeschlossen und eine Entwicklung fiir Wohnbauzwecke im Hinblick auf Hohen-
unterschiede, Entfernung zum Stadtgebiet und Struktur nur in unbedeutendem Maf3e
méglich. (...). Dagegen wurden die Gemeinde Kuchen, die in unmittelbarer Nihe
zu Geislingen liegt, und die Gemeinde Amstetten trotz wiederholter Forderungen
der Stadt ausgespart. Beide Gemeinden grenzen unmittelbar an die Stadt an und lie-
gen in der vom Landesentwicklungsplan ausgewiesenen Entwicklungsachse Stutt-
gart — Plochingen — Goppingen — Geislingen an der Steige — Ulm. Das Land hat die
weitere gewerbliche Entwicklung der Stadt durch seine Entscheidungen in der
Kreis- und Gemeindegebietsreform in einem Maf3e abgeschnitten, das fiir die Zu-
kunft nicht hingenommen werden kann. Durch diese Entscheidung ist jedoch nicht
nur die gewerbliche Entwicklung abgeschnitten, sondern auch die gesamte Entwick-
lung der Stadt empfindlich gestort, z.T. vereitelt.«

357



https://doi.org/10.5771/9783748911067-52
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

ste, die im nachhinein die Fehlentscheidungen des Landes im Rahmen der
Verwaltungs- und Gemeindereform mit ihren jetzt beobachtbaren Auswir-
kungen in den Kontext einer erheblich beeintrichtigten Infrastruktur- und
Industrieansiedlungspolitik stellte, aber auch die fiir die kiinftige Stadtent-
wicklung wichtige Frage nach der Verwertung des bisherigen Firmengelin-
des aufwarf.”® Den durch die Werksverlegung verursachten Folgeproble-
men und deren Bewiltigung gilt der zweite Teil dieser Fallstudie.

789 Biirgermeisteramt Geislingen an der Steige: Denkschrift zur Verlagerung der MAG
nach Amstetten. Geislingen 1978, S. 13-15, S. 9.
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