Antwort auf eine Umfrage zu

Jacques Lacans 80. Geburtstag

1. Wie sind Sie zu Lacan gekommen?
Wie arbeiten Sie mit Lacan?
Wie weit gehen Sie mit Lacan?

1. Ich bin tber die Linguistik und den Strukturalismus zu Lacan ge-
kommen. Ich mufl damals den Namen vage in Verbindung mit franzo-
sischen Strukturalisten gehort haben, sonst hatte ich wohl nicht den
ersten Band der Points-Taschenbuchausgabe der Ecrits mitgenommen,
als er auf dem Ausstellungstisch meiner Mailander Buchhandlung lag.
Ich weill noch, daf§ ich zuerst Fonction et champ de la parole et du lan-
gage en psychanalyse las, aber an den Eindruck dieser ersten Lektiire
selbst kann ich mich kaum mehr erinnern. Es wire eine Konstruktion,
jetzt zu behaupten, der Text hdtte etwas in mir angesprochen, was mir
in der Linguistik fehlte, ich habe bestimmt nicht viel begriffen. Ich war
zu diesem Zeitpunkt nach der Doktorarbeit einfach in der Schwebe,
wullte nicht richtig, wo und in welcher Richtung ich weitermachen
wollte. Jedenfalls habe ich dann angefangen, Freud griindlich zu lesen
und allmdhlich den Gedanken an eine systematische Weiterbeschafti-
gung mit der Linguistik aufgegeben. Es hat eine gewisse Zeit gebraucht
(ungefdhr ein Jahr), bis der Moment des Schliefens kam, des Ent-
schlusses namlich, eine Analyse zu machen, in die mein plétzlich be-
wulitgewordener und aussprechbarer Wunsch, als Analytikerin zu ar-
beiten, eingehen sollte.

In der Zwischenzeit gab es zwei Lacanianer in Mailand, und es
schien mir nur folgerichtig, mich an einen von ihnen zu wenden, schon
aus dem banal praktischen Grund, daf ich als »Aullenseiterin«, die
nicht von der Medizin oder Psychologie her kam, nicht erst noch ein
zusatzliches Pflichtvorbereitungsstudium durchlaufen wollte, dessen
Sinn ich nach der Freud-Lektiire nicht einsah, aber auch und vor al-
lem, weil mir durch den Namen, die »Marke«, Lacan ein theoretischer
Ansatz der Praxis ermoglicht wurde (das Einrticken des Unbewuften in
die Sprache), von dem ich mich in meinem bisherigen Interesse und in
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meiner Lust an Sprachlichem, Sprachtheoretischem betroffen und be-
unruhigt fiihlte.

2./3. Diese beiden Fragen mochte ich nicht getrennt beantwor-
ten, und ich habe Schwierigkeiten mit ihnen, auch stilistische Schwie-
rigkeiten, denn wo solche Fragen »mit Lacan« gestellt werden, ist von
der Psychoanalyse die Rede, so pompds und fatal das auch klingen
mag. Es geht mit Lacan um die Psychoanalyse, das ist sein Anspruch,
das behauptet er, so will er seine Handlungen aufgefaflt wissen, und
damit muf ich mich auseinandersetzen, in meiner taglichen Praxis, in
meinem Verhiltnis zu den Kollegen, zu den Institutionen, zur Offent-
lichkeit, wenn ich »mit Lacan« arbeite. Es handelt sich nicht um eine
technische Einzelfrage, wenn ich z.B. auf der nicht festgelegten Dauer
der Sitzung bestehe, und es handelt sich auch nicht um die sauren
Trauben, wenn ich keine Kassenanalyse machen kann, sondern um
mein Verstindnis der Interventionsmoglichkeiten, der Position des
Analytikers, des Vertrags, den er mit seinen Analysanten schlief3t.

Dieses »Verstiandnis« dessen, worum es geht bei der Analyse,
das ich »mit Lacan« zu gewinnen suche, heif§t fiir mich die Erfahrung
und das Bewultsein, in einer dufSerst problematischen Disziplin zu ste-
hen. Sie ist — anders als eine wissenschaftliche Disziplin, aber auch an-
ders als eine Philosophie oder Religion — untrennbar an das Werk ihres
Stifters Freud gebunden, das in seinem Paradigma eine Reihe von neu-
en Problemen produziert. Es geht fiir mich »mit Lacan« darum, konse-
quent an diesen neuen Problemen zu arbeiten, wobei konsequent be-
deutet, daR die Riickkehr zu Freud unerldflich ist, wenn der Ansatz der
Probleme aus ihrem Paradigma nicht zugeschiittet und verleugnet
werden soll. Freud etikettierte diese Probleme unter der Bezeichnung
Widerstande gegen die Psychoanalyse und stellte zugleich fest, daf
Analyse nur méglich ist in der Ubertragung, also in einer Form des Wi-
derstands. Man hat mit Lacan weder eine »postfreudianische«, schlaue-
re Theorie noch ein Credo, hinter dem sich eine Gruppe im Namen
Freuds versammeln und stabilisieren konnte, weil sie in diesem Sinn
glaubt, den Widerstand gegen die Psychoanalyse (den eigenen Wider-
stand) zu iiberwinden. Ich verstehe Lacans »hartnackigen Weg« der
Matheme als die Bemiihung, das Widerstandige an der Psychoanalyse
so genau und sauber wie zur Zeit moglich zu fassen, das, was man wis-
sen kann, an seine Stellen zu bringen (zu schreiben), damit es nicht als
irgendeine Weltanschauung die Stelle verstopft, die Freuds Werk, vom
Wissenschaftlichen her kommend, aufgerissen hat und von deren Spalt
aus es allein wirksam ist, weil es keine theoretische Losung des Pro-
blems der Analyse gibt.
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