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Abstract Als Stadtforschende sind unseremethodischen Zugänge dieWerkzeuge umUrbanes

sichtbar, verständlich und analysierbar zumachen. Aus der Vielzahl anmethodischemWerk-

zeug lässt sich der Vergleich als übergeordnete methodologische Herangehensweise beschrei-

ben, die mit verschiedenen Methoden vereinbar ist. Die hier vorgestellten komparativen Vor-

gehensweisen ermöglichen es über dieMethodenanwendung hinaus zu gehen und ausVerglei-

chen tiefere Erkenntnis über das Urbane zu gewinnen. NachdemThema und Forschungsfrage

festgelegt sind, ist eine durchdachte Fallauswahl bei Stadtvergleichen der erste Schritt. Beson-

dersaberdieGegenüberstellungverschiedener inter-alsauch intrastädtischerurbanerKontex-

te ist fürStadtforschung fruchtbar, denn sowerdennichtnurBesonderheiten, sondernauchGe-

meinsamkeiten urbaner Phänomene herausgearbeitet. Durch einen Vergleich hervorgebrach-

te Erkenntnisse, erhalten eine spezielle oder allgemeinere Qualität, welche wiederum inweite-

ren Vergleichen herangezogen werden können. Doch die Hindernisse des urbanen Vergleichs

zeigen sich deutlich: Was kann verglichen werden?Wie geht man bei einemmethodisch gesi-

cherten Vergleich vor? In der bereichernden interdisziplinären Arbeit, welche Stadtforschende

besonders auszeichnet, kommenweitere Fragen hinzu:Welche Kontextemeinenwir, wennwir

vomUrbanen sprechen?Welche Phänomene vergleichen wir tatsächlich miteinander? Bereits

zu Forschungsbeginn bringt komparatives Vorgehen einigewichtige Fragenmit sich, die nicht

nur die Fallauswahl betreffen. Auch die Analyse undErgebnisaufbereitungmüssen sich oft der

kritischen Frage stellen, ob ein Vergleich zulässig ist. Dieser Beitrag arbeitet die Hindernisse

im vergleichenden Forschungsprozess der Stadtforschenden heraus, um fundierte Zugänge in

der vergleichenden interdisziplinären Stadtforschung aufzuzeigen undWeiterentwicklungen

anzuregen.

Keywords Vergleichende Stadtforschung; Stadtethnographie; Stadtsoziologie; Comparative

Urbanism; vergleichendeMethoden
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104 Teil I. Qualitative Methoden und ethnografische Zugänge

Das Urbane: Warum (nicht) vergleichen?

Vergleichende, empirische Forschung ermöglicht es, entweder bestimmte Faktoren

verschiedener sozialer Phänomene oder unterschiedliche Phänomene mit be-

stimmten Gemeinsamkeiten systematisch gegenüberzustellen. Durch die Anwen-

dung festgelegter methodischer Regeln werden auf diese Weise nachvollziehbare

Erkenntnisse gewonnen. In den Sozialwissenschaften, vorrangig der Soziologie

und Politikwissenschaft, haben vergleichende Verfahren – zurückgehend auf John

Stuart Mill (2011 [1843]) – zwei grobe Stränge: Konkordanz, d.h. ein Vergleich mög-

lichst ähnlicher Fälle und Differenz, d.h. ein Vergleich (möglichst) unterschiedlicher

Fälle unter präziser Herausarbeitung der Unterschiede zu Forschungsbeginn.

Aufgrund der hohen Komplexität sozialer Phänomene und der nicht herstellba-

ren Laborbedingungen, welche für gesicherte Experimente notwendig sind, sind

Vergleiche beliebte Annäherungen, um Quasi-Experimente durchzuführen (Beng-

esser 2024 in diesem Band). Obwohl Laborbedingungen – vorrangig die Kontrolle

relevanter Variablen bzw. Einflüsse – auch im vergleichenden Vorgehen nicht

herstellbar sind, bieten Vergleiche die Möglichkeit, über Gemeinsamkeiten und

Unterschiede erklärende Faktoren für soziale Phänomene zu analysieren. Abgese-

hen davon fordern post-koloniale Stadtforscher:innen (Heslop et al. 2020; McCann

2010; McFarlane 2010; Robinson 2016a, 2016b; Tilley 2015) eine höhere Anerken-

nung von Vergleichen unterschiedlicher Fälle und Kontexte (speziell globale Süd-

Nord Vergleiche), die sich von der eurozentristisch gedachten Homogenität einer

Urbanität1 als konzeptionellen Monolith abwenden kann. Darüber hinaus ist ein

vergleichendes Forschungsdesign als übergeordneter Zugang mit verschiedenen

Methoden vereinbar, was der Methodenvielfalt und -kombination der grundlegend

interdisziplinären Stadtforschung (Güntner/Hamedinger 2021) überaus zuträg-

lich ist. Vergleichendes Vorgehen ist in der Stadtforschung damit nicht nur eine

methodische Technik zur Erforschung der Stadtphänomene, sondern auch ein

interdisziplinärer Ankerpunkt, um Untersuchungen praktisch umzusetzen. Denn

die Arbeitsschritte eines Vergleichs erfordern ein strikt durchdachtes Forschungs-

design, das implizite Herangehensweisen und theoretische Konzepte explizit

macht, wie beispielsweise die gezielte Fallauswahl und die Erläuterung gewählter

Vergleichsdimensionen.

Der vorliegende Beitrag erarbeitet die Herangehensweisen, Hindernisse und

kritischen Weiterentwicklungen vergleichender Stadtforschung, um fundierte

Zugänge aufzuzeigen undWeiterentwicklungen anzuregen. Angeleitet wird dieser

Beitrag anhand folgender Fragen: Was kann verglichen werden? Wie geht man

1 Urbanität erweitert den konzeptionellen Blick auf Städte da hierbei weder sofort eine klas-

sisch administrative Grenzziehung gesetzt wird, noch versteht es Urbanes als abgeriegelten

Container (Frey/Koch 2011).
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Tatjana Boczy: Urbanes im Vergleich 105

bei einem methodisch gesicherten Vergleich vor? Welche Phänomene verglei-

chen wir tatsächlich miteinander? Was gilt es bei komparativen Analysen und der

Ergebnisaufbereitung zu beachten?

Die wohl wichtigste Frage im vergleichenden Vorgehen ist: Was wird hier ei-

gentlich verglichen? In der Stadtforschung liegt es zunächst nahe verschiedene,

Städte (bzw. Stadtphänomene) als Vergleichsfälle anzuführen. Dies führt meist

zu inter-städtischen Vergleichen, die sich an administrativ-politischen Grenz-

ziehungen orientieren. Im Stadtvergleich entstehen erste, disziplin-abhängige

Vorannahmen, die Forschenden sofort auffallen: Wie definieren wir eigentlich

Stadt? Welche Bilder werden mit diesen Definitionen, Vergleichen und Reihun-

gen erzeugt? Eine administrative Abgrenzung des Städtischen − die politischen

Grenzziehungen bestimmen also das zu untersuchende Territorium − ist zwar

pragmatisch, aber nicht immer deckungsgleich mit den untersuchten Themen

wie etwa urbaner Dichte, urbaner Kultur oder urbaner Architektur. Beispielsweise

entwickeln sich Städte baulich rasant über die zuvor definierten administrativen

Grenzen hinaus. Auch kulturelle und sozio-ökonomischenVerbindungen umfassen

Gebiete über die festgelegte Stadtgrenze hinaus. Die Stadtforschung beschäftigt

sich immer noch mit dieser zentralen Frage der Definition von Stadt nicht nur im

vergleichenden Forschungsansatz. Dennoch ist die Definition von Stadt, Urba-

nem und Fallauswahl im vergleichenden Verfahren von hoher Relevanz. Dies nicht

zuletzt, weil bewusst Gleiches oder Verschiedenes analysiert werden soll. Inter-

städtische Vergleiche profitieren jedenfalls von disziplin-übergreifenden Diskus-

sionen zur Definitionsarbeit des Urbanen, da forschungsbezogene Annahmen

reflektiert, geprüft und transparent gemacht werden. Diese Begriffsdefinitionen

ergeben sich zwangsläufig aufgrund des disziplinären Aufeinandertreffens in der

interdisziplinären Stadtforschung.

Darüber hinaus betten inter-städtische Vergleiche Urbanes in verschiedene

(nationalstaatliche) Kontexte ein. So können urbane Phänomene in der jeweiligen

kulturellen, politischen, historischen, geografischen und sozialen Entwicklung

analysiert werden. Dennoch können diese jeweiligen Urbanitäten miteinander

verglichen werden mittels des Eigenlogikansatz, der insbesondere die jeweilige

städtische Entstehung und Entwicklung, in der spezifischen Dynamik, betrachtet

(Berking 2008; Dente et al. 2005; Löw 2018). Dabei ist für Belina und Miggelbrink

(2010) die rigorose und transparente Definitionsarbeit zentrale Charakteristik der

Stadtforschung. Die Autor:innen stellen die transparente Definitionsarbeit einer

überholten isolierenden Abstraktion gegenüber, einer Abstraktion, der vor allem

Transparenz fehlt und die aus apolitischen oder ahistorischen Generalisierungen

zu kommen scheint. Auf die konkrete Forschungspraxis bezogen, führen Belina

und Miggelbrink (2010: 8) an, dass Abstraktion in der Definitionsarbeit heikel

wird »sobald die Abstraktionen an konkreten Inhalten vorgenommen werden,

sobald also zu entscheiden ist, welche Aspekte des Gegenstandes als wesentli-
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che angesehen und von welchen abgesehen wird« (ebd.). An diesem Punkt des

vergleichenden Forschungsprozesses, so Belina und Miggelbrink (2010) weiter,

können ideologische oder interessensgeleitete Überlegungen – mit oder ohne

Vorsatz – in die Auswahl der wesentlichen Aspekte einfließen. In Folge können

die gewählten Vergleichsaspekte Forschungsergebnisse zumindest mitbestimmen

oder gar verzerren. Transparente und rigorose Definitionsarbeit der gewählten

Vergleichskriterien ist daher unumgänglich. Interdisziplinarität fördert diese re-

flektierte Haltung zumeist, da abstrahierende Begriffe und Annahmen aus den

verschiedenen Disziplinen im Forschungsprozess aufgearbeitet werden.

Der disziplinare Reichtum an vergleichender Stadtforschung führt nicht nur

zu konstanter Definitionsarbeit des Urbanen im inter-städtischen Vergleich. Für

den intra-städtischen Vergleich lieferten US-amerikanische Soziolog:innen früh

bekannte Studien der Urbanistik – siehe Chicago School (Wirth 1998 [1928]; Zor-

baugh 1929) – die insbesondere ethnographische Feldarbeit im urbanen Kontext

heute noch beeinflusst (Rogojanu/Wolfmayr 2024 in diesem Band). Der intra-

städtische Vergleich beschäftigt sich mit kleinteiligen Phänomenen der Stadt. Oft

nur wenige Kilometer voneinander entfernt, lassen sich unterschiedliche Qua-

litäten in Quartieren, Nachbarschaften und öffentlichen Plätzen wahrnehmen.

Die Anliegen intra-städtischer Forschungen sind dabei einerseits die analytische

Qualität der kleinteiligen Räume sowohl in der Repräsentation (Ghertner 2014;

Heslop et al. 2020) als auch andererseits die Alleinstellungsmerkmale im jeweiligen

urbanen Kontext (Zhou 1992). Wieder sind die theoretisch fundierte Definitions-

arbeit und die nachvollziehbare Fallauswahl zentral für eine rigoros ausgerichtete

Stadtforschung.

Bereichernd ist vergleichende Stadtforschung nicht nur im sozialräumlichen

Kontext (inter- und intrastädtisch). Auch historische Verflechtungen sind Teil

gelungener vergleichender Stadtforschung (Fischer 2004; Wirth 1998 [1928]). Ver-

gleichende Stadtforschung fördert damit auch Auseinandersetzungen über globale

Gemeinsamkeiten und Unterschiede in Nord-Süd-Debatten mittels postkolonialer

Ansätze (Grubbauer 2019; Ren2020; Tulumello 2022).Städtedienendabei als Anker-

punkte für den Vergleich, denn ihre relationale Gemeinsamkeit – ihre Urbanität –

sorgt für einen pragmatischen Anknüpfungspunkt im initialen Forschungsdesign.

Die in der Stadtforschung weit verbreitete Interdisziplinarität öffnet die For-

schung für kreative und innovative Analysen im vergleichenden Vorgehen (Fischer

2004; Huskinson 2016). Innerhalb der Stadtforschung sind Vergleiche aber auch

umstritten. Einerseits gibt es unterschiedliche intra- und interdisziplinäre Auffas-

sungen was als urban gilt (Brenner/Schmid 2018; Reddy 2018; Tuvikene et al. 2022).

Andererseits können selbst nach der Übereinkunft was urban ist, Hindernisse bei

empirischen Schritten entstehen.
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Hindernisse der vergleichenden Stadtforschung

Einige Hindernisse vergleichender Verfahren im Allgemeinen sind in denmethodi-

schen Auseinandersetzungen der Politikwissenschaft und Soziologie aufgearbeitet

(Ebbinghaus 2009; Ebenau et al. 2015; Pickvance 2001; Ragin 2014). Ebbinghaus

(2009) führt dazu an, dass es zu Auswahlverzerrung (Bias) kommen kann, wenn

die konkrete Auswahl und Anzahl der Fälle sowie des Zeithorizonts allzu sehr von

pragmatischen Erwägungen oder theoretischer Voreingenommenheit beeinflusst

sind. Gleichzeitig sind pragmatische Überlegung über einsetzbare Mittel Teil der

partiell prekären Forschungsrealität. Besonders in der international ausgerichteten

Stadtforschung erschweren Fallauswahl und -anzahl die Hypothesenprüfbarkeit

und die Generalisierung von Ergebnissen.Nach Ebbinghaus (2009) besteht darüber

hinaus dieGefahrUnvergleichbares zu vergleichen,wenn etwahistorischeKontexte

vernachlässigt werden, theoretische Konzepte nicht klar definiert sind oder allzu

aufgeweicht angewandt werden. Das kann bereits bei der Fallauswahl dazu führen,

dass Fälle sehr heterogen und kontingent sind, d.h. von historischen Prozessen und

politischen Entscheidungen beeinflusst, die nicht isoliert oder kontrolliert werden

können. Der eher positivistischen Forschungslogik folgendmüssen Stadtforschen-

de entweder sehr ähnliche Fälle auswählen (beispielsweise Städte innerhalb von

Nationalstaaten oder eines geografischenGebietes) oder relevante Einflussfaktoren

(beispielsweise ökonomischeEntwicklung oder postkolonialenKontext) identifizie-

ren und isolieren, um Generalisierungen aus Vergleichen ziehen zu können. Unter

solchen Voraussetzungen wären quasiexperimentelle Bedingungen geschaffen,

die sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede erklären könnten. In der Tat

spezialisieren sich manche Stadtforschende auf geografische Gebiete – beispiels-

weise Kazepov (2005) auf Europäische Städte, Freire-Medeiros/O’Donnell (2018)

auf Lateinamerikanische Städte oder Shaw (2012) auf Indische Städte – um über

städtische Entwicklung in einem konkreten bzw. vertrautem Kontext Vergleiche

anzustellen.2

Der vorab geschilderten Forderung, nur Äpfel mit Äpfeln zu vergleichen, um

Hindernissen bei der Generalisierung zu umgehen, widersprechen wiederum

andere einflussreiche Stadtforschende (Belina/Miggelbrink 2010; McFarlane 2010;

Robinson 2011; Ward 2010) und zeigen insbesondere in ihrer postkolonialen Kri-

tik auf, welchen Einfluss eine enge Kontextualisierung von urbanen Vergleichen

hat. Robinson (2011) kritisiert herrschende Annahmen der vergleichenden Stadt-

forschung, die eine Unvergleichbarkeit zwischen verschiedenen Stadtkontexten

voraussetzen, beispielsweise zwischen wirtschaftlich reichen und armen, kapita-

listischen und sozialistischen, oder unterschiedlichen regionalen Gruppierungen

2 Ein Großteil der US-amerikanische Stadtforschung forscht auch heute noch kaum außerhalb

des nordamerikanischen Kontextes.
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von Städten. Mit einer a priori Abwehr der Vergleichbarkeit dieser Stadtrealitäten

würden nicht nur urbane Entwicklungen und Erfahrungen speziell der südlichen

Hemisphäre ausgeschlossen, sondern auch eurozentrischeMethoden undTheorien

des Urbanen reproduziert statt weiterentwickelt. Ward (2010: 480) argumentiert

insbesondere gegen europäisch-geprägte Generalisierung, die als allgemein gültige

Kausalitäten im Stadtvergleich missverstanden werden. Die aus dieser Stadtfor-

schungstradition stammenden Theorien oder gesetzesähnlichen Erklärungen wie

etwa Modernitätsentwicklung, Bildung, Wohnen und Wohlfahrt quantifizieren

und vergleichen Urbanität ohne Kontextualisierung oder reflektives Explizieren, so

Ward (2010). Es sindTheorietraditionen, die soziale Phänomene gesellschaftlichen

Entwicklungsgraden zuordnen und darüber hinaus europäische bzw. nordameri-

kanische Kontexte – explizit oder implizit – als überlegen konstruieren oder aus

diesen Kontexten stark generalisieren.Nijman (2007: 1) führt aus, dass vergleichen-

de Stadtforschung in den späten 1970iger und während der 1980iger Jahre wenig

Beachtung fand aufgrund dieser »naiven und überholten« Versuche soziale Realität

zu ordnen.

Anders als Ebbinghaus (2009) schlägt Robinson (2011) vor, sehr wohl Äpfel mit

Birnen zu vergleichen – mittels experimentellen, aber theoretisch rigorosen Kri-

terien, die eine vergleichende Geste (comparative gesture) transparent anleiten sollen.

Mittels einer vergleichendenGeste bzw.Haltung können die Vielfalt und Gemeinsam-

keiten des Urbanen erforscht werden, ohne auf Vorurteile oder überholte Moder-

nisierungsmodelle – d.h. konzeptionelle Hindernisse – zurückgreifen zu müssen.

Hier verbinden sich die Forderungen Robinsons – stellvertretend für postkolonia-

le Ansätze – und Ebbinghaus – stellvertretend für klassisch-vergleichende Ansätze

– wieder. Für beide sollen die verwendeten Konzepte der vergleichenden Stadtfor-

schungAnknüpfungfinden im jeweiligenhistorischenundkulturellenKontext.Da-

mit ist beispielsweise nicht die Einwohner:innenzahl, administrative Bezeichnung

oder Siedlungsdichte ausschlaggebend für das Konzept des Urbanen, sondern die

kontextuelle Verwurzelung des Begriffs selbst (Lin 2007).Das Einbeziehen des Kon-

textes beschränkt sich dabei nicht auf die Fallauswahl oder Methodologien, es be-

trifft alle verwendetenTheoriekonzepte und Vorstellungen im vergleichenden Vor-

gehen.3

Denn nicht nur inmethodologischer Hinsicht beschäftigen sich Stadtforschen-

de mit Fragen was und wie verglichen werden kann. Auch konzeptionell werden

(implizite) Annahmen innerhalb der Stadtforschung hinterfragt. Spezielle Kritik

gab es in den letzten Jahren insbesondere anhierarchisierendenStädterankingswie

sie oft in denGlobalCityAnsätzen zufinden sind (Crouch/LeGalès 2012;Ward 2010).

3 In Anbetracht eines so hohen Anspruches überrascht es nicht, dass Eckardt (2014: 130) ver-

gleichende Stadtforschung als »für studentische Arbeiten eher nicht zu empfehlen« bezeich-

net.
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Sozeigte beispielsweiseMcCann (2010) anhandvonFallstudien inLexington,Austin

und Columbus, wie die städtische Politik und der öffentliche Diskurs durch medial

vermittelte Rankings der bestenOrte in denUSA beeinflusst sind. Indembestimm-

te Städte als erfolgreich und nachahmenswert konstruiert werden, werden andere

Orte diskursiv wie auch sozio-ökonomisch marginalisiert oder ignoriert. Mittels

solcher Rankingdiskurse kann eine Politik legitimiertwerden,die sich auf eine Visi-

on der Stadt alsWare stützt, welche in einem interurbanenWettbewerb vermarktet

werden muss. Dadurch können Themen wie städtische Armut in den Hintergrund

geraten oder zu Marketingzwecken verschleiert werden. Eine Betrachtung von

Städtenmittels Rankings kann trotz berechtigter Kritik auch Inspirationsquelle für

Erneuerungsprozesse sein, sofern städteplanerische Maßnahmen sich am Wohl-

ergehen der (zukünftigen) Bewohner:innen orientieren und nicht unkritisch an

Rankingindizes oder Immobilienpreisen. Für Sept/Baur (2020) sind gestalterische

und bewertende Zugänge in der vergleichenden Stadtforschung zentrale Ziele

eines Forschungsvorhabens. In der Praxis, so analysiert McCann (2010), reduzier-

te das Ranking der besten Orte die Komplexität der städtischen Erfahrungen zu

einer vergleichbaren, zitierfähigen und berechenbaren Zahl, welche hegemoniale

Vorstellungen vom guten Leben in der Stadt reproduzieren. Fragen wie: Wessen

Stadt? Stadt für wen? (Harvey 2008), werden unter als apolitisch verschleierten

Vergleichsrankings begraben.

Darüber hinauswarnenneuere Schulen innerhalb der Stadtforschung,wie etwa

der Eigenlogikansatz (Löw 2018) oder postkoloniale Ansätze (Teverson 2011), allzu gene-

ralisierende Handlungsanweisungen für beispielsweise lebenswertere Städte oder

allgemeingültige Regelhaftigkeiten und Theoriekonzepte anzuwenden. In der so-

zialräumlich ausgerichteten Stadtforschung ist der Hinweis relevant, dass räumli-

che Positionen von Städten undRegionen kontingent– zumindest historisch spezi-

fisch–sind (Heintel/Waack2010).Besondersbei derVerschiebungpolitischerGren-

zen zeigt sich der Einfluss lebensweltlich konstruierter Wirklichkeiten auf Stadt-

planung, so Heintel und Waack (2010). Die Autoren zeigen damit, dass der sozio-

geografische Zufall sowie der (dadurch entstandene) zeithistorische Kulturkontext

nicht vergessen werden darf. Dieser Hinweis gilt umso mehr für evaluierende, ge-

stalterische oder hierarchisierende vergleichende Stadtforschung, die mittels die-

ser Vergleichstypen implizit oder explizit politisch relevante Wertungen konstru-

iert.McFarlane (2010) postuliert diesbezüglich, dass der Vergleich als eine Strategie

für eine postkoloniale Urbanistik genutzt werden kann, die aufmerksamMachtver-

hältnisse einbezieht, die das Wissen über Stadt prägen. Insbesondere im Kontext

voranschreitender Globalisierung, also der verstärkten Verflechtung sozialer, kul-

tureller und wirtschaftlicher Phänomene, sind urbane Tendenzen wie etwa Gentri-

fizierung in unterschiedlichsten Städten zu erkennen (Huber 2013). Für die verglei-

chende Stadtforschung ergeben sich aus diesen Tendenzen spannende Konzepte

und Forschungsfragen. Allerdings birgt Globalisierung auch Tücken, da zu schnell
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Phänomene gleichgesetzt werden, die aber im jeweiligen Kontext spezifische – gar

konzeptverändernde – Dynamiken oder Ausprägungen entwickelt haben. Konzep-

tionelle Sensibilität ist vor diesemHintergrund nicht nur bei der Fallauswahl gebo-

ten, sondern auch bei der Analyse.

Damit festigt sich das bereits angedeutete Postulat, dass das vergleichende

Vorgehen mehr einemmethodologischen Zugang gleicht als einem formalisierten,

standardisiertenMethodenwerkzeug.Dennoch lässt sich eine gewisse Einigkeit bei

manchen Hindernissen der vergleichenden Forschung feststellen: Fallauswahl und

dieWahl des Zugangs sind augenfällig früh im Forschungsdesign zu klären.

Vergleichszugänge und Interpretationen

In den vergleichenden Methodologien der Politikwissenschaft und Soziologie fin-

den sich immer wieder Rückgriffe auf John Stuart Mills (2011 [1843]) einflussrei-

chen Überlegungen der Trennung von Konkordanz- und Differenzvergleichen (Eb-

binghaus 2009; Hoerning 2013). Beim Konkordanzverfahren ist die Annahme, dass

ähnliche soziale Phänomene auf gemeinsame Vorbedingungen bzw.Merkmale zu-

rückzuführen sind.Beispielsweise der demografischeWandel in denStädten (Glock

2008). Diese meist kausalistisch angelegte Untersuchung geht demnach von einer

unabhängigen Variablen aus, welche die konstanten Ergebnisse erklären kann. In

der Fallauswahl werden unterschiedliche Systeme mit ähnlichen Ergebnissen her-

angezogen. Dem entgegengesetzt ist die Annahme beim Differenzverfahren, dass

unterschiedliche Vorkommnisse auf verschiedene Vorbedingungen bzw.Merkmale

zurückzuführen sind. Statt nach Gemeinsamkeiten als Ursachen zu suchen, wer-

den die Varianten und Variationen unabhängiger Variablen zur Erklärung herange-

zogen. In der Fallauswahl werden ähnliche Systeme mit unterschiedlichen Ergeb-

nissen untersucht. Die Mill’schen Überlegungen fußen auf induktivem Vorgehen,

welches mit der bereits dargestellten postkolonialen Kritik und ihren Vorschlägen

direkt vereinbar sind.

Empirisch kann der vergleichende Zugang geografisch, historisch oder sozi-

alräumlich verstanden werden. Dabei werden multiple Datenarten und -quellen

genutzt, die forschungsinduziert oder sekundär produziert sind, beispielsweise

administrative Daten, Statistiken, Interviews, Dokumente, Geodaten oder digitale

Daten. Stadtforschenden stehen somit standardisierte wie auch nicht standardi-

sierte Daten zur Ergründung von Urbanität offen. Innerhalb von Vergleichen in der

Stadtforschung sind auch starre Trennungen in quantitative und qualitative Analy-

severfahren keinesfalls die Regel. DieMethodenwerkzeuge reichen von Statistiken,

Geografien, Korpuslinguistik, Big-Data-Techniken, Text- und Bildinterpretation,

Inhaltsanalyse, Objektbiografien, Ethnografische Begehung, Grounded Theory bis

zu Diskursanalyse und vielem mehr. Interdisziplinäre Stadtvergleiche zeichnet
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gerade die kreative Kombination und Triangulation4 verschiedener Datensorten

und Analyseinstrumente aus. Dadurch wird einerseits wechselseitige methodi-

sche Ergänzung (Van-Hametner/Smigiel 2024 in diesem Band) und andererseits

fundierte Theoriebildung vorangetrieben. Das vergleichende Verfahren profitiert

von dieser Offenheit, muss aber die methodische Komplexität und Offenheit im

Forschungsalltag auch balancieren können. Ähnlich Robinson (2011) hält Eckardt

(2014: 131) die rigorose Begriffsarbeit für diese Komplexität als Lösungsansatz.

Beginnend bei einem gemeinsamen Problembewusstsein sollen, sowohl kulturell

sensibel als auch reflektiert, nur Begriffe verwendet werden, die im untersuchten

kulturellen Kontext forschungsanalytisch entsprechende Bedeutungen haben.

Vergleichende Stadtforschung greift darüber hinaus auf Vergleichstypologien

zurück, umdie Zugänge interdisziplinär nachvollziehbar zumachen.Anders als bei

methodologischenÜberlegungen, geht es Pickvance (2001) basierend auf Tilly (1984)

bereits um die analytische Struktur des Vergleichs.

• Individualisierender Vergleich:Detaillierte Fallstudie einer oder mehrerer Urbani-

täten, diemit anderen Fällen oderTheorien verglichenwird, umurbane Prozes-

se und sozialräumliche Phänomene zu erklären. → Siehe beispielsweise Rosen

(2018), Engbersen (2019) oder Huber (2013b).

• Umfassender Vergleich: Analyse von Urbanitäten als Teil eines übergeordneten,

systemischen Prozesses, beispielsweise Globalisierung oder Kapitalismus.

Die Fälle werden systematisch differenziert, aber als miteinander verbunden

untersucht. → Siehe beispielsweise Söderström (2014) oder Finn/Cobbinah

(2022).

• Inkorporierender Vergleich: Erweiterung des umfassenden Vergleichs, wo sowohl

die einzelnen Fälle als auch die übergeordneten Prozesse als historisch und

gegenseitig konstituiert zu verstehen sind. Eine Vielzahl von Verbindungen

und Dynamiken (beispielsweise die Stadt als inkorporiert im Nationalstaat)

berücksichtigt, welche die urbanen Erfahrungen prägen. → Siehe beispielsweise

Castells (1983) oder Leitner/Sheppard (2020).

4 Unter Triangulation versteht man in den Sozialwissenschaften vorrangig die Kombination

von Datentypen oder empirischer Methoden, die dasselbe sozialen Phänomen untersuchen.

Diese Herangehensweise ist aufwendig, sichert allerdings die Forschungsergebnisse bes-

ser ab, da Nachteile einzelner Methoden oder Daten ausgeglichen werden können. Weite-

re Ansätze sind Forscher:innentriangulation, Theorientriangulation, und Typenkombinati-

on. »Durch die Triangulation (etwa verschiedener Methoden oder verschiedener Datensor-

ten) sollte ein prinzipieller Erkenntniszuwachs möglich sein, dass also bspw. Erkenntnisse

auf unterschiedlichen Ebenen gewonnen werden, die damit weiter reichen, als es mit einem

Zugang möglich wäre« (Flick 2011: 12).
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• Variationserklärender Vergleich: Aufgrund von Konkordanz oder Differenzwerden

Urbanitäten ausgewählt, um systematische Variationen in Bezug auf bestimm-

te Theoriekonzepte zu erklären oder universelle Kausalitäten zu untersuchen.

→ Siehe beispielsweiseWacquant (2018) oder Heinrichs et al. (2013).

Diese theoriegeleitete Einteilung verdeutlicht Vergleichsstrukturen für die essen-

ziellen Auseinandersetzungenmit dem Forschungsdesign und Erkenntnissinteres-

se (Ebbinghaus 2009: 485ff). An der kritischen Auseinandersetzung mit dem For-

schungsprozess setzen auch postkoloniale Vorschläge an, die durch transparente

Theoriearbeit die Vielfalt empirischerUrbanität abbildenwollen. ImSinne einer de-

zentralenPerspektivenerweiterung schlägtMcFarlane (2010: 730ff) vor, vergleichen-

de Stadtforschungneu zudenken.Theorienkulturen betten historisches und kulturel-

les Wissen ein, das dann genutzt wird, um Erkenntnisse für das Lernen zu gewin-

nen, anstattWissen hierarchisch zu ordnen. Auch dieser Vergleichszugang versteht

sich als gestalterisch, nimmt aber keine abstrakt apolitische, sondern eine reflek-

tiert politische Haltung (ethico-politics) an, die der postkolonialen Konzepterneue-

rung der Stadtforschung dient.

Die Qualitäten des urbanen Vergleichens

Vergleichende Stadtforschung steht an einer entscheidenden Weggabelung. Nicht

nur wird zunehmend hinterfragt, was wir vergleichen können; in der aktuellen De-

batte zwischen traditionellen und postkolonialen Ansätzen entsteht eine Vielfalt an

Zugängen, die im jeweiligen Forschungsdesign und -interesse methodisch aufge-

löst werden. Das heißt, derzeit lassen sichmindestens zwei Paradigmen in der ver-

gleichenden Stadtforschung festhalten: Jene des Konkordanz-Ansatzes und jene des

Differenzansatzes. Trotz beträchtlicher Hindernisse, hoher Ansprüche und intensi-

ver Kritiken an bisherigenVergleichsansätzen entstehen derzeitWeiterentwicklun-

gen des vergleichendenAnsatzesmit fruchtbarenAnalysezugängen.Diese Zugänge

überwinden bereits überholte Hierarchisierungen,Nord-Süd Spaltungen und enge

Modernisierungsvorstellungen.

Die gelebte Interdisziplinarität in der Stadtforschung kann Vergleichszugän-

ge mittels rigoroser Offenlegung von Fallauswahl und Vergleichsdimensionen un-

terstützen. In der intensiven und extensivenTheoriearbeit sowie der methodologi-

schen Grundlagenarbeit können (euro)zentristische Vorannahmen überprüft wer-

den, um Begriffe im empirischen Kontext präzise auf ähnliche Phänomene anzu-

wenden. Dabei werden die meisten traditionellen Ansätze lediglich erweitert und

verfeinert.Allerdingsgibt es inder vergleichendenStadtforschungauchVorgehens-

weisen, die aus postkolonialer Perspektive forschungsethisch entbehrlich sind.Ver-

gleichemittels Städterankingsmögen zumZwecke des Austausches und der Orien-
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tierung dienlich sein, doch die oft damit einhergehende apolitische Verschleierung

und unkritische Kommodifizierung des Urbanen durch hegemoniale Vorstellungen

führt zur Reproduktion vonMarginalisierungen.

Der vergleichende Ansatz in der Stadtforschung bietet als übergeordnete Stra-

tegie dieMöglichkeit, kreativ und innovativ verschiedensteMethoden einzusetzen.

Im rigoros reflektierten Vorgehenwerden urbane Vergleiche somit wertvolle Unter-

suchungen für die Erforschung städtischer und gesellschaftlicher Phänomene.
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