IV. Das handlungsorientierende Ideal
des Mafistabs der Ungebundenheit

A. Der Mafistab der Maximierung der Motiverfiillung

Wenn die Verfolgung irgendeines Gehalts mit dem Mafi-
stab der Ungebundenheit vereinbar ist, kann sich dieser
Gehalt nicht aus dem Mafistab der Ungebundenheit im
engeren Sinne ableiten. Er muf} sich vielmehr aus dem
Geltenlassen der gebundenen Motive ergeben, aus dem
Verfolgen eines gebundenen Motivs also. Wer ein eigenes
gebundenes Motiv verfolgt, d. h. wer die Entscheidung
trifft, ein gegenwirtiges, gebundenes Motiv mit der Rich-
tung auf einen bestimmten Gehalt zu erfiillen, kann sein
Handeln in verschiedener Hinsicht an einem Gehalt aus-
richten, je nachdem wegen welcher Eigenschaften er die
Erfillung des betreffenden Motivs wihlt: an dem Gehalt
ein Motiv mit der Richtung des gewahlten Motivs zu er-
fillen, an dem Gehalt, ein gegenwartiges gebundenes Mo-
tiv zu befordern und nicht etwa ein solches, das erst in
Zukunft bestehen wird, an dem Gehalt, auf die Erfillung
eines eigenen gebundenen Motivs hinzuwirken und nicht
etwa auf die Erfiilllung des Motivs eines anderen. Die Aus-
richtung des Handelns an einem dieser Gehalte steht zum
Maflstab ungebundenen Handelns im engeren Sinne im
Gegensatz. Dieser Gegensatz wird bedeutsam, fragt man
nach den einschrinkenden Bedingungen fiir die Erfillung
der gebundenen Motive des Handelnden. Diese Bedin-
gungen sollen ja derart sein, daf} sie den Mafistab der
Ungebundenheit im engeren Sinne zur Geltung bringen.
Gesucht sind also einschrinkende Bedingungen, die einer-
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seits die Verfolgung der gebundenen Motive zulassen, die
das Handeln aber dennoch weitestmoglich aus der
Ausrichtung auf die genannten Gehalte herauslosen.

Das Handeln ist dann ein Stiick weit aus dieser Ausrich-
tung herausgelost, wenn der Handelnde sein eigenes,
gegenwirtiges Motiv, das er verfolgt, nicht deswegen
wahlt, weil das oberste Kriterium seiner Handlungswahl
die Erfillung eines Motivs ist, das die Eigenschaft auf-
weist, in die Richtung zu bewegen, in die es bewegt, ge-
genwirtig zu sein oder dem Handelnden anzugehoren.
Wegen welcher Eigenschaften darf der Handelnde dieses
Motiv aber sonst verfolgen? Die Antwort ist: Der Han-
delnde bindet sein Handeln bei der Verfolgung seiner ge-
bundenen Motive dann in geringstmoglichem, mit dem
Geltenlassen der gebundenen Motive noch vereinbaren
Mafle an einen Gehalt, wenn er die Erfiillung des eigenen,
gegenwartigen, gebundenen Motivs letztlich iiberhaupt
nicht nach den Kriterien irgendwelcher spezieller Eigen-
schaften dieses Motivs wahlt und verfolgt. Das Hand-
lungskriterium besteht nicht in der Erfiillung eines realen,
gebundenen Motivs mit speziellen Eigenschaften, sondern
darin, ein gebundenes Motiv zu erfillen, weil es die ab-
strakten Merkmale eines realen, gebundenen Motivs auf-
weist: die Merkmale, jetzt oder zukiinftig eine Person in
Richtung auf einen bestimmten Gehalt zu bewegen.
Dieser Gehalt 1afit sich nicht weiter reduzieren. Man kann
die Merkmale nicht noch abstrakter fassen und noch wei-
tere Bestimmungen weglassen, etwa die Bestimmung, dafl
es sich um reale, d. h. gegenwirtige oder zukiinftige Moti-
ve, oder um die Motive einer Person handelt. Das wird
deutlich, beachtet man, dafl die Merkmale eines Motivs,
wegen denen es verfolgt werden darf, nur solche Motive
erfassen dirfen, die der Mafistab der Ungebundenheit
auch gelten lafit.
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Welche gebundenen Motive sind es genauer, deren Ver-
folgung der Maflstab der Ungebundenheit unter ein-
schrinkenden Bedingungen zulift? Soll sich der Mafistab
der Ungebundenheit dadurch auszeichnen, dafl seine An-
wendung es erfordert, Gehalte in Frage zu stellen, betrifft
das auch den Gehalt des Elements des Geltenlassens. Wie
bereits angesprochen wurde, ist auch dieses Element des
Geltenlassens gebundener Motive eine Art von Gehalt,
wenn auch kein solcher Gehalt, der die Ausrichtung des
Handelns in Richtung auf die Verwirklichung von etwas
verlangt. Um einen Gehalt bei Anwendung des Mafistabs
der Ungebundenheit sinnvoll in Frage stellen zu konnen,
darf der Maf} stab diesen Gehalt nicht selbst aufweisen.
Der Gehalt des Elements des Geltenlassens des Mafistabs
der Ungebundenheit soll daher moglichst gering sein.
Dazu stiinde es in Widerspruch, wenn der Mafistab ge-
genwirtige, gebundene Motive eines Handelnden gelten
lieBe, weil sie gegenwirtig sind oder gerade dem Han-
delnden angehéren. Dagegen sind folgende Bestimmung
unverzichtbar: Die geltengelassenen Motive miissen sich
einer Person zuordnen lassen, die iiber das Motiv der
Ungebundenheit oder wenigstens die Anlagen dazu ver-
figt, und sie miissen diejenigen Merkmale aufweisen, we-
gen denen die Motive in einer noch offenen Handlungssi-
tuation zu einem Motiv in Richtung auf Ungebundenheit
in Konkurrenz treten konnen: Sie miissen tatsichlich,
jetzt oder zukiinftig, handlungsbewegend sein, und zwar
in Richtung auf einen bestimmten Gehalt.

Damit wird deutlich, daf} die angegebenen Merkmale, die
das Kriterium fir die Verfolgung gebundener Motive
umschreiben, gerade diejenigen Motive erfassen, die der
Maflstab der Ungebundenheit gelten 148t, und das auch
nur mit der Einschrinkung, daf} unter den Begriff einer
Person nur solche handlungsfihigen Subjekte fallen, die
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tiber das Motiv der Ungebundenheit oder die Anlage dazu
verfigen. Wiirde man den Gehalt der Merkmale ,reales,
gebundenes Motiv einer Person® abstrakter fassen, fielen
auch Motive unter diese Merkmale, die der Mafistab der
Ungebundenheit nicht gelten lafit.

Der Mafistab der Ungebundenheit 148t nach dem Gesag-
ten nur die Alternative zu, sich entweder jeder Erfiillung
der eigenen gebundenen Motive zu enthalten, was prak-
tisch nicht moglich ist, oder die eigenen Motive nach dem
Handlungskriterium zu verfolgen, Motive zu verfolgen,
die die abstrakten Merkmale aufweisen, reale, gebundene
Motive einer Person zu sein. Sind die eigenen gegenwirti-
gen Motive aber aufgrund dieser Merkmale relevant, miis-
sen andere Motive, die ebenfalls diese Merkmale aufwei-
sen, ebenso relevant sein. Das Handlungskriterium be-
steht dann darin, so zu handeln, daf} die Erfiillung aller
Motive maximiert wird, die diese Merkmale aufweisen.
Daf} das Kriterium in der Maximierung der Erfillung al-
ler, nicht nur einiger solcher Motive besteht, ergibt sich
aus folgender Erwigung: Bestiinde das Handlungskriteri-
um in der Erfillung einiger realer, gebundener Motive,
miuflte der Handelnde vollig beliebig wihlen, welches die-
ser Motive er erfiillt. Er soll die Erfiilllung des Motivs ja
nicht wegen spezieller Eigenschaften dieses Motivs wih-
len. Er mifte also stindig vollig beliebig gebundene Mo-
tive erfiillen oder nicht erfiillen. Er diirfte nicht etwa belie-
big ein Motiv mit der Richtung R wihlen und dann in der
Folgezeit die Erfillung des Motivs mit der Richtung R
zum Handlungskriterium machen. Sonst wiirde er sein
Handeln in der Folgezeit an diesem speziellen Gehalt,
dem GehaltR, ausrichten. Dazu, standig vollig beliebig zu
handeln, ist aber niemand in der Lage. Die einzige Alter-
native zur Ausrichtung an einem speziellen Gehalt ist da-
her die Ausrichtung am Kriterium der Maximierung der
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Erfillung aller Motive, die die genannten abstrakten
Merkmale aufweisen.

In der Regel ist es nicht moglich, die Erfillung jedes
gebundenen Motivs, dessen Beforderung in einer Situa-
tion zur Wahl steht, bestméglich zu beférdern. Haufig
geht die Erfillung des einen Motivs auf Kosten der Erfiil-
lung eines anderen. Der Handelnde muff dann zwischen
der mehr oder weniger intensiven Erfiilllung verschiede-
ner Motive eine Wahl treffen. Fiir diese Wahl braucht der
Handelnde ein Kriterium, das iiber das Kriterium der
Maximierung der Erfiilllung gebundener Motive hinaus-
geht. Als solches Kriterium bietet sich das Kriterium der
Stirke der Motive an, Stirke dabei verstanden als die Fi-
genschaft eines Motivs, mehr oder weniger handlungsbe-
wegend zu sein. Mit der Ausrichtung an diesem Kriteri-
um ist das Handeln einerseits nicht an spezielle Gehalte
wie bestimmte Richtung, zeitliche Lage oder personliche
Zugehorigkeit des Motivs gebunden. Andererseits liegt
die Beachtung dieses Kriteriums in der Konsequenz da-
von, gebundene Tendenzen gelten zu lassen. Denn ein
eigenes gebundenes Motiv gelten, d. h. das Hinwirken auf
seine Erfillung zuzulassen, schliefit es ein, dieses Motiv
auch in einer noch niher zu beschreibenden Weise bewe-
gend sein zu lassen. Das wird gleich noch deutlich wer-
den.'®® Von daher ist es nur folgerichtig, bei einem Kon-
flikt zwischen gegenwirtigen, gebundenen Motiven des
Handelnden das bewegendere Motiv auch bewegender
sein zu lassen. Eine weitere Konsequenz ist dann die,
Motive auch in dem Fall nach ihrer Stirke zu gewichten,
daf} zwischen der Erfillung von Motiven zu wihlen ist,
die verschiedene Zeiten oder verschiedene Personen be-
treffen. Ob ein Motiv gegenwirtig oder zukiinftig ist

168 Sjehe dazu unten S. 216.
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oder welcher Person es zugehort, soll ja nicht relevant
sein.

Eine weitere Frage stellt sich: Ist es begriindet, auf die wei-
testmogliche Erfiillung der gebundenen Motive aller in ih-
rer Gesamtheit hinzuwirken? Oder ist darauf hinzuwir-
ken, daff die gebundenen Motive jeder einzelnen Person
im gleichen Umfang erfiillt werden, wenn zwischen bei-
dem zu wihlen ist? Wer die Erfillung der Motive jeder
Person im gleichen Umfang zum Kriterium macht, miflt
immer noch dem Umstand Gewicht bei, daff es die Motive
bestimmter, voneinander verschiedener Personen sind.
Demgegentiber soll es nach dem Gesagten fiir die Wahl,
welches Motiv erfiillt wird, ginzlich irrelevant sein, dafl
das Motiv einer bestimmten Person zugehort. Danach ist
es konsequenter, auf die Erfillung gebundener Motive
von Personen tiberhaupt abzustellen, d. h. auf die Erful-
lung aller Motive in ihrer Gesamtheit.'®’

B. Die Richtung darauf, dahin wirksam zu sein,
daf$ das Handeln ungebunden ist

Wire der angesprochene Mafistab der Maximierung der
Motiverfiillung alles, was sich dem Mafistab der Ungebun-

1% Was den Mafistab der Maximierung der Motiverfiillung anbelangt,
stellen sich daneben noch weitere Fragen, die hier nicht alle diskutiert
werden konnen. So ist hier nicht niher zu erortern, ob die Erfiillung
eines gebundenen Motivs nur dann relevant ist, wenn der Trager dieses
Motivs von der Erfiillung dieses Motivs Kenntnis erlangt (vgl. dazu Hare
(1981), 104). Auch was Motive anbelangt, die sich auf die Verwirklichung
eines Sachverhalts in der Zukunft richten, ergeben sich eine Reihe weite-
rer, hier nicht zu diskutierender Fragen (vgl. dazu unten Anm. 171).
Siehe auch Brandt (1979), 247 ff., der auf einige Schwierigkeiten eines
nicht niher eingegrenzten Mafistabs der Maximierung der Motiverfiil-
lung hinweist.
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was die Geltung von Regeln anbelangt. Sobald es um Re-
geln im angegebenen Sinne geht, um Normen also, deren
Geltung von allen einschligigen prima facie-Normen und
deren Rangverhaltnissen abhingt, ist es nicht einmal
wahrscheinlich, dafl eine universelle Norm, die in prakti-
schen Argumentationen einer Rolle spielt, Regelcharakter
in diesem Sinne hat: dafl sie iz allen nur denkbaren Fillen,
in denen sie anwendbar ist, ausnahmslos befolgt werden
soll.'®

Praktikabler und dennoch auf die Geltung einer Norm
unter Beriicksichtigung aller Umstinde bezogen ist fol-
gendes Regelverstindnis: Wer eine Norm als Regel im zu
erlduternden Sinne bezeichnet, bringt damit zum Aus-
druck, daf} die Geltung der Regel in der jeweiligen Ent-
scheidungssituation von in der Situation einschligigen
prima facie-Normen und deren Rangverhiltnis abhingt
und dafl die Norm befolgt werden soll, wenn sie ithrem
Inhalt nach anwendbar ist und wenn ferner keine Anhalts-
punkte dafiir erkennbar sind, daf} es in der jeweiligen Ent-
scheidungssituation unter Beriicksichtigung aller Um-
stande nicht geboten ist, normgemif zu handeln. Man
kann diese Art von Normgeltung auch als ,Geltung des
ersten Anscheins“ bezeichnen. Sie ist von der Geltung ei-
ner Norm ,,im Normalfall“ zu unterscheiden.'?! Wer jene
Art von Geltung behauptet, sagt damit, dafl die Norm in
einer vielzahl gleichgelagerter Fille, in denen die Norm
ithrem Inhalt nach anwendbar ist, unter Berticksichtigung
aller Umstinde gilt oder dies wahrscheinlich ist, ohne im
Blick auf simtliche Anwendungssituationen die Bedin-

einiger moralischer Normen angenommen. Vgl. auch Schefold (1983),
101 ff.

120 Vel. dazu Alexy (1979), 68 ff. Neumann (1986), 26.
12! Zur Geltung im Normalfall vgl. auch Schefold (1983), 106 {.
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soll, wenn dies der klugen Erfiillung der eigenen Motive
zuwiderlauft.

Was diese moralische Fragestellung anbelangt, scheint der
Mafistab der Ungebundenheit nach den eben angestellen
Uberlegungen auf eine Form von Utilitarismus hinauszu-
laufen, die, wenn auch nicht in der Begriindung, so doch
im Ergebnis beispielsweise dem Priferenzutilitarismus
shnlich ist, den Hare vertritt.!”> Der Handelnde soll die
Motive anderer nach dem Gesagten ja ebenso beachten
wie seine eigenen und die Handlung wihlen, die zur wei-
testmoglichen Erfillung der gegenwirtigen und zukiinfti-
gen gebundenen Motive aller in ihrer Gesamtheit fithrt.
Wire dies das einzige Kriterium, trifen die bekannten
Einwinde gegen den Utilitarismus auch den Mafstab der
Ungebundenheit. Die Konsequenzen aus diesem Mafstab
widersprichen ebenso vielfach grundlegenden morali-
schen Uberzeugungen — etwa in Fragen der Vertei-
lungsgerechtigkeit, der Verfolgung Unschuldiger, wenn
dies den Gesamtnutzen erhoht, etc. — wie andere Formen
eines Handlungsutilitarismus.'”

Zu einer Form von Handlungsutilitarismus gelangt indes
nur, wer das positive Element des Motivs der Ungebun-
denheit aufler acht 1if3t, das bisher nur am Rande Bertick-
sichtigung fand: die Richtung darauf, weitestméglich dahin
wirksam zu sein, dafl das Handeln ungebunden ist.

Das Motiv der Ungebundenheit richtet sich nicht speziell
darauf, daff eine bestimmte Person zu einer bestimmten
Zeit oder an einem bestimmten Ort ungebunden handelt.
Sonst richtete sich das Motiv doch wieder auf einen be-
stimmten Gehalt. Lediglich ein Handeln mit dem abstrak-
ten Merkmal, ungebundenes Handeln zu sein, ist ange-

172 Vel. Hare (1981), Teil 2 und 3.
173 Zu dieser Art von Einwinden vgl. Hoffe (1975), 29 ff. m. w. Nachw.
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strebt. Diese Beschreibung ist allerdings noch ungenau.
Sie 1afit offen, ob angestrebt ist, dahin wirksam zu sein,
dafy moglichst viel ungebunden gehandelt wird, dafl jeder-
mann, wenn er handelt, ungebunden handelt, oder daf} ir-
gendwer irgendwann so handelt. Wire letzteres ange-
strebt, diirfte es sich der Handelnde konsequenterweise zu
keiner Zeit zum Handlungskriterium machen, so zu han-
deln, dafl eine bestimmte Person zu einer bestimmten Zeit
ungebunden handelt. Sonst richtete er sein Handeln doch
wieder an einem bestimmten Gehalt aus. Der Handelnde
miflte stindig beliebig handeln. Das Motiv strebte dann
nicht einmal notwendig das gebundene Handeln dessen
an, dem es angehort. Dieser Deutung ist daher nicht zu
folgen. Ebensowenig wie die dritte kommt die erste Deu-
tung in Betracht. Daf} iberhaupt, dafl gar noch méglichst
viel gehandelt wird, ist ein zusitzlicher, verzichtbarer Ge-
halt. Der Mafistab der Ungebundenheit setzt den Ent-
schlufl voraus, tiberhaupt zu handeln, fordert ihn aber
nicht. Demnach verdient die zweite Deutung des Motivs
den Vorzug: Das Motiv der Ungebundenbheit richtet sich
darauf, dahin weitestmoglich wirksam zu sein, daff jeder-
mann, wenn er handelt, ungebunden handelt, und das
- so ist zu erginzen — bei Geltenlassen der gebundenen
Motive.

Die angestrebte Wirksamkeit nimmt verschiedene Gestalt
an, je nachdem wessen Handeln betroffen ist. Geht es um
die weitestmogliche Wirksamkeit des Motivs dahin, daf§
der Trager des Motivs ungebunden handelt, besteht diese
weitestmogliche Wirksamkeit darin, daf§ das Motiv seinen
Trager selbst weitestmoglich zu ungebundenem Handeln
bestimmt — bei Geltenlassen der gebundenen Motive. Was
damit gemeint ist, dafl das Motiv das Handeln bestimmt,
und wie sich dieses Bestimmen zum Geltenlassen der ge-
bundenen Motive verhilt, ist kurz zu erértern.
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Die Tendenz der Ungebundenheit kann einmal in einem
handlungsbewegenden Sinne bestimmend sein. Das ist
dann der Fall, wenn sie den Handelnden in einer Hand-
lungssituation handlungstragend dahin bewegt, einen be-
stimmten Sachverhalt zu verwirklichen, dessen Verwirkli-
chung dem Maflstab der Ungebundenheit entspricht, bei-
spielsweise dahin, anderen bei der Erfillung ihrer Motive
zu helfen. Dafl das Motiv handlungstragend ist, heifit da-
bei: Der Handelnde hat sich dazu entschlossen, das Motiv
der Ungebundenheit zu verfolgen und andere Motive nur
soweit zu erfillen, wie sich das mit dem Vernunftmotiv
vereinbaren lafit.

Das Motiv der Ungebundenheit kann noch in einem ande-
ren, nicht direkt handlungsbewegenden Sinne bestim-
mend sein: Da dieses Motiv die gebundenen Tendenzen
gelten laf8t und deren Verfolgung lediglich einschrinken-
den Bedingungen unterwirft, laflt es auch zu, daf} eine
gebundene Tendenz handlungsbewegend ist. Das Motiv
laflt dies dann zu, wenn es dem Handelnden nach den ein-
schrinkenden Bedingungen des Mafistabs der Ungebun-
denheit gestattet ist, ein eigenes, gegenwirtiges, gebunde-
nes Motiv zu erfiillen. Das Motiv der Ungebundenheit be-
wegt dann nicht selbst in Richtung auf die Verwirklichung
des Sachverhalts, dessen Verwirklichung das betreffende
gebundene Motiv anstrebt. Das wire uberflissig, da die
gebundene Tendenz motivierend genug ist. Der bestim-
mende Einfluf} duflert sich dann anders. Er duflert sich da-
rin, dafl der Handelnde das Verfolgen des gebundenen
Motivs einer Priifung und Kontrolle anhand des Mafistabs
der Ungebundenheit unterzieht.

In jedem Fall schlieffit das Bestimmtsein des Handelns
durch das Motiv der Ungebundenbheit ein, dafl der Han-
delnde uiber die gegebenen Handlungsalternativen anhand
des Mafistabs der Ungebundenheit als oberstem Hand-
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lungsmafistab entscheidet. Auch die Entscheidung fiir die
Verfolgung eines eigenen Motivs ist eine solche Entschei-
dung anhand des Mafistabs der Ungebundenheit, wenn
der Handelnde die Verfolgung des eigenen Motivs davon
abhingig macht, daf} die Verfolgung des Motivs mit dem
Maflstab der Ungebundenheit vereinbar ist. Damit ist ein
wichtiger Punkt angesprochen: Schon die am Mafistab der
Ungebundenheit orientierte Wahl zwischen offenstehen-
den Handlungsalternativen ist eine Form bestimmender
Wirksamkeit des Motivs der Ungebundenheit. Ist also an-
gestrebt, dafl das Vernunftmotiv weitestméglich bestim-
mend ist, dann ist damit auch angestrebt, daf} der Einzelne
zwischen den gegebenen Handlungsalternativen weitest-
moglich selber wihlt. Darauf wird im nichsten Kapitel
noch niher einzugehen sein.

Geht es um das Handeln anderer Personen als der Person
des Trigers des Motivs der Ungebundenheit, kann die
Wirksamkeit in Richtung auf ungebundenes Handeln
nicht darin bestehen, daf} das Motiv selbst das Handeln
der anderen Personen bestimmt. Eine Motiv des Individu-
ums A kann Individuum B nicht unmittelbar zum Han-
deln bewegen. Das ist so auch gar nicht angestrebt. Das
Motiv richtet sich lediglich darauf, dahin weitestméglich
wirksam zu sein, dafl jedermann, wenn er handelt, unge-
bunden handelt. Damit ist zwar auch angestrebt, dafl je-
dermann, wenn er handelt, vom Motiv der Ungebunden-
heit bestimmt ist. Das heifit aber nicht, dafl das Handeln
vom Motiv der Ungebundenheit speziell eines bestimm-
ten Individuums bestimmt sein soll. Das wire ein zusitz-
licher Gehalt. Vielmehr richtet sich das Motiv lediglich da-
rauf, dahin weitestmoglich wirksam zu sein, daff ein Mo-
tiv, es selbst oder das Vernunftmotiv einer anderen Person,
zu ungebundenem Handeln bestimmt. Geht es um das
Handeln anderer Personen, kommt als Motiv, das zu un-
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gebundenem Handeln bestimmt, nur ein Motiv der Unge-
bundenheit dieser anderen Personen in Betracht. Es geht
dann darum, dahin weitestmoglich wirksam zu sein, daf}
andere Personen, wenn sie handeln, von ithrem eigenen
Motiv der Ungebundenheit zu ungebundenem Handeln
bestimmt sind.

C. Das resultierende handlungsorientierende Ideal

Die eben angestellten Uberlegungen lassen ein handlungs-
orientierendes Ideal erkennbar werden. Dafl es hand-
lungsorientierend ist, heifit: Es ist geboten, auf eine
weitestmogliche Anndherung der Wirklichkeit an dieses
Ideal hinzuwirken. Nach dem Gesagten wire eine Ord-
nung ideal, in der die Individuen, vom Motiv der Unge-
bundenheit bestimmt, das Bestimmtsein der anderen Indi-
viduen durch dieses Motiv wertschitzen und bef6rdern.
Wegen des Geltenlassens der gebundenen Motive ist damit
zugleich das Bestreben aller verbunden, nach Mafigabe
des Mafistabs der Ungebundenheit auf die Erfillung der
gebundenen Motive aller hinzuwirken. Die ideale Ord-
nung ist zugleich eine Ordnung der Kooperation, da die
einzelnen Personen das ungebundene Handeln und die
Erfillung der gebundenen Motive anderer nur oder jeden-
falls am besten in Kooperation mit den anderen Personen
befordern konnen. Demnach lafit sich aus dem Mafistab
der Ungebundenheit folgendes handlungsorientierende
Ideal ableiten: Ideal ist eine Ordnung der Kooperation, in
der die Individuen, vom Motiv der Ungebundenheit be-
stimmt, das Bestimmtsein der anderen durch dieses Motiv
wertschitzen und befordern und in der sie in einer dem
gemaflen Weise auf die weitestmogliche Erfillung der ge-
bundenen Motive aller hinwirken.
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Im folgenden Kapitel geht es darum, einige fundamentale
moralische Mafistibe zu benennen, die sich aus dem Maf3-
stab der Ungebundenheit und dem eben umschriebenen
handlungsorientierenden Ideal ergeben.
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