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Ich chatte — wer bin ich?
Identitat und Selbstdarstellung in virtuellen Kommunikationssituationen
Helmut Scherer / Werner Wirth

Mit dem Siegeszug des Internets scheint vielen das Konzept der Identitét briichig ge-
worden zu sein. Untersuchungen zur Konstruktion der Identitit in der virtuellen Rea-
litit betonten vor allem das freie Spiel mit virtuellen Identititen und die Loslosung von
der eigenen, im ,real-life“ verhafteten Identitit. Im vorliegenden Beitrag wird der My-
thos vom freien Spiel mit Identititen kritisch hinterfragt. Dazu wird zundchst der Be-
griff der Identitét geklirt und von dem der Selbstdarstellung unterschieden. Davon aus-
gehend wird erortert, welche Funktionen mit aunthentischen und nicht authentischen
Selbstdarstellungen im Chat verbunden sein konnen. Im Anschluss daran werden die
theoretischen Uberlegungen mit Hilfe einer qualitativen und einer quantitativen Studie
empirisch unterlegt. In beiden Studienteilen werden Nutzer eines bestimmten Chat-Fo-
rums untersucht. Dabei zeigt sich, dass der Ansatz, Chatten aus der Perspektive der Nor-
malitit zu untersuchen, durchaus fruchtbar ist. Die Unterscheidung zwischen Identitdit
und Selbstdarstellung macht deutlich, dass viele Chatter eine anthentische Selbstdarstel-
lung anch dann pflegen, wenn sie bei einzelnen Identititsmerkmalen die Unwahrbeit
sagen. Dies dient weniger dazu, die eigene Identitit zu verlassen und in andere Iden-
nititen zu schliipfen, sondern hat vielmehbr beziehungs- und kommunikationstaktische
Griinde. Die Mebrzahbl der Beteiligten ist daran interessiert, durch das Chatten Bezie-
hungen aunfzubanen, und ein gewisser Teil der Befragten hat ein grofies Interesse daran,
diese Beziehungen sogar in das normale Alltagsleben zu integrieren. Das Vorspiegeln
falscher Identititsmerkmale hat in diesem Kontext offenbar mebrbeitlich die Funktion,
die Beziehungschancen zu erhéhen, die man mitunter im Alltagsleben als defizitéir er-

lebt.

Keywords: Authentizitit, Bezichung, Chat-Forum, Identitit, Real-Life-Orientierung,
Selbstdarstellung, Virtual-Life-Orientierung

1. Identitit in der Postmoderne

Die Spit- und Postmoderne und besonders die fiir sie typischen gesellschaftlichen Indi-
vidualisierungsprozesse werden hiufig mit einer grundlegenden Identititsproblematik
in Verbindung gebracht (vgl. etwa Beck 1986; Giddens 1991; Glass 1993). Da vorgege-
bene soziale Lebensformen (Sippen, Stinde, Ziinfte, soziale Klassen) zunehmend ver-
dringt werden, werde dem Individuum zugemutet, ein ,eigenes Leben zu fithren®
(Beck/Beck-Gernsheim 1994: 21). Eigene Positionen miissten folglich stindig aufs Neue
gefunden, abgeglichen und tberprift werden. Dies konne zu inkohirenten, multiplen,
fragmentarisierten oder Patchwork-Identititen fithren (vgl. Turkle 1999: 289; Glass
1993; Gergen 1996).

Virtuelle Raume werden oft zugleich als Ausdruck und Verstirker dieser Tendenzen
gesehen. Pessimisten vermuten, dass es durch die fiir virtuelle Raume typischen Ent-
grenzungs- und Anonymisierungsmoglichkeiten schnell zu einer generellen Verunsi-
cherung bis hin zu einem totalen Verlust der Identitit kommen konne. Optimisten
schreiben hingegen der virtuellen Realitdt gar therapeutische Wirkungen zu. Die Insze-
nierung multipler Identititsfragmente wird als Heilstrategie fiir eine gestorte Identitit
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interpretiert. In dieser Tradition ist beispielsweise das Buch ,Life on the Screen® von

Turkle (1995; 1999) zu sehen. Es erzihlt von multiplen Online-Identititen, einem Patch-

work von identitatsrelevanten Personlichkeitsaspekten, die alle im Selbst schlummern:

»... wie jedes Unternehmen, so beherbergt auch jeder von uns einen Erbsenzihler, einen

Visionir, einen Herzensbrecher, einen Fundamentalisten und ein wildes Kind“ (Turkle

1999: 417). Turkle geht davon aus, dass im Cyberspace, losgelost und unabhingig von

der eigenen (korperlich-physikalischen) Prisenz, eine Vielzahl von neuen und span-

nend-fremdartigen Identititen konstruiert werden konne, da simtliche physischen

Charakteristika (Aussehen, Stimmlage, Alter) leicht zu verheimlichen seien (vgl. z. B.

Turkle 1999: 287). Ahnlich wie Turkle betonen auch eine Reihe anderer Autorinnen und

Autoren bei der Beschreibung des Verhaltens in Chat-Raumen das freie Spiel mit Mas-

ken und virtuellen Identititen sowie die Loslosung von der eigenen, im ,Real-Life“ ver-

hafteten Identitit oder gar das Liigen und Tauschen (vgl. z. B. Rheingold 1994; Rotzer

1996; Hoflich 1999; Vogelgesang 2000; Donath 2000; aktuell Hoflich/Gebhardt, 2001:

32; zusammenfassend Doring 1999: 311). Hiufiger als vielleicht vermutet, werden je-

doch, oft sogar bei den selben Autoren, auch andere Aspekte thematisiert, die darauf

schlieffen lassen, dass insbesondere bei einem Interesse an fortdauernden Beziehungen
zwischen den Chat-Partnern authentische Identititsaspekte in den Vordergrund riicken

(vgl. etwa Doring 1999: 311; Gallery 2000; Schmidt 2000: 20; Bahl 1997: 100f.; Hof-

lich/Gebhardt 2001: 37£.).

Offen bleiben vor allem zwei Aspekte:

1. Haufig wird der theoretische Bezug der Spiel- oder Medien-Identititen zum Selbst
nicht geklirt. So schreibt beispielsweise Turkle (1999): Die unterschiedlichen virtu-
ellen Identititen seien ,,wie evokative Objekte, die etwas tiber das reale Selbst lehren®
(Turkle 1999: 416) und die Online-Personae hitten eine gewisse Ahnlichkeit mit
dem Selbst®, aber auch dieses Selbst sei ,,weitgehend virtuell“ (Turkle 1999: 417). Im
Kapitel ,Identitatskrise“ beschreibt die Autorin, dass die Identitat angesichts der
vielfiltigen Moglichkeiten der Selbstdarstellung und Selbstwahrnehmung im Inter-
net allenfalls durch besondere Mafinahmen wie etwa die Konstruktion einer Home-
page noch intakt bleiben kann. Ahnlich ambivalent sind auch Turkles Aussagen zur
Wirkung des Chattens. Das Spiel mit den unterschiedlichen Identititen in MUDs
oder im Chat-Room konne therapeutische Wirkungen haben, es konne aber auch ge-
fahrlich werden. ,,Wir konnen in virtuellen Welten verloren gehen. (Turkle, 1999:
438)

2. Es ist weitgehend offen, wie verbreitet Tauschungsversuche, multiple, falsche oder
verschwiegene Identititen tatsichlich sind, bzw. umgekehrt, wie hiufig man authen-
tische Selbstbeschreibungen im Chat-Alltag findet und von welchen Bedingungen es
abhingt, ob man im Chat tduscht oder eine authentische Selbstbeschreibung abgibt.

Wir wollen beiden Fragen in diesem Beitrag nachgehen und untersuchen, wie Teilneh-
mer eines Chat-Forums mit der eigenen Identitit umgehen. Dabei soll theoretisch und
empirisch Gberprift werden, wie tragfahig die Idee des freien Spiels mit Identitaten beim
Chatten ist. Ausgehend von einer knappen Diskussion des Identititsbegriffs und des
Konzepts der Selbstdarstellung wird erortert, welche Funktionen mit authentischen und
nicht authentischen Selbstdarstellungen im Chat verbunden sein konnen und mit wel-
chen identititsbezogenen Motiven diese oder jene Form der Selbstdarstellung verkntipft
ist. Im Anschluss daran versuchen wir, die theoretischen Uberlegungen mit Hilfe einer
qualitativen sowie einer quantitativen Studie empirisch zu unterlegen. In den Schluss-
betrachtungen verorten wir unsere Ergebnisse wirkungs-, medien- sowie diffusions-
theoretisch.

338



https://doi.org/10.5771/1615-634x-2002-3-337
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Scherer / Wirth - Identitat und Selbstdarstellung

2. Identitit, Identititsmanagement und Kommunikation

2.1 Unitdre versus multiple Identititskonzeption

Frithe Identititstheorien wie Cooley (1902) oder Erikson (1980, original 1959) betonten
vor allem Einheitlichkeit, Konsistenz und Kontinuitit in der Betrachtung des Selbstbil-
des (vgl. auch Kraus/Mitzscherlich 1998).! Neuere Identititstheorien beziehen hingegen
auch Wahrnehmungen der eigenen Diskontinuitit und Inkonsistenz in das Identitdts-
konzept mit ein (vgl. Bausinger 1978: 204; Hauf8er 1995; Marcia 1966, 1993).2 Dem Men-
schen geht es bei der Auseinandersetzung mit seinem Selbst also nicht nur um die Sta-
bilitat, Konstanz und Kontinuitdt, sondern auch um die Verarbeitung biographischer
Umbriiche oder um die Interpretation und Akzeptanz der Widerspriiche im Selbst.
Marcia (1966, 1993) verankert Identitit in einzelnen Lebenswelten. Eine Gliederung der
empirischen Befunde in die Bereiche Ausbildung/Beruf, Freunde, Partnerschaft/Fami-
lie und Einstellung/Ideologie eroffnet die Moglichkeit, dass Identitdt in den unter-
schiedlichen Bereichen auch je unterschiedlich hergestellt wird. Danach konnen stabile
Identititen einerseits und Identititskrisen andererseits gleichzeitig in je unterschiedli-
chen Lebensbeziigen existieren. Jeder dieser Identititsaspekte kann nach Marcia (1966,
1993) in einem Zustand der mehr oder weniger klaren inneren Verpflichtung sein. Eine
starke innere Verpflichtung liegt vor, wenn das Selbst hinsichtlich eines bestimmten
Aspekts zu einem Standpunkt gelangt ist, dem es sich verpflichtet fiihlt. Eine geringe in-
nere Verpflichtung liegt vor, wenn das Selbst sich gerade (re-)orientiert, d. h. einen bis-
herigen Identititszustand hinterfragt oder aufzugeben bereit ist. Solche , krisenartigen®
Identititszustande erfordern aktive Identititsarbeit, bis eine Stabilisierung des jeweili-
gen Identitdtsaspekts erreicht wird (achievement). Marcia (1966, 1993) nennt den dann
erreichten Zustand ,erarbeitete Identitat®.

2.2 Identititsmanagement und Selbstdarstellung

Nach Mead (1973: 180ff.) ergibt sich Identitit im Wesentlichen aus der Auseinanderset-
zung mit der Umwelt. Kontinuierlich werden Informationen (Beurteilungen, Reaktio-
nen) der Anderen zum Selbst wahrgenommen und verarbeitet. Dabei wird dem sozial
geformten ,Me“ das aus sich heraus agierende ,,I“ gegeniibergestellt. Die Identitit ent-
steht dann im Prozess des Aushandelns der Innenperspektive (,I“) mit der wahrge-
nommenen Auflenperspektive (,Me®). Krappmann (2000) spricht von einem zu leisten-
den ,Balance-Akt“. Konkret entwickelt das Individuum aus der Interaktion und Kom-
munikation mit Anderen Vorstellungen dartiber, wie es von diesen Anderen gesehen
wird und integriert jene in sein Selbstbild.

1 Besonders deutlich wird dies auch bei den Phasenmodellen von Erikson (1980), bei denen be-
stimmte Identitdtsthematiken als jeweils dominant fiir bestimmte Lebensphasen angesehen wer-
den.

2 Frey und Haufler (1987: 3f.) unterscheiden drei verschiedene sozialwissenschaftliche Begriffe
von Identitit. Identitit als von auflen vorgenommene Zuschreibung von Merkmalen zu einem
Subjekt, Identitit als Kennzeichnung sozialer Systeme (etwa kulturelle Identitit oder ethnische
Identitit). Fur uns relevant ist lediglich der dritte Identititsbegriff, der Identitit als Selbstiden-
tifizierung einer Person beschreibt. Auf die anderen beiden Konzeptualisierungen wird im Rah-
men dieses Beitrags nicht eingegangen.
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Verbindet man die Perspektiven von Mead (1973) und Marcia (1993), so wird deut-
lich, dass Identititsarbeit sowohl die Verbindung der verschiedenen Identititsaspekte
der einzelnen Lebenswelten als auch die Herstellung eines verinnerlichten Identititssta-
tus umfasst. Identitdtsarbeit ist dann insofern ein integraler Bestandteil des Alltags-
lebens, als soziale Spiegelungen der eigenen Identitit bzw. ihrer einzelnen Aspekte im
taglichen Miteinander kaum zu vermeiden und letztlich Teil nahezu jeder Kommunika-
tion sind. Die stetige Auseinandersetzung mit einzelnen Identititsaspekten ist also kei-
neswegs pathologisch. Identititsarbeit muss mehr oder weniger fiir alle Identititsaspek-
te in allen Identititszustinden geleistet werden (vgl. Keupp/Hofer 1998; Keupp et al.
1999: 109ff.; Kraus/Mitzscherlich 1998). Freilich sind nicht alle Aspekte zur gleichen
Zeit wichtig. In einer Chat-Diskussion tiber Techno sind vorrangig die diesbeziiglichen
Identititsaspekte (Musikstil, etwaige Gruppenzugehorigkeiten) fiir das Selbst (und sei-
ne Chat-Partner) relevant, wihrend etwa das Alter und die damit zusammenhingenden
Selbstbeziige ohne Bedeutung bleiben (vgl. auch Doring 1999: 258). Allgemein kann die
Gesamtheit der Wahrnehmungs- und Verarbeitungsprozesse in den verschiedenen Le-
benswelten sowie das Aushandeln zwischen Innen- und Auflenperspektive auch als
Identititsmanagement bezeichnet werden (vgl. Kraus/Mitzscherlich 1998).%

Identitditsmanagement umschliefit auch strategische Momente. Goffman (1969) legt
ausfiihrlich dar, dass Menschen dariiber nachdenken, wie sie auf andere wirken und wie
diese Wirkung gezielt gesteuert werden kann. Damit sind Aspekte der Prasentation der
eigenen Identitdt angesprochen, die in der Psychologie unter dem Begriff der Selbstdar-
stellung erforscht werden.* Schlenker (1980) definiert Selbstdarstellung (im weiteren
Sinne) als jene Aspekte der Eindruckslenkung (impression-management), bei denen es
sich um selbstrelevante Eindriicke handelt. Darunter fallt eine groffe Bandbreite von
Handlungen, angefangen von skrupellosen Manipulationen im Sinne des Machiavellis-
mus-Konstruktes bis hin zu Versuchen, anderen ein authentisches Bild der eigenen Per-
son zu vermitteln oder sich dem eigenen Selbstbild zu nahern (vgl. Schlenker 1980;
Schiitz 1991). Dabei kann zwischen assertiven und defensiven Verhaltensweisen unter-
schieden werden. Assertives Verhalten dient dem Aufbau und der Stiitzung der eigenen
Identitit, defensives Verhalten dem Schutz und der Wiederherstellung der Identitit.
Selbstdarstellung und Identitit konnen somit als zwei Seiten einer Medaille begriffen
werden. Wihrend Identitit ein ,selbstreflexiver Prozess eines Individuums® (Frey/
HaufBer 1987: 3f.) ist und sich in einem Gefiihl der Ubereinstimmung oder Nicht-Uber-
einstimmung des Individuums mit sich selbst und seiner Umgebung (vgl. Bausinger
1978: 204) duflert, ist Selbstdarstellung ein darauf bezogenes, taktisches oder strategi-
sches Verhalten.

3 Wir wihlen hier den Begriff des Identititsmanagements, da Identititsarbeit in der Literatur
nicht einheitlich verwendet wird. Wihrend Marcia (1966, 1993) Identititsarbeit cher eng als
konkreten Prozess der Herstellung des Zustands erarbeiteter Identitit versteht, fassen andere
Autoren den Begriff weiter. Kraus und Mitzscherlich (1998) schlagen den Terminus Iden-
tititsmanagement vor.

4 Identititsforschung ist sowohl soziologisch als auch psychologisch geprigt. Wihrend die So-
ziologie primir an den Identititsperspektiven und ihren Wechselbeziehungen interessiert ist,
beschiftigt sich die psychologische Identititsforschung vor allem mit den psychischen Iden-
tititskomponenten. Diese sind das Selbstkonzept, das Selbstwertgefiihl und die Kontrolliiber-
zeugung (vgl. Frey/Haufler 1987; Hauf8er 1995).
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2.3 Identitdtsmanagement und Kommunikation

Identititsmanagement und Selbstdarstellung sind ohne Kommunikation nicht denkbar.
Vielmehr ist Kommunikation von entscheidender Bedeutung (Mead 1973: 184). So ist es
hochplausibel, dass die formalen, technischen und inhaltlichen Charakteristika von
Kommunikationsprozessen einen zentralen Einfluss sowohl auf das Identititsmanage-
ment als auch auf die Praktiken der Selbstdarstellung haben.

Mit den neuen Kommunikationsangeboten wie dem Chat oder den virtuellen Spiel-
welten ist eine erhebliche Entgrenzung der kommunikativen Optionen verbunden
(Husmann 1998: 52; Doring 1999), die spezifische Praktiken der Selbstdarstellung er-
laubt. In der Literatur wird in diesem Zusammenhang meist der Wegfall des Korperli-
chen hervorgehoben (vgl. z. B. Turkle 1999; Whitley 1997), d. h. eben die nachpriifba-
ren Merkmale der Identitat lassen sich nicht mehr bzw. nicht mehr so einfach und so
schnell wie bei einer Face-to-Face-Begegnung tiberpriifen. Entsprechend stark wird in
der Literatur denn auch tber Versuche berichtet, diese Form der Entgrenzung zu nut-
zen, um spielerisch oder mit ernsten Absichten Kommunikationspartner zu tauschen
(vgl. Turkle 1999; Schmidt 2000; Donath 2000; Hoflich/Gebhardt 2001). Das For-
schungsinteresse an der Abweichung vom Normalen und Traditionellen ist sicherlich
gerechtfertigt. Allerdings scheint uns eine allzu einseitige Betonung dieser Aspekte vor-
schnell. Sie verdeckt andere, niher liegende Praktiken der Selbstdarstellung in virtuellen
Réiumen, die zudem méglicherweise auf eine groflere Zahl an Nutzerinnen und Nutzern
zutreffen.

Mindestens zwei Griinde konnen fir dieses Argument angefithrt werden: Erstens fin-
det die medienspezifische Entgrenzung auch auf anderen, weniger beachteten Ebenen
statt. Die Ein- und Austrittskosten in den Kommunikationsprozess sind gering. Relativ
mithelos kann man sich in ein Gesprich einschalten und wieder ausklinken. Man hin-
terlasst zwar Spuren, kann aber nicht aufgesptirt werden. Die geographischen Entfer-
nungen werden bedeutungslos. Damit erhoht sich die Zahl moglicher Kommunika-
tionspartner immens. Mit geringerem Aufwand als in der Wirklichkeit kdnnen mehr ge-
eignete Kommunikationspartner gefunden bzw. die Beziehung zu ihnen gepflegt wer-
den. In diesem Licht erscheint das Chatten ,lediglich® als technische Verlingerung von
auch im Alltag bekannten Praktiken.

Zweitens —und vielleicht weniger trivial — sind dauerhaft nicht-authentische, d. h. ent-
scheidend veranderte, stindig wechselnde oder auch fehlende Selbstdarstellungen, nicht
funktional und dauerhaft kaum aufrecht zu erhalten. Solchen ,Pseudo-Selbstdarstel-
lungen® steht keine genuin entwickelte und in einer entsprechenden Sozialisierung ver-
ankerte Identitit gegentiber. Konversation unter diesen extremen Umstinden wird auf
Dauer kaum zufrieden stellen konnen, da ja nicht wirklich das Selbst kommuniziert. Die
zur Pseudo-Selbstdarstellung passende Identitit muss in allen kommunikativen Hand-
lungen mithsam mitgedacht werden. Whitley (1997) wendet sich dezidiert gegen die Vor-
stellung, dass eine neue, unabhingige Identitit konstruiert werden konne, wenn die Be-
schrinkungen entfallen, welche die Offenkundigkeit des Kérperlichen im wirklichen Le-
ben mit sich bringt. Langfristige Verstellung sei nur schwer moglich, da sie erstens mit
einem hohen Aufwand verbunden, zweitens mit dem steigenden Risiko der Enttarnung
verhaftet und drittens mit einem niedrigen Kommunikationsnutzen verkniipft sei.

Wynn und Katz (1997) argumentieren ebenfalls gegen die postmoderne Perspektive
einer spielerischen, fragmentierten und dekontextuierten Identitit. Sie pladieren fiir die
Anbindung des Cyberspace-Diskurses an die traditionellen Theorien zur sozialen In-
teraktion bzw. zur Ethnomethodologie (z. B. Berger & Luckmann 1967; Garfinkel 1984;
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Goffman 1969 und Whitley 1997). Im Gegensatz zu den Annahmen Turkles seien Men-
schen stets bemiiht, Kohirenz und Struktur in ihre Erfahrungen zu bringen, um so ein
Hochstmafl an Interpretationssicherheit in thren kommunikativen Beziehungen zu er-
ringen (vgl. Wynn/Katz 1997).

Damit soll nicht gesagt sein, dass es keine vorgetduschten Identititen im Chat gibt
bzw. dass das Spiel mit Identititen fir niemanden Nutzen bringen konnte. Natiirlich
kann die Virtualitit dazu dienen, mehr und verschiedenartigere Rollen einzunehmen als
dies in personlicher Kommunikation moglich ist. Es mag durchaus Chatter mit einer
tatsichlich multiplen Identitit geben. Die in der Literatur referierten Einzelbeispiele be-
legen dies. Allerdings erscheint es auf der Basis der vorgestellten Theorien und Argu-
mente kaum plausibel dass dies den Normalfall beim Chatten darstellt. Dazu nimmt die
Authentizitit eine zu grofle Rolle fiir langfristig angelegte Kommunikationsbeziehun-
gen ein. Im Folgenden werden wir erlautern, unter welchen Bedingungen authentische
Selbstdarstellungen zu erwarten sind, und wir werden das Verhaltnis von Authentizitit
zur partiell maskierten Selbstdarstellung etwas eingehender beleuchten. Dabei wird sich
zeigen, dass selbst partielle Tauschungen nichts mit der Konstruktion einer fremden
oder falschen Identitit zu tun haben miissen, sondern vielmehr mit dem Paradigma der
authentischen Selbstdarstellung vertriglich sind.

3. Strategien der authentischen und nicht-authentischen Selbstdarstellung im
Chat

Als authentisch verstehen wir eine Selbstdarstellung dann, wenn sie im Kern mit dem
wahrgenommenen Selbst tibereinstimmt. Konkret bedeutet Authentizitit also nicht un-
bedingt die intersubjektiv nachpriifbare Offenlegung aller Identititsaspekte, sondern
dass vom Individuum selbst keine Kluft zwischen der Selbstdarstellung und den im Au-
genblick wichtigen Aspekten der Identitit empfunden wird. Die Beschreibung einzel-
ner Charakteristika einer Person wie Name, Alter, Geschlecht, Grofle etc. muss also
nicht in jedem Fall mit der authentischen Selbstbeschreibung tibereinstimmen. Fiihlt
sich ein 50-Jahriger so jung wie ein 30-Jihriger, so ist das nachprifbar wahre Alter nicht
authentisch und ist umgekehrt das authentisch wahre Alter nicht intersubjektiv nach-
priifbar. Kurz: Es geht um eine grofitmogliche Ubereinstimmung zwischen Selbstdar-
stellung und der eigenen, wahrgenommenen Identitit. Diese Definition und die Erlau-
terungen des letzten Kapitels werfen ein neues Licht auf die Selbstdarstellung im Inter-
net. Moglicherweise ist die virtuelle Realitdt weit weniger von multiplen Identititen und
korper- bzw. identifikationslosen Wesen bevolkert als bislang angenommen. Vorlie-
genden Befunden zufolge stofflen Tauschungen und Maskierungen in Chat-Foren dann
auf Probleme, wenn es zu personlichen, nicht-virtuellen Kontakten kommt oder solche
Kontakte von den Chat-Partnern geplant werden (vgl. z. B. Bahl 1997). Daraus lisst sich
schlussfolgern, dass zumindest die an der Beziehungsanbahnung und -pflege orientier-
ten Chatter an einer weitgehend authentischen Selbstdarstellung nicht vorbeikommen.
Beziehungen sollen gekniipft oder gehalten bzw. ganz einfach ,gelebt* werden. Fir
solche Zwecke ist eine moglichst authentische und an der Nachpriifbarkeit orientierte
Selbstbeschreibung funktional. Zugespitzt: Zur Sicherung kommunikativer Beziehun-
gen miissen Identititsdarstellungen weitgehend authentisch sein.> Dies eroffnet den

5 Die eingeforderte Authentizitit widerspricht nur vordergriindig den Thesen Goffmans, wo-
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Raum fiir zwei theoretisch plausible Idealtypen authentischer Selbstdarstellung, die im
Folgenden beschrieben werden.

3.1 Real-Life-Beziehungsorientierung und ,,objektiv“-aunthentische Selbstdarstellung

Wie weit reichend die Selbstdarstellung mit ,,objektiven Merkmalen tibereinstimmen
muss, hingt unter anderem davon ab, wie zentral diese Merkmale fiir die Definition der
Kommunikation bzw. der darauf aufgebauten Beziechung sind und wie leicht sie sich
uberprifen lassen. Vor allem aber hingen sie davon ab, ob die Beziehung sich in abseh-
barer Zukunft auf den virtuellen Raum beschrinkt oder aber auch off-line, also in der
Realitit besteht bzw. dort fortgefiihrt werden soll. Eine ,,objektiv“-authentische Selbst-
darstellung wird umso wichtiger, je weniger sich die kommunikativen Beziehungen auf
den virtuellen Raum beschrinken (sollen). In solchen Fillen ist eine vollig ,, objektiv “-
authentische Selbstdarstellung funktional. Bestimmte, vor allem duflerliche Aspekte von
Identitit missen dann authentisch beschrieben werden. Die Strategien der Selbstdar-
stellung orientieren sich also an den Anforderungen, die sich aus der Gestaltung der Be-
ziehung auflerhalb des Chat-Rooms ergeben. Wir konnen daher auch von einem real-
life bezogenen Identititsmanagement sprechen.

3.2 Virtual-Life-Beziehungsorientierung und ,, quasi“-authentische Selbstdarstellung

Eine weniger umfassende ,objektive” Authentizitit ist in solchen Kommunikations-
situationen erforderlich, die absehbar lediglich im virtuellen Raum fortgesetzt werden
sollen. Diese Form der Selbstdarstellung nennen wir ,,quasi“-authentisch. Wir werten
sie immer noch als (im weiteren Sinne) authentisch, weil auch hier Identititen nicht
beliebig gewechselt werden konnen, sondern Authentizitit, Kontinuitit und Kon-
sistenz der Selbstdarstellung unverzichtbar sind und gewollt sein mussen, damit die
virtuelle Kommunikationsbeziehung lebensfihig wird. Im Unterschied zur ,objek-
tiv“-authentischen werden bei der ,,quasi“-authentischen Selbstdarstellung jedoch ein-
zelne Charakteristika der Identitit modifiziert oder verheimlicht. Es handelt sich dabei
um solche Verinderungen, die entweder fir die jeweilige Kommunikationssituation
funktional sind (Motiv: Nutzenmaximierung) oder aber dem eigenen Selbstideal besser
entsprechen (Motiv: Idealisierung) (vgl. Doring 1999). Im ersten Fall erhoht die Tau-
schung zum Beispiel die Akzeptanz der Chat-Partner. Kinder machen sich ilter, damit
sie im Chat ernst genommen werden. Im anderen Fall dient die Modifikation der Ver-
deutlichung der ,wahren Identitit” (,da kann ich endlich ich sein®). Eine Frau gibt
sich im Chat weniger gehemmt als sie im wirklichen Leben ist. ,Fast so, als wire ich
ich selbst, aber das ist natiirlich paradox. Ich fiithle mich eher so, wie ich zu sein wiin-
sche“ (Turkle 1999: 288). Die nicht-authentischen Aspekte sind jedoch keine Fremd-
korper, sondern im Sinne einer Aneignung verinnerlicht. Thnen, nicht den objektiven
Fakten, fihlt man sich innerlich verpflichtet. Die partiale Tauschung verleiht der Iden-
titit (bzw. dem gerade relevanten Ausschnitt) eine erhohte innere Konsistenz. Noch
deutlicher: Man fiihlt sich befreit, man ist endlich so, wie man sich eigentlich fihle.

nach wir ,alle Theater spielen®. Vielmehr betont auch Goffman mehrfach die relative Uberein-
stimmung der Inszenierung mit dem Selbst, z. B.: ,das inszenierte Selbst ist ein Produkt einer
erfolgreichen Szene, und nicht die Ursache (Goffman 1969: 231, auch 222, 191.).
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Wichtig ist, dass man die Tauschung zwar bewusst unternimmt, sie aber nicht als
Betrug wahrnimmt. Sie passt zur eigenen Identitit, sie korrigiert lediglich kleine Un-
stimmigkeiten. Da diese Form der Selbstdarstellung zwar nicht ausschliefflich, aber
vorrangig in virtuellen Beziehungen moglich und sinnvoll ist, kdnnen wir auch von ei-
nem auf das virtuelle Leben bezogenen Identititsmanagement sprechen.

3.3 Idenuitiitsarbeit und nicht-anthentische Selbstdarstellung

Von den beiden dargestellten Typen unterscheidet sich die nicht-authentische Selbst-
darstellung grundlegend. Sie liegt dann vor, wenn die Verstellung der Identitit radika-
ler oder umfassender ist. Die verstellten Aspekte werden vom Selbst klar als fremdartig
und nicht oder zumindest nicht vollstindig als zur eigenen Identitit gehorig erlebt. Im
Gegensatz zur authentischen Selbstdarstellung diirfte bei der nicht-authentischen
Selbstdarstellung die Anbahnung oder Pflege dauerhafter Beziehungen nur selten im
Zentrum der Interessen stehen. Stattdessen vermuten wir, dass die Arbeit an der eige-
nen Identitit im Vordergrund der Selbstdarstellung steht und die Kommunikation mit
den Chat-Partnern nur Mittel zum Zweck darstellt. Wiederum sind verschiedene Un-
tertypen plausibel. Da eine differenzierte Analyse dieser Form der Selbstdarstellung
nicht im Fokus der vorliegenden Arbeit steht, werden wir die Diskussion hier nicht
weiter vertiefen.

4. Methode

Mit den Daten aus einer qualitativen und einer quantitativen Untersuchung zum Chat-
Verhalten soll nun versucht werden, die beiden Authentizititsgruppen — ,,objektiv©-au-
thentische und ,,quasi“-authentische Selbstdarstellung — empirisch zu identifizieren und
ihre unterschiedlichen Orientierungen aufzuzeigen. Die qualitative Teilstudie war eine
personliche Le1tfadenbefragung und die quantitative eine Online-Befragung. Beide Er-
hebungen wurden im Rahmen eines zweisemestrigen Werkstattseminars am Institut fiir
Journalistik und Kommunikationsforschung in Hannover zum Thema ,,Soziale Aspek-
te der Internetnutzung“ durchgefiihrt. Bei der qualitativen Leitfadenstudie wurden 16
Personen befragt, die alle Erfahrung mit Chatten hatten. Diese Personen wurden zum
Teil iber direkte und indirekte personliche Kontakte rekrutiert, zum anderen Teil wur-
den Teilnehmerinnen und Teilnehmer bei einem Stammtisch zu dem in der Region Han-
nover sehr erfolgreichen Chat-Forum ffn funcity gewonnen. Die Online-Befragung
wurde im bereits erwiahnten Chat-Forum ffn funcity durchgefiihrt. Bei dieser Online-
Befragung (Feldzeit etwa 2 Wochen im Winter 2001) wurden 1.703 Befragte rekrutiert.
Das Alter der Befragten variierte zwischen 10 und 83 Jahren. Die Befragten waren mehr-
heitlich eher jung: 54 Prozent waren unter 20 Jahre, 82 Prozent unter 30 Jahre alt. Dazu
passt, dass 47 Prozent der Befragten noch zur Schule gingen. Stark vertreten waren da-
neben auch die Vollzeit-Berufstatigen (27 Prozent). Der Rest verteilte sich auf Auszu-
bildende (10 Prozent), Studenten (6 Prozent), Teilzeit-Berufstitige (6 Prozent) und An-
dere (6 Prozent). Mehr als die Hilfte der Befragten (57 Prozent) war weiblich.

Das untersuchte Chat-Forum ffn funcity hat einen eigenen Charakter. Es ist gestaltet
wie eine virtuelle Stadt. In dieser Stadt gibt es verschiedene Begegnungsstitten wie Cafés
oder Kneipen. Man kann dort Wohnungen anmieten, in denen man Bilder aufhingen
und Besuch empfangen kann. Die Chatter in ffn funcity unterscheiden deutlich zwischen
besseren und schlechteren Wohngegenden. Das Chat-Forum ist sehr erfolgreich; die
meisten der von uns befragten Chatter bewerten die Qualitit des Chat-Forums als gut
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oder sehr gut.® Die besondere Infrastruktur und Topologie von ffn funcity spiegelt sich
auch bei seinen Nutzern: Ein Drittel der Befragten gab an, ausschliefSlich bei ffz funcity
zu chatten.

5. Ergebnisse

Wir haben den Titel dieses Beitrags als Frage formuliert und damit an die Uberlegungen
angekniipft, Chatten erlaube ein mitunter riskantes Spiel mit Identititen, bei dem der
Chatter mal neckisch verspielt, mal ahnungsvoll besorgt fragt: ,Wer bin ich?“. Unsere
Daten legen eine ziemlich einfache und dennoch stupende Antwort auf diese Frage nahe:
Der Chatter ist zunichst einmal ,,ganz er selbst. Besonders pragnant hat dies einer un-
serer Probanden in den qualitativen Interviews ausgedriickt. Auf die Frage, als welche
Person er im Chat aufgetreten sei, antwortete er kurz und bundig: ,, Ich bin als mich anf-
getreten. “ Auch die Ergebnisse der Online-Befragung machen deutlich, dass die meisten
Befragten der Meinung sind, beim Chat ein wirklichkeitsgetreues Bild von sich zu zeich-
nen, das sich von threm Verhalten in Alltagssituationen nicht unterscheidet. So erhilt die
Vorgabe ,,Beim Chatten gebe ich mich genauso wie im normalen Leben® deutlich hohe-
re Zustimmungswerte als die gegenteilige Formulierung ,Beim Chatten beschreibe ich
mich anders als ich wirklich bin“. Auf einer Skala von 1 (,,trifft iberhaupt nicht zu®) bis
5 (,trifft voll und ganz zu“) erreicht die erste Vorgabe einen Mittelwert von 3,85, die
zweite einen deutlich geringeren durchschnittlichen Zustimmungswert von 1,85 (vgl.
Tab. 1).

Auf der von uns im theoretischen Teil begriindeten Gegeniiberstellung von Authen-
tizitit und Nicht-Authentizitit verortet sich also die iiberwiegende Mehrzahl der Be-
fragten im Bereich der Authentizitit.” Dies gilt auch dann, wenn bestimmte duflere
Merkmale der Identitit von der gleichen Person in unterschiedlicher Form verwendet
werden. So weist etwa der in der Literatur oft diskutierte haufige Wechsel von Nick-
names nicht notwendigerweise auf unterschiedliche Identititsentwiirfe hin. Zwei Zitate
aus den qualitativen Interviews sollten dies deutlich machen.

Interviewzitate:
»Nein, es gibt halt meinen Nick. Aber hinter der Person, die ich da gebe, bin halt ich.
(..). Ich verstell mich nicht in irgendwelchem Sinn halt.
» (), wenn mich einer fragt, wie alt bist du, wo kommist du her, wie siehst du ans, was
ja so die Standardfragen sind, dann erzible ich nicht auf einmal irgendwas anderes,
weil mein Nick ein anderer ist.

6 Auf einer Skala von 0 (,,gefillt nicht“) bis 10 (,,gefillt sehr gut“) kreuzten 75 Prozent der Be-
fragten Skalenwerte zwischen 8 und 10 an, der Mittelwert lag bei 8,28 Skalenpunkten. Wir dan-
ken den Betreibern von ffn funcity sehr herzlich fir ihre Kooperationsbereitschaft.

7 Nimmt man bei der Vorgabe ,,Beim Chatten gebe ich mich genauso wie im normalen Leben.“
nur die Skalenpunkte 4 und 5, dann sind es zwei Drittel der Befragten, die mehr oder weniger
deutlich sagen, dass sie sich im Chat genauso verhalten wie im normalen Leben, also eine au-
thentische Selbstdarstellung zeigen. Das bedeutet aber im Umkehrschluss, dass ein Drittel der
Befragten dieser Aussage nicht so explizit zustimmt. 13 % (Skalenpunkte 1 und 2) lehnen diese
Aussage fiir sich eher ab. Und 12 % (Skalenpunkte 4 und 5) geben an, sich beim Chatten anders
zu verhalten, als sie wirklich sind.
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Tabelle 1:  Authentische Selbstdarstellung im Chat

»Beim Chatten gebe ich »Beim Chatten beschreibe

mich genauso wie ich mich anders als ich

im normalen Leben.“ wirklich bin.“

% %

trifft iberhaupt nicht zu: 1 5 57
2 8 18
3 22 12
4 29 7
trifft voll und ganz zu: 5 37 5
Mittelwert (n = 1.703) 3,85 1,85

Vielmehr erscheint der Gebrauch von Nicks zum Teil gesprichs- und beziehungstak-
tisch motiviert.

Interviewzitate:

»Ich hab damals mit meinen Vornamen und dann halt mein Alter dabinter gecharttet,
aber das war nicht so... Und mein Nickname, den ich jetzt habe, der ist halt etwas lus-
tiger. Da sprechen halt die Leute halt einen auch draunf an, und das prégt sich halt anch
besser ein, als wenn du nur einen normalen Vornamen hast.

 Nur teilweise z. B. statt als Guest mitzuchatten oder mitzulesen, tut man sich dann
halt *n anderen Nick, um sich halt mal mit ganz anderen Leuten zu unterhalten.
Um nicht in den Chat zu kommen und zu sagen ,, hallo, hier bin ich*, und man wird
erst mal bombardiert mit ,hallo“ und (...) es prasselt alles anf einen ein, man maochte
natiirlich auch jeden irgendwie auch mit begriiffen. Und um sich diesen Stress eigent-
lich zu sparen, nimmt man dann halt einen anderen Nick, der vielleicht unbekannt

()<

Allerdings zeigen die Ergebnisse der Onlinebefragung, dass es durchaus einen Zusam-
menhang zwischen der Nutzung verschiedener Nicknames und der authentischen
Selbstdarstellung im Chat gibt. Wer sich im Chat weniger authentisch gibt, der nutzt in
der Regel auch mehr verschiedene Nicknames.”

Wenn wir die Frage der Selbstdarstellung nicht nur mit dem Wechsel von Nicknames
verbinden, sondern auch die Prisentation verschiedener Personlichkeitsmerkmale im
Chat einbeziehen, dann finden wir ein Ergebnis, welches den bisherigen empirischen
Aussagen zu widersprechen scheint. Zwar geben etwa zwei Drittel der Online-Befrag-
ten an, sie wiirden sich im Chat nicht anders prisentieren als in anderen Situationen (vgl.
Tab. 1, Skalenpunkte 4 und 5), aber 71 Prozent der Befragten geben auch an, zumindest

8 Vgl die ganz dhnlich lautenden Aussagen in den Leitfadeninterviews bei Dabiri und Helten
1998.

9 Vgl. hierzu auch die empirische Studie von Bechar-Israeli (1996), die zeigt, dass die meisten
Chatter einen Nickname mit einem Bezug zum realen Selbst wihlen und diesen méglichst lan-
ge beibehalten. Identititsspiele mit Nicknames seien demnach die Ausnahme.
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gelegentlich bei der Selbstbeschreibung etwas zu schummeln.!° Bringen wir diesen Wert
in Zusammenhang mit der Selbstbeschreibung (,,Beim Chatten gebe ich mich genauso
wie im normalen Leben.), dann sieht man (vgl. Tab. 2), dass es eine deutliche Korrela-
tion zwischen beiden Merkmalen gibt. Personen, die das Item ablehnen, schummeln
deutlich hiufiger. Es gibt aber auch viele Befragte, die sich scheinbar widerspriichlich
verhalten, indem sie sagen, sie wiirden sich beim Chatten wie im normalen Leben geben,
trotzdem aber zumindest gelegentlich schummeln.

Tabelle 2:  Authentische Selbstdarstellung und Schummeln beim Chatten

»Beim Chatten gebe ich mich
genauso wie im normalen Leben.“

Trifft iiberhaupt nicht zu Trifft voll und ganz zu

1 2 3 4 5

% % % % %
Schummele nie 17 17 18 23 46
Schummele doch 83 83 82 77 54
Gesamt 100 100 100 100 100
Befragte n = 78 128 380 488 622

Wir halten diesen Widerspruch fiir vordergriindig. Wie oben ausgefiihrt, ist es sinnvoll,
zwischen Identitit und Selbstdarstellung zu unterscheiden. Die Selbstdarstellung kann
als Teil des Identltatsmanagements aufgefasst werden, sie folgt mitunter kommunika-
tionstaktischen Erwigungen, wie wir es etwa bei der Verwendung verschiedener Nick-
names anschaulich beobachten konnten. Analog zu unseren theoretischen Uberlegun-
gen lautet die Frage also nicht, ob die Chatter immer die Wahrheit sagen, sondern ob sie
sich dabei als authentische Personlichkeit erleben. Gleichzeitig wird die Selbstdarstel-
lung sehr wahrscheinlich mit unterschiedlichen Orientierungen variieren. Wir haben
oben postuliert, dass zumindest zwei Beziehungsorientierungen plausibel sind: eine
Real-Life-Beziehungsorientierung und eine Virtual-Life-Beziehungsorientierung, die
sich jeweils in der Selbstdarstellung im Chat unterscheiden.

Im weiteren Verlauf der Analyse wollen wir nun die Tragfihigkeit dieses Konzepts
uberpriifen. Dazu ist es notwendig, die Personen mit unterschiedlichem Authentizitats-
erleben und unterschiedlicher Orientierung in unserer Stichprobe zu identifizieren. Dies
kann nur niherungsweise geschehen, da die unterschiedlichen Orientierungen nicht di-
rekt erfragt wurden. Um zu solch einer Anniherung an die Chatter-Typen zu gelangen,
bedienen wir uns der Ergebnisse aus Tabelle 2. Als Indikator fir die Authentizitit ver-
wenden wir die Selbsteinstufung der Befragten dartiber, wie sie sich im Chat geben. Bei
den Befragten die der Vorgabe ,,Beim Chatten gebe ich mich genauso wie im normalen
Leben.“ ,voll und ganz* (Skalenpunkt 5) oder ,annihernd voll und ganz* (Skalenpunkt
4) zustimmen, gehen wir von einer insgesamt authentisch erlebten Selbstdarstellung aus.
Die Befragten, die sich neutral oder ablehnend zu diesem Statement duflern (Skalen-

10 Die Frage bezog sich darauf, ob man beim Chatten nie, selten, gelegentlich oder haufig beim
Aussehen, beim Alter, beim Geschlecht oder bei Meinungen und Einstellungen schummeln
wiirde.
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punkte 1 bis 3), stufen wir ihrer Selbstdarstellung im Chat nach als nicht-authentisch ein.
Die Gruppe der Nicht-Authentischen umfasst 35 Prozent der Befragten, sie wird im
weiteren Verlauf nicht weiter differenziert. Unser eigentliches Interesse gilt in diesem
Beitrag den Personen mit authentisch erlebter Selbstdarstellung. Diese Gruppe wollen
wir genauer betrachten. Wir unterscheiden diese Personen nun danach, ob sie angeben,
zumindest gelegentlich zu schummeln oder ob sie dies ablehnen. Die erste Gruppe nen-
nen wir im weiteren Verlauf ,,Quasi“-Authentische und wir erwarten, dass diese eher
die Virtual-Life-Bezichungsorientierung vertreten. Die zweite Gruppe sind die ,Ob-
jektiv-Authentischen, bei denen wir eher eine Real-Life-Beziehungsorientierung er-
warten. 23 Prozent der Befragten sind nach dieser Einteilung ,,Objektiv“- Authentische,
42 Prozent zihlen zu den ,,Quasi“-Authentischen. 65 Prozent der Befragten sind also
insgesamt den Personen mit authentisch erlebter Selbstdarstellung zuzurechnen.

Die auf die oben beschriebene Art und Weise gebildeten Gruppen unterscheiden sich
in demographischer Hinsicht. Dies gilt besonders fiir die ,,Objektiv“-Authentischen
(vgl. Tab. 3), sie sind im Vergleich zu den anderen Chattern etwas haufiger Manner und
vor allem ilter. Dadurch ergibt sich ein geringerer Anteil von Schiilern und ein hoherer
Anteil von Vollzeitbeschiftigten bei den ,,Objektiv*-Authentischen.

Tabelle 3: Demographische Beschreibung der Chatter-Typen

»Objektiv*- »Quasi“- Sonstige

Authentische Authentische
Minner 46 % 42 % 44 %
Frauen 54 % 58 % 57 %
Alter 24,2 Jahre 21,5 Jahre 20,5 Jahre
Vollzeitarbeitende 36 % 24 % 21 %
Schiiler 34 % 50 % 54 %
Befragte n= 398 712 593

Auch hinsichtlich der Chat-Gewohnheiten gibt es Unterschiede (vgl. Tab. 4aund b). Die
,Objektive-Authentischen sind die intensivsten Chatter, sie sind haufiger im Chat-
Room, und wenn sie dort sind, dann verbleiben sie wesentlich linger. Das Ergebnis ent-
spricht weitgehend unseren Erwartungen. Ein etwas freierer Umgang mit der eigenen
Identitit erscheint nur dann moglich, wenn man nicht allzu intensiv chattet. Wer haufig
und vor allem lange im Chat ist, der kann unterschiedliche Selbstdarstellungen kaum
konsequent durchhalten.

Tabelle 4:  Chat-Verbalten der Chatter-Typen
a) allgemeines Chat-Verbalten

»Objektiv*- »Quasi“- Sonstige

Authentische Authentische

Mittelwert Mittelwert Mittelwert  f-prob.
Hiufigkeit des Chattens 34mal 27mal 28mal

pro Monat pro Monat pro Monat ~ .001
Dauer einer Chat-Sitzung 125 Min. 113 Min. 104 Min. .000
Seit wann wird gechattet 1,8 Jahre 1,6 Jahre 1,7 Jahre .329
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b) ffn funcity spezifisches Chat-Verbalten

»Objektiv*- »Quasi“- Sonstige
Authentische Authentische
%-Anteil %-Anteil %-Anteil ¥’— prob
Anteil Befragter, der jeden
Tag auf ffn funcity chattet 36 % 29 % 27 % .001
Anteil Befragter, der aus-
schlieflich auf ffn funcity 36 % 34 % 33 % 125
chattet
Befragte n = 398 712 593

Fir die Befragten scheint das untersuchte Chat-Forum ffn funcity eine besondere Be-
deutung zu haben, 30 Prozent nutzen es taglich, 34 Prozent chatten ausschliefflich auf
diesem Chat-Forum. Am stirksten ausgepragt ist dieses Verhalten jeweils bei den ,,Ob-
jektiv-Authentischen, in Bezug auf die Exklusivitit der Nutzung sind die Unterschie-
de allerdings eher gering. Fiir die ,,Objektiv-Authentischen scheint ffn funcity attrak-
tiver zu sein. Moglicherweise bietet der besondere oben beschriebene Charakter dieses
Chat-Forums glinstige Voraussetzungen fiir diesen spezifischen Stil des Chatverhaltens.

Im Lichte unserer theoretischen Uberlegungen erscheint es als plausibel, dass sich der
Charakter der Bezichungsorientierung fiir die beiden analysierten Gruppen unterschei-
det. Wir sind davon ausgegangen, dass sich die ,,Quasi“-Authentischen durch eine stir-
kere Virtual-Life-Beziehungsorientierung auszeichnen. Dies liegt — so unsere Vermu-
tung — daran, dass die Kommunikation im normalen Alltagsleben als defizitir empfun-
den wird. Die Chancen auf fruchtbare Beziehungen werden als relativ schlecht einge-
stuft, da dort Auflerlichkeiten dominieren. Fiir manches ist man im Alltagsleben zu jung,
zu wenig gut aussehend oder man hat das ,falsche” Geschlecht. Im Chat muss dies alles
keine Rolle spielen. Das Chat-Forum kann als ein Ort gelten, in dem diese Defizite tiber-
wunden werden konnen. Aus diesem Grund richten die ,,Quasi“-Authentischen ihre
Beziehungsorientierungen stirker auf den Chat. Um dies zu belegen, haben wir einige
Aussagen zur Bewertung des Alltagslebens und des Chats fiir die ,,Objektiv-Authen-
tischen und die ,,Quasi“-Authentischen gegeniibergestellt. Dabei ergeben sich mehrere
Vergleichsperspektiven, die jeweils unterschiedliche Aussagen erlauben. Im Folgenden
sollen nun diese verschiedenen Vergleiche — soweit sie fiir unsere Fragestellung Relevanz
besitzen — dargestellt und analysiert werden.

Der Ausgangspunkt fiir unsere Argumentation ist der Vergleich der beiden Untersu-
chungsgruppen in der Alltagswelt (vgl. Tab. 5a). Die Ergebnisse stimmen mit unseren
Vermutungen tiberein. Die ,,Quasi“-Authentischen erleben den normalen Alltag als ver-
gleichsweise defizitir. Sie haben hiufiger das Gefiihl missverstanden zu werden, sie
fithlen sich seltener akzeptiert und sie meinen hiufiger, dass Auflerlichkeiten eine sehr
grofle Rolle spielen.

Diese vermeintlichen Defizite des Alltagslebens konnen bei den Quasi-Authenti-
schen der Anlass sein, sich dem Chat mit der Absicht zuzuwenden, die Defizite dort
durch ein entsprechendes Verhalten zu kompensieren. Die Zuwendung zum Chat
konnte also mit der Hoffnung verbunden sein, dass dort Auflerlichkeiten eine geringe-
re Rolle spielen, dass man dort besser verstanden und eher akzeptiert wird. Tatsachlich
erfullt sich diese Hoffnung fiir die Quasi-Authentischen auch. Im Vergleich zum All-
tagsleben schneidet der Chat erheblich besser ab (vgl. Tab. 5b). Man fiihlt sich dort in
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splirbar geringerem Mafle missverstanden, und man hat signifikant weniger den Ein-
druck, dass im Chat Auferlichkeiten eine zentrale Rolle spielen. Dies fiihrt aber nicht
dazu, dass man sich im Chat eher akzeptiert fuhlt, dieses Defizit kann offensichtlich
nicht iberwunden werden; es gibt sogar eine leichte, wenn auch statistisch nicht aussa-
gekraftige Tendenz, dass das Gefiihl der Akzeptanz im Chat nachlasst.

Interessanterweise finden wir aber beim Vergleich von Alltag und Chat auch fir die
,Objektiv“-Authentischen ganz dhnliche Phinomene (vgl. Tab. 5b). Auch bei ihnen
schneidet das Chatforum in der oben beschrieben Weise besser ab als das Alltagsleben,
auch bei ihnen finden wir das leichte Defizit bei der Akzeptanz.

Es stellt sich die Frage, ob das Chat-Erleben fur die ,,Quasi“- Authentischen wenigs-
tens in Relation zu den ,,Objektiv“- Authentischen grofiere Vorteile gegentiber dem All-
tagsleben aufweist, ob fiir sie der Unterschied zwischen Chat und Alltagsleben spiirbar
grofler ist. Ein Vergleich der Differenzen zwischen Alltagsleben und Chat (vgl. Tab. 5¢)
zeigt tatsachlich, dass sich fir die Quasi-Authentischen tendenziell die negativen Beur-
teilungen etwas deutlicher abschwichen. Aber die Unterschiede zwischen den Gruppen
in den Differenzen zwischen Alltag und Chat sind nicht signifikant, und sie sind letzt-
lich so gering, dass sie nicht interpretierbar sind.

Die bisher dargestellten Ergebnisse fithren letztlich dazu, dass sich die Unterschiede,
die wir fiir das Alltagsleben gefunden haben, im Chat auf insgesamt etwas weniger aus-
gepriagtem Niveau wiederfinden lassen (vgl. Tab. 5d). Beim Chatten nahern sich die Ur-
teile der beiden Gruppen also geringfiigig an. In Bezug auf das Missverstehen sind die
Unterschiede beim Alltagsleben signifikant, beim Chat nicht mehr. Fiir das Missverste-
hen und fiir die Bedeutung von Auflerlichkeiten gilt zudem fiir beide Authentizitits-
gruppen, dass sie im Chat weniger stark empfunden werden.

Tabelle 5a: Die Virtual-Life-Beziehungsorientierung — Defizite des Alltagslebens

»Es gibt ja auch Unterschiede zwischen dem Chat und dem wirklichen Leben.

Wir haben wieder einige Aussagen aufgelistet. Zunichst mochten wir dich bitten, uns zu sa-
gen, wie sehr diese Aussagen auf dein ganz normales Alltagsleben zutreffen.“

»Und wie sehr treffen diese Aussagen auf das Chatten zu?“

(Skala von 1 ,,trifft iiberhaupt nicht zu“ bis 5 ,trifft voll und ganz zu®)

im normalen Alltagsleben .... ,»Objektiv“- »Quasi“-

Authentische Authentische

Mittelwert Mittelwert f.prob
... habe ich oft das Gefiihl, ich
werde missverstanden. 2,42 2,62 .010
... werde ich so akzeptiert, wie ich
wirklich bin. 4,17 398 .004
... spielen Auferlichkeiten eine
sehr grofle Rolle. 3,18 3,47 .001
Befragte n= 398 712
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Tabelle 5b: Die Virtual-Life-Beziehungsorientierung — die Unterschiede von Alltag und
Chat

»Es gibt ja auch Unterschiede zwischen dem Chat und dem wirklichen Leben.

Wir haben wieder einige Aussagen aufgelistet. Zunichst mochten wir dich bitten, uns zu sa-
gen, wie schr diese Aussagen auf dein ganz normales Alltagsleben zutreffen.”

»,Und wie sehr treffen diese Aussagen auf das Chatten zu?“

(Skala von 1 ,,trifft iiberhaupt nicht zu® bis 5 ,trifft voll und ganz zu®)

»Quasi“~-Authentische ,»Objektiv“-Authentische

Im Im Chat t-Test Im Im Chat t-Test
normalen normalen
Alltags- Alltags-
leben leben
Mittelwert Mittelwert Sign.  Mittelwert Mittelwert Sign.
... habe ich oft das
Gefiihl, ich werde 2,62 2,20 000 242 2,11 .000
missverstanden.
... werde ich so
akzeptiert, wie ich 3,98 3,93 .286 4,17 4,10 222
wirklich bin.
.. spielen Auferlich-
keiten eine sehr 347 2,18 .000 3,18 1,99 .000
grofie Rolle.
Befragte n = 398 712

Tabelle 5¢: Die Virtual-Life-Beziehungsorientierung — die Verinderung zwischen All-
tag und Chat im Vergleich

»Es gibt ja auch Unterschiede zwischen dem Chat und dem wirklichen Leben. Wir haben
wieder einige Aussagen aufgelistet. Zunichst moéchten wir dich bitten, uns zu sagen, wie sehr

diese Aussagen auf dein ganz normales Alltagsleben zutreffen.*

»Und wie sehr treffen diese Aussagen auf das Chatten zu?“

(Skala von 1 ,,trifft iiberhaupt nicht zu“ bis 5 ,trifft voll und ganz zu®)

Bewertung Chat minus Bewertung

Alltagsleben

»Objektive- »Quasi“-

Authent. Authent.

Mittelwert Mittelwert f. prob.
... habe ich oft das Gefiihl, ich werde missverstanden. -,31 -,42 176
... werde ich so akzeptiert, wie ich wirklich bin. -,07 -,05 .833
.. spielen Auferlichkeiten eine sehr grofle Rolle. -1,19 -1,29 .353
Befragte n = 398 712

351


https://doi.org/10.5771/1615-634x-2002-3-337
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

M&K 50. Jahrgang 3/2002

Tabelle 5d: Die Virtual-Life-Beziehungsorientierung — die Bewertung des Chat

»Es gibt ja auch Unterschiede zwischen dem Chat und dem wirklichen Leben. Wir haben
wieder einige Aussagen aufgelistet. Zunichst mochten wir dich bitten, uns zu sagen, wie sehr
diese Aussagen auf dein ganz normales Alltagsleben zutreffen.”

»Und wie sehr treffen diese Aussagen auf das Chatten zu?“

(Skala von 1 ,,trifft iiberhaupt nicht zu“ bis 5 ,trifft voll und ganz zu®)
»Objektiv“- »Quasi“-

Authent. Authent.

Mittelwert Mittelwert f. prob.
... habe ich oft das Gefiihl, ich werde missverstanden. 2,11 2.20 208
... werde ich so akzeptiert, wie ich wirklich bin. 4,10 3,93 .006
... spielen Auferlichkeiten eine sehr grofie Rolle. 1,99 2,18 .020
Befragte n = 398 712

Zusammenfassend finden sich in diesen Analysen Hinweise fiir die vermutete stirkere
Virtual-Life-Bezichungsorientierung der ,Quasi“-Authentischen. Sie erleben im Ver-
gleich zu den ,,Objektiv-Authentischen das Alltagsleben in Bezug auf ihre kommuni-
kativen Moglichkeiten als stirker eingeschrankt. Das Chatten kann als Versuch inter-
pretiert werden, diese Einschrinkungen zumindest partiell zu iiberwinden. Es bleibt
also eine plausible Annahme, dass das gelegentliche Schummeln im Chat, durch das sich
diese Gruppe auszeichnet, vor allem kommunikationstaktische Grinde hat. Allerdings
sind sie beim Uberwinden der kommunikativen Schranken, welche der Alltag vor ihnen
aufrichtet, nicht wirklich erfolgreicher als die Gruppe der ,,Objektiv*-Authentischen.
Auch diese bewerten den Chat positiver. Dies spricht aber nicht wirklich gegen unsere
Annahmen. Ausgehend von der negativeren Bewertung des Alltagslebens ist bei den
,Quasi“-Authentischen eine stirkere Motivation zu erwarten, die beziehungstaktischen
Vorteile des Chats ausnutzen zu wollen. Ob ihnen dies auch wirklich besser gelingt, ist
eine andere Frage. Diese stirkere Orientierung an den Moglichkeiten des Chats fithrt in
der Konsequenz aber auch dazu, dass sie stirker auf den Chat angewiesen bleiben, dass
sie ihre Beziehungen cher virtuell ausleben miissen.

Wie erwihnt, vermuten wir bei den ,,Objektiv®-Authentischen im Gegensatz zu den
,»Quasi“-Authentischen eine stirkere Real-Life-Beziehungsorientierung. Das heiflt, sie
suchen im Chat Bezichungen, die sie auch ins Alltagsleben integrieren konnen. Einen
Anbhaltspunkt fiir diese Vermutung bietet eine vergleichende Analyse der Beschreibung
von Chat-Beziehungen (vgl. Tabelle 6). ,,Objektiv*-Authentische sind in Bezug auf die
Beziehungspflege im Chat erfolgreicher als ,,Quasi“-Authentische. Sie haben mehr Be-
ziehungen im Chat und sie stimmen dem Statement, dass sie im Chat wirkliche Freun-
de gefunden haben, mehr zu als die ,,Quasi“-Authentischen. Am deutlichsten wird die
Real-Life-Beziehungsorientierung der ,Objektiv“-Authentischen aber dadurch, dass
sie haufiger angeben, ihre Chat-Freunde seien zu Freunden im Alltagsleben, also im
Real-Life geworden und dass sie ihre Chat-Freunde auch im wirklichen Leben treffen.
Vergleichsweise marginal sind die Unterschiede in Bezug auf Liebe und Partnerschaft.
Im Chat den Mann oder die Frau fiirs Leben zu finden, scheint doch ein besonderer
Gliicksfall zu sein, den man auch durch ein bestimmtes Verhalten, eine bestimmte Ori-
entierung in Bezug auf den Chat nur wenig fordern kann.
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Tabelle 6:  Die Real-Life-Beziehungsorientierung — Beziehungen

»Mit wie vielen Chat-Bekannten chattest du regelmiflig? (Anzahl der Personen)“
»Nun geht es um das Thema Beziehungen. Gib bitte an, ob die jeweiligen Aussagen auf dich
personlich zutreffen oder nicht.“

(Skala von 1 ,trifft iiberhaupt nicht zu“ bis 5 ,trifft voll und ganz zu*)

,»Objektiv“- »Quasi“- f-prob.
Authentische  Authentische
Mittelwert Mittelwert
Zahl der Bekannten im Chat 9,5 7,1 .000
Tiefe Bezichungen entstehen erst, wenn man
sich im wirklichen Leben trifft. 4,01 3,90 172
Beim Chatten habe ich wirkliche Freunde
gefunden, denen ich vertraue. 3,56 3,20 .000

Mein Freundeskreis beim Chat ist zu meinem
Freundeskreis im wirklichen Leben geworden. 2,28 2,06 .004

Beim Chatten habe ich Bekanntschaften
geschlossen und Leute gefunden, mit denen ich
mich auch im wirklichen Leben treffe. 2,90 2,52 .000

Beim Chat habe ich eine Person kennen
gelernt, in die ich mich im wirklichen Leben

verliebt habe. 2,36 2,25 279
Beim Chatten habe ich eine(n) Freund(in) /

Lebenspartner(in) gefunden. 2,09 1,99 321
Befragte n = 398 712

Einige andere Ergebnisse bestitigen diese Befunde. ,,Objektiv“-Authentische haben ein
grofieres Interesse daran, ihre Chat-Partner auch im Real-Life zu treffen. 42 Prozent die-
ser Gruppe geben an, eine sympathische Chat-Bekanntschaft auch einmal real treffen zu
wollen, die ,,Quasi“-Authentischen geben dies nur zu 34 Prozent an. Die ,,Objektiv-
Authentischen stellen im Ubrigen auch héhere Anforderungen an die Authentizitit ih-
rer Gesprachspartner (ohne Tabelle). Deutlich haufiger als die ,,Quasi“-Authentischen
geben sie an, sie wirden einen Chat abbrechen, wenn sie feststellen miissten, dass ihr
Partner nicht die Wahrheit sage.

Bis hierhin konnten wir zeigen, dass unsere Vermutungen tiber Typen von Chattern
und ihre Bezichungsorientierungen (Real- oder Virtual-Life) sich empirisch plausibel
belegen lassen. Einige Zitate aus den Leitfadeninterviews machen deutlich, wie sich der
Zusammenhang zwischen Selbstdarstellung und Beziehungsorientierung wohl erklaren
lsst. Viele Chatter suchen im Chat-Room nach fruchtbaren sozialen Beziehungen. Die-
se haben fiir sie aber nur dann einen Wert, wenn die Beziehung sich auf ihre authent-
sche Personlichkeit richtet und nicht auf eine fiktive Identitat.

Interviewzitate:
»Dann kann mir ja nicht geholfen werden, weil die Leute mich ja nicht kennen. Rat-
schlige sind immer nur so gut, so lange sie anf die Person passen.
»I[ch vermute mal, es liegt daran, dass ich ja da hingebe, sage ich jetzt mal, um halt ir-
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gendwie halt Leute auch ernsthaft kennen zu lernen. Vor allen Dingen Midchen.
Und ich denke mal, in solchen Sachen gehort Ebrlichkeit einfach dazu.
Solange man sich im Chat bewegt, kann man bei der Darstellung auflerer Merkmale ein
gewisses Maf} an Freiheit walten lassen und sich selbst so darstellen, dass man fiir ande-
re attraktiv erscheint. Orientiert man sich aber vom Virtual-Life zum Real-Life, dann
hat man diese Moglichkeit nicht. Unvermeidlich wiirde der gesuchte reale Kontakt zur
Enttiuschung und somit zum Beziehungsrisiko werden.

Interviewzitate:

» Weil, irgendwann, wenn da dann mebr drans wird als diese Chat-Bekanntschaft,
miisste ich dann sagen ,Bin ich ja gar nicht".“

»Der Chat ist ja im Endeffekt nur der erste Schritt. Man lernt sich dariiber kennen
und kommuniziert auch dariiber, nur: Dann fiibrt es normalerweise unweigerlich
auch zu Telefonaten. Weil man mochte ja wissen, mit wem hat man’s zu tun? (...) Der
andere gegeniiber kann einem ja alles erzihlen, man mochte ja irgendwo auch Si-
cherbeit fiir das Bild, was man sich gerade iiber diese Person gemacht hat. (...), dass
man merkt, Mensch, ist der Typ wirklich so am anderen Ende oder halt nicht. Und

solche Sachen wie Verstellen fliegen normalerweise sebr schnell anf.«

6. Schlussbetrachtung

Es hat sich gezeigt, dass unser Ansatz, Chatten aus der Perspektive der Normalitit zu
untersuchen, fruchtbar war. Die konsequente Unterscheidung zwischen Identitit und
Selbstdarstellung hat deutlich gemacht, dass viele Chatter eine authentische Selbstdar-
stellung auch dann pflegen, wenn sie bei einzelnen Identititsmerkmalen die Unwahrheit
sagen. Dies dient, so unser Ergebnis, weniger dazu, die eigene Identitit zu verlassen und
in andere Identitaten zu schliipfen, sondern es hat vielmehr beziehungs- und kommuni-
kationstaktische Griinde. In dem von uns untersuchten Chat-Forum ist die Mehrzahl
der Beteiligten daran interessiert, durch das Chatten Beziehungen aufzubauen, und ein
gewisser Teil der Befragten hat ein grofies Interesse daran, diese Beziehungen sogar in
das normale Alltagsleben zu integrieren (vgl. dhnlich auch Husmann 1998: 75). Fiir ei-
nen erheblichen Teil der Teilnehmer und Teilnehmerinnen am Chat ist das Anlass ge-
nug, sich ,objektiv® authentisch zu geben, d. h. bei der Selbstdarstellung nicht zu
schummeln. Bei einem anderen Teil der Befragten dient das (gelegentliche) Vorspiegeln
falscher Identititsmerkmale offenbar dazu, ihre Kontaktchancen zu erhohen, die sie
mitunter im Alltagsleben als defizitir erleben. Aber auch diese ,,Quasi“-Authentischen
erleben sich subjektiv durchaus als authentisch, die ,kleinen® Tauschungen werden
kaum als solche wahrgenommen. Allerdings konzentrieren sich ihre Bemithungen stir-
ker als bei den ,,Objektiv“-Authentischen auf die virtuellen Beziehungen.

Weitet man die Perspektive etwas aus, so findet sich eine Reihe weiterer Studien mit
analogen Befunden: Zu nennen ist beispielsweise eine Untersuchung zur Selbstdarstel-
lung auf personlichen Webpages (vgl. Wynn/Katz 1997), eine ethnographische Analyse
von Gesprichen mit Freunden vor dem Bildschirm beim Chatten (vgl. Klemm/Graner
2000), eine Beobachtungs- und Befragungsstudie zur Identititskonstruktion in MUDs
(vgl. Gotzenbrucker 2001) sowie eine Inhaltsanalyse zur Verwendung von Nicknames
(vgl. Bechar-Israeli 1996). Alles in allem zeichnet sich eine kumulative Evidenz quanti-
tativer und qualitativer Befunde ab, die in ihrer Gesamtheit klar gegen eine von der rea-
len Alltagskommunikation und ihren sozialen Rahmungen vollig losgeloste, ,,virtuelle®
Kommunikation in elektronischen Diskussionsforen spricht.
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Unsere Ergebnisse konnen nur ein erster Schritt sein. Aufgrund des gegebenen Da-
tenmaterials mussten die analytischen Gruppen mit unterschiedlichen Selbstdarstel-
lungsstrategien etwas holzschnittartig ausfallen. Anzumerken ist natiirlich auch, dass
weder die qualitative Leitfadenstudie noch die aufgrund von Selbstselektivititseffekten
vermutlich verzerrte quantitative Teilstudie Reprisentativitit beanspruchen kann.

Dennoch lassen sich unseres Erachtens aus diesen Ergebnissen einige weiterfithrende
Uberlegungen entwickeln, die freilich iber den Fokus dieser Studie hinausgehen und da-
her nur hypothetischen bzw. spekulativen Charakter haben konnen. Sie zeigen jedoch
programmatisch Wege fiir die kiinftige Chat-Forschung auf.

Medienwirkungstheoretisch erhebt sich die Frage, inwieweit die Art und Weise, wie
ein Chat-Forum aufgebaut und organisiert wird, den Umgang der Chatter mit dem Me-
dium Chat beeinflussen kann. Es erscheint plausibel, die hohe Beziehungsorientierung,
die wir gefunden haben, (auch) auf die Gestaltung des von uns untersuchten Chat-Fo-
rums zurlickzufithren. Die Infrastruktur und die Topologie des Chat-Forums waren
weitgehend analog zu ,Real-life“-Habitaten angelegt: Wohnungen, feste Adressen,
Briefkisten, urbane Treffpunkte sorgten womdoglich nicht nur fiir eine konstante, son-
dern auch fir eine authentische Selbstdarstellung seitens der Bewohner. Die Ergebnis-
se, die eine hohe Bindung gerade der Chatter mit einer ,,objektiv*-authentischen Selbst-
darstellung fiir dieses Chat-Forum zeigen, sind ein Hinweis in diese Richtung. Die Spe-
zifitit des Chat-Forums setzt also vermutlich einen Rahmen fiir das Verhalten seiner
Nutzer. Der Chatter kann und muss diesen Rahmen ausdeuten, er ist aber dabei mégli-
cherweise weniger frei und ungebunden als bislang angenommen (vgl. Hoflich/Geb-
hardt 2001). Der Rahmen ist nicht vollig frei zwischen den Chattern verhandelbar. An-
dererseits ist die Charakteristik der Einwohnerschaft von ffn funcity auch auf Selbst-
selektionseinfliisse zurlickzufiihren. Wer ein Chat-Habitat mit den beschriebenen
Merkmalen nicht schitzt, wird kaum zu den Dauerbewohnern gehoren. Zudem gestal-
ten die Chatter ihr Chat-Forum und seine Regeln bis zu einem gewissen Grad selbst (vgl.
dazu auch Thimm/Ehmer 2000, 239). Aus theoretischer Sicht verweist dies auf das dy-
namisch-transaktionale Wirkungsmodell (vgl. z. B. Frith 1991), bei dem der wirkungs-
relevante mediale Stimulus erst durch das Zusammenspiel von medialen Potenzialen und
Nutzerhandlungen konstruiert wird.

Aus medientheoretischer Perspektive sollte die kiinftige Chat-Forschung also stirker
als bislang die Gestaltung und die Architektur der untersuchten Chat-Foren bertick-
sichtigen. Weitgehend unbemerkt von der Forschung hat lingst eine umfassende Aus-
differenzierung der Chat-Foren begonnen. Es ist leicht vorstellbar, dass Studien tiber
z. B. ausschlieflich textliche Themen-Chats einerseits und solche tiber Chats in mulu-
medialen, virtuellen Stidten andererseits zu vollig unterschiedlichen Ergebnissen
fithren. Anzuregen wire in diesem Zusammenhang eine grundlegende Inventarisierung
und Typologisierung aktueller Chat-Foren, die zum Beispiel auf einer Methodenkom-
bination aus Inhaltsanalyse (fir die Gestaltung der Foren) und Beobachtung (fiir die
Handlungsformen der Nutzer) beruhen konnten.

Die dritte weiterfiihrende Uberlegung betrifft einen diffusionstheoretischen Aspekt:
Die starke Betonung von zum Teil extremen Identititsspielen, die wir in der frithen Li-
teratur zum Chatten finden, diirfte wohl vor allem auf die Spezifik der untersuchten
Chatter-Populationen zuriickzufithren sein. Chat-Foren als Medium standen damals
am Anfang ihres Diffusionsprozesses (vgl. zum Diffusionsprozess z. B. Rogers 1995).
Bei den untersuchten Chattern diirfte es sich vermutlich in erster Linie um Innovatoren
gehandelt haben. Diese Gruppe unterscheidet sich in der Regel markant von den ande-
ren Gruppen, die erstim spateren Verlauf des Diffusionsprozesses eine Innovation tiber-

355



https://doi.org/10.5771/1615-634x-2002-3-337
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

M&K 50. Jahrgang 3/2002

nehmen. Dies gilt vor allem fiir ihr Verhiltnis zur Innovation. Dieses ist selbstzweck-
haft und nicht zielgerichtet. Es geht thnen also in der Regel darum, mit der Innovation
umzugehen und nicht so sehr darum, mit dieser Innovation irgendwelche Alltagspro-
bleme zu l6sen. Inzwischen haben wir aber sicherlich in Bezug auf das Chatten diese ers-
te Phase der Diffusion weit hinter uns gelassen. Die Chatter, die wir jetzt analysieren,
zihlen in grofler Zahl zu den early adopters oder der early majority, wenn nicht gar der
Diffusionsprozess zumindest bei den Teenagern schon weiter fortgeschritten ist. Diese
Gruppen erliegen aber bei weitem nicht mehr so der Faszination der Innovation, wie
dies fiir die Innovatoren gilt. Thr Umgang mit dem Medium ist gelassener und pragma-
tischer.

Wenn wir auf der einen Seite sagen, dass Chatter heute keine Innovatoren mehr sind,
so miissen wir auch auf der anderen Seite feststellen, dass fiir die meisten Chatter das
Chatten keine Innovation mehr darstellt. Die Mehrzahl der von uns untersuchten Chat-
ter bewegt sich schon relativ lange in Chat-Raumen. Der Durchschnittswert liegt bei
etwa eindreiviertel Jahren. Diese Personen haben vermutlich in der Regel die Phase
iberwunden, in der sie mit dem neuen Medium spielerisch umgehen. Sie haben es ge-
pruft und fir tauglich befunden, bestimmte Alltagsprobleme zu l6sen. Chatten ist fur
diese Personen nicht mehr ungewohnlicher als etwa Telefonieren, und es wird, genauso
wie andere Medien, eingesetzt, um kommunikative Probleme und Bezichungsfragen zu
losen.

Wie gesagt handelt es sich bei diesen Uberlegungen nur um Hypothesen, die in kiinf-
tigen Studien erst noch gepriift werden miissen. Auch auf der Ebene der Selbstdarstel-
lungsstrategien muss empirisch wie theoretisch weiter gearbeitet werden. So bleibt bei-
spielsweise noch zu kliren, in welcher Hinsicht sich die Minderheit der nicht-authenti-
schen Selbstdarsteller (deren Verhalten in diesem Artikel nicht weiter verfolgt wurde)
von der Mehrheit abhebt und welche Theorien ihren Handlungen zugrunde gelegt wer-
den konnen. Die vorliegenden Ergebnisse sollten aber deutlich gemacht haben, dass sich
das Konzept der unterschiedlichen authentischen Selbstdarstellung als fruchtbar er-
weist, um zu einer etwas realistischeren Betrachtung zum Wesen der Chat-Kommuni-
kation vorzudringen.
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