C Spannungsfelder

Die Schwierigkeit, Reprasentation auf einfache und dennoch prizise Weise zu
definieren, verweist bereits auf ihr vielleicht markantestes Charakteristikum: ihre
Ambivalenz. Diese erschopft sich nicht in der empirisch feststellbaren Vielzahl
unterschiedlicher Begriffsverstindnisse, sondern ist der Reprisentation als solcher
inhirent: »Reprasentation ist Darstellung der Einheit in der Vielfalt, Vergegen-
wartigung dessen, was als Vielfiltiges nicht gegenwirtig sein kann« (Luhmann
1973: 173). Reprisentieren ist gewissermafien, schreibt Stephen Coleman, bauchre-
den: »to re-present the absent as if it were present; to give voice to the silent; to
conjure into being an aggregation of public interests, preferences and values; to
afford univocality to the circulating noise of public aspiration, fear and confusion.«
(2011: 39) In den »Mustern der Reprisentation« zeigt sich mithin ein unauflgsbares
»Spannungsverhaltnis von Teil und Ganzem, Anwesenden und Abwesenden sowie
Darstellen und Herstellen« (Schlee 2015: 9), eine Dialektik zwischen sich eigentlich
gegenseitig ausschlieffenden Aspekten (Martinez Mateo 2018: 172). Von dieser
Erkenntnis ausgehend, erscheint es vielversprechend, sich der Reprisentation
gerade tiber ihre Spannungsfelder anzunihern. Dies soll im folgenden Kapitel
anhand von insgesamt fiinf aus der Forschungsliteratur zusammengetragenen
und zum Teil weiterentwickelten Begriffspaaren geschehen: Reprisentandum und
Reprisentatio, Unmittelbarkeit und Distanz, Einheit und Differenz, Abbildung und
Konstruktion sowie Zustand und Prozess. Dieses Vorgehen kann und soll keinen
Anspruch auf Vollstindigkeit erheben, sondern bleibt ein Versuch, einen komplexen
und auch komplex bleibenden Begriff einzukreisen und ihm so naherzukommen.

Im Sinne einer groftmoglichen Offenheit und daraus resultierend einer moég-
lichst allgemeingiiltigen Begriffsanalyse, soll die Anniherung aus verschiedenen
Blickwinkeln erfolgen. Dazu wird der Kontext der Reprasentation zunichst durch
eine dezidiert nicht-sozialwissenschaftliche Betrachtung verfremdet, die zu Be-
ginn jedes der fiinf Unterkapitel als kurzer Exkurs eingefithrt wird. Mithilfe solcher
Analogien und den Grenzen ihrer Ubertragbarkeit lassen sich - so die Hoffnung
— grundlegende Charakteristika der Reprisentation, aber auch der spezifisch
politischen Reprisentation umso klarer ausmachen.
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1. Zwischen Reprasentandum und Reprasentatio

11 Musikalische Reprasentation

Bereits seit Jahrhunderten gibt es Versuche, den fliichtigen musikalischen Klingen
durch ihre Reprisentation zu einer gewissen Dauerhaftigkeit zu verhelfen — sei es
durch ihre Verschriftlichung in einem Notensystem oder durch die Konstruktion
spezieller Drehorgel-Walzen oder Lochkarten (Miiller 2015: 2-11; Rausch 2016).
Gegen Ende des 19. Jahrhunderts entstanden zudem Techniken, die akustischen
Wellen selbst aufzuzeichnen und wieder abspielbar zu machen. Die diesem Prinzip
folgende Schallplatte gilt nicht wenigen Audiophilen bis heute als das klanglich
und isthetisch beste Medium, aufgezeichnete Musik zu vergegenwirtigen. Fiir
den zum Teil ungebrochenen, vor allem aber wiedererwachten Enthusiasmus der
Vinyl-Anhinger:innen spricht eine seit Mitte der 2000er Jahre, zuletzt mit be-
achtlichen Steigerungsraten, wachsende Nachfrage (Statista 2023). Diese kann
allerdings nicht dariiber hinwegtiuschen, dass die analogen, also die musikali-
sche Schwingung selbst abbildenden Musik-Speichermedien — Schallplatte und
Kompaktkassette — seit der Einfithrung der Audio-CD 1982 und vor allem seit der
Entwicklung fiir den Internetaustausch geeigneter digitaler Kompressionsformate
- wie etwa des mp3-Formats — in den 1990er Jahren in die Nische verdringt wur-
den. Musikspeicherung und -verbreitung findet heute in erster Linie digital statt.
Durch Streaming ist ein grofler Teil der weltweit archivierten Musik inzwischen
nicht nur an nahezu jedem Ort, sondern auch zu jeder Zeit verfuigbar. Die Vorziige
digitaler Musik bestehen entsprechend weniger in einer besseren Klangqualitit,
sondern vielmehr in ihrer Kompaktheit und die dadurch erleichterte Sammlung
sowie den Austausch musikalischer Werke (Théberge 2015: 334). Vor allem in den
frithen Jahren noch limitierter Internetverbindungen kam es beim Erstellen eines
digitalen Audio-Signals deshalb auf maximal mégliche Sparsambkeit bei trotzdem
moglichst gleichbleibender Qualitit an:

»The basic task of a perceptual audio coding system is to compress the digital
audio data in a way that the compression is as efficient as possible, i.e. the com-
pressed file is as small as possible and the reconstructed (decoded) audio sounds
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exactly (or as close as possible) to the original audio before compression.« (Bran-
denburg1999: 1)

Ganz ohne Verluste kommt die digitale Reprisentation eines analogen Signals aller-
dings schon deshalb nicht aus, da es sich hierbei um die Umwandlung einer konti-
nuierlichen Klangwelle in viele diskrete Bausteine (bits) handelt. Auch sind der Ex-
aktheit durch den Wunsch nach einem méglichst kompakten Format Grenzen ge-
setzt. Andererseits erlauben es die Erkenntnisse der Psychoakustik, Klangverluste
im Wesentlichen auf einen fiir das menschliche Ohr nicht hérbaren Bereich zu kon-
zentrieren, sodass bei hochwertigen Digitalisierungen fiir die meisten Menschen
keine qualitativen Unterschiede zum analogen Original feststellbar sind (Neue Mu-
sikzeitung Online 2009; Lu & Hanjalic 2018). Doch allen technischen Innovationen
zum Trotz ist die digitale Variante nicht notwendigerweise der Kdnigsweg musika-
lischer Reprisentation, sondern vielmehr eine — wenn auch sehr populire — Option
unter vielen.

1.2 Reprasentation als Relation

Wihrend die musikalische Vergegenwirtigung unzweifelhaft ihre besonderen Rah-
menbedingungen und Herausforderungen aufweist, lassen sich am Beispiel der ge-
nannten Formen einige auf den politischen Kontext iibertragbaren Elemente an-
schaulich machen, die im Wesentlichen den relationalen Charakter der Reprisenta-
tion betreffen. Reprasentation ldsst sich demnach als Beziehung zwischen dem Re-
prisentandum bzw. Reprisentierten und dem Reprisentierenden' bzw. Repriisentatio
verstehen. Dieser iiber eine principal-agent-Verbindung hinausgehende relationale
Charakter wird in den letzten Jahrzehnten zunehmend auch fiir den politischen Ver-
wendungskontext betont (vgl. Plotke 1997; Young 2000; Rehfeld 2006; Saward 2008;
Pettit 2009).

Fiir eine Reprisentationsbeziehung sind unterschiedliche Formen denkbar. So
kann eine Reprisentation aufeiner Ahnlichkeit zwischen Reprisentandum und Reprii-
sentatio beruhen (»Similarity theories«) oder aber auf dem Bestehen einer Kausalbe-
ziehung zwischen den beiden (»Causal theories«). »Conventional theories« akzen-

1 Haufig wird nicht nur die Beziehung selbst, sondern auch das Reprasentierende — also ge-
wissermafien ein (Zwischen-)Ergebnis der Beziehung — als Repréasentation bezeichnet. Dies
verweist auf das Spannungsfeld der Reprasentation als Prozess und Zustand gleicherma-
Ren. Vgl. hierzu Kapitel C.5. In diesem Kapitel ruht der Fokus auf dem relationalen Cha-
rakter der Reprasentation, weshalb die Reprdsentation hier nur fiir des Beziehungselement
zwischen Repriasentandum und Reprédsentierendem verwendet wird. Den gangigen Lesarten
nach kénnte aber auch das durch diese Beziehung Entstandene als Reprasentation gelten —
also beispielsweise eine Musikdatei als Reprisentation eines aufgezeichneten Musikstticks.
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tuieren ein etabliertes Regelwerk, aus dem sich das Zustandekommen einer Repri-
sentation ergibt, wihrend »functional theories« darauf abstellen, den Zusammen-
hang von Reprisentiertem und Reprisentierendem in Form einer Funktion im ma-
thematischen Sinne zu beschreiben (Vosgerau 2011: 186). Im musikalischen Kontext
kann ein Musikstiick beispielsweise dann als Reprisentant eines anderen gelten,
wenn beide gewisse Ahnlichkeiten aufweisen (similarity). Der musikalische Klang
lasst sich als Reprisentant des Spiels auf einem Instrument verstehen, da er kausal
aus diesem resultiert (causal). Und ein verschriftlichtes Musikstiick wird dann durch
eine bestimmte Melodie reprisentiert, wenn diese den durch die Partitur vorgege-
benen Regeln folgt (conventional). Die digitale Reprisentation von Musik entspricht
schlieRlich am ehesten einer Funktion, die angibt, welcher Ton auf welche Weise in
eine Datei geschrieben und welcher Tonfrequenzbereich nicht beriicksichtigt wird.
Entsprechend kann auch die politische Reprisentation sich auf unterschiedliche Re-
lationen stiitzen. So konnte eine Abgeordnete etwa deshalb als Reprisentantin gel-
ten, weil sie der Mehrheit ihres Wahlkreises in ihrer Herkunft aus der Arbeiter:in-
nenschicht dhnlich ist, weil sie durch eine formal korrekte Wahl ins Amt gelangt ist
oder weil sich ihre politischen Positionen aus einer (als Funktion formulierbaren)
Riicksprache mit ihren Wihler:innen ableiten.

1.3 Verkniipfung

In jedem Fall aber besteht die Reprisentation in der Verkniipfung von zwei En-
tititen, Reprisentandum und Reprisentatio, durch ein vermittelndes »Drittes«
(Freudenberger 2003), ein »relational element« (Castiglione & Warren 2013: 160).”
Auch Hanna Pitkin — und, ihr folgend, der »standard account« der Reprisentation
— macht »some connection or relationship or tie between a representative and those
for whom he acts« (1967: 114) als Fundament der Reprisentation aus. Die Frage sei
entsprechend weniger, ob eine solche Verbindung besteht, als vielmehr worin sie
besteht bzw. zu bestehen habe.

Klar ist: Eine Melodie wird noch nicht allein deshalb zur Reprisentantin eines
Musikstiicks, weil zwischen beiden eine zufillige Ahnlichkeit besteht, sondern erst

2 Mit Thomas Fossen (2019) kdnnte man prazisieren, dass die Reprasentation auf mindestens
zwei Entitaten beruht. Demnach handelt es sich zwar bei der Vertretungsreprasentation um
eine dyadische Relation, wonach ein Objekt durch ein Subjekt vertreten wird. Sobald al-
lerdings auch eine portratierende Komponente ins Spiel kommt, weil das Objekt etwa auf
eine ganz bestimmte Weise dargestellt werden soll, wird ein zusatzliches Bezugselement
— der referent — notig, das mit den beiden anderen in einer triadischen Beziehung steht.
Entsprechend muss ein solcher Reprasentations-claim eine Akzeptanz in zweierlei Hinsicht
anstreben: 1. swhether or not to accept the subject of the claim« und 2. swhether to accept
the idea of the object that the claim puts forth« (Disch 2015: 494).

13


https://doi.org/10.14361/9783839469330-069 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

T4

Jakob Horneber: Politische Représentation

dann, wenn zudem eine Bezugnahme stattfindet — etwa, weil der Interpret das Mu-
sikstiick explizit zitiert oder weil ein solches Zitat durch die Horer:innen unterstellt
wird. Und im Falle der Stellvertretung muss von einer zumindest abstrakten sozia-
len Beziehung (Weif? 1998: 33f.) oder einer generellen »Verbundenheit« (Wolft 1968
[1934]:141) zwischen Vertretenen und Vertretenden ausgegangen werden. Diese Ver-
bundenheit kann sich, das illustrieren die von Jane Mansbridge formulierten Ty-
pen, in der formalen Auswahl der Reprisentierenden erschépfen (gyroscopic repre-
sentation) (2003: 522) oder aber von dieser unabhingig auf einer lediglich gefiihl-
ten Verantwortlichkeit beruhen (surrogate representation) (2003: 523). Gemeinsam
ist den verschiedenen Formen der Reprisentation aber, dass sie »Bedeutungsbezie-
hung[en]« (Huth & Krzeminski 2007:9) sind, dass ihnen »a meaningful rather thana
natural connection« (Plotke 1997: 28) zugrunde liegt. Diese »bedeutsame« Verkniip-
fungerlaubt es auch erst, von einer strukturellen Ahnlichkeit des Reprisentierenden
mitdem Reprisentierten auszugehen, sodass vom einen auf das andere geschlossen
werden kann (Wolff 1968 [1934]:121) bzw., dass die Folgen der Handlungen des ersten
dem zweiten zugerechnet werden kénnen. So kann der Horer einer Musikaufnahme
nur deshalb die hinter einem Stiick stehenden Intentionen der Komponistin inter-
pretieren, weil er weif3, dass fiir die Aufnahme die von ihr verfasste Partitur heran-
gezogen wurde.

1.4 Wechselseitigkeit

Damit aber sind Reprisentierendes und Reprisentiertes nicht voneinander unab-
hingig, sondern stehen im Gegenteil in den fiir die Reprisentation wesentlichen
Aspekten in wechselseitiger Abhingigkeit. Eine Musikaufzeichnung hingt einer-
seits von der Existenz des dargebotenen musikalischen Programms ab, erméglicht
andererseits aber auch erst dessen Wahrnehmung und Verbreitung. Mehr noch:
Erst durch die wechselseitige Referenz werden das Reprisentierte zum Reprisen-
tierten und das Reprisentierende zum Reprisentierenden. Aufschlussreich lasst
sich das anhand des von Ounis Mokhtar (2024) entfalteten pripositionalen Ver-
stindnisses reprisentativer Relationen nachvollziehen: Durch eine pripositionale
Konstruktion werden nicht nur zwei Objekte miteinander verbunden - z.B. der
Tisch steht auf dem Teppich —, sie erhalten tiberdies erst durch die Relation ihre
spezifische Position (etwa in Raum oder Zeit): Erst in pripositionaler Verbindung
mit dem Teppich wird der Tisch ein Auf-etwas-Stehender und der Teppich ein
Gegenstand, auf dem etwas steht. Im sozialen Kontext bedeutet das: Ohne repri-
sentierte Gruppe kann der Reprisentant nicht als solcher existieren und umgekehrt
wird die Gruppe erst durch ihren Reprisentanten prisent und so entscheidend in
ihrem Gruppenverstindnis geprigt (Bourdieu 2001a [1981]: 98f.). Beide sind somit
nicht nur im Sinne der Reprisentationsverbindung selbst fiireinander konstitutiv -
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»there is no way to conceive of one part of a relational concept without implicating
the idea of its fellow traveler« (Rehfeld 2011: 637) —, sie ziehen auch erst aus diesem
Kontext wesentliche Eigenschaften: So hat die Art, wie Musik reprasentiert wird
— etwa mit welchen Instrumenten sie gespielt wird oder in welcher Qualitit sie
zur Verfiigung steht —, fundamentale Auswirkungen auf deren Wahrnehmung
(Thebérge 2015). Und so besitzen Abgeordnete ihre politische Wiirde, etwa die par-
lamentarische Immunitit, nicht aus sich selbst heraus, sondern leiten sie in ihrer
Rolle als Reprisentierende von den Reprisentierten ab (Manow 2015: 68f.). Wihrend
das Reprisentierende zwar immer auch sich selbst prisentiert, zeichnet es sich
doch gerade dadurch aus, dass es iiber diese reflexive Komponente hinaus auch
auf anderes verweist (Brandstitter 2008: 78). Vor diesem Hintergrund wird auch
deutlich, dass das Reprasentierte im Zuge der Reprdsentation niemals vollstindig
substituiert werden kann, da das Reprisentierende mit seinem Referenzpunkt zu-
gleich auch seine Charakterisierung als Reprisentierendes verlore. »[T]o represent
is to stand for [something], without replacing it« (Plotke 1997: 27).

Es wire zu viel gesagt, die Wechselseitigkeit der Beziehung als Zusammenspiel
zu bezeichnen - schon deshalb, weil dadurch die Reprisentation unbelebter Entiti-
ten ausgeschlossen ware. Aber in der Tat handelt es sich um einen »two-way pro-
cess« (Laclau 2005: 158); eine wechselseitige Einflussnahme, die — im politischen
Sinne — auch fiir die Reprisentierten eine aktive Rolle vorsieht (Plotke 1997: 29). Dass
Reprisentierte und Reprisentierende konstitutiv voneinander abhingen, bedeutet
zudem nicht, dass ihnen im Rahmen der Reprisentationsbeziehung Freiriume ver-
schlossen sind. Im Gegenteil unterscheidet sich der Grad, zu welchem Reprisentier-
te und Reprasentierende die jeweils andere Seite in ihrer Autonomie einschrianken,
zwar je nach priferiertem Reprisentationsmodell (Birch 1971: 15), allerdings gelten
in der politischen Reprisentationsforschung sowohl die vollkommene Gestaltungs-
freiheit der Abgeordneten als auch ihre vollkommene Bindung an die Reprisentier-
ten spitestens nach den von Pitkin vorgelegten Analysen nicht mehr als Reprisen-
tation (Schaap et al. 2012: 121; Castiglione & Warren 2013: 162).

1.5 Richtungscharakter

Obwohl eine gewisse Autonomiebalance vorausgesetzt wird und im Rahmen der
Reprisentation sowohl Reprisentandum als auch Reprisentatio unentbehrlich sind,
fillen beide darin fundamental unterschiedliche Rollen aus. Sind die Reprisen-
tierten der Stellvertretungsreprisentation etwa — beauftragende (Autorisierung)
und/oder kontrollierende (Accountability) — Vertretene, so nehmen die Reprisen-
tierenden die Vertretung wahr. Die Darstellungsreprisentation unterscheidet zwi-
schen Abgebildetem und Abbild(endem), die Vorstellungsreprisentation zwischen
dem Vorgestellten und dem, was die Vorstellung hervorruft. Im grammatischen
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Sinne handelt es sich beim Reprisentierten also um das (Akkusativ-)Objekt und
beim Reprisentierenden um das Subjekt der beschriebenen Relation, wobei die
Assoziation eines rein aktiven Subjekts und eines rein passiven Objekts irrefithrend
wire. Lisa Disch regt deshalb an, die Begriffe Signifikat (»signified«) und Signifikant
(»signifier«) vorzuziehen (Schaap et al. 2012:116). Jedenfalls wird aber deutlich, dass
es sich bei der Reprisentation nicht um eine Aquivalenzrelation handelt, in der
Reprisentiertes und Reprisentierendes einfach vertauscht stehen konnten. Statt-
dessen handelt es sich um eine Relation mit Richtungscharakter (vgl. Sandkiihler
2003), deren Bestandteile allerdings unterschiedliche Vorzeichen aufweisen: So
reprisentiert die Musikaufnahme (aktiv) ein Musikstiick (passiv), indem sie dieses
interpretiert und in eine hérbare Form iiberfithrt. Gleichzeitig wird die Aufnahme
(passiv) in ihrer Reprisentation des Stiickes (aktiv) insofern eingeschrinkt, dass
bestimmte Eigenheiten im Reprisentierten wiedererkennbar sein miissen, damit
von einer Reprisentation itberhaupt die Rede sein kann.

Abbildung 1: Reprisentation als gerichtete Relation

Quelle: eigene Darstellung

Beide Seiten der Relation nehmen somit eine gleichermaflen aktive wie passive
Rolle ein, allerdings aufjeweils unterschiedliche Weise. Durchaus denkbar ist, dass
im Zuge einer weiteren Relation ein Rollentausch zwischen Reprisentiertem und
Reprisentierendem stattfinden kann. So kénnte auch eine Audio-Aufnahme als Re-
prisentiertes angesehen werden, wenn sie etwa durch eine Transkription in schrift-
licher Form reprisentiert wird. In der konkreten, als Reprisentation beschriebenen
Relation, bleibt es jedoch bei einer klaren Rollenverteilung: Der:die Reprisentieren-
de macht etwas im Reprisentierten sichtbar, das das Reprisentierte nicht selbst
sichtbar zu machen vermag.

1.6 Informationsverdichtung

Dem Wortsinn der Wieder-Vergegenwirtigung folgend ist das so Zutagetretende
- eine Handlung, eine Erscheinung, eine Idee — bereits vor dem Einsetzen der
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Reprisentation existent.’ Jedenfalls aber wird es im Rahmen der Reprisentation
als existierend vorgestellt. In diesem Sinne ist Reprisentation nicht eigentlich ein
Schopfungsprozess, sondern eher eine (Wieder-)Entdeckung. Das Reprisentieren-
de wiederum ist demnach ein Derivat des Reprisentierten; es leitet sich auf Basis
der verkniipfenden Relation als Ahnliches, kausal Abhingiges, durch bestimmte
Konventionen oder funktionale Erfordernisse aus jener ab. Funktional gesehen,
tritt es an die Stelle des Reprisentierten, ersetzt dieses also in einem bestimmten
Kontext (Vosgerau 2011: 191). Auf dieser Vorstellung ruht die Annahme, dass sich
die musikalischen Harmonien einer Komposition auch in ihrer Aufzeichnung
oder Verschriftlichung wiederfinden, ebenso wie die Idee eines durch die Abge-
ordneten vergegenwirtigten Volkswillens oder einer durch einen Reprisentanten
sichtbar gemachten politischen Minderheit. Dies ist nur dann denkbar, wenn die
Repriasentationsrelation zumindest einen Teil der Eigenheiten des Reprisentierten
erhilt bzw. sich diese Eigenheiten vom Reprisentierten auf das Reprisentierende
iibertragen.

Aber im Zuge der Reprisentation werden Informationen nicht nur ibertragen,
sondern zudem verdichtet. Bei der Aufnahme eines Musikstiicks sind der Erhal-
tung der musikalischen Information bereits technische Grenzen gesetzt. Dariiber
hinaus wird eine Aufzeichnung kuratiert und insofern bewusst beschrankt. So wer-
den etwa iiberhaupt nur akustische Signale, nicht aber Bilder oder Geriiche beriick-
sichtigt. Die Vielzahl der akustischen Informationen wird wiederum im Tonstudio
abgemischt und dabei weiter reduziert — indem etwa nicht gelungene Aufnahmen
oder Storgeriusche herausgeschnitten werden. Und selbst bei der unbearbeiteten
Aufzeichnung eines Konzerts werden die Mikrophone an bestimmten Stellen des
Raumes platziert, sodass nur ein Teil der akustischen Signale Berticksichtigung fin-
det. Dies muss fiir die Horer:innen indes kein Nachteil sein. Im Gegenteil ermdg-
lichen Selektion und Fokussierung eine Konzentration auf das, was als besonders
relevant, als die musikalische Essenz gilt.

Diese gleichzeitige Verknappungs- und Verstirkungswirkung bleibt nicht auf
die musikalische Variante beschrinkt, sondern ist der Reprisentation als solcher in-
hirent. Entsprechend schreibt George D. H. Cole: »True representation, therefore,
like true association, is always specific and functional, and never general and inclu-
sive.« (1920:106). Durch politische Wahlen wird etwa nur ein sehr kleiner Ausschnitt
dessen, was die Wahlbevolkerung ausmacht, transportiert. Im Wesentlichen bleibt
nur die komprimierte Kandidat:innen- bzw. Parteienpriferenz erhalten, wihrend
die tibrigen politischen Informationen verloren gehen und allenfalls auf anderem
Wege - etwa durch Umfragen, politische Beratung, Biirger:innensprechstunden,
Briefe oder Petitionen ermittelt werden kénnen (Urbinati & Warren 2008: 402). Ein

3 Die Frage, ob und inwiefern das Représentierte bereits vor der Reprasentation existiert, wird
in Kapitel C.4 diskutiert.
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wesentlicher Teil der politischen Vergegenwirtigung findet — wie Jane Mansbridge
(2003) herausstellt — nicht auf Basis einer direkten Beziehung zwischen Wihler:in-
nenund denvonihnen Gewihlten statt, sondern durch verschiedene informelle For-
men der Vertretung. Das Gesamtbild der politisch prisenten Informationen lasst
sich demnach nicht auf eine Reprisentationsdyade zuriickfithren, sondern ergibt
sich erst im systemischen Zusammenspiel einer Vielzahl unterschiedlicher Repra-
sentationen. So werden die verschiedenen politischen Interessen eines Individu-
ums moglicherweise zum Teil durch Abgeordnete oder eine Partei, zu einem ande-
ren durch eine Gewerkschaft und zu einem weiteren durch politische Aktivist:innen
prasent gemacht. Die Beschrinkung auf das Partielle gilt selbst dann, wenn sich ei-
ne Person selbst vertritt. Denn sie tut dies nur in einem ganz spezifischen Zusam-
menhang - beispielsweise vor Gericht oder in einem thematischen Streitgesprich.
Es kommt also gerade nicht auf eine Darstellung all ihrer Eigenschaften, eine Ver-
tretung all ihrer Handlungsinteressen, eine Symbolisierung aller sich mit ihr ver-
bindenden Ideen an — was beispielsweise vor Gericht sogar schidlich sein konnte —,
sondern nur auf ganz bestimmte, in diesem Zusammenhang maf3gebliche.

1.7 Kontextualitat

Welche Eigenschaften mafigeblich sind, kann dabei zum Gegenstand von grund-
sitzlichen Deutungskonflikten werden. Vor allem ist die Antwort auf diese Frage
aber durch eine weitere Charakteristik der Reprisentation beeinflusst: ihre Kon-
textualitit. Hierbei sind zwei Aspekte von Bedeutung. Zum einen sind Reprisenta-
tionen uneindeutig. Es gibt weder generell noch innerhalb eines Gebrauchszusam-
menhangs eine einzige oder unzweifelhaft beste Art der Reprisentation (vgl. Fossen
2019: 835). Die Schallplatte kommt zur Reprisentation eingespielter Musik ebenso
zum Einsatz wie die Audio-CD oder auf Kompression beruhende digitale Audio-
Formate, obwohl sie sich in Musikqualitit, Zuginglichkeit und dsthetischem Gehalt
zum Teil deutlich unterscheiden. Im politischen Bereich sind mannigfaltige Varian-
ten nicht nur der formalen Auswahl parlamentarischer Reprasentant:innen - etwa
in Gestalt unterschiedlicher Formen der Mehrheits- oder Verhiltniswahl —, sondern
auch des Reprisentationshandelns denkbar. So wie die drei genannten Méglichkei-
ten der Musikaufzeichnung in ihrem jeweiligen Einsatzbereich als gelungene Re-
prisentation desselben Musikstiicks gelten kénnen, kénnen auch verschiedene po-
litische Reprisentationen als korrekt und sinnvoll angesehen werden.

Denn Reprisentationen sind kontextbezogen (Plotke 1997: 28). Sie wirken
jeweils unter bestimmten Rahmenbedingungen und sind nur innerhalb dieser
verstindlich und bewertbar. So avancierte das mp3-Format unter den Bedingun-
gen begrenzter Verbindungsgeschwindigkeit mit dem Internet zu einem nahezu
optimalen Medium fiir den schnellen Austausch von Musik bei gleichzeitig guter,
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wenn auch nicht an die Audio-CD heranreichender Musikqualitit. Dahingegen
ist die Dateigrofie inzwischen, angesichts schnellerer Internetverbindungen, nur
noch ein Kriterium unter mehreren. Auch jenseits historischer Entwicklungen
konnen sich die relevanten Kontexte unterscheiden: Ob die Musikaufnahme fiir ein
konzentriertes Horerlebnis vorgesehen ist oder fiir die Hintergrundbeschallung,
zu einem ernsthaften oder geselligen Anlass gespielt wird, ob sie mithilfe hoch-
oder minderwertiger Lautsprecher abgespielt werden soll und welche Formate
durch das vorgesehene Gerit iiberhaupt abgespielt werden konnen, stellt fur die
Bewertung, welche Reprasentation als »richtig« oder gelungen betrachtet wird,
einen grundlegenden Unterschied dar. Noch komplexer verhilt sich die Situation
im politischen Kontext, in dem Reprisentant:innen nicht nur mit einer Vielzahl von
Handlungsoptionen ausgestattet sind, sondern ihnen zudem ginzlich unterschied-
liche, sich zum Teil fundamental widersprechende Erwartungen des »richtigen«
Reprisentierens angetragen werden (Castiglione & Warren 2013: 165).

1.8 Publikumsorientierung

Dies verweist auf einen weiteren zentralen Kontextaspekt: Reprasentationen finden
stets vor irgendeiner Art von Publikum statt. Man muss dabei nicht so weit gehen
wie Carl Schmitt, der, aus seinem spezifischen Reprisentationsverstindnis heraus,
schreibt: »Es gibt keine Reprasentation, die sich im geheimen und unter vier Augen
abspielt, keine Reprisentation, die >Privatsache« wire.« (2017 [1928]: 2008) Aber die
grundlegende Feststellung, dass Reprisentation vor »Zuschauern« (Chartier 2014:7)
stattfindet oder, priziser noch, immer »fiir jemanden« bzw. »an jemand gerichtet«
(Duso 2006: 39) ist, bleibt auch tiber das Schmitt’sche Verstindnis hinaus giiltig.*
Beriicksichtigt man die ganze Bandbreite der Verwendungszusammenhinge von
Reprisentation, kann die Zuschauerschaft allerdings auch aus einer einzigen Per-
son bestehen, deren Erinnerungen sich beispielsweise mental auf eine bestimmte
Weise reprisentieren.’ Auch eine musikalische Darbietung kann sich theoretisch
an eine einzige Horerin richten, deren Erwartungen sie schliefilich gentigen muss.
Generell sind dem potenziellen Rezipient:innenkreis nur wenig Grenzen gesetzt:

Es »kann nicht etwa nur ein Einzelner, kdnnen nicht nur bestimmte Einzelne oder
bestimmte Gruppen, sondern kann auch eine unbestimmte Vielheit, die gesamte
Mitwelt oder Nachwelt und jede andere in Zeit und Raum verstreute urteilsfihige

4 Eine gegenteilige Auffassung vertritt Gerhard Leibholz, der einen »Adressat« zwar fiirr mog-
lich, nicht aber fiir zwingend hilt (1960: 41f.).
5 Vgl. hierzu auch Kapitel C.3.

7
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Menge, kann die»>offentliche Meinung<oder sogar nur ein einzelner riickschauen-
der Forscher und seine Leser oder Horer sein.« (Wolff 1968 [1934]: 197)

Die Publikumsorientierung der Reprisentation wird im politikwissenschaftlichen
Kontext vor allem durch den claim-Ansatz akzentuiert (vgl. Saward 2006, 2008,
2010). Demnach richtet sich jede Reprasentationsbehauptung (claim) an eine »au-
dience«, die iiber die Akzeptanz oder Zuriickweisung zu befinden hat. Ohne den
Segen des Publikums kommt eine Reprisentationsbeziehung nicht zustande. Wird
etwa ein prisentiertes Musikstiick von den Rezipient:innen nicht erkannt oder fiir
eine unangemessene Version des Originals gehalten, misslingt die Reprdsentation.
Eine politische Symbolik, die von den Adressat:innen nicht verstanden wird, be-
griindet ebenso wenig eine Reprisentationsbeziehung wie eine Kandidatin, die das
Vertrauen der Wihlenden nicht erhilt.

Reprisentationen sind somit nicht nur durch grundsitzliche Strukturvoraus-
setzungen bestimmt, etwa durch ihren Beziehungs- und Verdichtungscharakter.
Sie sind zudem stets vom jeweiligen Kontext — und ganz besonders vom Publi-
kumskontext — abhingig. Ob ein Reprisentationsversuch gelingt, ist entsprechend
nur mit Blick auf seine Rahmenbedingungen zu beurteilen. Dies zeigt sich auch im
nachfolgend diskutierten Nahe- und Distanzverhailtnis einer Reprisentationsbe-
ziehung.
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2.1 Eucharistische Reprasentation

»Und er nahm das Brot, dankte und brach’s und gab’s ihnen und sprach: Das ist mein
Leib, der fiir euch gegeben wird; das tut zu meinem Gedichtnis.« (Lukas 22, 19) Die-
se Botschaft des letzten Abendmahls Jesu Christi und seiner Jinger stellt den Re-
ferenzpunkt der Eucharistiefeier dar. In gewisser konfessioneller Variation hat sie
Eingang in die Gottesdienste aller christlichen Kirchen gefunden, wo ihr als Sakra-
ment meist ein zentraler Stellenwert zukommt. Ein elementarer Bestandteil der je-
weiligen Liturgie ist dabei die in Bezugnahme auf das urspriingliche Abendmahl
vollzogene Kommunion, das Verteilen von Brot bzw. Hostien und Wein an die Ge-
meindemitglieder. Entsprechend der iiberlieferten Einsetzungsworte Christi wird
durch diese eucharistischen Gaben sein Leib und Blut reprisentiert. Die Eucharis-
tie ist damit nicht allein ein Erinnerungsmahl im Sinne der Vergegenwirtigung ei-
nes historischen Ereignisses. Sie schafft dariiber hinaus eine zumindest symbolisch
verstandene Prisenz Christi und seiner »Selbsthingabe« (Hilberath 1995: 949). Da-
durch wird die Eucharistie zur generellen »Reprisentation und Applikation« des
Christusgeschehens« (Mirz 1995: 945), also der gottlichen Vershnungsgeste der »an
Stelle der Menschen [geleisteten] Genugtuung« (Wolff 1968: 130) zur Vergebung der
Stinden. Der abwesende Leib wird durch die Hostie demnach zwar nicht in seiner
urspriinglichen Form, aber in seinem sakralen Gehalt, gewissermafen seiner »Sub-
stanz, vergegenwartigt.

Wihrend iber den Vergegenwirtigungscharakter des Abendmahls im Chris-
tentum grundsitzliche Einigkeit besteht, werden iiber das genaue Verstindnis und
nicht zuletzt iber die »Qualitit der Anwesenheit Christi in der Kommunion« (Pollak
2007: 68) seit dem 9. Jahrhundert immer wieder tiefgreifende theologische Streitig-
keiten ausgefochten. Nicht zuletzt waren sie von Bedeutung fiir die neuzeitlichen
Kirchenspaltungen. In der katholischen Tradition wird das Abendmahl als »Trans-
substantiation« gedacht. Demnach wandeln sich Brot bzw. Hostie und Wein im
Rahmen der Eucharistiefeier nicht nur symbolisch, sondern tatsichlich in Fleisch
und Blut, sodass Christus real prasent wird. Die Verwandlung betrifft allerdings nur
die Wesensebene, nicht die duflere Gestalt. Die sogenannten Akzidentien, also die
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Form von Brot und Wein, bleiben unverindert (Jorissen 2001: 179). Die lutherisch-
reformatorischen Kirchen teilen im Grunde das Verstindnis einer »Realprisenz«
Christi in den eucharistischen Gaben (Kithn 1995: 954), gehen allerdings davon aus,
dass die Substanz von Brot bzw. Wein nicht durch die des Leibs bzw. Blutes ersetzt
wird, sondern dass sich die Substanzen vielmehr im Sinne einer »sakramentalen
Vereinigung« miteinander verbinden — mitunter auch als »Konsubstantiation«
bezeichnet (Jorissen 1997: 323f.). Andere reformatorische Ansitze zeigen sich be-
ziiglich einer Realprisenz-Annahme wesentlich zuriickhaltender. Johannes Calvin
erkennt zwar eine durch den heiligen »Geist vermittelte Gegenwart Christi [...]
parallel zu Essen und Trinken von Brot und Wein« (Kithn 1995: 955) an, lehnt die
Vorstellung einer in den Gaben anwesenden leiblichen Substanz hingegen ab. Noch
deutlicher wird der Reformator Huldrych Zwingli in seiner Abgrenzung: Er erkennt
im Abendmabhl eine »zeichenhafte Reprisentation« (Weidner 2012: 14). Die Einset-
zungworte »Das ist mein Leib« liest er im iibertragenen Sinne als »Das bedeutet
mein Leib« (Weidner 2012: 13), weshalb die Vergegenwirtigung nur symbolisch im
gemeinsamen Gedenken stattfindet.

2.2 Prasenz und Absenz

Anhand der eucharistischen Reprisentation lisst sich beispielhaft die Ambivalenz
der reprisentierten Gegenwart aufzeigen. Wihrend das Reprisentierende — in die-
sem Fall Brot und Wein — unzweifelhaft auch gegenstindlich prisentist, unterschei-
det sich die Prisenz des Reprisentierten, abhingig von Konfession und Interpre-
tation, zwischen symbolisch bis real prisent, deutlich in seiner Intensitit. In allen
Fillen aber wird durch die Reprisentation eine Art géttliche Gegenwart geschaffen
— oder priziser gesprochen: wiedergeschaffen, da es sich um eine Erneuerung der
urspriinglichen Prasenz Christi auf Erden handelt. Die Prisenzstiftung ist dabei ei-
nerseits zentrales Anliegen der Reprisentation, andererseits aber auch Angelpunkt
ihres zentralen Paradoxons: »re-presentation<implies that something must be pre-
sent in order to be >re-presented< but also absent in order to be >re-presented« (Runci-
man 2007: 93). »Durch Reprisentation wird somit etwas als abwesend und zugleich
doch gegenwirtig gedacht.« (Leibholz 1960: 26) Anders formuliert: In der Reprisen-
tation wird das Reprisentierte weder ausschlieflich anwesend noch bleibt es aus-
schlieRlich abwesend.

So ergibt sich aus der iiberlieferten Aussage »Das ist mein Leib« fir das ur-
spriingliche Abendmahl sogar eine doppelte Prisenz Christi — in persona einerseits
sowie durch Brot und Wein andererseits. Christus gewinnt durch diese Verge-
genwirtigung in Brot und Wein allerdings — zumindest auf den ersten Blick —
nicht an Prisenz. Er bedarf dessen auch nicht, da er bereits physisch gegen-
wirtig ist. Zur Reprisentation im Sinn einer Wiedervergegenwirtigung wird die
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Abendmahlshandlung damit erst durch die zumindest temporire Abwesenheit des
Reprisentierten, also in ihrer erinnernden Wiederholung. Andererseits macht die
Vergegenwirtigung in Form der Abendmahlsgaben Aspekte Christi sichtbar, die in
der menschlichen Gestalt ohne weiteres nicht erkennbar sind - etwa die Opferbe-
reitschaft als »Leib, der fiir euch gegeben wird« oder, durch die Wiederholbarkeit
des Brotbrechens, das Leben iiber den Tod hinaus. Insofern wird auch bereits durch
die urspriingliche Abendmahlshandlung Abwesenheit iitberwunden und Prisenz
gesteigert.

Um eine Reprasentation handelt es sich insbesondere im Sinne der — neben der
Iteration oder Erneuerung - zweiten Bedeutungskomponente der Vorsilbe re: der
Betonung oder Intensivierung. Diese Lesart gibt bereits einen Fingerzeig darauf,
dass eine Reprasentation sich gerade nicht in einer Reproduktion des Reprasentier-
ten erschopft, sondern eine Prisenzverstirkung anstrebt — einen, um mit Hans-
Georg Gadamer zu sprechen, »Zuwachs an Sein« (1990: 149). [»D]er Reprisentant
[bringt] [...] etwas zu gegenwartiger Wirksamkeit, was ist, aber ohne ihn nicht »da<
ist, nichtin sichtbarer Erscheinung wirksam sein kann.« (Landshut 2004 [1964]: 431).
So wird im historischen Bericht die zeitlich abwesende Vergangenheit gegenwirtig
(Ankersmit 2001: 11). Und der:die mittelalterliche Herrscher:in macht die »Persén-
lichkeit des Staates« (Duso 2006: 22) prasent, indem er:sie ihr physische Qualitit
verleiht und sie auf diese Weise erfassbar macht. Entsprechend stellen demokrati-
sche Prozesse den Versuch dar, »das Volk sichtbar zu machen« (Bielefeld 2011: 54),
ihm eine Art »artificial presence« (Runciman 2007: 94) zu verschaffen.

Ausgangspunkt der Reprisentation ist demnach stets das Anliegen, eine Abwe-
senheit des Reprisentierten zu itberwinden (vgl. Leibholz 1960:27; Réssner 2016:9) —
oder besser: zu tiberbriicken. Denn das Reprisentierte wird durch das Reprisenta-
tionshandeln nicht in einem existenziellen Sinne anwesend, sondern wird nur »ver-
gegenwirtigt gedacht, vorgestellt, unterstellt« (Wolff 1968 [1934]: 132). Seine Prisenz
bleibt somit von der Reprisentation abhingig. Selbst die durch Transsubstantiati-
on erreichte Realprisenz besteht nur im Rahmen der eucharistischen Représentati-
on - sonst bediirfte sie auch keiner weiteren Vergegenwirtigung. Gerhard Leibholz
beschreibt diesen Zusammenhang als »Duplizitit« der Reprisentation: Das »Repri-
sentierte [kann] in dem Reprisentanten nicht noch einmal real-gegenstandlich faf3-
bar werden« (1960: 28). Was prisent gemacht wird und das Reprisentierte selbst
bleiben voneinander verschieden (Siehr 2013: 53). Dies gilt ebenfalls fiir den Leib
Christi, der auch in der weitestgehenden Vorstellung nur in seiner Substanz, nicht
aber in seiner Form real prisent wird.

Umgekehrt ist aber auch die Abwesenheit nicht absolut zu verstehen. Das durch
die Reprasentation Vergegenwirtigte befindet sich »nicht an einem >anderen Ort«
(Duso 2006: 39), sondern wird vielmehr erst durch die Reprisentation erkennbar.
Mit Carl Schmitt kann das Reprisentierte als ein »Unsichtbares« gedacht werden,
das durch die Reprisentation sichtbar wird, dabei aber »nicht sein Wesen als Un-
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sichtbares [...] verliert« (Duso 2006: 153). Im politischen Kontext kann das bedeu-
ten, dass ein physisch abwesender Wihler im Rahmen der Reprisentation zwar phy-
sisch abwesend bleibt, gleichzeitig aber durch seine Reprisentantin politisch prasent
wird (Plotke 1997: 30). Diese Idee ist nichts anderes als eine politische Variante der
Transsubstantiation: Der Wihler ist im Parlament zwar nicht in seiner (korperli-
chen) Form prisent, zumindest aber in seiner (politischen) Substanz.

2.3 ldeal der Unmittelbarkeit

Wie aber gelingt es dem Reprisentierenden, das Reprisentierte gegenwirtig zu ma-
chen? In Riickgriff auf das vorangegangene Kapitel ldsst sich mit Sicherheit festhal-
ten, dass zwischen beiden eine substanzielle Verkniipfung bestehen muss, die Re-
présentatio also zumindest wesentliche Eigenschaften des Reprisentandum teilt. Best-
méglich wire dies durch eine Ubereinstimmung der beiden Seiten der Reprisenta-
tionsrelation gewihrleistet. Dieser Gedanke ist nicht nur im Hinblick auf eine re-
al-reprisentierende eucharistische Reprisentation naheliegend, sondern auch als
etwa von Jean-Jacques Rousseau vertretenes demokratisches Ideal einer Identitit
von Regierenden und Regierten (Thaa 2008: 621): »Das souverine Volk reprisentiert
sich [dann, so kann man Rousseaulesen,] gleichsam selbst.« (Herzog 1989:309). Eine
solche Selbstreprisentation kann — das legen nicht nur die Uberlegungen zur Infor-
mationsverdichtung im vorangegangenen Kapitel, sondern auch die Voraussetzung
einer gleichzeitigen An- und Abwesenheit des Reprisentierten nahe — allerdings
immer nur partiell sein. Bei einer vollstindigen Ubereinstimmung des Reprisen-
tierenden mit dem Reprisentierten handelt es sich hingegen nicht mehr um eine
Reprisentation, weil kein Prisenzgewinn erzielt wird.! Gleichwohl lisst sich eine
méglichst weitgehende Ubereinstimmung beider prinzipiell zum Reprisentations-
ideal erheben. An die Stelle der unméglichen Identitit tritt dann als Zielvorstellung
die Unmittelbarkeit: Das Reprisentierende soll dem Reprisentierten moglichst nahe-
kommen, eine Distanz zwischen beiden vermieden werden. Unmittelbarkeit ist da-
bei vorrangig im Sinne einer grofRtméglichen Ahnlichkeit, einer Ubereinstimmung
wenigstens der wesentlichen Eigenschaften zu verstehen. Zumindest in einem in-
strumentellen Sinne sind allerdings auch die riumliche und zeitliche Unmittelbar-
keit von Bedeutung. Ein enger und regelmiRiger Austausch politischer Reprisen-
tant:innen mit den von ihnen Vertretenen ist beispielsweise letztlich mit der Erwar-

1 Ein reprisentatives Regierungsmodell wird von Befiirworter:innen einer identitdren Demo-
kratie auch gar nicht angestrebt. Allenfalls wird sie als Notl6sung geduldet. Angesichts des
Ideals eines sich selbst artikulierenden Volkes bleibt die Reprasentation inihren Augen aller-
dings zwangslaufig »derivative, secondary, distanced, ambiguous, and suspect« (Young 1997:
357).
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tung verbunden, auf diese Weise die jeweiligen Interessen, Vorstellungen und Per-
spektiven bestmoglich in Einklang zu bringen.

Der Unmittelbarkeitsansatz ist etwa bei den amerikanischen Anti-Federalists zu
finden, fiir welche die optimale Reprisentation sich durch »likeness« »resemblan-
ce« oder »closeness« zwischen Reprisentierenden und Reprisentierten auszeich-
net. Abgeordnete sollten zwar nicht identisch mit dem Volk sein, aber diesem doch
so exakt wie moglich entsprechen (Manin 1997: 109f.). Und auch in der modernen
Politikwissenschaft bleibt diese Vorstellung in dem Ideal einer grofitméglichen Kon-
gruenz der Reprisentierenden mit den Reprisentierten in Ideen, Handlungsprife-
renzen oder deskriptiven Merkmalen wirkmachtig. Verbunden ist das Unmittelbar-
keitsideal hiufig mit einer mimetischen Idee der Reprisentation.” Das Reprisen-
tierende kommt dem Reprisentierten demnach méoglichst nahe, indem es dieses
nachahmt, indem es zum prizisen Abbild des reprisentierten Urbildes wird. John
Adams formuliert dahingehend die Erwartung, das Parlament »should be in minia-
ture an exact portrait of the people in large« (1776 zit.n.: Manin 1997: 111). Auf die
Spitze getrieben wird die Unmittelbarkeit in dem Verstindnis einer eucharistischen
Realprisenz. Die reprisentierende Hostie kommt dem reprisentierten Leib hierbei
nicht nur nahe, sondern entspricht ihm in ihrer Substanz vollkommen. Auch Adels-
portrats wurden mitunter eine Realprisenz der Reprisentierten zugeschrieben. So
»verlangte [...] Kaiser Leopold auf seinem Totenbett das Bildnis seines Sohnes, der
sich in Spanien aufhielt, damit er ihn noch segnen kénne.« (Warnke 2011: 483)

2.4 Unvermeidbarkeit der Distanz

Bei dieser »Uber-Prisenz« (Ginzburg 1992: 19) der Hostie handelt sich allerdings
auch im Kontext religiéser Reprasentationen um einen Sonderfall. Jenseits dessen
zeichnet sich religiose Vergegenwirtigung vielmehr dadurch aus, dass sie - durch
Bilder, Symbole, Zeichen — zwar »eine Briicke zum Géttlichen« (Ginzburg 1992:
13) schligt, dabei aber gleichzeitig die Distanz zwischen und Unvereinbarkeit von
weltlicher und sakraler Welt verdeutlicht. Besonders klar tritt diese Distanzwah-
rung in der alttestamentarischen — oder dem im Islam mehrheitlich vertretenen
- Bilderverbot zur Vermeidung einer Gotzenverehrung hervor (Schroder 2013:
8). Bildliche Reprisentationen wiirden demnach eine Nihe zum reprisentierten
Gottlichen suggerieren, die ihnen eigentlich gar nicht innewohnt, ja gar nicht
innewohnen kann. Die Idee der eucharistischen Realprisenz weckt in reformierten
Kirchen vergleichbare Skepsis.

2 Es ist allerdings nicht mit dieser identisch, da eine Ubereinstimmung nicht nur durch eine
Anpassung des Reprisentandum, sondern auch der Reprisentatio erreicht werden kann. Ver-
tiefend hierzu vgl. Kapitel C.4).
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Und auch im politischen Kontext stof3t die Unmittelbarkeit — wie bereits bei der
Einfithrung des deskriptiven Reprasentationstypus diskutiert (vgl. Kapitel B.4) — an
ihre empirischen Grenzen. Angesichts der Komplexitit und — auch politischen -
Vielfalt moderner Gesellschaften muss jeder Versuch einer exakten Mimesis, einer
perfekten Miniatur, wie sie John Adams vorschwebt, scheitern: »It is not possible for
one person to stand for many people, to speak and act as they would. It is impossible
to find the essential attributes of constituents, the single common interest that over-
rides the diversity of their other interests, experiences, and opinions.« (Young 1997:
353) Schon aus rein praktischen Erwigungen heraus kann ein:e Reprasentant:in kein
Substitut seiner:ihrer Wihler:innen sein (Young 2000: 133). Dietrich Herzog wirft
deshalb die Frage auf, ob es itberhaupt »einen Sinn [habe], [...] sozialstrukturelle[],
gruppen-, interessen- oder themenspezifische[] Reprisentanz zu erhoffen, wo wir
doch stets nur mehr oder weniger starke Disproportionalititen zwischen Reprisen-
tierten und Reprisentanten herausfinden werden?« (1989: 311; vgl. auch Sabl 2017:
111). Und sei es nur die schlichte Tatsache, dass die einen - aus welchen Griinden
auch immer — gewahlt wurden, die anderen hingegen nicht (Deschouwer 2019: 11).

Eine mimetische Unmittelbarkeit ist, folgt man diesen Feststellungen, em-
pirisch unrealistisch und fir das Funktionieren einer Reprisentation auch nicht
zwangsliufig: Dem katholischen Glauben gemiafd macht die Eucharistie Leib und
Blut Christi erfolgreich in Brot und Wein prisent, ohne dass eine duferlich er-
kennbare Ahnlichkeit zum Kriterium wiirde. Ein literarisches Werk mag seinen
Gegenstand gerade dadurch besonders treffend vergegenwirtigen, dass es ihn
verfremdet. Und ein Anwalt vertritt die Interessen seiner Klientin moglicherweise
gerade dadurch besonders gut, dass er anders handelt als diese es tun wiirde. Auch
fir die politische Reprasentation gilt die Unmittelbarkeit nicht in jedem Fall als
erstrebenswert. Die Federalists vertreten etwa die Auffassung, die Reprisentie-
renden sollten sich durch »most wisdom« und »most virtue« auszeichnen (Manin
1997: 116) und sich somit von der Durchschnittsbevdlkerung explizit unterscheiden.
Entsprechende Hoffnungen formulieren Edmund Burke (Pitkin 1967: 169) und John
Stuart Mill (2013 [1861]: 191). James Roland Pennock spitzt den Gedanken einer
beabsichtigten Entfernung der Reprisentierenden von den Reprisentierten auf
die griffige Formel zu: »no one would argue that morons should be represented by
morons« (1979: 314).

2.5 Asthetische Distanz

Das Ideal einer grofRtméglichen Ahnlichkeit ist allerdings auch mit grundsitzli-
chen Schwierigkeiten behaftet (Ankersmit 2002: 108): Zunichst existieren keine
allgemeingiiltigen Kriterien der Ahnlichkeit. Ob etwas als dhnlich gilt, bleibt immer
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subjektiv.> Problematisch fiir das Ahnlichkeitsideal ist zudem, dass die Repri-
sentatio einer anderen Reprisentatio in aller Regel deutlich Zhnlicher ist als dem
Repriisentandum. So ist jedes Parlament einem anderen sehr viel dhnlicher als der
reprisentierten Bevolkerung. Und schliefflich ist Ahnlichkeit fiir sprachliche Re-
prasentationen — und man mag erginzen: fiir jegliche symbolische Reprisentation
— keine sinnvolle Kategorie. Worte etwa konnen einem bezeichneten Gegenstand
nicht dhnlich oder unihnlich sein, sondern schépfen ihren Bedeutungsgehalt aus
der Konvention ihrer Giiltigkeit.

In dieselbe Kerbe schligt Louis Marin, der die Vergeblichkeit der kiinstlerischen
Reprisentation, die Distanz zu ihrem Gegenstand zu iberwinden, am Beispiel des
sogenannten Trompe-l'eil aufzeigt. Diese Art der Malerei versucht die Betrachten-
den durch optische Effekte so zu tiuschen, dass ihnen beispielsweise der Gegen-
stand aus dem Bild entgegenzutreten scheint und somit besonders lebendig wirkt.
Die Tatsache, dass nicht einmal diese Tauschung die Kluft zwischen Abgebildetem
und Abbild wirklich @iberwinden kann, macht fiir ihn die Unméglichkeit dieses Un-
terfangens besonders deutlich (2001b: 315). Eine Distanz zwischen Reprasentieren-
dem und Reprisentiertem bleibt in jedem Fall bestehen: »For that they differ, that
no such correspondence can or will ever be achieved, is precisely what is an essen-
tial part of the notion of representation.« (Ankersmit 2001: 280). In dieser Hinsicht
ist die Reprisentation immer eine Grenziiberschreitung. Zwischen Reprisentier-
tem und Reprisentierendem tiberschreitet sie beispielsweise Grenzen der Zeit, des
Raums, der Gruppengréfie, der Kultur oder auch des Heiligen und Profanen (Weif3
1998:19).

Das Verfehlen der Unmittelbarkeit ist indes nicht nur ein notwendiges Ubel der
Reprisentation, sondern geradezu Voraussetzung fiir die Einlosung ihres zentra-
len Versprechens: der Prisenzstiftung. Das Gelingen dieser — das zeigen sowohl die
Beispiele der eucharistischen wie auch der musikalischen Reprisentation — hingt
davon ab, dass im Reprisentierenden die elementaren Eigenschaften des Reprisen-
tierten erhalten bleiben (vgl. Hofmann 1974: 75); dass ihre »wahre[] Prisenz« (Char-
tier 2014: 4), ihre Substanz, durch die Reprdsentation in Erscheinung tritt. Die Sub-
stanz zu erkennen und von ihrer dufleren Form zu unterscheiden, erfordert aber
eine »dsthetische Distanz« (Ankersmit 2002:118). Dies mag ein Blick auf den Gehalt
der Abendmahlsgaben verdeutlichen: Die durch Brot und Wein vergegenwirtigte
»Lebenshingabe Jesu« und »Verschnungstat Gottes« (Hilberath 1995: 949) sind oh-
ne zeitliche Distanz — nimlich ohne Kenntnis der anschlieRenden Kreuzigung und
Wiederauferstehung — gar nicht zu verstehen. Die Reprisentation ist insofern kei-
ne einfache »Imitation« des urspriinglichen Abendmahls, sondern eine »Aktualisie-
rung« in einen neuen oder zumindest neu erkannten Kontext (Huth & Krzeminski

3 Vertiefend hierzu vgl. Kapitel C.4).
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2007: 19). Allgemeiner gesprochen, zielt Reprasentation nicht auf eine »reproduc-
tion of a presence«, sondern auf deren »repetition« (Derrida 1973: 55, 52, zit.n.: Disch
2012: 601), also ein neuerliches, aber eigenstindiges Prisentwerden des Reprisen-
tierten.

Die Distanz wirkt dabei dsthetisch in zweierlei Hinsicht: durch die Verinderung
des Maf3stabs und das Setzen eines Bildausschnitts. Beides ermdglicht eine einfa-
chere Identifikation und Ausdeutung der Strukturen, die durch die Reprisentation
prisentiert werden sollen: Die Anpassung des Maflstabs macht das Reprisentie-
rende im Vergleich zum Reprisentierten zuginglicher und den Umgang damit
praktikabler — sei es, indem sie wie im Fall eines gemalten Panoramas, einer Land-
karte oder eben eines parlamentarischen Ausschnitts der Bevolkerung fiir eine
iberschaubare Verkleinerung sorgt oder, wie im Fall einer mikroskopischen Nah-
aufnahme, fiir eine VergréfRerung; sei es im Sinne einer zeitlichen Verkiirzung oder
einer Ausdehnung. Der Bildausschnitt bestimmt nicht nur die Perspektive, aus der
das Reprisentierte in den Blick genommen wird, er rahmt diese auch durch einen
dsthetischen Kontext. Die eucharistische Reprisentation ermoglicht etwa durch
die MaRstabsverinderung — die christliche Substanz wird in einer Hostie kompri-
miert — eine Wiederholbarkeit der Vergegenwirtigungshandlung zu verschiedenen
Zeiten und an verschiedenen Orten. Zudem wird das Abendmahl, durch seine Ver-
legung in den kirchlichen Rahmen, zu einer iiberzeitlichen und iitberindividuellen
Erfahrung: »Aus der [bloRRen] Versammlung von Menschen wird [die] communio
Christi« (Hilberath 1995: 951). So kontextualisiert, erhilt beispielsweise die Frage,
wer an einem Abendmabhl teilnehmen darf und wer davon ausgeschlossen bleibt,
eine ganz andere Relevanz (Hintzen 1995: 968).

Auch die politische Reprisentationist auf die dsthetische Komponente angewie-
sen, weil sie das in ihr zu Reprisentierende erst sichtbar macht. So treten relevante
politische Strukturen — etwa ideologische Gemeinsamkeiten und Gegensitze — im
Parlament deutlich prignanter hervor als in der Bevolkerung. Frank Ankersmit geht
sogar so weit zu sagen: »For without political representation we are without a con-
ception of what political reality — the represented — is like; without it, political reality
has neither face nor contours.« (2002: 115) Mithilfe der dsthetischen Distanzierung
hingegen gewinnt die Gesellschaft einen Blick auf sich selbst, kann — im Konflikt
zwischen unterschiedlichen Perspektiven (Urbinati 2006: 34; Thaa 2008: 630) — ein
Selbstbild entwickeln (Lefort & Gauchet 1990:101). Durch und in der Reprisentation
»verwirklicht sich [dann erst] die Identitit des Volkes« (Duso 2006: 162).

2.6 Komplementaritat von Distanz und Unmittelbarkeit

Damit steht die Distanz aber nicht im Widerspruch zur vermittelten Prisenz, son-
dern sie schafft, indem sie relevante Muster offenbart, im Gegenteil erst die Grund-
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lagen dieser. Eine analytische Distanz allein stiftet indes keine Prisenz — weder im
religiésen noch im politischen Sinne. Zur Vergegenwirtigung kommt es erst, wenn
sie im Rahmen der Reprisentation zumindest teilweise iiberbriickt wird; wenn ei-
ne gewisse Verbundenheit von Reprisentiertem und Reprisentierendem, also eine
Entsprechung ihrer Substanz erreicht wird. So ist fiir die demokratische Reprisen-
tation zwar eine Differenz von Reprisentierenden und Reprisentierten erforder-
lich, gleichzeitig muss dem »Herrscher« aber der »Weg zur Behauptung seiner ra-
dikalen Andersheit« (Lefort & Gauchet 1990:110), die dann keinerlei Riickbindung an
die Reprisentierenden mehr erforderte, verwehrt bleiben. Zumindest auf indirek-
te Weise miissen die Reprisentierten in der Reprisentationshandlung unmittelbar
bleiben, miissen aktiv intervenieren kénnen (Runciman 2007: 96). Gerade bei zuvor
marginalisierten Gruppen kann dies auch eine gewisse physische Prisenz Betrof-
fener notwendig machen (Phillips 1995). In diesem Zusammenhang kann in der Tat
eine Ahnlichkeit von Reprisentierenden und Reprisentierten von Bedeutung sein,
nicht zuletzt, weil sie ein Gefithl der qualitativen Gleichartigkeit stiftet (Duso 2006:
168) und der Reprisentation so Glaubwiirdigkeit verleiht (Ankersmit 2001: 223).

Eine Reprisentation erfordert insofern sowohl dsthetische Distanz als auch sub-
stanzielle Unmittelbarkeit, die in einem paradoxen Komplementirverhiltnis zuein-
ander stehen - vergleichbar einem Schauspieler, der sich, um eine Rolle iberzeu-
gend zu verkdrpern, von dieser beobachtend distanzieren, ihr aber auch darstellend
annihern muss: Wihrend die Unmittelbarkeit von Reprisentierendem und Repra-
sentiertem erst aus der Distanz erkennbar wird, erfordert ihre Realisierung gerade
die Uberwindung, zumindest aber Uberbriickung dieser Distanz. »Das Reprisen-
tierte gibt es nur insofern und darin es reprisentiert wird — und dennoch bleibt es
in formaler Distanz zum Reprisentierenden« (Martinez Mateo 2018: 117). Auflsbar
ist dieses Paradoxon nur partiell - in dem Mafe nimlich, in dem die Distanzierung
nur die Form, nicht aber die Substanz des Reprisentierten betrifft.

In der eucharistischen Reprasentation gelingt dies — eine erzeugte Realprisenz
vorausgesetzt — vollstindig. Distanziert wird nur die duflere Form, wihrend die
reprisentierte Substanz nicht nur unmittelbar erhalten bleibt, sondern durch die
Reprisentation noch umso deutlicher hervortritt. Im politischen Kontext wird dies
hingegen bereits durch die Tatsache erschwert, dass die Form von der Substanz in
der Regel deutlich schwieriger zu unterscheiden ist. Worin die Substanz besteht,
was also reprdsentiert werden soll, ist selbst aus der analytischen Distanz betrach-
tet nicht eindeutig, sondern selbst Gegenstand politischer Auseinandersetzung.*

4 Welche Art der Entsprechung fiir eine gelingende Reprasentation notwendig ist, hangt zu-
dem von der Funktion der Reprisentation ab. Dieser Zusammenhang wird im folgenden
Hauptkapitel D ausgeleuchtet.
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3.1 Mentale Reprasentation

Die Fahigkeit des Menschen, ein Verstindnis fiir seine Umwelt zu entwickeln
und mit dieser zu interagieren, beruht auf der Entwicklung eines semantischen
Gedichtnisses. In diesem wird das »Weltwissen eines Menschen« (Stangl 2021) in
Form visueller oder verbaler Codes gespeichert. Diese kognitive Vergegenwarti-
gung wird in der Kognitionswissenschaft als »mentale Reprisentation« bezeichnet
(Hoffmann 2009: 47) — verstanden einerseits, bei konkreten in der Umwelt vorfind-
baren Objekten wie einem Stein oder bei Gefithlen wie Schmerz (»nonconceptual
content«), als Reprisentation im Sinne einer Abbildung, andererseits, bei nicht un-
mittelbar wahrnehmbaren Reprisentationsinhalten wie Freundschaft oder Macht
(»conceptual content«), im Sinne einer abstrakten Vorstellung, vergleichbar mit
den Begriffen einer natiirlichen Sprache (Pitt 2000).

Eine wesentliche Leistung der mentalen Vergegenwirtigung besteht darin,
dass auch objektbezogene Inhalte nicht nur reproduziert, sondern zudem in einen
konzeptionellen Kontext gestellt werden. So lassen sich Alltagsgegenstinde wie
beispielsweise eine bestimmte Tasse in Sekundenbruchteilen den abstrakteren
Konzepten »Tasse«, »Trinkgefifi« oder »Geschirr« zuordnen (vgl. Hoffmann &
Engelkamp 2017: 79). Wie solche Zuordnungen kognitiv ablaufen, ist umstritten.
Die Prinzipien der schematischen sowie der exemplarbasierten Reprisentation sind
zwei der wichtigsten Ansitze, diese Funktionsweise nachzuvollziehen. Bei einer
schematischen Reprisentation wird ein bestimmtes Schema aktiviert, in welchem
das generalisierte bzw. typische Wissen zu einem Objekt oder Konzept enthalten
ist (Smith & Queller 2001:114). So wird beispielsweise beim Anblick eines beliebigen
Baumes das Schema »Baum« aufgerufen. Enthalten darin sind allgemeingiiltige,
zumindest aber wahrscheinliche Eigenheiten von Biumen — etwa, dass es sich um
Pflanzen mit einem verholzten Stamm handelt, die im Boden wurzeln und Blitter
bzw. Nadelblitter ausbilden. Vor allem ruft das Schema aber die Assoziation eines
bestimmten, als besonders typisch wahrgenommenen Baumes hervor (Hoffmann
& Engelkamp 2017: 91). Die Zuordnung gelingt dann durch einen Vergleich des
prototypischen Baumes und seiner Eigenschaften mit dem erblickten Gegenstand.
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Demgegeniiber geht die Exemplartheorie davon aus, dass keine Generalisierung
oder Abstraktion reprisentiert wird, sondern spezifische Erfahrungen. Die »Exem-
plare« — also Objekte oder andere Konzepte — sind hier explizit im Reprisentierten
enthalten. Insbesondere werden Informationen iiber zwischen den Exemplaren
bestehende Ahnlichkeiten gespeichert (Smith & Queller 2001: 115). Ein Konzept
»Baumc« enthielte in diesem Fall also simtliche der jeweiligen Person bekannten
Biume mit ihren Eigenschaften sowie deren Gemeinsamkeiten und Unterschiede
— wobei in diesem Zusammenhang treffender von einer Kategorie als von einem
Konzept die Rede sein miisste, da weniger eine konzeptionell verbindende Idee als
vielmehr die empirische Ahnlichkeit der Exemplare im Mittelpunkt steht.!
Mentale Kategorien und Konzepte kénnen als Grundbausteine menschlichen
Denkens verstanden werden, als Knotenpunkte eines assoziativen Netzwerks, in
welchem sie durch unterschiedlich starke Verbindungslinien miteinander ver-
kniipft sind. Sowohl fiir das schematische als auch das exemplarbasierte Verstind-
nis solcher Knotenpunkte lassen sich in der Kognitionsforschung Anhaltspunkte
finden. Insbesondere kénnen sie unterschiedliche Gehirnleistungen unterschied-
lich gut erkliren: So erscheint eine prototypische Zuordnung als in den meisten
Zusammenhingen wesentlich effizienter, da sie nicht der Aktivierung jedes ein-
zelnen Exemplars bedarf und sich Wissen — etwa durch eine hierarchische Orga-
nisationsstruktur — erheblich systematischer speichern und abrufen lisst (Murphy
2016: 1036f.). Andererseits sind Prototypen relativ statisch und kénnen mentale
Dynamiken, etwa das Erlernen neuer Konzepte oder die Neuzuordnung bereits
vorhandenen Wissens, weniger gut erkliren (Smith & Queller 2001: 124-126).

3.2 Homogenitat

Die genannten Modelle — schematischer und exemplarbasierter — mentaler Repra-
sentation helfen dabei, komplexe kognitive Prozesse vereinfacht darzustellen und so
der tatsichlichen Funktionsweise niherzukommen. Dabei trigt die Unterschied-
lichkeit ihrer Zuginge dazu bei, verschiedene Teilaspekte der mentalen Verkniip-
fung besser nachzuvollziehen. Mithilfe der beiden Ansitze soll im Folgenden ein

1 Hierin wird die Begriffswahl von Ashby und Maddox adaptiert. Sie unterscheiden eine als
»category« bezeichnete »collection of similar objects belonging to the same group« von
einem»concept«, das eine»group of related ideas«bezeichnet (2005:151). Explizit nicht iiber-
nommen wird der»Kategorie«-Begriff fiir die Beschreibung der»prototype theory«, da durch
ihre Darstellung gerade das liber die Summe der Teile hinausgehend Verbindende in den
Blick genommen werden soll. Vgl. auch Murphy 2016, der argumentiert, dass exemplarba-
sierte Kategorisierungen zwar von kognitiver Bedeutung sind, sie allerdings nicht die Funk-
tion mentaler Konzepte (ibernehmen kénnen.
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weiteres Spannungsfeld der Reprisentation — der Gegensatz von Einheit oder Dif-
ferenz des Reprisentierten — veranschaulicht werden.

Beim mentalen Schema wird ein Konzept durch einen Prototyp reprisentiert,
unter dem die einzelnen Objekte oder Teilkonzepte des Schemas subsumiert wer-
den. Der Prototyp fillt bei alltiglichen Konzepten — wie etwa einem Auto, einem
Fahrrad oder einem Baum - auch bei verschiedenen Personen meist dhnlich aus
(Hoftmann & Engelkamp 2017: 91). Dabei basiert er urspriinglich allerdings eben-
falls auf verschiedenen Exemplaren. So setzt die Existenz des schematischen Kon-
zeptes »Baumc die Kenntnis zumindest eines Baumexemplars voraus. Der Prototyp
wird zudem umso allgemeingiiltiger, je mehr Exemplare in diesen integriert sind —
wenn in diesem Fall also beispielsweise nicht nur Laub-, sondern auch Nadelbiu-
me beriicksichtigt sind. Welche einzelnen Biume Teil des Konzepts »Baum« sind
und worin ihre jeweiligen Spezifika bestehen, ist fiir eine schematische Reprisen-
tation allerdings nur von nachrangiger Bedeutung: Ob ein spezieller Baum mental
als Baum reprisentiert wird, ob er also dem schematischen Konzept »Baumc« zuge-
ordnetwird, ist gerade nicht vom Vergleich mit den einzelnen Exemplaren, sondern
allein von dem mit dem Prototyp abhingig. Ein Baum wird demnach dann (und nur
dann) als Baum erkannt, wenn er dem prototypischen Baum wenigstens in den als
wesentlich ausgemachten Eigenheiten gleicht.

Damit unterstellt ein schematisches Konzept einerseits eine Einheitlichkeit der
Teile, die eine Generalisierung durch den Prototyp, eine Reprisentation als ein ho-
mogenes Ganzes erlaubt. Andererseits ist es aber nicht notwendig, dass sich diese
Homogenitit bereits in den einzelnen Exemplaren zeigt. Im Gegenteil basiert die
schematische Reprisentation eben darauf, dass der repriasentierende Prototyp auch
heterogene Teile einbezieht und in einem vereinigten Ganzen vergegenwartigt. Die
reprisentierte Einheit ist nicht bei den Reprisentierten, sondern bei den Repri-
sentant:innen zu suchen (vgl. Gusy 1989: 270).> Eine Einheit besteht demnach nicht
bei den sehr unterschiedlichen Baum-Exemplaren, sondern im vereinheitlichenden
Konzept »Baumc«. Im politischen Zusammenhang entsprechen dem beispielsweise
die Individuen, deren Einheit durch einen politischen Prototyp — eine gemeinsame
Partei oder Regierung — reprasentiert wird. Auf dieser, durch das Reprisentierende
gestifteten, Einheit — und nicht auf einer exemplarischen Vielheit — ruht der Fokus
schematischer Reprasentation.

Die im Ganzen vergegenwirtigte Identitit seiner Teile wird als »Identitatsre-
prasentation« (vgl. Vollrath 1993: 68) bezeichnet, wobei hiermit hiufig auch die im
vorigen Kapitel behandelte Annahme (oder Zielsetzung) einer Identitit von Regie-
rung und Regierten bzw. Reprisentierenden und Reprisentierten einhergeht. Um
die beiden Aspekte der Einheit des Reprisentierten einerseits und der Unmittelbarkeit

2 Vgl. auch Hobbes 1999 [1651]: »For it is the unity of the representer, not the unity of the rep-
resented, that maketh the person one.« (101)
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(oder gar Ubereinstimmung) von Reprisentierendem zu Reprisentiertem anderer-
seitsklarer zu unterscheiden, wird an dieser Stelle stattdessen der Begriff »Einheits-
reprisentation« verwendet.?

Eine Einheitsreprisentation kann absorptivim Sinne eines »LEtat c’est moi« des
absolutistischen Herrschaftsdenken wirken, bei dem das reprisentierte Volk allein
im Monarchen bzw. in der Monatchin existiert und die reprasentierten Teile im Re-
prasentierenden vollstindig aufgehen. Dieses Verstindnis ist allerdings nicht zwin-
gend. Der Korporationslehre des Mittelalters etwa liegt vielmehr die Annahme eines
gliedschaftlichen Kollegiums von Gleichen zugrunde (Sintomer 2013: XV). Freilich
steht aber auch hierbei nicht das Individuum im Mittelpunkt, sondern die durch
die Korporation geschaffene — zumindest abstrakte — Einheit, die auch unabhingig
von den konkreten Mitgliedern und »im Wechsel und Wandel der Zeit« (Hofmann
1974:216) Bestand hat.* Als Einheitsreprisentation wird das Reprisentierte nicht im
Plural, sondern als einheitliches Gebilde gedacht — als Volk, als Nation, als Kollek-
tiv, als Gemeinwillen (vgl. etwa Sieyes 1981b [1789]: 127; Schmitt 2017 [1928]: 206), als
Organschaft bzw. politischer Kérper (vgl. Hofmann 1974:128; Hofmann 1990:32; Sin-
tomer 2013: XVIII; Manow 2015). Reprisentiert werden demnach auch keine Perso-
nen, sondern eine ideelle Einheit (Mantl 1975:100) und »Reprisentant ist [mit Fried-
rich Schlegel] nur, wer das politische Ganze in seiner Person, gleichsam identisch
mit ihm, darstellt« (Schlegel 1798, zit.n. Weif3 1998: 64f.).

3.3 lIrreduzibilitat

In diesem iiberindividuellen Sinne gebraucht auch Emile Durkheim den Begriff
der »kollektiven Reprisentation«. Er versteht darunter Vorstellungen, die in einer
sozialen Gruppe oder Gesellschaft gemeinschaftlich, also jenseits des Individuums
bestehen - etwa mit einer gemeinsamen Bedeutung versehene gegenstindli-
che oder sprachliche Symbole wie eine Flagge oder eine Grufformel. Kollektive
Reprisentationen beruhen zwar auch auf Vorstellungen der Individuen, gehen
allerdings dariiber hinaus und bleiben autonom vom Einzelnen giiltig (Pickering
2000: 16): »They derive from but cannot be reduced to the >substratumc of indivi-
dual bodies and minds« (Gilleard 2017: 3). Fiir die Einheitsreprisentation ist diese
Irreduzibilititsannahme® charakteristisch. Fiir die Verfechter:innen eines ent-

3 Eine weitere begriffliche Alternative stellt diesembodiment representation« (Sintomer 2013:
XI) dar, die noch deutlicher den performativen Charakter einer einheitsstiftenden Verkorpe-
rung betont.

4 Diese Uberzeitlichkeit ist nicht zuletzt im modernen Staat verwirklicht, der unabhingig von
seiner Regierung besteht und das Leben all seiner Biirger:innen liberdauert.
5 In der Kognitionswissenschaft wird diese als »holistic view« bezeichnet (Vigliocco &Vinson

2007:198f)).
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sprechenden politischen Reprisentationsverstindnisses entfaltet sich darin auch
der Gehalt einer Reprisentation; wiirde doch — der Argumentation Carl Schmitts
oder Gerhard Leibholz folgend — eine magliche Reduktion des Reprisentierten
auf einzelne Bestandteile einer Auflgsung der eigentlich zu vergegenwirtigenden
Einheit Vorschub leisten (Martinez Mateo 2018: 126; vgl. auch Ooyen 2006: 58—61).
In entsprechender Sorge um den Erhalt der politischen Gemeinschaft wendet
sich Emmanuel Sieyés gegen die Entstehung partikulirer Teilgliederungen, etwa
politischer Parteien (Duso 2006: 66f.). Die Idee des pars pro toto, wonach ein Teil der
Gemeinschaft mit dem Ganzen identisch wird, trigt demnach fiir die Einheitsre-
prasentation allenfalls in sehr speziellen Zusammenhingen. Im Allgemeinen kann
ein Teil allein das Ganze nicht erschépfend einheitsreprisentieren (Hofmann 1974:
213). Auf das Baum-Beispiel angewandt wire es demnach denkbar, dass eines der
Exemplare fiir bestimmte Zusammenhéinge zum Prototyp wird — etwa im Kontext
einer Monokultur. Gleichwohl kann das Exemplar das gesamte Konzept »Baum«
nicht vergegenwirtigen.

Die andere Seite der Irreduzibilititsannahme des Ganzen ist das vorausgesetz-
te emergente Zusammenspiel der Bestandteile. Durch die Einheitsreprisentation
wird demnach nicht nur ein - wie im vorangegangenen Kapitel argumentiert wur-
de - fur die Reprisentation generell charakteristischer Prisenzgewinn erzielt, in
der Einheit wird durch sie etwas GrofReres, nicht bereits in den reprisentierten Tei-
len Enthaltenes hervorgebracht. Mithilfe ihrer Reprisentation gewinnt die »iiber-
individuelle Gemeinschaft« (Leibholz 1960 [1929]: 44) Gestalt, wird »die politische
Einheit [...] selber erst bewirkt« (Schmitt 2017 [1928]: 208). Bei dem Bewirkten han-
delt es sich bei Leibholz und Schmitt indes nicht um etwas im eigentlichen Sinne
Neues. Hierin teilen sie die Einschitzung Wolffs, dass nur »[r]eprisentiert werden
kann [...], was ohnehin prisent ist oder es einmal war.« (Wolff 1968 [1934]: 152). So
geht Gerhard Leibholz davon aus, dass die Einheit einer Volksgemeinschaft in einem
transzendenten, »geistigen« Sinne bereits vorhanden ist (Siehr 2013: 57), ihre empi-
rische Realisierung aber der Reprisentation bedarf. Und auch Carl Schmitt geht im
Wesentlichen von einem »unsichtbaren Sein« aus, das durch die Reprasentation zu
einem »offentlich anwesende[n] Sein« (2017 [1928]: 209) wird. Der kreative Wert der
Reprisentation besteht insofern fir beide in der Verwirklichung einer zuvor nicht
fassbaren »Wesenheit« des Volkes (Leibholz 1960 [1929]: 18). Im Gegensatz dazu ist
der Hobbes’sche Leviathan nicht auf eine bereits vorhandene unsichtbare Einheit
gebaut, sondern stiftet diese erst (Pitkin 1967: 30), sodass durch die Reprisentation
etwas wahrhaft Neuartiges entsteht — eine, mit Bourdieu gesprochen, »Mensch ge-
wordene Gruppes, welche die Individuen »aus dem Zustand eines blofen Aggregats
isolierter Individuen« (1993: 57) fithrt.

Irreduzibilitit und Emergenz konnen dabei auf den ersten Blick als vornehmlich
innere Eigenschaft des Reprisentierten beschrieben werden, deren Vorhandensein
und Sichtbarwerden weniger von der Reprisentation als vom reprisentierten Inhalt
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abhingt. Dem Verstandnis einer Einheitsreprasentation nach werden sie aber dar-
tiber hinaus zum Merkmal des Reprisentationsvorgangs selbst. Erst durch diesen
wird eine solche Verschmelzung erkennbar und in einem empirischen Sinne anwe-
send.

3.4 Kompositionalitat

Dem emergenten Verstindnis von Reprisentation steht die Exemplartheorie dia-
metral gegeniiber. Das Reprisentierte wird hier — statt als monolithisches Konzept
— als Kategorie, als Kompositum® einander dhnlicher Exemplare verstanden (Ashby
& Maddox 2005: 152). Die Ordnungskategorie »Baum« besteht demnach aus einer
Kollektion einzelner Biume bzw. Baumarten, die aber nicht in einer gréf3eren kon-
zeptionellen Idee bzw. einem prototypischen Baum generalisiert werden. Bei einem
entsprechenden Stimulus — etwa dem Erblicken einer Fichte — wird demnach nicht
nur ein Prototyp aktiviert und mit dem konkreten Stimulus verglichen, sondern
siamtliche diesem dhnliche Exemplare. Dieser Vorgang ist deutlich aufwindiger und
weniger systematisch als die Reprisentation durch ein Schema, andererseits erlaubt
er eine spezifischere Zuordnung der einzelnen Biume und ihrer Eigenschaften. So
wiirde etwa die Frage, ob ein Baum im Winter seine Blitter verliert, durch eine Ver-
gegenwirtigung des Prototyps fiir alle Baumexemplare einheitlich beantwortet. Ei-
ne exemplarbasierte Reprisentation ermoglicht hingegen eine Differenzierung —
etwa derart, dass Nadelbiume ihre Nadeln im Gegensatz zu Laubbiumen iiblicher-
weise nichtverlieren oder — noch spezifischer — dass die Fichte zu den immergriinen
Nadelbiumen zihlt. Umgekehrt wiirde die erblickte Fichte nicht deshalb als Baum
erkannt werden, weil sie einem prototypischen Baum nahekommt, sondern weil sie
verschiedenen anderen Biumen - insbesondere anderen Fichten — dhnlich ist. Ei-
ne entsprechende Kategorie ist also unmittelbar durch ihre konkreten Bestandteile
bestimmt. In ihrer Reprisentation kénnen demnach auch nur Eigenschaften zutage
treten, die bereits in den Exemplaren vorhanden sind. Exemplarbasierte Reprisen-
tationen sind — im Gegensatz zu schematischen - gerade nicht emergent, sondern
zusammengefigt.

Politisch lsst sich dieser Grundgedanke idealtypisch bei dem frithneuzeitlichen
Staatstheoretiker Johannes Althusius finden, dem ein reprisentiertes »Volk [als]
nichts Einheitliches, sondern etwas Zusammengesetztes, das dem Zusammenwir-
ken verschiedener konstitutiver Teile entspringt« (Duso 2006: 76) gilt. Verwirklicht
findet sich diese Vorstellung vor allem in der stindischen Ordnung, deren ele-
mentare Bestandteile auch im staatlichen Ganzen nicht aufgehen, sondern - im

6 Vgl. auch den »decompositional view« semantischer Reprasentationen im Gehirn (Vigliocco
& Vinson 2007: 198f.).
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Gegenteil — ihre Eigenstindigkeit und Sichtbarkeit wahren. Politisch gesehen ist
die exemplartheoretische Reprisentation insofern das Gegenstiick zur Vorstellung
der »People-as-One« (Lefort 1986, zit.n. Nisstrom 2006: 329), die eine Verschmel-
zung der Individuen, aber auch der unterschiedlichen Sphiren einer Gesellschaft,
zu einem grofReren Ganzen zum Ideal erhebt (Lefort 1990: 287).

3.5 Pluralitat

Der Fokus der Reprisentation liegt demgemaf auch nicht auf einer vereinigenden
Uberwindung der Vielheit — und mithin Vielfalt — der Exemplare, sondern vielmehr
in ihrer Akzentuierung. Eine Kategorie »Baum« vergegenwdirtigt die einzelnen
Baumexemplare als weiterhin eigenstindige und andersartige Bestandteile eines
heterogenen und in seiner Wesenheit auch nicht zu vereinheitlichenden Ganzen.
Fir diesen Typus der Reprisentation hat Ernst Vollrath den Begriff der »Diffe-
renzreprisentation« gepragt und ihn der Einheitsreprisentation gegeniiberstellt
(1993). Orientierungspunkt der Differenzreprisentation ist nicht das »Leitbild
der [einheitlichen] Gemeinschaft«, sondern das »Leitbild der [pluralen] Gesell-
schaft« (Fraenkel 1958: 7). Gilt den Verfechter:innen eines einheitsreprisentativen
Verstindnisses die politische Einheit als mafigebliches Produkt politischer Repri-
sentation, so ist es bei der Differenzreprisentation die Wahrung der Pluralitit, die
zur charakteristischen Eigenschaft des Reprisentationsvorgangs erhoben wird.
Am Ausgangspunkt einer Differenzreprisentation steht insofern die inhaltliche
Annahme, dass das Objekt politischer Reprisentation — das Volk, die Wahler:in-
nenschaft, die Gesellschaft — von unabanderlich pluralistischer (Herzog 1989: 310f.;
Vollrath 1993: 71; Nisstrom 2006: 331) und letztlich unbestimmbarer (Gilleard 2017: 2)
Beschaffenheit ist. Die »soziologische Betrachtung« zeigt das »Volk [...] [als] Plural
von Minderheiten« (Schlee 2015: 20) ohne gemeinsamen Volkswillen oder »Gesamt-
interesse« (Kelsen 1911: 479). Folgerichtig kann es nicht als einheitliches Kollektiv
vergegenwirtigt werden, ohne den grundlegenden Charakter des Reprisentierten
zu verfilschen (Young 1997: 357; Duso 2006: 216). Ein reprisentierter »Staatswille«
konne deshalb nur »Resultante[, nicht aber Eigenschaft] all dieser zusammenwir-
kenden Krifte« (Kelsen 1911: 479) sein. Fiir die politische Reprisentation lisst sich
diese Perspektive auch konflikttheoretisch unterfiittern: Wenn Politik im Wettstreit
konkurrierender Positionen besteht, stellt das Verschwimmen aller Unterschiede
in einem prototypischen Amalgam ihr Ende dar. Durch die Vergegenwirtigung der
Unterschiede vermag es die Differenzreprisentation hingegen, dem politischen
Konflikt und somit auch dem Politischen als solchem Raum zu geben (vgl. Moufte
2015: 47; Thaa 2008: 630; Urbinati 2006: 28—34).

Im Fokus steht aber, wie auch bei der Einheitsreprisentation, nicht allein der
- in diesem Fall heterogene — Inhalt der Reprisentation, sondern zudem ein fiir
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die Differenzreprisentation spezifisches Verstindnis des Reprisentierens selbst:
Das Reprisentierte erfihrt im Rahmen des Reprisentationsprozesses keine Um-
formung zu einem neuen Ganzen hin, sondern bleibt auch im Reprisentierenden
als Differenz erhalten. Statt einheitsbildend wirkt die Differenzreprisentation
differenzerhaltend.

3.6 Einheit oder Differenz des Reprasentierten

So wie schematisches und exemplarbasiertes Verstindnis der mentalen Reprisen-
tation unterschiedliche Facetten der Gehirntitigkeit verstindlich machen, lassen
sich auch Einheits- und Differenzansatz als zwei — jeweils elementare und doch ein-
ander gegeniiberstehende — Aspekte der Reprasentation begreifen: Im ersten Fall
wird das Reprisentierte als emergente, organische Einheit vergegenwirtigt, als un-
teilbares Ganzes. Im zweiten Fall wird eine heterogene Komposition zur Prisenz
gebracht. Der Fokus liegt mithin weniger auf der Gesamtheit als auf ihren Bestand-
teilen. Auch hier wird »[d]as Reprisentierte [...] aber immer als Einheit gedacht, und
zwar unabhingig davon, ob es sich um einen mitgliedschaftlichen Verband handel,
eine Institution oder eine Idee, und unabhingig von dem Grad der Binnendifferen-
zierung.« (Meyer 2005: 100) Nicht zuletzt ergibt sich der fiir die Differenzreprisen-
tation kennzeichnende pluralistische Charakter des Reprisentierten erst im Kon-
text eines die Teile zumindest lose verbindenden Ganzen. So wird das mentale Kon-
zept »Baum« auch in der Feststellung besonders unterschiedlicher Exemplare als
— eben heterogene, moglicherweise auch spontane und dynamische — Einheit ge-
dacht. Dabei ist allerdings umgekehrt auch klar, dass sich das Heterogene nur dann
als Einheit reprisentieren lisst, wenn auch Gemeinsames identifizierbar ist.

Dass beide Varianten der Vergegenwirtigung ihre Berechtigung haben, lisst
sich gerade fiir die politische Reprasentation die im »Spannungsfeld der Differenz
von Individuum und Gemeinschaft [...] [als] spezifizierte Form der Unterscheidung
von Teil und Ganzem« (Schlee 2015: 93) stattfindet, plausibilisieren — wenigstens
im Sinne einer unterschiedlichen Fokussierung innerhalb der demokratischen
Reprisentation, deren Aspekte sich, mit Hans Meyer, als einheitliche »Reprisenta-
tion« nach aulen und als vielfiltige »Demokratie« nach innen beschreiben lassen
(2005: 103). Einheits- und Differenzdemokratie sind allerdings auch im politischen
Kontext mehr als nur unterschiedliche Blickwinkel auf ein im Grunde gemein-
sames Verstindnis. Die Idee der Emergenz einerseits und der Kompositionalitit
andererseits offenbaren grundsitzlich unterschiedliche Vorstellungen von Prozess
und Wirkung der Reprisentation, die empirisch gleichwohl nebeneinandertreten
konnen: Paradebeispiel ist einmal mehr der mittelalterliche Stindestaat, in dem
sich neben der stindischen Differenzreprisentation gleichzeitig die monarchische
Einheitsreprisentation verwirklicht fand. Wihrend die Stinde die Bestandteile
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der Gesellschaft in ihrer Partikularitit und Unvereinbarkeit reprisentierten, kam
dem:der Monarch:in die Vergegenwirtigung eines die Summe der Teile iibertref-
fenden Ganzen zu (Hofmann 1990: 24-26). Nicht weniger relevant sind differenz-
und einheitsreprisentierende Elemente in der differenzierten modernen Gesell-
schaft, in der die Betonung individueller Unterschiede der Integration in eine
politische Gesamtheit gegeniibersteht (Herzog 1989: 314f.).

Sogar eine gewisse Uberbriickung der konzeptionellen Unterschiede ist nicht
ausgeschlossen, wenn etwa der systemische Charakter der Reprisentation in den
Blick genommen wird (Mansbridge 2003; Weissberg 1978). Wihrend - wie in Ka-
pitel C.1 skizziert wurde — die dyadische Beziehung allenfalls einen Teil des Repri-
sentierten sichtbar macht, kann die Prisentmachung im Kontext des gesamten po-
litischen Systems sehr viel umfinglicher gelingen. In diesem wirken dann weiter-
hin ein Pluralismus unzweifelhaft unterscheidbarer Reprisentationsdyaden - etwa
die Vertretung durch eine Partei und die durch eine Nichtregierungsorganisation.
Andererseits kann sich die Reprisentationsleistung beider nicht nur komplemen-
tir erginzen, sondern auch gegenseitig verstirken, also in einem Zusammenspiel
verbinden. Je nach Fokus der Betrachtung liegt dann entweder eine Vielzahl diffe-
renzreprasentativer Dyaden oder ein einheitsreprasentatives System vor. Allerdings
handelt es sich auch hier nicht um einen reinen Wechsel der analytischen Perspekti-
ve, sondern um die Beschreibung unterschiedlicher - sich aber nicht ausschliefien-
der - Wirkungsweisen der Reprisentation.

Von besonderer Relevanz sind diese Wirkungsweisen — wie im Folgenden noch
deutlicher werden wird — auch deshalb, weil Reprisentationen fiir das Reprisen-
tierte nicht nur eine abbildende, sondern auch eine konstruierende Rolle spielen.
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41 Asthetische Reprisentation

Seit Jahrtausenden schon ist die bildliche Vergegenwirtigung ein elementarer Be-
standteil menschlicher Kultur. Bereits in steinzeitlichen Héhlenmalereien wurden
tierische und menschliche Gestalten zu mutmafilich rituellen Zwecken abgebildet
(Floss 2019:176), das alte Agypten kannte eine Vielzahl von Bildwerken, die »den Dar-
gestellten vor allem im Kult vertrat[en]« (Arnold 2012: 7) und aus China sind jahr-
tausendealte, aus Knochen geschnitzte Tierfiguren erhalten (Li et al. 2020). Auch in
der griechischen Antike war das figiirliche Abbilden durch Gemilde und Skulptu-
ren Kern kiinstlerischer Darstellung. Platon und Aristoteles erhoben das Prinzip der
Nachahmung gar zum Referenzpunkt aller Kiinste, wobei sich eine akkurate »Mi-
mesis« fir Platon dadurch auszeichnete, dass ihr Produkt dem Original in »quan-
tity and quality« in nichts nachsteht (Woodruff 2015: 335) — ein Gemailde also eine
abgebildete Person moglichst originalgetreu und detailreich wiedergibt. Fiir Platon
stand dabei aufler Frage, dass die Qualitit eines Werkes und somit das Gelingen
mimetischer Abbildung nicht allein »durch die Urteile der Werkmeister definiert
[wird], sondern durch den, der es gebraucht.« (Stekeler-Weithofer 2016: 287) Auch
fiir Aristoteles stand der kiinstlerische Effekt im Mittelpunkt. Am Beispiel der Dich-
tung fithrt er aus, dass das Ergebnis einer gelungenen Mimesis dem Abgebildeten
nicht unbedingt in aller Einzelheit entspreche, sondern lediglich dieselbe (emotio-
nale) Wirkung entfalte. Hierfiir seien Kohdrenz und Plausibilitit entscheidender als
technische Akkuratesse (Woodruff 201s: 337).

Zu diesem, eine gewisse kiinstlerische Freiheit erlaubenden Verstindnis passt,
dass die Maler:innen und Bildhauer:innen der griechischen (und auch der rémi-
schen) Antike — anders als etwa im alten Agypten (Arnold 2012: 6) — nicht mehr nur
als Handwerker galten, sondern als Kunstschaffende, die fiir ihr individuelles Kon-
nen gepriesen wurden (Olbrich 2001: 28045). Nachdem die Idee einer eigenstin-
digen, konstruktiven Rolle der Kiinstler:innen im europiischen Mittelalter in den
Hintergrund trat, erlebte sie in der Renaissance eine eindrucksvolle und bis heute
anhaltende Wiederkehr (Liithy 2021: 330). Zugleich erméglichten darstellerische In-
novationen — etwa ein tiefergehendes Verstindnis der bildlichen Darstellung von



https://doi.org/10.14361/9783839469330-069 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

102

Jakob Horneber: Politische Représentation

Riumlichkeit — die Anfertigung deutlich naturalistischerer Abbildungen (Olbrich
2001: 25293-25296).

Seit der Renaissance haben sich zudem das kiinstlerische Themenspektrum
und die kompositionellen Méglichkeiten deutlich erweitert. Wurden zuvor fast
ausschliefilich religidse Stoffe verarbeitet und blieb die Bildanlage relativ starr, so
fand ab dem 14. Jahrhundert eine Entwicklung hin zu auch sikularen Sujets und
deutlich lebendigeren und realistischeren Darstellungen statt. Besonders augen-
fallig wird dies in der ab Mitte des 19. Jahrhunderts einsetzenden Kunstepoche
des (franzésischen) Realismus, in welcher sich Maler:innen wie Gustave Courbet
oder Jean-Frangois Millet gegen die etwa im Klassizismus und in der Romantik
verbreiteten Idealisierungen abgrenzten und sich vermehrt auf Darstellungen
von Alltagssituationen, explizit auch solcher der Angehorigen unterer Schichten
verlegten (Olbrich 2001: 5929, 21191).

Gleichzeitig kam es durch die verschiedenen Kunststromungen des ausge-
henden 19. Jahrhunderts und beginnenden 20. Jahrhunderts auch stilistisch zu
einer nie dagewesenen Varianz. Wahrend die sich etablierende Fotographie der
Malerei als Instrument der Abbildung und Dokumentation zunehmend den Rang
ablief, experimentierten die Kiinstler:innen mit abstrakteren Farb- und Formge-
bungen. Diese Entwicklung verlduft bis hin zur Entstehung der gegenstandslosen
abstrakten Kunst, die sich vom klassischen Abbildungsbezug im gegenstindlich-
imitativen Sinne vollstindig l6st und »sich auf die Schaffung von autonomen kiinst-
lerischen Gebilden« (Olbrich 2001: 222) konzentriert. Noch mehr als zuvor treten die
Kinstler:innen dabei als Schopfende in Erscheinung. Gleichwohl verwiesen viele
dieser Werke zumindest durch ihre Titelgebung auf die auflerbildliche Realitit
und erlauben - etwa durch das Wecken bestimmter Erfahrungen und emotionaler
Assoziationen - spezifische Perspektiven auf diese (Olbrich 2001: 227).

4.2 Abbild und Ahnlichkeit

Das oben angedeutete Panorama verschiedener kunstgeschichtlicher Verstindnis-
se und Entwicklungen zeigt bereits, dass Reprisentation in der bildenden Kunst auf
vielfiltige Weise eine Rolle spielt. Vor allem wird dabei ein immer wieder neu aus-
tariertes Zusammenspiel von Abbildung und Konstruktion deutlich. Dass Bilder ih-
ren Gegenstand als Urbild vergegenwirtigen, indem sie ein diesem dhnliches Abbild
zeigen, entspricht heute noch der gingigen Intuition zur Reprisentationsleistung
eines Gemildes (Lopes 2004:15). Diese Vorstellung kniipft an das Jahrtausende lang
verbreitete und etwa von Platon oder auch Leonardo da Vinci formulierte mimeti-
sche Ideal der Kunst an. Ziel ist eine gréfitmégliche Ubereinstimmung von Abbild
und Urbild, eine »spiegelbildliche Wiedergabe des Sichtbaren«, wodurch die Kunst
»eine Illusion von Wirklichkeit oder Lebendigkeit [...] [bis hin zur] Verwechslung von
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Kunst und Wirklichkeit« (Landfester 2017) anstrebt. Bestenfalls wird in dieser Illusi-
on die dargestellte »Wirklichkeit« prisent. Wie gut dies gelingt, hingt von der Iden-
tifikation mafigeblicher Eigenschaften des Abgebildeten einerseits und den techni-
schen Fihigkeiten, diese iberzeugend nachzuahmen, andererseits ab. Ein Portrit
reprisentiert eine portritierte Person demnach durch eine visuelle Ahnlichkeit des
Gemildes mit der realen Person — etwa in den Proportionen, der Haltung, den Ge-
sichtsziigen —, eine Landschaftsmalerei die dargestellte Landschaft durch das Auf-
greifen einpriagsamer Landmarken, spezifischer Vegetation oder tageszeittypischer
Lichtverhaltnisse. Im klassischen Verstindnis der »resemblance theory« gilt diese
Ahnlichkeit als objektiv feststellbar und insofern als unabhingig vom Betrachter
bzw. von der Betrachterin des Werkes (Lopes 2004: 18).

Eine vergleichbare Annahme lisst sich auch im politischen Kontext feststellen.
So schreibt Ernst Fraenkel: »Ein idealtypisches reprisentatives Regierungssystem
geht von der These eines vorgegebenen und objektiv feststellbaren Gesamtinteres-
ses [...] aus« (1958: 5), welchem durch die Reprisentation zu einer — gewissermaflen
abbildlichen - politischen Prasenz verholfen werden soll. Die Abbildungsidee wird
am deutlichsten in parlamentarischen Konstruktionen, die den politischen Willen
der Wihler:innenschaft sichtbar und gegenwirtig machen sollen. Abgebildet wird
dort z.B. die rdaumliche oder inhaltliche Struktur des politischen Gesamtgebildes -
etwa durch die vertretenen Wahlkreise oder parteiliche Gliederungen. Auch grup-
penspezifische Merkmale - etwa die Zugehorigkeit zu ethnischen oder sprachlichen
Minderheiten oder zu einem Geschlecht (Krook & O'Brien 2010) — werden hiufig
als politisch abbildungsrelevant angesehen. Grundsitzlicher noch weist Hans-Ge-
org Gadamer darauf hin, dass das Konzept der Vertretung generell darauf beruht,
dass »das Abgebildete im Abbild selber anwesend wird« (1990: 146). Reprisentation
erfordert, dem folgend, das Zeigen eines Abbilds des Reprisentierten schon des-
halb, weil nur auf diese Weise das Reprisentierende als solches erkennbar wird.

Freilich wird — wie bereits am Beispiel der musikalischen Reprisentation zu se-
hen war - nicht durch jede Ahnlichkeit eine Reprisentation initiiert. Die Reprisen-
tation erfordert zusitzlich eine Bezugnahme vom Abbild auf das Urbild, ein Zitat
des Gezeigten durch das Gemilde. In diese Richtung zielt Ben Blumson, der zum
Kriterium einer Abbildung - und mithin einer abbildenden Reprisentation — er-
hebt, dass die Ahnlichkeit zwischen Abbild und Abgebildetem nicht nur beildufig
ist, sondern deren Verhiltnis mafigeblich bestimmt (Blumson 2009: 146). Ein Por-
trat wird erst dadurch zum Portrit, dass es dem Portritierten auf irgendeine Weise
nahekommt. Eine weitere, bereits herausgearbeitete Gemeinsamkeit von Reprisen-
tationen, ist hier von Bedeutung: Das Reprisentierende muss gegeniiber dem Re-
prasentierten einen Mehrwert haben (Woodruff 2015: 337; Martinez Mateo 2018: 21)
bzw. — mit den Begrifflichkeiten des Kapitels C.2 beschrieben - einen Prisenzge-
winn erzielen. Ein reprisentierendes Abbild macht Aspekte sichtbar, die im Urbild
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selbst noch nicht ohne weiteres erkennbar waren - kiinstlerisch etwa durch eine Sti-
lisierung, eine Akzentuierung, eine Uberzeichnung oder eine Momentaufnahme.

4.3 Grenzen des Bildes und Hidden Geometry

Dabei bleibt die Abbildung allerdings den GesetzmaRigkeiten ihres Mediums unter-
worfen. Louis Marin macht drei Elemente aus, welche die (bildliche) Reprisentati-
on ermoglichen, aber auch ihre Grenzen definieren: Hintergrund (»background«),
Oberfliche (»plane«) und Rahmen (»frame«) des Bildes (2001c: 353f.). Erst vor dem
Hintergrund erhilt das Abgebildete Konturen, wird sichtbar und in seinen Bestand-
teilen erkennbar. Wihrend der Hintergrund unendlich weit in der Tiefe des Bildes
zu liegen scheint, begrenzt er dieses eigentlich nach hinten. Allgemeiner gespro-
chen wird durch den Hintergrund vorgegeben, wie die Elemente der Reprisenta-
tion sich voneinander unterscheiden lassen und in welcher Auflésung sie prisen-
tiert werden. Die Oberfliche des Bildes ist eine Art Fenster ins Bild. Sie entspricht
der transparent gedachten Seite eines Wiirfels, durch den man einen Blick auf den
eigentlichen Inhalt des Bildes erhilt. Dabei gaukelt sie Objektivitit vor, indem das
Subjekt der Betrachtung unsichtbar bleibt, gleichzeitig ist es aber gerade dieses (ge-
dachte) Subjekt, das den gezeigten Bildausschnitt erst méglich macht (Marin 2001b:
312) und dabei den Blickwinkel und Abstand des Betrachters/der Betrachterin zum
Abgebildeten festlegt (Marin 2001a: 15). Der Rahmen schlieflich grenzt das Bild al-
lem gegeniiber ab, das nicht dazu gehért. Er macht einerseits den Inhalt der Re-
prisentation autonom, gibt andererseits aber auch seine duflere Struktur vor und
ermoglicht so eine Kontextualisierung (Marin 2001c: 356).

Analoge Abbildungsregeln fiir Hintergrund, Oberfliche und Rahmen lassen sich
fiir politische Reprisentationen konstatieren: Beispielsweise grundieren sie das Po-
litische selbst als konflikt- oder konsensorientiert, sie fokussieren es auf bestimmte,
fiir die Abbildung relevante Merkmale oder setzen dem Bezugsraum durch natio-
nalstaatliche Grenzen einen Rahmen. Erst aufgrund entsprechender Konventionen
der Abbildung wird entscheidbar, ob eine Stindeversammlung als Abbild eines mit-
telalterlichen Staats gilt oder ob eine Regierung die Interessen ihrer Wihler:innen-
schaft abbildet.

Die oft unausgesprochenen Voraussetzungen, unter denen eine Abbildung
stattfindet, werden von Marin als »hidden geometry« (2001a: 16) bezeichnet.! Ihre
Giiltigkeit erweist sich durch den funktionierenden Abbildungsversuch, indem
also die Anwendung der Abbildungsregeln zum Erkennen des Urbilds fithrt. Dies

1 Analog sprichtJacques Ranciére von einer das reprasentative Regime kennzeichnenden »po-
lizeilichen Ordnung, die bestimmt, was sagbar und was nicht sagbar ist (Martinez Mateo
2018: 279).
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allerdings setzt voraus, dass die Rezipient:innen des Bildes mit den gewihlten Kri-
terien der Ahnlichkeit vertraut sind. Diese Kriterien kénnen isthetische Ideale und
darstellerische Konventionen betreffen: So werden nicht mit Karikaturen vertraute
Personen sich schwertun, in den genretypischen Uberzeichnungen Ahnlichkeiten
zum Abgebildeten zu erkennen, wihrend fir Karikaturkundige eben durch die-
ses Stilmittel der Bezug deutlich wird. Sie kdnnen aber auch im Bild verwendete
Symboliken betreffen, zu deren Verstindnis ein bestimmtes, etwa zeitgendssi-
sches Kontextwissen erforderlich ist (Fricke 2015: 6). Nur wenn der Umgang mit
dem Medium und seinen Abbildungsregeln erlernt wurde, wenn die angebotene
Darstellung in ein vertrautes Schema passt, kann eine Reprisentation als solche
wahrgenommen werden (Hopkins 1995: 438; Gruber 2016: 52). Ein hergestellter
Bildbezug basiert demnach allenfalls zu einem Teil auf einer objektiven Ahnlichkeit
zwischen Abbild und Abgebildetem. Stattdessen ist die subjektiv wahrgenomme-
ne Ahnlichkeit entscheidend, die wiederum auf individuellen Erfahrungen und
Kenntnissen beruht (Lopes 2004: 20).

4.4 Unbestimmtheit der Abbildung

Gemeinsamer Bestandteil dieser Erfahrung ist ein anthropozentrischer Blick, mit
dem wir Bilder nur wahrnehmen kénnen und auf den hin Kunst ausgerichtet ist
(Metscher 2004: 24). Welche Gestalt er aber konkret annimmt, ist — wie auch die
daraus resultierenden Abbildungsregeln — nicht fixiert. Ein Vergleich der einleitend
erwihnten kiinstlerischen Evolution zeigt vielmehr, dass sich das Urteil dariiber,
was als gelungene kiinstlerische Reprasentation gilt, im historischen Verlauf erheb-
lich wandeln kann. Und auch zeitgendssisch besteht kein objektives Abbildungside-
al. Dies lasst sich beispielsweise an der Auseinandersetzung iiber die Prioritit von
Form oder Farbe (»disegno e colore«) einer bildlichen Darstellung nachvollziehen,
deren Pole in der italienischen Renaissance der florentinischen bzw. rémischen ei-
nerseits und der venezianischen Schule andererseits zugeschrieben wurden (Rosen
2011: 94-96). Ein weiteres Beispiel stellen die Impressionist:innen dar, die im 19.
Jahrhundert zugunsten von »hellen, kriftigen, meist reinen und erst im Auge des
Betrachters sich optisch mischenden Farbtupfen« (Olbrich 2001: 13720f.) auf die in
den etablierten Stilen iiblichen scharfen Konturen und Kontraste verzichteten und
dabei zur Darstellung von Lichteffekten bewusst Einbufien im zeichnerischen De-
tailgrad in Kauf nahmen. Deutlicher noch werden die stilistischen Abgrenzungen
im Expressionismus, welcher der naturalistischen Malerei eine sehr ausdrucksstar-
ke, subjektive Farb- und Formensprache gegeniiberstellt (Olbrich 2001: 8327) und
sich insofern gar nicht den Anschein einer objektiven Darstellung gibt. Nichtsdesto-
weniger wurden innerhalb all dieser Kunststile Bilder kreiert, die ihrem Gegenstand
zur bildlichen Prisenz verhelfen konnen. Und in allen genannten Stilen spielt dabei
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eine Ahnlichkeit zwischen dem Abgebildeten und dem Abbild eine zentrale Rolle, al-
lerdings keine einheitliche: Im Vordergrund steht mal die Form, mal die Farbe; mal
das Abgebildete in seiner Absolutheit und mal die Wechselwirkung mit seiner Um-
gebung; mal das visuell, mal das eher emotional Wahrnehmbare.

Die Abbildung hat — das macht die darstellerische Vielfalt deutlich - eine un-
zweifelhaft subjektive Komponente. Madame Pompadour fand sich etwa durch das
Gemalde von Frangois Boucher zwar nicht besonders naturgetreu abgebildet, aber
so gezeigt, wie sie sich reprisentiert sehen wollte (Lehrer 2004: 2). Mehr noch: An-
gesichts uneindeutiger Abbildungsregeln bleibt das Abbild bis zu einem gewissen
Grad unbestimmt und bietet stattdessen verschiedene Interpretationsmoglichkei-
ten (Hopkins 1995: 427). Dies gilt vor allem dann, wenn durch das Bild neben der
visuellen Dimension gleichzeitig auch andere Wahrnehmungs- und Empfindungs-
ebenen bespielt werden (Hyman 2012: 146; Fricke 2015: 6).

4.5 Kunst als Schopfung

Gesteht man zu, dass unterschiedliche Kriterien der Ahnlichkeit denkbar sind und
dass sich ihre Akzeptanz wandeln kann, ist es nur noch ein kleiner Schritt zu einem
konstruktivistischen Reprisentationsverstindnis. Demzufolge sind die (kiinst-
lerischen) Abbildungsregeln keine Naturgesetze, sondern menschlich bestimmt
und insofern verinderbar (Greenberg 2021: 56f.). Ob ein Gemilde als Abbildung
gilt, ist somit nicht objektiv entscheidbar, sondern hingt davon ab, ob bei den
Rezipient:innen ein Erkennungseffekt erzielt wird (Blumson 2009: 147).” Eine
kinstlerische Imitation ist genau genommen ein Imitationsangebot, das darum
wirbt, vom Publikum als Imitation akzeptiert zu werden. Konigsdarstellungen
sind demnach beispielsweise nicht einfach »historische Illustrationen«, sondern
prasentieren eine bestimmte Lesart des jeweiligen Monarchen oder der Monarchin
(Telesko 2016: 88) — der etwa als legitim, erhaben oder giitig gezeigt wird —, die von
den Betrachter:innen akzeptiert oder zuriickgewiesen werden kann.

Vor diesem Hintergrund sind auch die Urheber:innen der Bilder nicht mehr nur
bessere oder schlechtere Imitator:innen objektiver Urbilder. Sie werden stattdes-
sen zu Interpret:innen der Wirklichkeit und gestalten diese durch den jeweiligen
Blick darauf mit. Statt in ein »Abbildungsverhiltnis« treten die Kiinstler:innen in
ein »Schopfungsverhiltnis« zu threm Werk oder wie Paul Cézanne es ausdriickt:
»Malen heifSt nicht einfach die Natur nachahmen, sondern eine Harmonie unter
zahlreichen Beziigen herstellen, sie in ein eigenes Tonsystem iibertragen, indem
man sie nach dem Gesetz einer neuen und originalen Logik entwickelt.« (1957:

2 Vgl. im politischen Kontext Saward (2006: 303), Rehfeld (2006: 8) oder Diehl (2016: 18), aber
auch bereits Wolff (1968 [1934]: 156).
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80 zit.n. Sandkithler 2007: 228). In der westlichen Hemisphire hat sich dieses
Verstindnis einer schopfenden Kiinstler:innenrolle seit der Renaissance, vor allem
aber seit Beginn des 20. Jahrhunderts verbreitet. Anschaulich wird es in Marcel
Duchamps »Fountain«: Unter diesem Titel erklirte der Kiinstler 1917 ein handelsiib-
liches Urinal zur Kunst und schuf damit eines der »einflussreichsten Kunstwerk[e]
des vergangenen Jahrhunderts« (Liithy 2021: 318f.). Das Objekt der bildlichen Re-
présentation ist demnach in erster Linie der »Stimulus« (Lehrer 2004: 1), aus dem
durch eine Rekonfiguration und Neuprasentation etwas Eigenstindiges entsteht.
Reprisentiert wird dann weniger das Objekt selbst als vielmehr der Blick des Sub-
jektes darauf und genau genommen lisst sich aus der Reprisentation wenig iitber
das Reprisentierte, aber sehr viel iiber die:den Kunstschaffende:n erfahren (Marin
2001b: 314).

4.6 Gestaltungsmacht und ihre Grenzen

Die Wirkung einer erfolgreichen — also als Abbild akzeptierten — Reprisentation
geht gleichwohl weit tiber den:die Urheber:in hinaus. Wird das Abgebildete dem
Publikum auf eine bestimmte Art und Weise prasent, so bleibt dort ein konkreter
Eindruck von der Beschaffenheit des Vergegenwirtigten haften.® Dies ist nicht
nur von isthetischer, sondern auch politischer Bedeutung: Welche Gruppen in
einer Regierung oder parlamentarisch in Erscheinung treten und welche nicht,
wie sie sich von anderen abgrenzen und tiber welchen Einfluss sie verfiigen, wirkt
sich darauf aus, welches Bild die reprisentierte Wihler:innenschaft von sich selbst
gewinnt. Bestehende Unterschiede und Machtverhiltnisse konnen durch dieses
Bild betont werden oder in den Hintergrund treten und dadurch reproduziert oder
nivelliert werden (Severs et al. 2016). »[H]ow one is represented aesthetically will
condition how one can be, or wishes to be, represented politically. The subaltern
can be produced, positioned and silenced through a process of representation.«
(Saward 2006: 313). Reprasentationen sind eine »besonders einflussreiche ungleich-
heitsgenerierende Ressource« was den Schopfer:innen von Reprisentationen die
von Pierre Bourdieu als »Benennungsmacht« bezeichnete »Macht, eine bestimmte

3 Dies gelingt nicht nur,indem dem Abgebildeten durch das Abbild bestimmte Charakteristika
attestiert werden, sondern auch durch »Apprasentation, die implizite »Mitvergegenwarti-
gung« (Soeffner1990: 50) des gar nicht explizit Genannten. Fiir eine soziale Gruppe etwa, die
als besonders gesetzestreu dargestellt wird und sich diese Abbildung zu eigen macht, wird
die Gesetzestreue zum Distinktionsmerkmal gegeniiber der Nicht-Gruppe und die Sanktio-
nierung von Regelverstéfien zum impliziten politischen Interesse.
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Sicht der sozialen Welt in allgemein akzeptiertes Wissen zu iiberfithren« (Barlgsius
2001:181), verleiht.*

Die konstruktivistische Perspektive fithrt damit zu einem dem klassischen
Kunstideal, aber auch den Grundannahmen weiter Teile der politischen Repri-
sentationsforschung (Severs 2010: 411), diametral entgegenstehenden Verstindnis
von Abbild und Urbild: Wihrend das Urbild, wie das Wort nahelegt, traditionel-
lerweise als feststehend und dem Abbild vorausgehend verstanden wird, wird es
konstruktivistisch gewendet seinerseits zum Produkt des Reprisentationsvorgangs
— geformt durch eine Auswahl bestimmter Aspekte sowie seine Kommentierung
und Kontextualisierung (Disch 2011: 102; Castiglione & Warren 2013: 166).

Pointiert ausgedriickt, wird das Urbild damit abhingig vom Abbild der Repri-
sentation und die logische Prioritit des Reprasentierten vor dem Reprisentieren-
den (Pitkin 1967: 140) kehrt sich um. »Denn strenggenommen ist es so, daf} erst
durch das Bild das Urbild eigentlich zum Ur-Bilde wird, d.h. erst vom Bilde her
wird das Dargestellte eigentlich bildhaft« (Gadamer 1990: 146f.). Wie das politisch
Reprisentierte — etwa Bediirfnisse, Wiinsche, Werte, aber auch Gemeinschaftsge-
fithl oder geteilte Identitit® — wahrgenommen wird, kann sich durch jedes Bild,
jede neue Prisentmachung verindern. Materielle Grundlagen des Politischen —
etwa ungleich verteilter Besitz oder kérperliches Geschick — bestehen zwar auch
ohne Reprisentationen, ihre Bedeutung erhalten sie allerdings erst dadurch, dass
sie als relevant und wertvoll reprisentiert werden. Ein Ausspruch von Blaise Pascal
zur Wirkung kiinstlerischer Reprisentation bringt dies treffend auf den Punkt:
»How vain painting is, exciting admiration by its resemblance to things of which we
do not admire the originals!« (zit.n. Marin 2001a: 14) Mithilfe der Reprisentation
wird der Blick erst auf bestimmte, zuvor als unerheblich erachtete Eigenschaften
und Zusammenhinge gelenkt. Man denke dabei nur an die Bildform des Stilllebens
und die darin abgebildeten, hiufig relativ banalen Gegenstinde. Aber auch das All-
tagsleben erlangte seinen Platz als Gegenstand der Kunst iberwiegend erst durch
die Thematisierung im franzosischen Realismus des 19. Jahrhunderts und fand
zuvor fiir den kiinstlerischen Blick gewissermafien im Verborgenen statt. Thomas

4 Konstruktivistische Reprasentationsverstandnisse betonen hierbei vor allem die intentiona-
le Rolle des Urhebers:der Urheberin von Reprasentationen — oder praziser: der claim-maker,
also derer, die Reprasentationsbehauptungen erheben — und kritisieren, dass diese Cestal-
tungsmachtin klassischen Reprasentationstheorien kaum bericksichtigt wird (Saward 2010:
25-33; Severs 2012: 171; Disch 2012: 602). Die Unbestimmtheit von Abbildern und ihre Of-
fenheit fiir Deutungen machen allerdings auch nichtintentionale Reprisentationswirkungen
unvermeidlich (Brandstatter 2008: 78). Dies kann als eine generelle Begleiterscheinung sym-
bolischer Reprasentationen gelten (Lombardo & Meier 2017: 485f.).

5 Auch die »Volksgemeinschaft« als Ganzes und ihr politischer Wille wird — der klassischen
deutschen Staatsrechtstradition folgend — erst durch die Reprasentation geformt (Duso
2006: 152—154; Siehr 2013: 55f.). Vgl. Kapitel D.3.
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Decreus fasst diese Beobachtung in die Formel: »Reality exists but there is no way
to perceive it beyond representation.« (2013: 38)°

Und in der Tat wird die kiinstlerische Reprisentation in der Regel nicht als voll-
stindige Neuerfindung des Reprisentierten, sondern eher als Neubelichtung und
Offenlegung bislang zwar theoretisch vorhandener, aber praktisch verschatteter
Aspekte verstanden. Denn wenn Reprisentationen von der Akzeptanz eines Publi-
kums abhingen, miissen sie bei diesem den Eindruck einer iiber den:die Urheber:in
hinausweisende Intersubjektivitit erwecken. Entsprechend sind Reprisentations-
angebote dann besonders erfolgversprechend, wenn es gelingt, ihren formenden
Charakter zu verschleiern (Wolff 1968 [1934]:155). An dieser Stelle kommt freilich die
Analogie zwischen kiinstlerischer und politischer Reprisentation an ihre Grenzen.
Denn wihrend die kiinstlerische Reprasentation durchaus fiir sich in Anspruch
nehmen mag, einen ginzlich subjektiven Blick auf das Reprisentierte zu verge-
genwirtigen, zielen politische Reprisentationen zwangsliufig darauf ab, dass die
Reprisentierten sich in ihnen wiedererkennen.

Bei diesem Unterfangen gilt es, die bereits thematisierte hidden geometry des Re-
prasentationsmediums — des Bildes, des politischen Verfahrens — zu beriicksichti-
gen. Kinstlerischer Ausdruck funktioniert nicht losgeldst von technischer Experti-
se wie dem gekonnten Umgang mit Pinsel und Farbe oder der »Vertrautheit mit der
Eigenart und Geschichtlichkeit malerischer Codes« (Liithy 2021:331). Bei der Formu-
lierung politischer Reprisentationen wiederum miissen die Regeln des »politischen
Feldes« beachtet werden — etwa die Verwendung einer spezifisch nuancierten Spra-
che und die Kenntnis der politischen Wettbewerbsstruktur (Bourdieu 2001a [1981]:
87f.; vgl. auch Saward 2006: 303).

Vor allem aber sind claim-maker, die ein Reprisentationsangebot unterbreiten,
damit konfrontiert, dass sie sich in einem inhaltlich bereits vielfach gedeuteten
Umfeld bewegen. Das Objekt der Reprisentation befindet sich nicht im luftleeren
Raum, sondern ist bereits mit verschiedenen, als mehr oder weniger giiltig erach-
teten Deutungen verbunden. Diesen Aspekt bezeichnet Michael Saward als den
referent der Reprisentation, als Kontext, auf den sich ein claim beziehen kann (und
muss), als »all the other things the [object] [...] is, or might be« (2008: 1003). Mit
Ludwig Wittgenstein lisst sich der referent als »cultural field that defines the limits
of the representable« verstehen (1961, zit.n. Schaap et al. 2012:112).” Dass ein repri-

6 Vor allem ist die Verstindigung (iber eine geteilte, also intersubjektive Wahrnehmung
nur durch (sprachliche) Repréasentation denkbar (Eckersley 2011: 240; vgl. auch Moscovici
1984: 6).

7 Ob die Analyse von Reprisentationsbeziehungen zwingend das Konzept eines referent erfor-
dert, ist innerhalb der konstruktivistischen Debatte umstritten. Wahrend Michael Saward
von einem der Repradsentation vorausgehenden Bezugsrahmen ausgeht — »There is always
a referent« (2006: 313) —, warnt Roger Chartier vor der »referentiellen Illusion« (2014: 10), das
zu Représentierende als bereits vor dem Représentationsprozess als festgefiigt zu betrach-
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sentativer claim ohne Bezugnahme auf bestehende Konzepte des Reprisentierten
und dessen kulturellen Rahmen insgesamt nicht auskommt, liegt schon allein dar-
an, dass sein:e Urheber:in sich selbst in diesem kulturellen Rahmen bewegt. Mehr
noch ist die Beriicksichtigung bekannter Deutungen aber die Voraussetzung dafiir,
dass Reprisentationen als solche verstanden und akzeptiert werden (Saward 2006:
311f.; Lietzmann 2014: 8). Denn wird die Liicke zwischen dem erwarteten und dem
erlebten Bild zu grof3, scheitert die Reprisentation.

Eine Abbildung des Eiffelturms kann den Blick auf diesen zwar formen und viel-
leicht sogar verzerren® — indem er beispielsweise in ein irrefithrendes GréfRenver-
hiltnis zu einem anderen Bauwerk gesetzt wird. Geht sie in ihren Verzerrungen al-
lerdings zu weit, wird das Abbild nicht mehr als solches erkannt (Hopkins 1995: 431).
Auch die kiinstlerische Avantgarde, die bestehende Konventionen geradezu lustvoll
herausfordert, kann nicht ganz ohne diese auskommen, wenn das Publikum noch
einen Bezug zum Abgebildeten erkennen soll (Lehrer 2004: 13). Insofern liegt auch
einer konstruktiven Reprdsentation immer eine wechselseitige Beziehung zugrun-
de: Die Interpretation eines Bildes setzt »die produktive Mitarbeit der Betrachten-
denc« (Litthy 2021: 331) voraus. Reprisentative claims alleine sind deshalb nur »quasi-
performativ[J« (Disch 2012: 606) und benétigen zur Vollendung ihrer konstruktiven
Wirkung das Publikum. Damit die Reprisentation gelingt, muss zwischen Autor:in
und Publikum eine gemeinsame Sprache existieren, »a communality, in the sense
of a shared (cultural) context, which makes a particular connection between object
and subject acceptable« (Decreus 2013: 36) oder, um es in Andrew Rehfelds Sprache
zu fassen, gemeinsame »rules of recognition« (2006).

ten. Vgl. dazu auch Schaap et al. (2012) und Disch (2012). Um die Eigenstandigkeit der Re-
prasentation gegeniilber dem Reprasentierten zu betonen, zieht Frank Ankersmit statt der
reference den Begriff der »aboutness«vor (2001: 284). Klar ist, dass der referent, auch wenn er
eindeutig und unumstoRlich erscheint, seinerseits bereits das Ergebnis von vorhergehenden
Reprasentationen ist (Decreus 2013: 37). Dennoch ist eine abbildende Reprasentation schwer
vorstellbar, wenn sie sich nicht auf irgendwelche der Reprisentation vorausgehenden Merk-
male beziehen kann. Es ist allerdings denkbar, dass die Referenz, auf die sich die Abbildung
bezieht, erst im Nachhinein, also durch eine gelingende Reprasentation, ihre Giltigkeit er-
hilt (Fossen 2019: 829, 833).

8 Hopkins verwendet hier den Begriff der »misrepresentation, die im konstruktivistischen
Kontext Ublicherweise vermieden wird, weil zumindest das radikal konstruktivistische Ver-
standnis davon ausgeht, dass die Richtigkeit oder Falschheit einer Reprdsentation mangels
objektiver Kriterien gar nicht entscheidbar ist. Stattdessen gibt es hier nur erfolgreiche und
nicht erfolgreiche claims. Als normatives Aquivalent werden beispielsweise die Umstinde,
unter denen Reprasentationsbeziehungen zustande kommen und inwiefern Reprisentatio-
nen der Kritik zuginglich bleiben, diskutiert (Disch 2015).
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4.7 Abbildung und Konstruktion

Damit aber wird deutlich, dass Abbildung und Konstruktion — die dsthetischen
Prinzipien der Nachahmung (mimesis) und der Produktion (poiesis) — keine alterna-
tiven Konzepte der (bildlichen) Vergegenwirtigung darstellen, sondern wechselsei-
tig aufeinander verweisen. Wenn jede Abbildung eine konstruktive Komponente
enthilt, kann auch ihr Gelingen nicht ohne diese Komponente gedacht werden.
Eine erkennbare Abbildung ist deshalb nicht zwangsliufig eine »naturgetreue,
sondern in jedem Fall »eine, die dem Dargestellten etwas hinzufiigt und es dann
transformiert« (Martinez Mateo 2018: 238), die das Abgebildete formt, indem sie es
zum Urbild macht (Gadamer 1990: 147f.), die es gar durch den Abbildungsvorgang
erst hervorbringt. Reprisentation ist demnach »eine Fiktion und kein Faktum«
(Stollberg-Rilinger 1999: 16). Gleichzeitig sind Reprisentationen aber auch »keine
willkiirlichen Konstruktionen, keine beliebigen >Einbildungen« oder Erfindungen.
Sie sind bezogen auf eine Realitit, die Realitit der betreffenden Menschen.« (Mohr
2003: 396) Diese Realitit — ihr Hintergrund, ihre Perspektive, ihr Rahmen - ist
zwar nicht fixiert, aber auch nicht vollig frei von vorhergehenden Reprisentationen
wahlbar. Denn ohne Abbildung wird Reprisentation obsolet, weil sie keine Bezie-
hung zwischen Reprisentiertem und Reprisentierendem begriindet und somit
auch keine Vergegenwirtigung leistet (Martinez Mateo 2018: 19). Zwar wird durch
die Reprisentation »das Dargestellte [...] erst in Form gebracht« (Schlee 2015: 93), es
bleibt darin aber an seine Wiedererkennbarkeit gebunden.

In diesem Wechselspiel von Formen und Erkennen ist ein weiteres Spannungs-
feld der Reprisentation — das von Prozess und Zustand — bereits angelegt. Dieses
soll im folgenden Kapitel erkundet werden.

m


https://doi.org/10.14361/9783839469330-069 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

https://doi.org/10.



https://doi.org/10.14361/9783839469330-069 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

b. Zwischen Zustand und Prozess

5.1 Geographische Reprasentation

Geographie ist, ihrem etymologischen Ursprung nach, die (Be)Schreibung der Erde
(griechisch fiir »geo«=»Erde«und »graphein«=»schreiben«, Nohr 2002:12). Sie um-
fasst die Sammlung, Zusammenfithrung, Systematisierung und Prisentation spe-
zifischer Informationen iiber die »Erdoberfliche in ihrer raumlichen Differenzie-
rung [und] [...] physischen Beschaffenheit sowie als Raum und Ort des menschlichen
Lebens und Handelns« (Blotevogel 2001). Geographische Darstellungen machen da-
mit von und fiir den Menschen gemachte Vorstellungen von der raumlichen Gestalt
der Erde prisent.

Wiahrend die Reprisentation von Raum und Distanz in vormodernen Kulturen
in erster Linie durch miindliche Erzihlungen stattfand, hat sich in der Moderne die
Landkarte zum vorherrschenden Hilfsmittel einer geographischen Vergegenwirti-
gung entwickelt (Brodersen 1995: 44ff.). Die Urspriinge dieser Tradition lassen sich
bis in die griechische und rémische Antike zuriickverfolgen. Wegweisende Grund-
lagen kartographischer Reprisentation — nimlich die Projektion einer annihernd
kugelférmigen, dreidimensionalen Welt auf eine zweidimensionale Kartenfliche -
wurden etwa bereits von Eratosthenes und Ptolemaios im dritten bzw. zweiten vor-
christlichen Jahrhundert beschrieben (Farinelli 2013: 262). Frithe Versuche, die da-
mals bekannte Welt durch eine Karte darzustellen — wie etwa der auf Ptolemaios zu-
riickgehende Geographike Hyphegesis oder die romische Tabula Peutingerariana — wie-
sen bereits einen hohen Grad an geographischen Details auf und blieben bis ins Mit-
telalter einflussreich (Stiickelberger 2004:38; Brodersen 1995: 270). Gleichwohl wiir-
den sie aus heutiger Sicht kaum als gelungene Reprisentationen des Raums gelten —
und dies nicht nur, weil grof3e Teile der Welt den damaligen Kartograph:innen noch
unbekannt waren. Wihrend etwa die romischen Karten zwar Angaben iiber die Di-
stanzen zwischen verschiedenen Orten enthielten, fanden diese keine mafistabsge-
treue graphische Entsprechung. Auch die Richtungsstruktur der Karten - etwa die
Orientierung an bestimmten Himmelsrichtungen — war meist uneinheitlich, sodass
die Karten aus moderner Sicht verzerrt erscheinen (Brodersen 1995: 289f.). Die heu-
te mit der Landkarte verbundenen schematischen Konzepte wie die Annahme eines
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einheitlichen, durch Lingen- und Breitengrade strukturierbaren Raumes oder die
Verwendung eines allgemeinen, GréfRenvergleiche erméglichenden Mafistabs ent-
wickelten sich hingegen erst im 16. Jahrhundert zum europdischen Standard (Besse
2013: 117f).

Eng verbunden sind diese konzeptionellen Neuerungen mit einem veranderten
Nutzungsverhalten von Karten: Erlaubten die bedeutenden Landreisewege (Farinel-
li 2013: 264) und die iiberwiegend kiistennahe Schifffahrt (Nurminen 2017: 59) bis ins
Mittelalter hinein noch eine regelmifige Orientierung an Landmarken, so stellte
die ab dem 15. und 16. Jahrhundert immer wichtiger werdende Hochseeschifffahrt
neue Anforderungen an die kartographische Prizision. Umgekehrt trugen die Er-
kundungsreisen zur See und ab dem 18. und vor allem 19. Jahrhundert immer mehr
auch ins Innere der Kontinente dazu bei, zuvor weifRe Flecken auf den Landkarten
mit Details zu fiillen (Demhardt 2011).

Aber auch technische Meilensteine und Verbesserungen waren fiir die Entwick-
lung moderner Karten und ihre stetige Verfeinerung mafgeblich. Entdeckungen
wie Kompass, Sextant, Marinechronometer und moderne Drucktechniken (Koller
2009: 12) haben die Prizision, mit der Entfernungen und Hohenunterschiede ge-
messen und dargestellt werden konnen, ebenso stetig erhoht, wie die neueren Ent-
wicklungsfortschritte durch die photographische Aufklirung mithilfe von Flugzeu-
gen oder Satelliten (Picker 2013:11). Insbesondere tragen moderne Messinstrumente
und computerbasierte Verarbeitung dazu bei, dass Verinderungen des Raums - et-
wa durch sich wandelnde Flussliufe, neuentstehende vulkanische Inseln, sich aus-
dehnende Wiisten oder wachsende Siedlungen und Verkehrswege — sich kartogra-
phisch heute nahezu in Echtzeit vergegenwirtigen lassen.

5.2 Reprasentation als Zustand

Die Prizision, mit der moderne Karten ihren Gegenstand darstellen, stiitzt sich
auf eine jahrtausendelange Entwicklungsgeschichte geographischer Konzepte und
Methoden. Vorarbeiten, wie die Entwicklung eines karteneinheitlichen Mafstabs
oder der kartographischen Projektion sind notwendige Bestandteile aktueller
Karten. Mehr noch, da es sich bei neuen Karten hiufig um Aktualisierungen und
somit Fortschreibungen fritherer Kartierungen handelt, bleiben auch Teile der
Karteninhalte vergangener Zeiten relevant. Diese Geschichtlichkeit der Karte wird
im alltdglichen Gebrauch freilich nur selten sichtbar. Gezeigt wird nur der jeweils
aktuelle erdkundliche Kenntnisstand — sei es in Form einer Bergwanderkarte,
eines stidtischen Liniennetzplans oder einer Darstellung des Kiistenverlaufs —,
der die neuesten Entwicklungen — etwa den stillgelegten Wanderpfad, die neu-
er6ffnete U-Bahnhaltestelle oder das aus dem Meer gewonnene Neuland — bereits
enthilt. Frithere Gestalten des Gezeigten werden allenfalls in historischen Karten
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prasentiert. Fiir die Orientierung im Gelinde oder die Suche nach einem kurzen
und sicheren Weg sind solche Information hingegen unerheblich, weshalb die
Gebrauchskarte die Welt nur in einem ganz bestimmten — namlich méglichst ak-
tuellen — Zustand priasent macht. Ganz dhnlich werden durch ein Parlament die
politischen Mehrheitsverhiltnisse zu einem konkreten Zeitpunkt sichtbar. Was
vor oder nach dem Wahltag in Meinungsumfragen erhoben wird, ist fiir seine
Zusammensetzung irrelevant. In diesem abbildlichen Sinne bleibt das Parlament
statisch und vergegenwirtigt eine Momentaufnahme der Bevélkerung, so wie die
Karte eine Momentaufnahme des Raums vergegenwirtigt.

Noch entscheidender fiir die Karte ist indes eine zweite Facette des Statischen:
Im besten Fall begriindet sie einen Zustand der Prisenz. Enthilt die Strafienkarte
beispielsweise die relevanten Informationen des gezeigten Ausschnitts, so verge-
genwirtigt sie dem:der Betrachter:in den Verkehrsraum, erzeugt also einen Status
geographischer Gegenwart. Diese Reprisentation entspricht dem Produkt des er-
folgreichen Reprisentierens. Politisch kontextualisiert tritt diese Lesart in der von
Nadia Urbinati als »procedural« (2005: 198) bezeichneten Komponente der Repri-
sentation zu Tage: Der Zustand der Reprisentation wird durch ein Verfahren - in
der Regel durch eine Wahl - erzeugt. Die Abgeordneten sind demnach Reprisen-
tant:innen qua Auswahlprozess, unabhingig von ihrer Popularitit nach der Wahl
oder ihrem Handeln im Amt. Fiir Hanna Pitkin wird ein solches statisches Verhilt-
nis im Falle des symbolischen Reprasentationstypus besonders evident: Ein Symbol
wird entweder als solches »geglaubt« oder nicht. »Hence, political representation
will be not an activity but a state of affairs« (1967: 102).

Unvermeidlich bleibt ein Zustandsverstindnis auch fiir jeden Versuch einer ob-
jektivierten Beschreibung von Reprisentationen. Alle solchen Ansitzen ist gemein-
sam, dass sich anhand bestimmter Kriterien entscheiden lisst, ob eine Reprisen-
tation besteht oder nicht — oder priziser: ob ein Prasenzzustand vorliegt. Dies gilt
selbstverstandlich fir das fir die empirische Reprisentationsforschung vielleicht
einflussreichste Konzept, den auf Warren Miller und Donald Stokes (1963) zuriick-
gehenden congruence-Ansatz. Dieser geht davon aus, dass eine Reprisentation eine
gewisse Korrelation zwischen den Einstellungen der Bevélkerung und den durch die
Parlamentarier:innen getroffenen Entscheidungen erfordert. Aber auch der dazuin
vielerlei Hinsicht kontrare konstruktivistische claim-Ansatz sieht mit der Akzeptanz
durch das Publikum im Prinzip ein ebensolches Kriterium vor, durch dessen Erfiil-
lung ein — zumindest partieller — Reprisentationszustand begriindet wird (Saward
2006: 303; Rehfeld 2006: 2).

15


https://doi.org/10.14361/9783839469330-069 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

16

Jakob Horneber: Politische Représentation

5.3 Vorlaufigkeit des Zustands

Sofern der Zustand allerdings von bestimmten Voraussetzungen abhingig ist, bleibt
er zumindest potenziell instabil und die auf dem Wege der Reprisentation erzeugte
Prisenz verginglich. Dabei lassen sich, wie sich am Beispiel der Kartographie illus-
trieren ldsst, wenigstens drei zentrale Variablen ausmachen. Zunichst liegt jeder
Kartierung eine grundlegende Konzeption des dargestellten Gegenstands zugrun-
de. Wandelt sich die Konzeption, so dndert sich auch die kartographische Schablo-
ne, die iiber die Darstellung gelegt wird. Wurde die Erde etwa bis in die frithe Neu-
zeit hinein dem damaligen Stand des Wissens entsprechend als Kugel beschrieben,
soist seit dem 17. Jahrhundert bekannt, dass die Erde treffender als Ellipsoid darge-
stellt wird und globale Distanzen auf dieser Grundlage bestimmt werden miissen.
Seit dem 19. Jahrhundert ist schliefilich von einem Geoid die Rede (Kohlstock 2004:
19-22). Die jahrtausendelange Auseinandersetzung tiber die Position der Erde im
Sonnensystem zeigt, dass solche konzeptionellen Anderungen nicht zwingend li-
near verlaufen. So hat das heute verbreitete heliozentrische — wie auch das geozen-
trische — Weltbild seine Wurzeln in der Antike, konnte sich aber erst mit der koper-
nikanischen Wende im 16. und 17. Jahrhundert durchsetzen (Teichmann 1999: 43fF.).
In einem weiteren Sinne lisst sich auch der inhaltliche Filter der Karte als konzep-
tionelle Frage verstehen. Bodenschitze, wie Kohle, Erddl oder Erdgas, werden erst
durch ihre wirtschaftliche Verwertbarkeit zum relevanten Karteninhalt, Umwelt-
verschmutzung erst durch seine Wahrnehmung als Problem und eine pandemische
Ausbreitung kann erst dann zum Karteninhalt werden, wenn an unterschiedlichen
Orten auftretende Erkrankungen einem einheitlichen Krankheitsbild zugeordnet
werden.

Hiufig sind konzeptionelle Fragen mit einem zweiten Aspekt — dem der Re-
prasentationstechnik — eng verbunden. So ist die iiberzeugende Realisierung eines
Reprasentationskonzepts davon abhingig, dass entsprechende Techniken der Ver-
messung und Darstellung zur Verfiigung stehen. Umgekehrt kann der Messfort-
schritt zur Uberarbeitung bestehender Modelle fithren. So erlaubte das Verfahren
der Triangulation und seine stetige Verfeinerung die Umsetzung des Konzeptes ei-
ner runden oder elliptischen Erde in konkrete Karten (Kohlstock 2004:19f.) und die
Verbesserung der Hohenmessung machte ab dem 18. und vor allem 19. Jahrhundert
die Darstellung topographischer Unterschiede moglich (Koller 2009: 12).

Innerhalb einer konzeptionellen Perspektive sorgen solche technischen Innova-
tionen vor allem dafiir, dass der geographische Gegenstand priziser und detailrei-
cher abgebildet werden kann. Dadurch kénnen die generellen Chancen einer gelin-
genden Reprisentation steigen, jedenfalls aber indern sich die an eine erfolgrei-
che Reprisentation gestellten Erwartungen. Erhard Etzlaubs 1500 verdffentlichte
»Romwegkarte« mag fiir damalige Verhaltnisse bahnbrechend gewesen sein (Brun-
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ner 2001). Fiir die Sehgewohnheiten eines durch moderne Strafenkarten Geschul-
ten erscheint sie allerdings gleichzeitig uniibersichtlich und unterkomplex.

Schliefilich dndert sich der physische Gegenstand der Kartographie selbst: auf
natiirliche Weise — etwa durch tektonische Aktivititen (Erdbeben, Vulkanausbrii-
che, Hebung der Erdkruste) und die Anziehungskraft des Mondes (Gezeiten) —,
durch menschliche Intervention — etwa in Form von Flussbegradigungen, Stad-
tebau oder den Abbau von Ressourcen — oder auch im Zusammenspiel beider
Einfliissse — beispielsweise bei klimatischen Verinderungen und deren Folgen
(Gletscherschmelze, Wiistenbildung).

Mit diesen Verdnderungen Schritt zu halten, war fiir die Kartographie insbeson-
derevor der Zuhilfenahme von Luftbildern schwer. Vor allem die mit der Industriali-
sierung einsetzende rasante Entstehung neuer Verkehrswege und die ErschlieRung
neuer Siedlungsgebiete fithrte dazu, dass Karten oft schon beim Erscheinen veral-
tet waren (Siegfried 2014: 291f.). Diese Problematik ist auch durch neue technische
Errungenschaften nur bedingt auflosbar. Zwar lassen sich unter Zuhilfenahme von
Satellitenaufnahmen und durch digitale Verarbeitung in kiirzester Zeit sehr prazise
und gleichzeitig aktuelle Karten erzeugen. Die Aktualitit bleibt allerdings weiterhin
temporir und der Reprisentationszustand muss immer wieder aufs Neue erzeugt
werden.

Die drei genannten Variablen — Konzeption, Technik und Gegenstand — spielen
auch fiir die politische Reprasentation eine Rolle. So stellen sich die Fragen, was re-
prasentiert werden soll (Interessen, Priferenzen, Gruppenzugehdorigkeiten, ...) und
auf welchem Weg bzw. mit welchen Mitteln dies umgesetzt werden kann (Mehr-
heits- oder Verhiltniswahlrecht, Los, Quotierung, ...) regelmifig neu. Eine Finali-
tit dieses Prozesses ist dabei trotz sich immer weiter verfeinernder Instrumente -
etwa der Verbesserung von Sitzzuteilungsverfahren oder der Entwicklung vielfil-
tiger Beteiligungsformen — nicht absehbar. Dies wird bereits durch den Umstand
erschwert, dass sich in einer komplexer werdenden Gesellschaft ein Konsens iiber
ihre eigene Beschaffenheit und mithin iiber die notwendigen Kriterien einer poli-
tischen Reprasentation kaum herausbilden kann. Im Gegenteil: »the ways in which
individuals, groups and communities make sense of, and represent society, its insti-
tutions and its social relations have become in turn more complex, more conflicted
and more contingent« (Gilleard 2017: 2). Dies fithrt nahtlos iiber zur dritten Variable:
Auch die Gegenstinde der politischen Reprisentation — die Zusammensetzung der
Gesellschaft, die identifizierbaren Zugehdorigkeiten und politischen Priferenzen —
sind nicht statisch, sondern im steten Wandel begriffen. »Parlamente sind [damit
nur] temporire Manifestationen des Volkes« (Manow 2015, 109) und politische Re-
prasentationen generell keine dauerhaften Zustinde, sondern immer vorliufig und
»under suspicion« (Disch 2011: 106).

n7
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5.4 Zeitlichkeit der Reprasentation

Ob und wie lange der Reprisentationszustand anhilt, ist von den sich wandeln-
den Parametern abhingig — aber auch von deren Relevanz fiir den:die Empfinger:in
des Reprisentationsangebots. So mag eine Strafienkarte aus den 1980er Jahren den
Verkehrsraum fiir manchen Gebrauch noch erfolgreich vergegenwirtigen, fiir einen
anderen aber nicht. Generell wirft der Versuch der Reprisentation eines sich wan-
delnden Gegenstands unter sich wandelnden Bedingungen aber die Frage auf, ob
ein Zustand der Prasenz tiberhaupt jemals erreichbar ist. Zwar kénnen konzeptio-
nelle Komplexitit und technische Prizision das Reprisentierende dem Reprisen-
tierten immer niherbringen, aber gleichzeitig gentigen unter den Bedingungen der
Komplexitat und Prizision auch umso kleinere Abweichungen, um die hergestellte
Prisenz infrage zu stellen. Ist eine Karte nicht in jedem Fall bereits beim Erscheinen
veraltet, eine Wahl beim Urnenschluss schon wieder iiberholt?

Diese Infragestellung ist so bestechend wie irrefithrend, legt sie der Reprisen-
tation doch Maf3stibe an, die sie weder erfiillen kann noch erfiillen soll. Die Uber-
legungen in Kapitel C.2 haben bereits gezeigt, dass eine gewisse Distanz zwischen
dem Reprisentierten und Reprisentierenden generell nicht nur unvermeidbar ist,
sondern umgekehrt den spezifischen Charakter der Reprasentation ausmacht. Das-
selbe ldsst sich mit Blick auf die Zeitdimension konstatieren. Auch Karten abstrahie-
ren zum Teil bewusst von der Momentaufnahme und zeigen eine iiber einen linge-
ren Zeitraum erfolgte Beobachtung — so etwa bei der Darstellung des Eisschilds an
den Polkappen. Dadurch erzielen sie ein langfristig verlisslicheres Bild, als es bei
der Festlegung auf einen einzelnen Zeitpunkt moglich wire.

Noch folgenreicher ist die Wahl des Zeitpunkts im politischen Kontext, in dem
sich eine als Momentaufnahme festgestellte Mehrheit bereits kurze Zeit spiter
in ihr Gegenteil verkehrt haben kann. Entsprechend grundsitzlich kritisiert Iris
Young die von ihr mit Jacques Derrida als »metaphysics of presence« bezeichnete
Fixierung auf einen Moment der vollstindigen Prisenz, da diese die Vielfalt und
Wandelbarkeit des Reprisentierten notwendigerweise reduziere. Stattdessen pli-
diert sie fiir ein Reprisentationsverstindnis der »differance« (1997: 355f.). Damit ist
einerseits die bereits weiter oben behandelte Differenz zwischen Reprisentierten
und Reprisentierenden gemeint (»differ«), andererseits aber auch eine zeitliche
Verschiebung des Reprisentationshandelns im Vergleich zur politischen Wahl
(»defer«). Die Reprisentation ist demnach weder der Zeitpunkt der Autorisierung
(authorization) der Reprdsentierten etwa durch eine Wahl noch der Zeitpunkt ihrer
Uberpriifung (accountability) durch die nichste Wahl, sondern vielmehr der Zeit-
raum dazwischen. Insofern ist Reprisentation kein Zustand, sondern der Prozess
des Reprisentierens (Young 2000: 127). Im Mittelpunkt der Reprisentation steht —
so auch Michael Saward — weniger der Moment moglicher Prisenz als vielmehr der
Prozess seiner Herstellung (2010: 39—-43). Die politische Entscheidungsfindung als
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eigentliches Reprisentationshandeln findet immer zeitversetzt zur Momentauf-
nahme der Wahl statt. Dies ist fiir Young aber kein Fehler des Reprisentativsystems,
sondern dessen elementarer Bestandteil: Gerade der Prozesscharakter, der die Be-
teiligten dazu zwingt, ihren Blick genauso in die Vergangenheit (authorization) wie
auch die Zukunft (accountability) zu richten, macht die Reprisentation aus und ist
die Voraussetzung dafiir, die Komplexitit des Reprisentierten nicht unnétig — etwa
auf eine einzelne Abstimmung - zu reduzieren (Young 1997: 356, 359f.).

5.5 UnabschlieBbarkeit

Wihrend sich auf der von Young in den Blick genommenen Verfahrensebene
der Prozess des Reprisentierens zumindest zwischen Beginn und Ende zeitlich
eingrenzen lisst, fillt dies fir die Wirkungsebene deutlich schwerer. Bereits im
vorangegangenen Kapitel wurde herausgearbeitet, dass Reprisentation performa-
tiv ist, dass sie also die Wahrnehmung des Reprisentierten — innerhalb gewisser
Erwartungsgrenzen — mitgestaltet. Auf diesem Wege kénnen Reprisentationen
noch weit tiber den urspriinglichen Reprisentationsakt hinauswirken. Ein Beispiel
dafiir ist die Abgrenzung eines europiischen Kontinents von Asien, die karto-
graphisch ab dem 16. Jahrhundert an Bedeutung gewann (Strath 2007: 2). Dabei
spielten — und spielen bis heute — neben physischen Kriterien auch politische
und kulturelle Aspekte eine Rolle. Wihrend im Stidosten Europas Bosporus und
Dardanellen trotz eines jahrhundertelang osmanischen Balkans seit der Antike
als natiirliche Grenze galten, ist die Grenzziehung zwischen Osteuropa und Asien
wesentlich uneindeutiger. Noch bis ins 18. Jahrhundert hinein wurde zwar hiufig
der Fluss Don als europiisch-asiatische Grenze benannt, auf Karten wurde aber
meist nur ein sehr ungenauer oder gar kein Grenzverlauf angegeben (Cecere 2006:
131-135). Dies dnderte sich erst, als Russland sich mit der Herrschaft Peters I. als
dezidiert europiisches Land zu verstehen begann und Wert auf eine Abgrenzung
des Kernlands von der unzivilisierten »auflereuropdischen kolonialen Peripherie«
(Cecere 2006: 141) in Sibirien und Zentralasien legte. Nicht zuletzt, um diese Lesart
zu stiitzen, verlegten die staatlich verbreiteten Karten der Geographen Wassili
Tatischtschew und Philipp Johann von Strahlenberg die Grenze zwischen Europa
und Asien in den Ural und damit deutlich weiter Richtung Osten. Erst im Anschluss
setzte sich diese Konvention zunehmend auch in West- und Mitteleuropa durch
(Strath 2007:5).

Die konstruierende Wirkung durch Reprisentation beschrinkt sich nicht auf
die Zukunft: »[S]ince the past is absent and can only exist through making itself
present again in a non-literal way, it is thus representation« (Decreus 2013: 37). Als
nicht mehr prisenter Zeitraum kann die Vergangenheit nur durch »Aktualisierung
und Aneignung« (RGssner 2016: 6) vergegenwirtigt gemacht werden. Dabei sind ge-
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schichtliche Zeiteinteilung und historische Zusammenhinge letztlich nachtrigliche
Konstruktionen (Halbwachs 1980 [1950]: 93). Zwar suggeriert der Begriff der Re-Pri-
sentation, »dass etwas zuvor Prisentes re-prisentiert wird« (Gruber & Mokre 2016:
169). Da die Geschichte als »universal memory of the human species« (Halbwachs
1980 [1950]: 84) aber kein physisches Aquivalent besitzt, konnen historische Ereig-
nisse immer auch auf unterschiedliche Weise interpretiert — und reprisentiert —
werden (Halbwachs 1980 [1950]: 113). So wird etwa in der russischen Offentlichkeit
mithilfe historischer Karten argumentiert, dass grofRe Teile der Ukraine eigentlich
zur russischen Welt gehoren und es sich bei der Eigenstaatlichkeit insofern um ei-
nen kurzzeitigen Irrweg handele (Henniges 2022). Dieses Reprisentationsangebot
mag tiberzeugen oder nicht, in jedem Fall aber ist eine entsprechende Konstruktion
der Vergangenheit nur eine von vielen Méglichkeiten. Mit Stuart Hall gesprochen:
»Meaning>floats<. It cannot be finally fixed. However, attemting to»fix<it is the work
of representational practice« (1997b: 228). Akteur:innen der Reprisentation konnen
demnach versuchen, mithilfe reprisentativer claims eine endgiiltige Interpretation
durchzusetzen und so einen finalen Zustand der Prisenz zu schaffen. Letztlich ist
dieser Zustand in einer pluralistischen Gesellschaft aber immer durch counter-claims
angreifbar und damit vorlaufig (Saward 2006: 314). Mit anderen Worten: Der durch
claims und counter-claims beschriebene Diskurs tiber die Entsprechung von Repri-
sentierendem und Reprisentiertem ist elementarer Teil des Reprisentationspro-
zesses (Martinez Mateo 2018: 300), welcher damit immer unabgeschlossen und un-

abschliefibar bleibt.!

5.6 Reprasentation als Iteration

Ein erneuter Blick in die Kartographie zeigt indes, dass die geographische Verge-
genwirtigung ihrem Prozesscharakter und der Wandlungsfihigkeit ihres Gegen-
stands zum Trotz auf die Zustandsbeschreibung nicht verzichten kann. Zwar las-
sen sich durch Entwicklungskarten auch zeitliche Dynamiken darstellen — etwa die
schrittweise erfolgte Erweiterung eines politischen Territoriums oder das Wachs-
tum einer Siedlung. Méglich ist dies beispielsweise durch die Gegeniiberstellung
von Darstellungen unterschiedlicher Zeitpunkte, die Markierung bestimmter Be-
reiche der Verinderung oder die Verwendung von Richtungspfeilen innerhalb ei-
ner Karte (Stams 2001). Allerdings beruht jede dieser Optionen auf (mehreren) sta-
tischen Bildern, die als Referenzpunkte die Verinderungen erst erkennbar machen.
Dies gilt auch fiir animierte und/oder laufend aktualisierte Darstellungen — etwa

1 Insofern handelt es sich bei dem von James Stimson, Michael Mackuen und Robert Erikson
eingefiihrten Begriff der »dynamic representation« (1995) um eine Tautologie.
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5. Zwischen Zustand und Prozess

Wetterkarten —, bei denen lediglich die Zeitriume zwischen den Momentaufnah-
men kiirzer ausfallen.

Fiir die politische Reprasentation sind Wahl- oder Abstimmungsergebnisse na-
tiirliche Orientierungsmarken — schon deshalb, weil sie ein Autorisierungsverhilt-
nis zwischen Wihler:innen und Gewihlten begriinden. Ebenso werden Meinungs-
umfragen, Demonstrationen, Petitionen oder andere Formen der politischen Aufle-
rung bisweilen als relevante Momentaufnahmen herangezogen, anhand derer po-
litische Verschiebungen erkennbar werden. Auch fir ein diskursives Verstindnis,
wonach sich Reprisentation durch einen andauernden Aushandlungsprozess zwi-
schen Reprasentierten und Reprisentierenden auszeichnet (vgl. etwa Garsten 2009:
91; Plotke 1997: 31; Urbinati 2005), ist die Referenz auf vorhergehende Zustinde, ins-
besondere auf bereits erzielte Zwischenergebnisse unverzichtbar. Insofern bleibt
zwar ein finaler Zustand der Prisenz unerreichbar, wohl aber eine temporire Ver-
gegenwirtigung. Mit Michael Saward kann man von einer »series of events« (2010:
43) der Reprisentation sprechen.

Die Vereinigung von Zustand und Prozess in der Reprisentation (Budin &
Dressler 2016: 19) ist nicht allein eine definitorische Spannung — Reprisentation
als Akt des Reprisentierens oder als sein Resultat. Denn Zustands- und Prozessdi-
mension der Reprisentation sind nicht sauber voneinander zu trennen. Vielmehr
ist der Reprisentation auch unter Ergebnisgesichtspunkten die Zeitlichkeit einge-
schrieben und unter Prozessgesichtspunkten ein »iterative[r]« (Disch 2012: 606),
durch stete Bezugnahme auf bereits Prisentgewordenes geprigter, Charakter. Der
darin zum Ausdruck kommende, im Kontext der eucharistischen Reprisentation
bereits diskutierte Erneuerungs- oder Aktualisierungsgedanke lisst sich schon im
frithkirchlichen Gebrauch des Wortes nachweisen (Duso 2006: 39). Dieser stellt sich
einerseits als unabschlieRbarer Prozess dar, kann andererseits aber auf punktuelle
Manifestationen nicht verzichten und umfasst damit gleichzeitig die statische
prozedurale wie die zweite, von Urbinati »politisch« genannte, Dimension des
»niemals abschliefibare[n] Diskussionsprozess[es] zwischen Reprisentierten und
Reprdsentanten« (2005: 317).

A
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Mithilfe der funf disziplinitbergreifenden Beispiele wurde in den vorangehenden
Unterkapiteln versucht, einen gemeinsamen Assoziationsraum der Reprisentation
auszuleuchten. Ziel war es, den Begrift gewissermafien einzukreisen, ohne ihn auf
eine einzige Lesart festzulegen. Dieser Zugang 15st die begriffliche Vielschichtig-
keit bewusst nicht auf. Dennoch konnten einige grundlegende Strukturdhnlichkei-
ten identifiziert werden, die nachfolgend noch einmal in kompakter Form zusam-
mengefithrt werden sollen:

Reprisentation ist — so liefd sich zunichst am Beispiel der musikalischen Repri-
sentation nachvollziehen — eine spezifische Art der Relation zwischen dem Repri-
sentierten (Reprisentandum) und dem Reprisentierenden (Reprisentatio). Diese Be-
ziehung ist wechselseitig, aber asymmetrisch, da die beiden Seiten nicht auf die-
selbe Art und Weise aufeinander Bezug nehmen. Die jeweilige Bezugnahme fillt
dabei immer spezifisch aus. Sie betrifft nie alle Aspekte des Reprisentierten oder
des Reprisentierenden, sondern fokussiert und verdichtet. Welcher Fokus gesetzt
wird und welche Eigenschaften des Reprisentierten im Rahmen der Relation erhal-
ten bleiben, hingt dabei vom Reprisentationskontext und dem adressierten Publi-
kum ab.

Reprisentation zeigt sich weiterhin als eine Vermittlung zwischen Nahe und Di-
stanz. Reprisentation zielt immer auf einen Prisenzgewinn des Reprisentierten.
Eine vollstindige Prisenz ist dabei nicht erreichbar, sondern nur ein relativer Zu-
wachs. Prisent wird das Reprisentierte dabei auferdem nicht in seiner Ginze, son-
dern nur in seiner Substanz, in den fiir die Reprisentation wesentlichen Aspekten.
Reprisentation ist fiir ihr Gelingen insofern darauf angewiesen, eine substanzielle
Nihe zwischen Reprisentierendem und Reprisentiertem herzustellen, in den Akzi-
denzien, ihrer dueren Gestalt, bleiben beide allerdings notwendigerweise distan-
ziert. Mehr noch, ist die Substanz des Reprisentierten erst aus der dsthetischen Di-
stanz der Reprisentation iiberhaupt erkenn- und somit reprisentierbar.

Reprisentation weist — dies wurde am Beispiel mentaler Reprisentationen ver-
deutlicht — zwei grundlegend unterschiedliche Wirkungsweisen auf: Sie kann das
Reprisentierte als Einheit oder Vielheit, als Homogenes oder Heterogenes verge-
genwirtigen. Im ersten Fall bringt die Reprisentation etwas von Grund auf Neu-
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es hervor, ein Konstrukt, das mehr ist als die Summe seiner Teile. Im zweiten Fall
erhilt die Reprisentation die Teile und fiigt sie lediglich zu einem Ganzen zusam-
men. Reprisentation kann demnach strukturbildend wie auch strukturerhaltend
wirken. Gemeinsam ist beiden Varianten, dass sie das Repridsentierte in einen gro-
f3eren Kontext stellen.

Reprasentation ist, viertens, sowohl Abbildung als auch Konstruktion. Fiir ihr
Gelingen ist sie darauf angewiesen, dass das Reprisentierende als Abbild des Re-
prisentierten erkennbar wird, dass also zwischen den beiden irgendeine Art von
Ahnlichkeit besteht. Da es keine allgemeingiiltigen Kriterien der Ahnlichkeit gibt
und geben kann, ist sie nur fir diejenigen feststellbar, die mit den jeweiligen Ab-
bildungsregeln vertraut sind. Damit allerdings kann eine auf Ahnlichkeit beruhen-
de Reprisentation nicht eindeutig oder gar objektiv sein, sie ist nur eine von vie-
len Moglichkeiten, das Reprasentierte darzustellen. Dadurch aber, wie das Abzubil-
dende gezeigt wird, verindert sich auch die Wahrnehmung darauf. Reprisentatio-
nen sind insofern performativ: Sie formen nicht nur das Reprisentierende, sondern
auch das Reprisentierte mafdgeblich mit.

Tabelle 1: Charakteristika der Reprisentation

eine Relation zwi- wechselseitig, informations- kontext- publikums-
schen Reprasen- aber asym- verdichtend abhingig orientiert
tandum und Re- metrisch

prasentatio

eine Vermittlung aktualisierend substanzfo- relativ, nicht dsthetisch
zwischen Ndhe und prisenz- kussiert und absolut distanziert
und Distanz verstarkend -fokussierend

ein Medium der vereinheitli-  strukturbildend kontextgebend

Einheitsbildung chend und dif- und struk-

und Differenzstif- ferenzbetonend turerhaltend

tung

Abbildung und erkennbar konventions- uneindeutig performativ
Konstruktion abhingig

Zustand und Pro- statusorientiert vorliufig unabschliefSbar relativ
zess

Quelle: eigene Darstellung

Reprisentation ist schlieflich gleichermafien Zustand wie Prozess. Sie zielt im-
mer auf einen Zustand der Prisenz, in dem sich erst ihr Gelingen zeigen kann. Die-
ser Status ist allerdings zunichst nicht mehr als eine Momentaufnahme, die verge-

https://doi.org/10. https:/ libr - Open Access.
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hen kann. Prisenz ist immer vorldufig und muss fiir ihr Bestehen in einer — unab-
schlieRbaren — Iteration stetig erneuert werden. Reprisentation ist insofern auch
der Prozess des (Wieder-)Herstellens von Prisenz.

Fithrt man die genannten Erkenntnisse zusammen, so lassen sich einige erste
Schliisse ziehen, wie eine Untersuchung der Reprisentation beschaffen sein miisste
und welche Aspekte sie zu beriicksichtigen hitte.

1. Prasenzgewinn: Kern und Ziel einer jeden Reprisentation ist der durch sie er-
zeugte Zugewinn an Prisenz. Stets geht es darum, das Reprisentierte auf ir-
gendeine Weise anwesend, aktuell, sichtbar zu machen - oder besser gesagt:
anwesender, aktueller, sichtbarer als vor der Reprisentation. Denn An- wie auch
Abwesenheit sind im Rahmen der Reprasentation niemals vollstindig, sondern
immer nur partiell denkbar. Entsprechend lisst sich auch das Ausmaf? der Pri-
senz nicht absolut, sondern immer nur im Vergleich zu anderen Prisenzzustin-
den beurteilen. Verglichen werden kann etwa die erzeugte Prisenz zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten, an unterschiedlichen Orten durch unterschiedliche
Reprisentierende oder beziiglich unterschiedlicher zu Reprisentierender. Um
das Gelingen von Reprisentation zu beurteilen, ist insofern ein Maf? der relati-
ven Prisenz notwendig.

2. Prozesshaftigkeit: Prisenz ist verginglich und ihre Feststellung demnach im-
mer vorldufig. Ebenso hat auch das Prisentwerden eine zeitliche Komponente.
Reprasentation ist nicht nur der Grad an Prisenz zu einem ganz bestimmten
Zeitpunkt, sondern auch der Prozess ihrer Herstellung. Reprisentationsanaly-
sen sollten deshalb einerseits ihre zeitlichen Referenzpunkte deutlich machen,
andererseits aber auch in den Blick nehmen, was zwischen diesen Zeitpunk-
ten geschieht. Potenziell variabel ist dabei nicht nur der Gegenstand der Repri-
sentation, sondern auch die Konzeption, was reprasentiert werden soll, und die
Technik, mit deren Hilfe dies versucht wird.

3. Substanzfokus: Es ist unmoglich und unnétig, das Reprisentierte in seiner
Ginze prisent zu machen. Relevant ist allein eine Prisentwerdung seines auf
die Substanz verdichteten Bedeutungskerns. Worin diese besteht, ist nicht all-
gemeingiiltig, sondern hingt vom Gegenstand und Kontext der Reprisentation
ab. Zentrale Aufgabe der empirischen Analyse ist es demnach, die Substanz
zu ermitteln, also herauszuarbeiten, was in dem konkreten Fall idealerweise
prasent werden sollte.

4. Wiedererkennbarkeit: Prisenz kann jedenfalls nur dann erzeugt werden, wenn
das Reprisentierte im Reprisentierenden erkennbar wird. Das bedeutet, dass
gelingende Reprisentation nicht nur eine gewisse substanzielle Ubereinstim-
mung der beiden Seiten der Reprisentationsbeziehung erfordert, sondern dass
diese Ubereinstimmung auch sichtbar werden muss. Mit anderen Worten: Das
Reprisentierende muss dem Reprisentierten dhnlich sein. Ahnlichkeit ist aller-
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dings kein absolutes Konzept, sondern abhingig von Konventionen. Je nach his-
torischem, riumlichem oder kulturellem Kontext der Reprisentation konnen
die Kriterien der Ahnlichkeit sehr unterschiedlich ausfallen. Das gilt ebenso fiir
die moglichen, sehr unterschiedlichen Zielsetzungen von Reprisentation. Ent-
sprechend erfordert ein Maf§ der Ahnlichkeit eine kontextspezifische Definiti-
on.

Kontextabhingigkeit: Aber selbst bei identischem Kontext sind Reprisentatio-
nen nicht eindeutig. Prisenz kann auf sehr unterschiedlichen Wegen gestiftet
werden. Diese Vielfalt sollte auch analytisch in Erwigung gezogen werden.
Denn in aller Regel gibt es keine Einigkeit iiber den optimalen Weg, sondern
sehr individuelle Priferenzen. Umso bedeutsamer ist es, bei der Bewertung
den:die Adressat:in der Reprasentation in den Blick zu nehmen.
Wirkungsvielfalt: Reprisentation kann dariiber hinaus auf ganz unterschiedli-
che Weise wirken. Sie kann das Reprisentierte homogenisieren und Komplexi-
tiat reduzieren, sie kann aber auch Unterschiede hervorheben und dadurch Plu-
ralitit fortschreiben oder sie itberhaupt erst erzeugen. Beide Varianten der Kon-
textualisierung kénnen - auf sehr unterschiedliche Weise — Prisenz erzeugen.
Diese Wirkungsvielfalt muss sich auch in den Instrumenten der Untersuchung
von Reprisentation widerspiegeln.

Distanzierung: So unentbehrlich die Nihe zwischen Reprasentiertem und Re-
prisentierendem - in Form ihrer Ahnlichkeit - ist, so unentbehrlich ist auch
die zwischen ihnen liegende Distanz. Eine etwa zeitliche, raumliche oder per-
sonelle Unmittelbarkeit beider Seiten widerspricht nicht nur dem Konzept der
Reprisentation, eine Distanz kann fiir die Prasenzstiftung sogar sehr zweckma-
Big sein, indem sie etwa die zu reprisentierende Substanz erst sichtbar macht.
Insofern ist eine vollstindige Ubereinstimmung von Reprisentiertem und Re-
prasentierendem kein sinnvolles Kriterium gelingender Reprisentation. Im Ge-
genteil kann eine gewisse Distanz nicht nur Voraussetzung, sondern sogar Aus-
druck ihres Gelingens sein.

Verkniipfung: Trotz notwendiger Distanz handelt es sich bei einer Reprasenta-
tion um eine Beziehung zwischen dem Reprisentierenden und dem Reprisen-
tierten. Das bedeutet zunichst, dass beide Seiten auf irgendeine bedeutungs-
volle Weise miteinander verkniipft sein miissen. Eine zufillige Ahnlichkeit al-
leine begriindet hingegen keine Reprisentation.

Wechselseitigkeit: Die Reprisentationsbeziehung ist zwar asymmetrisch, aber
dennoch wechselseitig. Das vollstindige Bild erhilt man entsprechend nur,
wenn man sich nicht allein auf den Akt des Reprisentierens durch die Reprisen-
tant:innen oder den Umgang mit der angebotenen Reprisentationsbehauptung
durch die Reprisentierten beschrinkt, sondern beide Wirkungsrichtungen
in die Betrachtung einbezieht. Dazu gehort auch, weder Reprisentierte noch
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Reprisentierende als priexistent zu behandeln, sondern ihre Abhingigkeit
voneinander zu beriicksichtigen.

Mit diesen neun Punkten ist ein erster methodologischer Rahmen abgesteckt.
Gleichwohl bleibt das Bild in vielen Aspekten noch abstrakt und unprizise. Dies gilt
insbesondere fiir das vielleicht zentrale Kriterium gelingender Reprasentation: den
Prisenzgewinn. Dieser kann, wie bereits oben angedeutet, sehr unterschiedliche
Gestalt annehmen, sich in verschiedenen Kontexten auf sehr unterschiedliche
Weise offenbaren. Und vieles deutet darauf hin, dass sich diese Heterogenitit auch
nicht auflésen ldsst.

Ob eine Reprisentation gelingt, ob sie — normativ gesprochen - gut ist, wird
nicht nur von allgemeinen Reprisentationslogiken bestimmt. Denn Représentatio-
nen sind niemals universell, sondern immer kontextbezogen und kontextabhingig.
Ihr Gelingen hingt insofern vor allem davon ab, was durch sie erreicht werden soll.
Gerade fur die spezifisch politische Reprisentation ist dieser Zielcharakter von Be-
deutung. Denn »[w]ie mit jedem sinnerfiillten, menschlichen Handeln ist auch mit
der Reprisentation der Gedanke verbunden, dafd sie nicht um ihrer selbst, sondern
bestimmter, konkreter Zwecke willen geschieht.« (Leibholz 1960 [1929]: 39) Politische
Repriasentationen sind entsprechend immer funktionsbezogen, zielen also auf die
Erfillung des konkreten Zwecks ihrer Existenz ab (Rehfeld 2017: 61; Rehfeld 2006:
5). Dies bedeutet aber auch, dass sie so beschaffen sein sollten, dass sie ihre Funk-
tion erfiillen kénnen. Folgerichtig miisste sich die Bewertung einer Reprisentation
in erster Linie daran orientieren, wie gut sie diesem Zielanspruch gentigt. Erst im
Hinblick auf diesen Anspruch ist zu bewerten, ob die Reprasentation gelingt oder
misslingt, ob es sich um eine richtige, gute Reprisentation handelt oder um eine
verfehlte, schlechte.

Unter einer Funktion wird hier nicht jedes denkbare Ziel verstanden, das mit
einer politischen Reprisentation verbunden werden kann, sondern nur solche, die
durch die Reprisentation auch — zumindest in der Theorie — einlésbar sind. Ent-
sprechend istim nichsten Schritt zu untersuchen, worin die Funktionen politischer
Reprisentation itberhaupt bestehen kénnen und wodurch sich eine Funktionserfiil-
lung auszeichnen wiirde.
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