Frieder Giinther

,Mein Bundesprasident®.
Theodor Heuss in der Erinnerung der Deutschen

Der kundige Leser der Frankfurter Allgemeinen Zeitung traute seinen Augen
kaum. Auf dem Hohepunkt der Krise um Bundesprésident Christian Wulff
um die Jahreswende 2011/2012 bekannte sich der FAZ-Feuilleton-Redakteur
Gerhard Stadelmaier — sonst eher gefiirchtet aufgrund seines kritischen, zu-
weilen sarkastischen Blicks auf die Theaterlandschaft — zum eingefleischten
Fan von Theodor Heuss. In einem groBen Artikel! nahm er ein entbehrungs-
reiches Mittagessen seiner Familie Ende der 1950er Jahre — fiir jedes Kind
gab es nur ein halbes Frankfurter Wiirstchen — zum Ausgangspunkt fiir eine
Erinnerungssequenz iiber ,seinen Bundesprisidenten Heuss. Bei jenem
Mittagstisch am 12. September 1959 habe er zum ersten Mal im Radio die
tiefe, volumindse, schwibelnde und gemiitlich wirkende Stimme des ersten
Bundespriasidenten gehort. Dabei spielt das Gedéchtnis Stadelmaier sogleich
einen Streich, denn er verwechselt hier Heuss’ Abschiedsrede im Rundfunk,
an die er sich zu erinnern meint, mit dessen Abschiedsrede drei Tage spéter
beim offiziellen Staatsakt im Bonner Bundeshaus, denn nur hier hatte es das
Gelédchter im Publikum gegeben, auf das sich Stadelmaier bezieht. Der
,homme de lettres® Heuss hatte ndmlich beim Staatsakt Kant zitiert, aller-
dings den genauen Zitat-Nachweis nicht geben kdnnen, dies auch noch zuge-
geben und damit fiir allgemeine Heiterkeit im Publikum gesorgt. Das Ganze,
so Stadelmaier, sei eine Sensation gewesen, ,eine Unerhortheit in einem
Land, in dem zwar niemand etwas gewusst haben wollte, aber nie jemand
zugab, etwas nicht zu wissen.” Von dieser Szene aus stellt Stadelmaier
Heuss sodann ausfiihrlich als einen ,,Idealherrscher dar, als eine ,,Art von
Ersatzvater®, der alles iiberstrahlte: humorvoll, schiichtern, umfassend gebil-
det und moralisch integer. Heuss sei ,.ein protestantischer Genussmensch,
Freund der Schriftsteller und Kiinstler in aller Welt®, ein ,,weltldufiger wiirt-
tembergischer Provinzgeistesfiirst” sowie ,,Ruhe- und Bewegungspunkt™
einer Gesellschaft gewesen, die Stadelmaier selbst noch als arm, bieder,
heuchlerisch und autoritér erlebt hatte.

1 Gerhard Stadelmaier: Theodor Heuss. Mein Bundesprésident. In: Frankfurter Allgemeine
Zeitung v. 13.1.2012.
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Bei diesem einen engagierten Bekenntnis blieb es nicht. Immer wieder
wurde in jenen Tagen auch iiber einen Bausparkredit von Heuss berichtet.?
Denn Christian Wulff hatte sich noch in seiner Zeit als niederséchsischer
Ministerprasident sein neues Privathaus finanziert, indem er sich zunichst
von der Frau eines befreundeten Unternehmers einen Kredit, den er auch
noch vor dem Landtag geheim gehalten hatte, und dann einen Kredit bei
einer staatlichen Bank unter Konditionen, die weit unter dem marktiiblichen
Zinssatz lagen, gesichert hatte. Demgegeniiber hatte Heuss wihrend der
1950er Jahre, wie die Quellen belegen, einen reguldren Kredit beim Bau-
sparunternehmen Wiistenrot genommen, um seinen vergleichsweise beschei-
denen Altersruhesitz auf dem Stuttgarter Killesberg zu finanzieren. Der spar-
same und biedere schwibische ,,Hauslebauer Heuss wurde hier also zum
Gegenbild des aktuellen Amtsinhabers stilisiert, der im Verdacht stand, als
Ministerprasident seine Amtspflichten verletzt und den Landtag falsch infor-
miert zu haben.

Dass Heuss plotzlich in den Medien auftauchte, nachdem er in den Jahren
zuvor eher stiefmiitterlich behandelt worden war, war zweifellos eine Folge
der damaligen Krise des Priasidentenamtes. Diese Krise hatte mit der vollig
tiberraschenden ,,Fahnenflucht3 von Wulffs diinnhdutigem Amtsvorginger
Horst Kohler begonnen. Dieser war nur ein Jahr nach seiner von breiter Zu-
stimmung getragenen Wiederwahl im Mai 2010 als Bundesprisident zuriick-
getreten, weil er in einer Debatte {iber Auslandseinsitze der Bundeswehr, die
er selbst angestoBen hatte, Kritik an seinen AuBerungen als respektlos und
amtsschidigend empfunden hatte. Darauf setzte eine schwierige Nachfolger-
suche ein, bei der Bundeskanzlerin Angela Merkel trotz erheblicher Wider-
stande in der eigenen Regierungskoalition mit Christian Wulff ihren Kandi-
daten durchzusetzen vermochte. Die Mehrheit der Bevolkerung hitte schon
damals lieber Wulffs Gegenkanditen, den fritheren DDR-Biirgerrechtler und
ehemaligen Bundesbeauftragten fiir die Stasi-Unterlagen Joachim Gauck, als
neuen Bundesprésidenten gesehen. Und gerade nachdem Wulff nach einein-
halb Jahren im Amt endlich ein eigenes Profil und allgemeines Ansehen in
der Bevolkerung entwickelt hatte, tauchten im Dezember 2011 in den Medi-
en die ersten Verdidchtigungen gegen ihn auf, denen immer weitere folgten.
Wulff hatte vor allem wihrend seiner Zeit als niedersdchsischer Ministerpra-
sident nicht konsequent genug zwischen seinen privaten und dienstlichen
Kontakten getrennt, immer wieder von Gefilligkeiten profitiert und schien
nun nicht in der Lage, durch eine umfassende Erklarung die Vorwiirfe gegen

2 Vgl. z.B. Martin Otto: Die Finanzen des Bundesprésidenten. Theodor Heuss baute mit Wiis-
tenrot. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung v.22.12.2011; Marc Schieferecke: Zehn Jahre
Theodor-Heuss-Haus. Das Heuss-Haus feiert nun ohne Wulff. In: Stuttgarter Zeitung
v.22.2.2012.

3 So Nils Minkmar: Der Fahnenfliichtling. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung v. 1.6.2010.
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seine Person aus der Welt zu schaffen. In dieser Situation sehnte sich die
verunsicherte bundesdeutsche Offentlichkeit nach einem besseren, moralisch
integren Staatsoberhaupt zuriick.

Es wiirde aber zu kurz greifen, in der Erinnerung an Theodor Heuss nur
Nostalgie und Vergangenheitsverkldrung zu sehen; die Griinde, gerade in
dieser Situation auf den ersten Bundesprésidenten zu verweisen, gehen iiber
die bloBe Prasidentschaftskrise weit hinaus. Es soll an dieser Stelle gezeigt
werden, dass im Hinblick auf Theodor Heuss in jenen Wochen der Jahres-
wende 2011/2012 {iber Fragen des historischen Gedéachtnisses der Deutschen
verhandelt wurde, welche wiederum fiir die politische Kultur des Landes
eine zentrale Bedeutung besitzen. An was soll im Hinblick auf das 20. Jahr-
hundert und speziell auf die scheinbar ,,miefigen® 1950er Jahre erinnert wer-
den? Ist die nationale Meistererzihlung,* bei der Holocaust, Zweiter Welt-
krieg und Vertreibung im Mittelpunkt stehen,®> durch weitere Aspekte zu er-
weitern? Und welches waren im ,,Zeitalter der Extreme* und der Katastro-
phen die positiven Ankniipfungspunkte und die politischen Vorbilder, an de-
nen die Deutschen auch heute noch ihr politisches Handeln ausrichten kon-
nen? Diese Fragen schwangen unterschwellig immer mit, wenn Christian
Wulff mit Theodor Heuss verglichen wurde, und sie sind auch heute noch
von besonderer Bedeutung, da die lebendige Erinnerung an die Griinderjahre
der zweiten deutschen Demokratie allméhlich verblasst — die Menschen, die
diese Zeit noch bewusst erlebt haben, werden nicht mehr lange vernehmbar
sein.

Um deutlich zu machen, warum in diesem Zusammenhang Theodor
Heuss eine besondere Rolle spielt, mdchte ich zunéchst auf seine Biografie
und auf das Amt des Bundesprasidenten néher eingehen. In einem zweiten
Schritt werde ich dann die Rezeption von Heuss nach seinem Tod Ende 1963
und den Beginn einer speziellen Heuss-Erinnerung behandeln. Abschlieend
werde ich auf aktuelle Neuerscheinungen iiber Heuss zu sprechen kommen
und versuchen, die gegenwirtige Debatte aus erinnerungspolitischer Per-
spektive zu interpretieren.

1. Theodor Heuss und das Bundesprisidentenamt

Zunichst gilt es die Frage zu beantworten, warum zuletzt ausgerechnet im
Zusammenhang mit Theodor Heuss iiber Fragen der Erinnerung diskutiert

4 Hierzu Konrad H. Jarausch/Martin Sabrow: ,Meistererzahlung® — Zur Karriere eines Be-
griffs. In: Dies. (Hrsg.): Die Meistererzahlung. Deutungslinien der deutschen Nationalge-
schichte nach 1945. Géttingen 2002, S. 9-32.

5 Vgl. Konrad H. Jarausch/Michael Geyer: Shattered Past. Reconstructing German Histories.
Princeton/Oxford 2003.
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wurde. Dies liegt zum einen in seinem Amt als Bundespriasident und zum
anderen in seiner Person begriindet. Heuss war an den Beratungen des Parla-
mentarischen Rates zur Schaffung einer neuen Verfassung des westdeut-
schen Teilstaates 1948/49 selbst beteiligt gewesen und konnte somit auf die
Verfassungsbestimmungen zum Bundesprisidentenamt, das er spiter beklei-
den sollte, direkten Einfluss ausiiben. Dabei war die kiinftige Rolle des
Staatsoberhauptes im Parlamentarischen Rat kaum umstritten, zu lebendig
war noch die Erinnerung an das verhéngnisvolle Wirken des Reichsprésiden-
ten Paul von Hindenburg beim Ubergang der Weimarer Republik zum Prisi-
dialsystem 1930 und bei der Machtiibernahme der Nationalsozialisten drei
Jahre spdter. Der Parlamentarische Rat beschrinkte als Folge der sogenann-
ten Weimarer Erfahrungen die Macht des Présidenten im Vergleich zum
Reichspriasidenten der Weimarer Republik deutlich und verlagerte den
Schwerpunkt des Regierungssystems weg vom Staatsoberhaupt auf das Par-
lament und die Bundesregierung.

Der Prisident sollte also nicht mehr wie in Weimar die Rolle eines aktiv
gestaltenden Akteurs (,,Ersatzkaiser*), sondern eines iiberparteilichen ,,pou-
voir neutre” in der Staatsleitung ausiiben und als Repridsentant der inneren
und dufleren Einheit des Staates fungieren.® Dennoch blieb dem Amtsinhaber
ein gewisser Spielraum, der neuen Institution die eine oder andere Richtung
zu geben oder, wie Heuss das etwas geschwollen ausdriickte, ,,das Paragra-
phengespinst [...] mit einem Menschentum* zu fiillen.” Hier gewinnt nun die
Personlichkeit von Theodor Heuss ein besonderes Gewicht, da er ein Selbst-
verstandnis im neuen Amt entwickelte, das fortan mit dem Amt des Bundes-
prasidenten per se assoziiert wurde und dem auch seine Nachfolger, aller-
dings mit jeweils unterschiedlicher Schwerpunktsetzung, folgten.®

Zunichst einmal préasentierte sich Heuss als Biirger, genauer als Bildungs-
biirger, der mit seinen Reden seine grofite Wirkung entfaltete und damit sein
Amt statt auf ,potestas” auf personliche ,,auctoritas“ griindete.” Heuss
stammte urspriinglich aus einem biirgerlichen Elternhaus, er hatte eine hu-
manistische Schulbildung genossen, hatte das Studium erfolgreich absol-

6 Vgl. hierzu allgemein Karlheinz NiclauB: Das Amt des Bundespréasidenten im Parlamentari-
schen Rat. In: Robert Chr. van Ooyen/Martin H. W. Madllers (Hrsg.): Der Bundespréisident
im politischen System. Wiesbaden 2012, S.35-45; Martin H. W. Mollers: Staats- und ver-
fassungsrechtliche Aufgaben und Kompetenzen. In: Ebd., S. 75-98; Konrad Hesse: Grund-
ziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland. 18. Aufl. Heidelberg 1991,
S.259-263.

7 Theodor Heuss: Rede nach der Wahl zum Bundesprisidenten (1949). In: Ralf Dahrendorf/
Martin Vogt (Hrsg.): Theodor Heuss. Politiker und Publizist. Aufsdtze und Reden. Tiibingen
1984, S. 376-380, hier S. 377.

8 Vgl. Hans-Peter Schwarz: Von Heuss bis Kohler. Die Entwicklung des Amtes im Vergleich
der Amtsinhaber. In: Ooyen/Mollers, Bundesprésident (wie Anm. 6), S. 285-306.

9 So die klassische Gegeniiberstellung von Theodor Eschenburg: Staat und Gesellschaft in
Deutschland. 3. Aufl. Stuttgart 1956, S. 650.
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viert, einen Doktortitel erlangt und mit Elly Knapp eine Professorentochter
geheiratet. In seiner beruflichen Laufbahn war ihm als Journalist, Politiker
und Hochschuldozent vor 1933 zwar der grole Durchbruch verwehrt geblie-
ben, er hatte jedoch stets biirgerliche Werte wie Selbststandigkeit, Eigenver-
antwortung und Leistungsethos gegen Infragestellungen aller Art zu verteidi-
gen versucht. Als Bundesprisident baute er in seine Reden immer wieder re-
gelrechte Bildungsexkurse ein, um sein Publikum iiber Kunst, Wissenschaft
und Geschichte zu belehren, aber auch um seine Zuhorer — im Sinne eines
Erziehers zur Demokratie!? — von den Vorteilen des parlamentarischen und
rechtsstaatlichen Regierungssystems zu iiberzeugen. Selbst wenn er aus-
nahmsweise zu tagespolitischen Themen sprach, verstand er es, seinen An-
sprachen eine allgemein-politische oder iiberzeitliche Pointe zu geben, so
dass ihm selbst politische Gegner Beifall zollen konnten. Heuss verkdrperte
also das, was zur Basis des neuen westdeutschen Staates werden sollte: deut-
sche Bildung auf der Grundlage einer als unbelastet angesehenen National-
geschichte.

In der Offentlichkeit wurde dieses Bild jedoch teilweise anders wahrge-
nommen. Anstelle von Intellektualitdt und universaler Bildung, die Heuss
flir sich proklamierte, war es eher die Sehnsucht nach Normalitdt, Harmonie,
Stabilitdt und Gemiitlichkeit, die groe Teile der Nachkriegsgesellschaft in
Heuss’ betont biirgerlichen Habitus projizierten und in der volkstiimlichen
Bezeichnung ,,Papa Heuss“ zum Ausdruck brachten. Sein Auftreten mit Hut,
Spazierstock, Zigarre und Rotweinglas, seine zunehmende Leibesfiille, seine
betonte Geselligkeit und sein gemiitlich wirkendes, humorvolles Sprechen in
tiefem Bass und mit schwibischem Akzent schienen dem Ideal einer kon-
fliktarmen, ,,nivellierten Mittelstandsgesellschaft™ (Helmut Schelsky) zu ent-
sprechen. Heuss hingegen konnte sich mit der Bezeichnung ,,Papa Heuss*
nicht anfreunden, weil er dahinter eine ,,Verkitschung™ und Banalisierung
seiner Person zu erkennen glaubte.!!

An zweiter Stelle wirkte Heuss durch sein iiberparteiliches, von der Ta-
gespolitik abgehobenes Selbstverstdndnis. Zundchst kam er natiirlich nur da-
durch fiir das Amt des Bundesprésidenten in Frage, dass er ein fithrender Po-
litiker der Nachkriegszeit war. Er hatte seit 1945 leitende Positionen in den
neu gegriindeten liberalen Parteien inne und war seit Dezember 1948 Partei-
vorsitzender der FDP. Was ihm bislang in seiner Parteikarriere eher zum
Nachteil gereicht hatte, so dass er in der Weimarer Zeit nicht {iber die Rolle

10 So auch der Titel des Briefeditionsbandes: Theodor Heuss: Erzieher zur Demokratie. Brie-
fe 1945-1949, hrsg. u. bearb. v. Ernst Wolfgang Becker. Miinchen 2007.

11 Vgl. z.B. Heuss an Gerhard Schroder, 11.4.1959. Theodor Heuss: Der Bundesprésident.
Briefe 1954-1959, hrsg. u. bearb. v. Ernst Wolfgang Becker/Martin Vogt/Wolfram Werner.
Berlin/Boston 2013, S.554; zudem Ernst Wolfgang Becker: Theodor Heuss. Biirger im
Zeitalter der Extreme. Stuttgart 2011, S. 160-162.
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des parlamentarischen Hinterbanklers hinausgekommen war, wurde nun fiir
das Amt des Bundesprisidenten zu seinem Trumpf: Er war kein Mann der
,Ellbogenpolitik*.1? , Die Vielseitigkeit seiner Interessen und seiner ,Kreise*
und sein Widerwille gegen allzu feste Parteipositionen und Kliingel“!3 zahlte
sich nun plétzlich aus. In der durch Krieg, Flucht, Vertreibung und akuten
Mangel vielfach gespaltenen Gesellschaft war Heuss besonders dafiir geeig-
net, soziale Gegensitze zu lberbriicken und weite Bevdlkerungsteile mit
dem neuen westdeutschen Staat zu versdhnen. Und es waren genau diese Ei-
genschaften, die Konrad Adenauer, der Heuss erstmals im Parlamentarischen
Rat ndher kennengelernt hatte, dazu veranlassten, ihn — trotz erheblicher Wi-
derstinde in seiner CDU — als Kandidat fiir das Bundesprisidentenamt
durchzusetzen. Es ist zutreffend, wie bisher immer wieder betont wurde,!*
dass er die FDP durch die Wahl von Heuss auf eine kleine Koalition mit der
Union verpflichten wollte, aber genauso konnte er sich mit einem Bundes-
préasidenten Heuss darauf verlassen, dass dieser auf dem Gebiet der symboli-
schen Reprisentation voll aufgehen, sich primér um die staatlichen Symbole
kiimmern, Orden stiften, gelehrte Reden halten, bei Staatsbesuchen eine gute
Figur machen sowie einen engen Kontakt zur Bevdlkerungen pflegen und
ihm zugleich auf dem Feld der Tagespolitik ,,keine groen Schwierigkeiten
machen® wiirde.!3 So sollte es sich dann auch bewahrheiten. Wihrend Heuss
die ,,Sphéren des Metapolitischen“!¢ als seinen ureigenen Bereich ansah, in
dem er das letzte Wort beanspruchte, {iberliel er Adenauer die entscheiden-
den Kompetenzen der exekutiven Gewalt fast vollstdndig und bereitete so
die Voraussetzung dafiir, dass dieser im Rahmen der sogenannten Kanzler-
demokratie wéihrend der 1950er Jahre eine unvergleichliche Machtfiille ent-
falten konnte.!” In den Auseinandersetzungen zwischen Bundesprisident
und Bundeskanzler wiederholte sich immer wieder dieselbe Szene: Heuss
beanspruchte zunichst eine Kompetenz, etwa die Teilnahme an Kabinettssit-
zungen der Bundesregierung, die Einflussnahme auf die Auswahl der Kabi-
nettsmitglieder oder den militérischen Oberbefehl, lieB3 sich davon aber rasch

12 Heuss, Rede nach der Wahl zum Bundesprisidenten (wie Anm. 7), S. 376.

13 Joachim Radkau: Theodor Heuss. Miinchen 2013, S. 329.

14 Vgl. z.B. Hans-Peter Schwarz: Adenauer, Bd. 1: Der Aufstieg 1876-1952. 2. Aufl. Stuttgart
1986, S. 626-628; Manfred Gortemaker: Geschichte der Bundesrepublik Deutschland. Von
der Griindung bis zur Gegenwart. Miinchen 1999, S. 97 f.

15 So Adenauer ausdriicklich auf der Sitzung der CDU/CSU-Bundestagsfraktion am 1.9.1949.
In: Udo Wengst (Hrsg.): Auftakt zur Ara Adenauer. Koalitionsverhandlungen und Regie-
rungsbildung 1949. Diisseldorf 1985, S. 190.

16 Heuss an Adenauer, 9.4.1959. Heuss, Bundesprisident 1954-1959 (wie Anm.11),
S. 548-553, hier S. 551.

17 Vgl. Anselm Doering-Manteuffel: Strukturmerkmale der Kanzlerdemokratie. In: Der Staat
30 (1991), S. 1-18.
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und ohne groBere Gegenwehr abbringen, wenn Adenauer energisch wider-
sprach.!$

Zum Dritten mall Heuss der Auseinandersetzung mit der nationalsozialis-
tischen Vergangenheit eine zentrale Bedeutung bei. Dabei verkorperte er im
Hinblick auf diese Vergangenheit das, was dem vergangenheitspolitischen
Common Sense der bundesdeutschen Gesellschaft wihrend der 1950er Jahre
entsprach. Seine Biographie hatte ein paar ,,braune Flecken®, etwa seine Zu-
stimmung als Reichstagsabgeordneter zum Erméchtigungsgesetz vom
24. Mirz 1933, seine Mitgliedschaft im Reichsverband der deutschen Presse
oder seine Mitarbeit bei der nationalsozialistischen Wochenzeitung ,,Das
Reich®, aber er konnte sich zugleich auch als Opfer des Nationalsozialismus
verstehen, da er 1933 alle seine offentlichen Amter verloren hatte, zwei sei-
ner Schriften am 10. Mai 1933 spektakuldr verbrannt worden waren und er
seit 1942 nur noch unter Pseudonym hatte publizieren diirfen. Selbst wenn
Heuss weit mehr als der durchschnittliche Deutsche von den Nationalsozia-
listen ins Abseits gedringt worden war, konnte eine Mehrheit doch in die-
sem Mischverhéltnis aus Nihe und Distanz zum Nationalsozialismus die ei-
gene, scheinbar ambivalente Rolle wiedererkennen. In krasser Verkennung
der Realitéten stilisierte sich ein grofier Teil der Deutschen ndmlich nach
1945 zum Opfer, betonte in den Entnazifizierungsfragebdgen die Vorbehalte
und Abgrenzungen gegeniiber dem Nationalsozialismus, und dabei diente
Heuss — selbst ein entschiedener Gegner einer schematischen Entnazifizie-
rung — als willkommene Identifikationsfigur. Zugleich konnte der neue Bun-
desprésident dem Ausland als eine Art ,,Vorzeigedeutscher prasentiert wer-
den, der in scharfer Abgrenzung von fritheren deutschen Staatsoberhduptern
eine demokratische, humanistische und bildungsbiirgerliche Tradition ver-
korperte, nach auflen stets humorvoll, liebenswiirdig, zugleich zuriickhaltend
und bescheiden auftrat sowie durch seinen unaggressiven Redestil sich deut-
lich von Politikern aus der Zeit des Nationalsozialismus unterschied.?

Heuss’ vergangenheitspolitischem Reden und Handeln haftete insgesamt
trotz aller betonten Abgrenzung etwas Ambivalentes an. Einerseits betonte
er, dass die Mehrheit der Deutschen von den nationalsozialistischen Verbre-
chen gewusst habe, andererseits behauptete er aber auch, dass diese Verbre-
chen lediglich ,,im deutschen Namen* begangen worden seien. Gegeniiber
fiihrenden Nationalsozialisten und Kriegsverbrechern zeigte er ebenfalls eine

18 Vgl. Arnulf Baring: Auflenpolitik in Adenauers Kanzlerdemokratie. Bonns Beitrag zur
Europdischen Verteidigungsgemeinschaft. Miinchen/Wien 1969, S. 169-171; Eberhard Pi-
kart: Theodor Heuss und Konrad Adenauer. Die Rolle des Bundesprisidenten in der Kanz-
lerdemokratie. Stuttgart/Ziirich 1976, S.77-114; Becker, Theodor Heuss (wie Anm. 11),
S.129f1.

19 Vgl. Frieder Giinther: Heuss auf Reisen. Die auswirtige Reprisentation der Bundesrepu-
blik durch den ersten Bundespréasidenten. Stuttgart 2006.
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solche Zwiespiltigkeit, indem er zwar eingestand, dass sie bestraft werden
miissten, sich dennoch immer wieder fiir ihre Freilassung engagierte, wenn
er nimlich von ihrer ,,inneren Anstéindigkeit* iiberzeugt war.20

Auch wenn Heuss nicht nur auf Zustimmung stief3, so steht er doch auf-
grund seines Amtsverstindnisses und seiner Personlichkeit wie kein anderer
fiihrender Politiker der 1950er Jahre fiir Integration in einem Land, das von
tiefen ideologischen, politischen, sozialen, konfessionellen und regionalen
Gegensitzen gepragt war. In seiner Popularitét spiegelte sich der immer stér-
ker ins Bewusstsein tretende Erfolg des neuen Weststaates, dem er vorstand.
Dementsprechend wurde er gegen Ende seiner zweiten Amtszeit als Bundes-
président als geradezu unersetzbar angesehen und allenthalben gebeten, nach
einer Grundgesetzdnderung fiir eine weitere dritte Amtszeit zur Verfiigung
zu stehen.?! Diese Popularitit war denn auch die Voraussetzung dafiir, dass
viele Menschen sich spiter, wenn sie sich die 1950er Jahre oder die ver-
schiedenen Bundesprisidenten ins Gedéchtnis riefen, an Heuss als besonders
positive, iiberparteiliche Identifikationsfigur erinnerten.

2. Die Erinnerung an Theodor Heuss seit den 1960er Jahren

Die Erinnerung an Theodor Heuss nach seinem Tod im Jahr 1963 ist vor al-
len Dingen dadurch geprégt worden, dass Heuss selbst entscheidende Spuren
der Erinnerung an seine Person gelegt hat. Dies geschah zum einen, indem er
zu Lebzeiten zwei Memoirenbinde verfasste: Die frechen und duflerst amii-
sant zu lesenden Jugenderinnerungen ,,Vorspiele des Lebens* schrieb er im
Wesentlichen im letzten Kriegsjahr nieder und vervollstdndigte das Manu-
skript zu Beginn der 1950er Jahre, als er schon das Amt des Bundesprisi-
denten ausiibte;?? die ,,Erinnerungen 1905-1933“ wurden hingegen zu sei-
nem Hauptprojekt in den letzten Lebensjahren.?* Als er diesen Band im
Frithjahr 1963 fertiggestellt hatte, begann er sogleich an der Fortsetzung zu
arbeiten, die er aber bis zu seinem Tod im Dezember nicht mehr abschlielen
konnte, so dass iiber die NS-Zeit nur ein unvollstindiges Manuskript iiberlie-
fert ist.2* Es gibt dabei ein zentrales Thema, das alle Béinde durchzieht, nim-

20 Vgl. Ulrich Baumgirtner: Reden nach Hitler. Theodor Heuss — Die Auseinandersetzung
mit dem Nationalsozialismus. Stuttgart/Miinchen 2001; Becker, Theodor Heuss (wie
Anm. 11), S. 141-143.

21 Vgl. die glinzenden Zustimmungswerte bei einer Meinungsumfrage des Instituts fiir De-
moskopie Allensbach im Juli 1959. In: Jahrbuch der o6ffentlichen Meinung 1958-1964,
S.279.

22 Theodor Heuss: Vorspiele des Lebens. Jugenderinnerungen. Tiibingen 1953.

23 Theodor Heuss: Erinnerungen 1905-1933. Tiibingen 1963.

24 Vgl. Theodor Heuss: Die Machtergreifung und das Erméchtigungsgesetz. Zwei nachgelas-
sene Kapitel der ,,Erinnerungen 1905-1933%, hrsg. v. Eberhard Pikart. Tiibingen 1967.
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lich die Offenheit von Heuss’ Biographie und der geschilderten historischen
Entwicklung. Es ist ein Auf und Ab, stets gibt es Alternativen zu dem einge-
schlagenen Weg, nichts ist hier vorbestimmt — besonders auch nicht die
»Machtergreifung® der Nationalsozialisten.

Zum Zweiten hinterlieB Theodor Heuss einen &uflerst umfangreichen
Nachlass. Heuss gilt als einer der fleiligsten und produktivsten Briefeschrei-
ber {liberhaupt, so dass noch heute an die 60.000 Briefe von ihm {iberliefert
sein diirften. Er kann somit als ein Vertreter jener allméihlich aussterbenden
Art von Bildungsbiirgern angesehen werden, die dem personlichen briefli-
chen Austausch — zumal in der politischen Auseinandersetzung — einen be-
sonderen Wert beimaf3en, welcher auch durch die modernen Medien nicht zu
ersetzen war, und dabei zugleich einen unverwechselbaren Briefstil ent-
wickelten. Selbst in seiner Funktion als Bundespridsident war sich Heuss
nicht zu schade, auf zahlreiche Schreiben aus der Bevolkerung personlich zu
antworten, selbst wenn diese Zuschriften inhaltlich abwegig waren.?> Schon
in jungen Jahren war sich Heuss der besonderen Bedeutung seiner Korre-
spondenz bewusst, bewahrte sie systematisch auf und sorgte dafiir, dass sie
die zahlreichen Umziige unbeschadet iiberstand. Zugleich vernichtete Heuss
auch einzelne Schreiben, wenn sie ein Bild von einem Sachverhalt oder einer
Person vermittelten, das er an die Nachwelt nicht weitergeben wollte oder
das er einfach fiir nebensichlich hielt.2® Zudem machte er sich in seinen letz-
ten Lebensjahren iiber die posthume Verdffentlichung seiner Briefe Gedan-
ken, wobei er seinem Briefwechsel mit Konrad Adenauer eine besondere
Bedeutung beimaf.?”

Eineinhalb Jahre vor seinem Tod legte Heuss zum Dritten testamentarisch
fest, dass der gesamte politische Teil seines Nachlasses ins Bundesarchiv
nach Koblenz, der kleinere kiinstlerisch-literarische Teil ins Deutsche Litera-
turarchiv nach Marbach am Neckar und der personliche Teil in die Hande
seiner Familie gelangen sollte.?® Um diesem Wunsch zu entsprechen, schuf
man nach seinem Tod das Theodor-Heuss-Archiv in seinem fritheren Wohn-
haus in Stuttgart, in dem acht Jahre lang der Nachlass gesichtet, geordnet
und zwischen den verschiedenen Archiven aufgeteilt wurde.

25 Vgl. Theodor Heuss: Hochverehrter Herr Bundesprisident! Der Briefwechsel mit der Be-
volkerung 1949-1959, hrsg. u. bearb. v. Wolfram Werner. Berlin/New York 2010.

26 Dementsprechend riet Heuss im Hinblick auf den Nachlass seines Mentors Friedrich Nau-
mann, die Korrespondenz mit einzelnen Korrespondenzpartnern zu vernichten. Vgl. Heuss
an Georg Hohmann, 5.12.1961. Deutsches Literaturarchiv Marbach, A: Hohmann.

27 Vgl. z.B. Heuss an Moritz Julius Bonn, 24.5.1963. Theodor Heuss: Privatier und Elder Sta-
tesman. Briefe 1959-1963, hrsg. u. bearb. v. Frieder Giinther. Berlin/Boston 2014,
S. 483-485, hier S. 485.

28 Vgl. Theodor Heuss: Anregungen und Wiinsche zur Durchfithrung der Aufldsung meines
Nachlasses, 11.6.1962. Familienarchiv Heuss, Basel.
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Diese Spurenlegung durch Heuss wirkte sich indes auf die Forschung
eher behindernd als anregend aus. Allein der schiere Umfang des Nachlasses
fiihrte dazu, dass, wenn tiberhaupt Studien erschienen, diese sich auf Teilas-
pekte von Heuss’ Biographie konzentrierten: auf sein politisches Denken in
der Weimarer Republik, den Kulturpolitiker, den politischen Redner oder
den Journalisten.2? Fundierte Gesamtdarstellungen — abgesehen von einigen
populiren Uberblicken, die noch zu Heuss’ Lebzeiten publiziert und grof-
tenteils von Heuss selbst angestoBen worden waren3? — lieBen tiber fiinfzig
Jahre auf sich warten. Als weiteres Hindernis entpuppte sich die Aufteilung
des Nachlasses auf drei verschiedene Archive, wobei vor allem der er-
schwerte Zugang zum Privatarchiv der Familie Heuss dazu fiihrte, dass iiber
die Privatperson Heuss iiber die Jahre nur das zu erfahren war, was man dort
der Offentlichkeit preisgeben wollte. Dies erwies sich fiir die Forschung als
lahmend, da sich bei Heuss das Politische vom Personlichen gar nicht tren-
nen ldsst. Heuss konnte als Bundesprasident nur so integrierend wirken, weil
fiir sein Politikverstindnis das Kniipfen personlicher Beziehungen und
Freundschaften {iber alle ideologischen Griben hinweg so wichtig war. Erst
seitdem der Zugang zum Privatarchiv und zu anderen Briefbestdnden in den
letzten Jahren erleichtert wurde, wissen wir daher etwas von der ,,verbliiffen-
den“ und ,,groBen Liebesbeziehung* (Joachim Radkau) der spdten Jahre zu
der in New York lebenden jiidischen Emigrantin Toni Stolper, aber auch von
der Syphiliserkrankung des Vaters seit den 1890er Jahren, die zu dessen frii-
hem Tod fiihrte, von der fortwdhrend duBerst labilen Gesundheit von Heuss’
Ehefrau Elly Heuss-Knapp und von dem in der Familie weitgehend tabui-
sierten Freitod der ersten Schwiegertochter. Die Forschung steht bislang
noch vor der Aufgabe herauszufinden, inwiefern diese schwerwiegenden pri-
vaten Dinge den politischen Lebensweg von Heuss beeinflussten.

Zusitzlich zur unbefriedigenden Archivsituation erschwerten Heuss’” Au-
tobiographien eine historisch-kritische Auseinandersetzung mit seinem Le-
ben. Bei genauerem Hinsehen zeigte sich namlich, dass Heuss, der als Bio-
graph seines politischen Mentors Friedrich Naumann und des Unternehmers
Robert Bosch mit dem Verfassen historischer Studien hinldnglich vertraut

29 Modris Eksteins: Theodor Heuss und die Weimarer Republik. Ein Beitrag zur Geschichte
des deutschen Liberalismus. Stuttgart 1969; Jiirgen C. Hess: Theodor Heuss vor 1933. Ein
Beitrag zur Geschichte des demokratischen Denkens. Stuttgart 1973; Ingrid Wurtzbacher-
Rundholz: Verfassungsgeschichte und Kulturpolitik bei Dr. Theodor Heuss bis zur Griin-
dung der Bundesrepublik Deutschland durch den Parlamentarischen Rat 1948/49 — mit Do-
kumentenanhang. Frankfurt a. M./Bern 1981; Ekkehard Felder: Kognitive Muster der poli-
tischen Sprache. Eine linguistische Untersuchung zur Korrelation zwischen sprachlich ge-
fafiter Wirklichkeit und Denkmustern am Beispiel der Reden von Theodor Heuss und Kon-
rad Adenauer. Frankfurt a. M. u.a. 1995; Reiner Burger: Theodor Heuss als Journalist. Be-
obachter und Interpret von vier Epochen deutscher Geschichte. Miinster 1999.

30 Vgl. z.B. Hans-Heinrich Welchert: Theodor Heuss. Ein Lebensbild. Bonn 1953/59; Her-
mann Proebst: Heuss. Eine Bildbiographie. Miinchen 1959.
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war, aus dem Gedéchtnis sein eigenes Leben sehr genau dargestellt und auf
historisch plausible Weise kontextualisiert hatte. Es bedurfte vor diesem
Hintergrund mehrjdhriger umfangreicher Quellenstudien, um die von Heuss
gelegten Spuren kritisch zu hinterfragen und seiner Selbstdeutung eine eben-
biirtige neue Interpretation entgegenzustellen.

Auffallig ist, dass wenn man die populédren, weniger auf ein wissenschaft-
liches Publikum abzielenden Publikationen betrachtet, man immer wieder
auf duferst kritische Stellungnahmen st68t, die den einvernehmlichen Wohl-
klang der Heuss-Beflirworter und -Bewunderer stérten. Da war zunéchst ein-
mal die scharfe Kritik aus rechtsradikalen Kreisen, die sich iiber die Doppel-
moral des Bundesprisidenten echauffierten. Er hatte schlieBlich aus ihrer
Sicht im ,,Dritten Reich® mitgemacht, beanspruchte nun aber, als moralische
Instanz iiber die Vergangenheit von anderen urteilen zu kdnnen und sich zu-
mal auf seinen Staatsbesuchen als Vertreter eines ,,anderen und besseren
Deutschland* in Szene zu setzen.3! Kritik kam aber auch aus entgegenge-
setzter Richtung. Diesen Kritikern ging der Schnitt von 1945 nicht weit ge-
nug, so dass sie Heuss als obersten Représentanten ihres Staates fiir ungeeig-
net hielten, da er Hitlers Erméchtigungsgesetz zugestimmt hatte, spéter die-
sen Schritt auch noch 6ffentlich bagatellisierte und des Weiteren sich fiir die
Freilassung von Kriegsverbrechern und Nationalsozialisten einsetzte.3? Eine
letzte, auch nach Heuss’ Tod nicht verstummende Kritik entziindete sich an
der Amtsfilhrung des Bundesprisidenten als politischer Instanz. Aus dieser
Sicht war Heuss ein ,,politischer Nonvaleur*3? und hatte als Gegengewicht
zum machtbewussten Bundeskanzler Adenauer schlichtweg versagt. Dem-
entsprechend urteilte Arnulf Baring noch acht Jahre nach Heuss’ Tod:
,Heuss war [...] ein Mann des deutschen Biedermeier, als er — trotz oder we-
gen allem Wissen — ein unpolitischer Mensch war, ein Mann ohne wirkliches
Verantwortungsgefiihl, ohne Leidenschaft, — bereit, den Dingen ihren Lauf
zu lassen, sie treiben zu lassen.*34

Doch solche kritischen Stimmen konnten dem populdren Heuss-Bild
nichts anhaben, das von der Generation, die Heuss bewusst erlebt hatte, wei-
tergetragen wurde. Viel wichtiger war hier eine Publikation, die Heuss noch
selbst angeregt hatte und die seiner sonstigen Abscheu gegeniiber der Bana-

31 Vgl. z.B. Kurt Ziesel: Heuss: ,unbewiltigte Vergangenheit. In: Reichsruf v.30.1.
und 6.2.1960.

32 Vgl. z.B. Kurt Hiller: Ratioaktiv. Reden 1914-1964. Ein Buch der Rechenschaft. Wiesba-
den 1966, S.169f. u. 184f.; Otto Kohler: Glicksfall fiir Deutschland. In: Junge Welt
v. 18.9.2009.

33 Johannes Gross: Das neue Notizbuch 1985-1990. Stuttgart 1990, S. 253 f.

34 Vgl. z.B. Georg Schroder: Der politische Bundesprisident. In: Die Welt v. 3.9.1960; Ba-
ring, AuB8enpolitik (wie Anm. 18), S. 169-171; ders.: War das Heuss? In: Frankfurter Hefte
26 (1971), S.949-952, Zitat S.951f.; Johannes Gross: Die Deutschen. Frankfurt a. M.
1967, S. 89-91; ders., Notizbuch (wie Anm. 33), S. 197.

271



https://doi.org/10.5771/9783845265605-261
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

lisierung seiner Person merkwiirdig entgegensteht. Er hatte die Idee, unter
dem Titel ,,Onkel Theodor erzdhlt“ in einem eigenstindigen Band Dinge
iiber sich zu publizieren, die nicht in seine Lebenserinnerungen passten, da
sie dort rasch als ,,Renommage* oder ,, Taktlosigkeit™ wirken wiirden. Nicht
er sollte dabei als Autor fungieren, sondern er iibertrug das Projekt seiner
Nichte Hanna Frielinghaus, die mit seiner Unterstiitzung ,,manches, das
Menschen Freude macht und irgendwie doch ,dazu‘ gehort™, der Nachwelt
tiberliefern sollte.3> Damit schuf Heuss selbst die Grundlage dafiir, dass ein
volkstiimliches Heuss-Bild, das weit eher dem ,,Papa Heuss* als seinem ei-
genen Selbstbild als Bildungsbiirger entsprach, in schriftlicher Form massen-
hafte Verbreitung fand. Denn acht Monate nach seinem Tod sollte Hanna
Frielinghaus die ,,Heuss-Anckdoten™ auf den Markt bringen, die sich zu
einem groflen Verkaufserfolg entwickelten, so dass der Band bis 1994 im-
mer wieder neu aufgelegt wurde. Dieser Erfolg ist besonders bemerkens-
wert, da Politiker-Anekdoten — die in den 1950er Jahren noch hohe Ver-
kaufszahlen versprachen — seit dem Ende der Ara Adenauer an sich unmo-
dern wurden.

Das in den Anekdoten vermittelte Heuss-Bild ist dabei so einfach wie lie-
benswiirdig. Es geht um einen humorvollen, trotz seines ,,Honoratioren-
schwibisch® schlagfertigen, geselligen, gemiitlichen, kunstliebenden und
meist freundlichen Genussmenschen, der den protokollarischen Pflichten
seines Amtes fernsteht und nie um einen Scherz oder eine geistreiche Be-
merkung verlegen ist. Dieses Bild von ,,Papa Heuss* nistete sich fortan in
der Erinnerung der Leser ein. Wichtig ist zudem, dass zentrale Zitate, die
man Heuss zuschrieb, von der Nichte gleichsam autorisiert wurden. Heuss’
Aufforderung bei einem Bundeswehrmandver: ,,Nun siegt mal schon!®, oder
seine Reaktion auf die Mahnung des Referenten zum néchtlichen Aufbruch:
,,Meine Herren, der Bundesprésident geht — der Heuss bleibt hocke!*, fanden
auf diesem Weg Eingang in den Zitatenschatz der Bundesdeutschen.3¢

Dabei darf allerdings nicht iibersehen werden, dass es vor allem die An-
gehorigen der sogenannten Flakhelfergeneration waren, die die Erinnerung
an Heuss weitertrugen. Diese Generation der um das Jahr 1930 Geborenen
hatte den Nationalsozialismus noch bewusst erlebt, war allerdings zu jung,
um als Soldat zu den Kédmpfen des Zweiten Weltkriegs eingezogen zu wer-
den, und setzte nach der Erfahrung mit totalitirer Propaganda und der Zeit
der ,,Auller-Ordentlichkeit™ (Martin Broszat) — im Vergleich zur dlteren ,,T4-
ter- und Mitldufergeneration® — die grofite Hoffnung in den Wiederaufbau.
Die Flakhelfergeneration wurde am stdrksten gepridgt von der Aufbruchs-

35 Heuss an Toni Stolper, 4.9.1960. Heuss, Privatier (wie Anm. 27), S.230-233, hier S. 232.
Vgl. zudem Hanna Frielinghaus-Heuss: Heuss-Anekdoten. Miinchen/Esslingen 1964,
S.5-7.

36 Zitiert nach ebd., S. 31, 42.
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stimmung, die das Wirtschaftswunder begleitete; fiir sie war die Griindung
der Bundesrepublik ohne Wenn und Aber die richtige Antwort auf die jiings-
te Geschichte, die es folglich mit allen Mitteln zu verteidigen galt. Ganz im
Gegensatz zur nachwachsenden ,,68er-Generation®, die mit Heuss aufgrund
ihres dezidiert politischen und antiautoritdren Anspruchs nichts mehr anzu-
fangen wusste, war fiir viele Angehorige der Flakhelfergeneration Heuss so
etwas wie ein Fixpunkt, mit dem sie die positiven Seiten der 1950er Jahre in
Verbindung brachten.3’

Bei den jiingeren Menschen, die Heuss hingegen nicht erlebt hatten, ge-
riet der erste Bundesprisident immer mehr in Vergessenheit. Zwar wurden
Schulen, Bildungsstétten, Stralen und Briicken nach ihm benannt, es wurde
schon 1964 eine Theodor-Heuss-Stiftung gegriindet, die alljéhrlich einen
Preis fiir biirgerschaftliches Engagement vergibt, die Geburtsstadt Bracken-
heim ehrte ihren Sohn 1968 mit einem eigenen Theodor-Heuss-Museum,
und es erschienen populire, teilweise allerdings stark gekiirzte Briefeditio-
nen,?® die das Wissen iiber das Leben von Heuss erweiterten, aber da Heuss
nicht Gegenstand des Geschichtsunterrichts war, konnten Schulkinder kaum
mehr etwas mit seinem Namen anfangen.

Dem wollte eine Bundestagsinitiative Anfang der 1990er Jahre entgegen-
arbeiten. Diese Initiative gehort in den groBeren Kontext einer ,,Riickkehr
der Geschichte seit den 1970er Jahren, verschiedener geschichtspolitischer
Initiativen der Bundesregierung unter Helmut Kohl, neben der nationalsozia-
listischen Vergangenheit auch ,,positive” Aspekte in der deutschen Ge-
schichte zu betonen und damit eine spezifisch bundesdeutsche historische
Identitdt zu fordern, und der seit 1990 viel diskutierten Frage, wie das wie-
dervereinigte Deutschland ein gemeinsames, Ost und West verbindendes
Geschichtsbewusstsein entwickeln kénne.?® Getragen von einer breiten Zu-
stimmung, errichtete der Deutsche Bundestag somit 1994 die Stiftung Bun-
desprisident-Theodor-Heuss-Haus, die ,,das Andenken an das Wirken des

37 Zu den genannten Generationen vgl. Dirk Moses: The Forty-Fivers. A Generation Between
Fascism and Democracy. In: German Politics and Society 17 (1999), S.95-127; Ulrich
Herbert: Drei politische Generationen im 20. Jahrhundert. In: Jiirgen Reulecke (Hrsg.): Ge-
nerationalitét und Lebensgeschichte im 20. Jahrhundert. Miinchen 2003, S. 95-114; Heinz
Bude: Die 50er Jahre im Spiegel der Flakhelfer- und der 68er-Generation. In: Ebd.,
S. 145-158.

38 Theodor Heuss/Lulu von Straufl und Torney: Ein Briefwechsel. Diisseldorf/Koln 1965;
Theodor Heuss: Tagebuchbriefe 1955-1963. Eine Auswahl aus Briefen an Toni Stolper,
hrsg. u. eingeleitet v. Eberhard Pikart. Stuttgart 1970; Theodor Heuss/Elly Knapp: ,,So bist
Du mir Heimat geworden.* Eine Liebesgeschichte in Briefen aus dem Anfang des Jahrhun-
derts, hrsg. v. Hermann Rudolph. Stuttgart 1986; Theodor Heuss/Konrad Adenauer: Unse-
rem Vaterlande zugute. Der Briefwechsel 1949-1963, bearb. v. Hans Peter Mensing. Ber-
lin 1989.

39 Vgl. Andreas Wirsching: Abschied vom Provisorium. Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland 1982-1990. Miinchen 2006, S. 466-491.
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ersten Bundesprésidenten [...] wahren und einen Beitrag zum Verstindnis
der jiingeren Geschichte* leisten sollte.*? Die Stiftung war von da an eine
von flinf von der Bundesrepublik Deutschland getragenen Gedenkstétten, die
an fiihrende Politiker in der deutschen Geschichte erinnern. Dabei war bei
der Auswahl ein Parteienproporz leicht zu erkennen. Wéhrend der CDU-Po-
litiker Konrad Adenauer und der SPD-Politiker und spitere Reichsprasident
Friedrich Ebert bereits iiber Gedenkstatten verfiigten, wurde 1994 die kon-
servative Seite zusdtzlich mit einer Einrichtung zu Otto von Bismarck be-
dacht, die Sozialdemokratie erhielt eine Stiftung zu Willy Brandt und die Li-
beralen wurden eben mit Theodor Heuss beriicksichtigt. Seit 2002 verfiigt
die Stiftung Bundesprésident-Theodor-Heuss-Haus {iber ein Museum, das
sie im friiheren Wohnhaus von Theodor Heuss in Stuttgart eingerichtet hat.
Das Museum verbindet das Gedenken an Theodor Heuss am authentischen
Ort mit historisch-politischer Bildung, indem es in einer Ausstellung iiber
das Leben von Heuss als eines der zentralen Griindungsvéter der zweiten
deutschen Demokratie im Kontext der deutschen Zeitgeschichte informiert.*!
Die Stiftung hat sich dadurch hervorgetan, dass sie versuchte, dem Mythos
vom ,,Papa Heuss* ein vielschichtiges und historisiertes Heuss-Bild entge-
genzustellen, indem sie neue Forschungen zu Heuss anregte*? und eine acht-
biandige wissenschaftliche Briefedition zu Heuss herausgab.®? Vor allem die
ersten Bénde dieser Edition schufen die Voraussetzung dafiir, dass in relativ
kurzer Zeit mehrere Gesamtdarstellungen zu Heuss erscheinen konnten, als
plotzlich das Interesse an solchen Studien aufkam.

3. Die aktuelle Debatte {iber Theodor Heuss

Das neue Interesse an Theodor Heuss, das durch die Prisidentschaftskrise
um Christian Wulff angestoen wurde, ist ungebrochen. Seit 2011 erschie-
nen drei Biographien iiber sein Leben, eine umfangreiche, populdrwissen-
schaftliche Studie iiber die Bezichung von Heuss zum Judentum des Theolo-
gen Karl-Josef Kuschel sowie ein groer Bildband iiber ,,Theodor Heuss und

40 Gesetz {iber die Errichtung einer Stiftung Bundesprésident-Theodor-Heuss-Haus
v.27.5.1994. Bundesgesetzblatt, Teil I, 1994, S. 1166 f., hier S. 1166.

41 Vgl. Thomas Hertfelder: Machen Ménner noch Geschichte? Das Stuttgarter Theodor-
Heuss-Haus im Kontext der deutschen Gedenkstittenlandschaft. Stuttgart 1998; Thomas
Hertfelder/Christiane Ketterle (Hrsg.): Theodor Heuss. Publizist — Politiker — Président.
Begleitband zur stindigen Ausstellung im Theodor-Heuss-Haus. Stuttgart 2003.

42 Vgl. z.B. Eberhard Jiackel/Horst Mdller/Hermann Rudolph (Hrsg.): Von Heuss bis Herzog.
Die Bundesprisidenten im politischen System der Bundesrepublik. Stuttgart 1999; Baum-
gértner, Reden (wie Anm. 20); Giinther, Heuss (wie Anm. 19).

43 Theodor Heuss: Stuttgarter Ausgabe. Briefe. 8 Bde. Miinchen u.a. 2007-2014.
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die Kunst“,** und selbst in Uberblicksdarstellungen zur deutschen Zeitge-
schichte wird Heuss nun plétzlich mit einem eigenen Artikel bedacht.*> Zu-
dem wurden in jlingster Zeit Studien iiber Personen aus Heuss’ Umfeld pu-
bliziert, darunter Elly Heuss-Knapp, aber auch Hedwig Heuss, die Ehefrau
des verstorbenen Bruders, die Heuss von 1952 bis 1959 den Haushalt fiihrte
und Funktionen der First Lady wahrnahm.*¢ Und sogar auf dem Gebiet der
Populdrkultur tauchte Heuss 2012 auf: Es erschien eine Audio-CD, auf der
der bekannte Schauspieler Sebastian Koch Briefe, Reden und Anekdoten
von Heuss liest.#” Diese plotzliche Prominenz ist kein Zufall, sondern Aus-
druck fiir tiefgreifende Verschiebungen im politischen, sozialen und intellek-
tuellen Gefiige der Bundesrepublik.

So erfreute sich der Begriff der Kultur seit den 1970er Jahren zunehmen-
der Beliebtheit. Im Gegensatz zum traditionellen Verstéindnis avancierte
Kultur zur universalen Chiffre fiir eine Welt, die primér von Symbolen und
von Kommunikation gepréagt ist. Es wiirde zu weit fiihren, an dieser Stelle
die Griinde hierfiir im Einzelnen zu analysieren, aber der Aufstieg des Kul-
turbegriffs muss doch im Zusammenhang mit dem sozialen Strukturbruch
»hach dem Boom‘“*® gesehen werden, welcher aufgrund seines rasanten
Tempos, seines grenziiberschreitenden Charakters und seiner weitreichenden
Auswirkungen auf die Bereiche Politik, Okonomie, Wissenschaft und Kultur
einen tiefen historischen Einschnitt markiert. Dieser Strukturbruch, dem sich
die bundesdeutsche Gesellschaft seit den 1970er Jahren ausgesetzt sah, schuf
Angste, Unsicherheit und Gegenreaktionen, er provozierte aber auch neue
Grundhaltungen, um auf die Herausforderungen der Gegenwart angemessen
zu reagieren. Zum einen wurden die tiefgreifenden Verdnderungen und Be-
schleunigungen am Arbeitsplatz und im Alltagsleben als Infragestellung des
Vertrauten wahrgenommen, worauf Teile der Gesellschaft die eigene Kultur
und Tradition gegen das Neue zwanghaft zu verteidigen versuchten. Die ei-
gene ,,Leitkultur” wurde gegen das bedrohliche Bild einer ,,multikulturellen

44 Becker, Theodor Heuss (wie Anm. 11); Peter Merseburger: Theodor Heuss. Der Biirger als
Président. Miinchen 2012; Radkau, Theodor Heuss (wie Anm. 13); Karl-Josef Kuschel:
Theodor Heuss, die Schoah, das Judentum, Israel. Ein Versuch. Mit drei Schliisselreden
von Theodor Heuss. Tiibingen 2013; Stefan Borchardt/Marc Gundel (Hrsg.): Theodor
Heuss und die Kunst. Stuttgart 2013.

45 Z.B. Andreas Wirsching: Demokratie als ,,Lebensform™ — Theodor Heuss (1884-1963). In:
Bastian Hein/Manfred Kittel/Horst Moller (Hrsg.): Gesichter der Demokratie. Portréts zur
deutschen Zeitgeschichte. Miinchen 2012, S. 21-35.

46 Alexander Goller: Elly Heuss-Knapp. Griinderin des Miittergenesungswerks. Eine Biogra-
phie. Koln 2012; Karin de la Roi-Frey: Hedwig Heuss. Die vergessene First Lady. Miihl-
acker 2013.

47 Koch liest Heuss. Sebastian Koch liest aus Briefen und Reden von Theodor Heuss. CD-
ROM. Miinchen 2012.

48 Hierzu Anselm Doering-Manteuffel/Lutz Raphael: Nach dem Boom. Perspektiven auf die
Zeitgeschichte seit 1970. Gottingen 2008.
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Gesellschaft” in Stellung gebracht. Ihr sollte sich das Ungewohnte, von au-
Ben Kommende, unterordnen. Zum anderen entwickelten andere Teile der
Gesellschaft eine zunehmende Sensibilitdt im Hinblick auf die Relativitdt
der eigenen Kulturform und Lebensweise in einer globalisierten Welt. Die
Menschen wurden aufmerksam auf ,,das Andere” und ,,das Fremde®, das sie
mehr und mehr umgab und das der alten Lebenswelt so génzlich wider-
sprach, sie interessierten sich fiir die vielfaltigen Unterdriickungsformen mo-
derner Gesellschaften, fiir das bislang Verdringte und Marginale, aber auch
fiir aktuelle und kiinftige Konflikte, die sich aus der unvermeidlichen Gegen-
satzlichkeit von Deutungssystemen ergaben.

Das neue Interesse am Kulturbegriff bewirkte denn auch einen verdnder-
ten Standpunkt zur Geschichte. Diese riickte ein Stlick weiter weg von der
Gegenwart und wurde selbst zum Fremden, wobei man auch auf bislang
vielfach bearbeiteten Gebieten neue Perspektiven zu entdecken glaubte.*
Dieser neue Trend kam zuletzt auch Theodor Heuss zugute.’® Neben den die
1950er Jahre bislang dominierenden Bundeskanzler Adenauer trat der Bun-
desprisident, der politische Entscheidungen zwar kaum selbst fillte, aber
diese doch durch sein Reden und Handeln symbolisch und kommunikativ
absicherte. So lautet denn auch das Fazit der sechshundertseitigen Heuss-
Biographie von Peter Merseburger:

,Die frithe Erfolgsgeschichte der Bundesrepublik ruht auf beiden: dem Kanzler
und dem Prisidenten. Der Kanzler als Mann der Tat stellte die geschichtlichen
Weichen, aber sein Regierungsstil, seine Formulierungsschwiche und sein karg
bemessener Wortschatz machten ihn unfahig zu dem, wozu Heuss, der Journalist,
Literat und erfahrene, ungewdhnlich redebegabte Parlamentarier mit seiner ,Me-
tapolitik® herangewachsen ist: zum Erzieher zur Demokratie, wenn nicht zum Va-
ter derselben. !

Bei Joachim Radkau werden Heuss und Adenauer gar zu den sich ergénzen-
den und ausbalancierenden Prinzipien Yin und Yang aus der chinesischen
Philosophie. Wéhrend ein harter, aufbrausender, entscheidungsfreudiger,
aber nervenschwacher Adenauer den viterlichen Part ibernahm, habe ein
weicher, sorgender, integrierender und selbst in brenzligen Situationen des
Kalten Krieges gelassen bleibender Heuss die Mutterrolle gespielt. Erst

49 So die Deutung bei Lutz Raphael: Geschichtswissenschaft im Zeitalter der Extreme. Theo-
rien, Methoden, Tendenzen von 1900 bis zur Gegenwart. Miinchen 2003, insbesondere
S.228-231.

50 Dementsprechend entwickelte auch die neue Richtung der politischen Kulturgeschichte ein
dezidiertes Interesse sowohl am Amt des Bundesprisidenten als auch an Theodor Heuss.
Vgl. z.B. Tobias Kies: Hiiter der Politik: Der deutsche Bundesprisident im Fokus 6ffentli-
cher Erwartungen. In: Willibald Steinmetz (Hrsg.): ,,Politik™. Stationen eines Wortge-
brauchs im Europa der Neuzeit. Frankfurt a. M. 2007, S. 450-478.

51 Merseburger, Theodor Heuss (wie Anm. 44), S. 605.
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durch ihr Zusammenwirken konnte nach Radkau ,das Staatsexperiment
,Bundesrepublik‘*“ gelingen.?

In der neuen Popularitdt von Theodor Heuss kommt aber auch eine Unsi-
cherheit der Deutschen zum Ausdruck, die latent seit der Wiedervereinigung
vorhanden war und die sich im Zusammenhang mit der Finanz- und Euro-
Krise seit 2008 nochmals zuspitzte. Diese Krise fithrte erneut aller Welt un-
missverstidndlich vor Augen, dass die internationale Verflechtung mittlerwei-
le ein solches Maf} erreicht hatte, dass der herkdmmliche Nationalstaat nicht
mehr in der Lage ist, seine Bevolkerung und sein Wirtschaftssystem gegen-
iiber internationalen Einfliissen, die das Land an den Rand des Abgrunds
fiihren konnen, zu schiitzen. Damit dem iiberschuldeten Griechenland der
Staatsbankrott erspart blieb, bedurfte es wiederholt des Transfers von unvor-
stellbaren Summen durch die Europédische Union. Das System der europé-
ischen Wahrungsunion zwang die européischen Staaten, fiir die wirtschafts-
politischen Fehler ihrer Partner zu haften, fiir die sie, so schien es jedenfalls,
keine Verantwortung trugen. In Deutschland als grofitem Nettozahler in der
EU war die Bestiirzung und Empdrung hiertiber besonders grof3, da man die
Rettungsfonds, die von den fiihrenden Politikern immer wieder als alterna-
tivlos bezeichnet wurden, als ,,ein Fass ohne Boden* ansah. Die Folge war
eine fundamentale Vertrauenskrise Europas und der Politik allgemein.>

Auffillig ist, dass von Seiten der drei Bundesprisidenten, die seit 2008
amtierten, kaum jemals beruhigende Worte zur Finanzkrise in die Offent-
lichkeit drangen. Erst kiirzlich machte Joachim Gauck auf sich aufmerksam,
indem er sich in einer Grundsatzrede ausgerechnet zum Neoliberalismus be-
kannte.>* Es liegt auf der Hand, dass mit der Erinnerung an Theodor Heuss
ein Gegenmodell zum Schweigen der Bundesprisidenten ins Gedéchtnis ge-
rufen werden soll. Dabei konnte der Kontrast zur Gegenwart kaum grofer
sein: Wirtschaftswunder, Aufschwung und neuer Wohlstand der 1950er Jah-
re und dazu ein Etatist und Patriot als Bundesprisident, der noch an die um-
fassende Regelungskraft des Staates fest glaubte, der als herausragender
Redner in wichtigen Fragen Orientierung bieten wollte und der, so erneut
Radkau, als ein Mann der ,,unerschiitterlichen Nervenruhe* zur Beruhigung
der Bevolkerung geradezu pridestiniert war.>

Von zentraler Bedeutung ist nicht zuletzt, dass hinter den aktuellen Erin-
nerungsinitiativen an Heuss hauptsdchlich Angehorige einer Generation ste-
hen, die Heuss noch als Kinder, Jugendliche oder junge Erwachsene selbst

52 Vgl. Radkau, Theodor Heuss (wie Anm. 13), S. 375-388, Zitat S. 376.

53 Vgl. z.B. Andreas Wirsching: Der Preis der Freiheit. Geschichte Europas in unserer Zeit.
Miinchen 2012, S. 392-401.

54 Vgl. Gauck verteidigt Neoliberalismus gegen ,,unredliche Kritik“. In: Frankfurter Allge-
meine Zeitung v. 16.1.2014.

55 Radkau, Theodor Heuss (wie Anm. 13), S. 337.
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erlebt haben. Dieses Phdnomen lésst sich mit der Theorie des kommunikati-
ven und des kulturellen Geddchtnisses von Jan Assmann beschreiben und er-
kldren. Theodor Heuss ist noch immer eine Gestalt im kommunikativen Ge-
déchtnis, aber nicht mehr lange. Gut fiinfzig Jahre nach seinem Tod steht
Heuss in der Gefahr, vergessen zu werden, da seine letzten Zeitgenossen all-
méhlich aus der offentlichen Debatte verschwinden. Die durch personlich
verbiirgte und kommunizierte Erfahrung gebildete Erinnerung an Theodor
Heuss wird bald entweder in Vergessenheit geraten und verschwinden oder
aber einen Platz im kulturellen Gedachtnis der Deutschen erhalten. Im Kon-
text dieses Ubergangs ist der Grenzwert von etwa vierzig Jahren eine kriti-
sche Schwelle. ,,Nach 40 Jahren treten [ndmlich] die Zeitzeugen [...] aus
dem eher zukunftsbezogenen Berufsleben heraus und in ein Alter ein, in dem
die Erinnerung wéchst und mit ihr der Wunsch nach Fixierung und Weiter-
gabe, [da] die lebendige Erinnerung [...] morgen nur noch iiber Medien ver-
mittelt sein wird.“*¢ Dies trifft in gleicher Weise auf die Heuss-Biographen
Joachim Radkau (geb. 1943) und den Angehorigen der Flakhelfer-Generati-
on Peter Merseburger (geb. 1928), auf den eingangs erwéhnten FAZ-Redak-
teur Gerhard Stadelmaier (geb. 1950), auf den Theologen Karl-Josef Ku-
schel (geb. 1948) wie auch auf den Regisseur Gert Pfafferodt (geb. 1945) zu,
der die erwdhnte CD mit Sebastian Koch produzierte.

Die jiingste Erinnerungsarbeit zu Heuss ist also im Wesentlichen ein ge-
nerationelles Projekt mit dem Ziel, die letzten Reste personlicher Erinnerung
an ihn zu nutzen, um seine Person der Nachwelt zu tradieren. Heuss soll
stirker in die offizielle Uberlieferung iiberfiihrt werden, damit er langfristig
ins kollektive Gedachtnis der Deutschen aufgenommen und dort objektiviert
werden kann. Am deutlichsten thematisiert dies Joachim Radkau, der aus-
driicklich von seiner eigenen ,,Heuss-Liebhaberei®, aber auch von der seiner
Tante, die ihn offensichtlich beeinflusste, spricht. Auf jeder Seite seiner Bio-
graphie spiirt man das Vergniigen, die Heuss-Welt mit ihren positiven und
negativen Seiten, die ,,am Ende aus dem kollektiven Gedéchtnis der Jiinge-
ren* verschwunden sei, wiedererstehen zu lassen.>’

Dabei grenzt sich die Erinnerung an Heuss von drei anderen Erinnerungs-
stringen in Deutschland ab. Da ist zunichst die derzeit alles dominierende
Erinnerung an ein katastrophisches 20. Jahrhundert, das sich neben dem Ers-
ten Weltkrieg vor allem auf Nationalsozialismus, Zweiten Weltkrieg und
Holocaust bezieht. Die Katastrophen und die totalitdren Herausforderungen
im ,,Zeitalter der Extreme® (Eric Hobsbawm) kommen in der Biographie von
Heuss zwar durchaus vor, diese erschopft sich darin jedoch nicht. Heuss

56 Jan Assmann: Das kulturelle Gedéchtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitét in
frithen Hochkulturen. Miinchen 1999, S. 51.
57 Radkau, Theodor Heuss (wie Anm. 13), S. 14-18.
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kann vielmehr als die Verkorperung eines demokratischen und liberalen Ge-
genentwurfs gedeutet werden, der wihrend der 1920er Jahre immer mehr in
die Defensive gedringt wurde, im Kontext der Neugriindung der Demokratie
aber wieder eine dominierende Stellung und zweite Chance erhielt. Heuss
reprasentiert somit im Hinblick auf das Jahr 1945, so Ernst Wolfgang
Becker, ,,das uneingeloste Versprechen nach einer freien und demokrati-
schen Staatsbiirgergesellschaft®.’8

Zum Zweiten verkorpert Heuss eine Alternative zu einer eher konservati-
ven Deutung der 1950er Jahre, die sich primir an der Person Konrad Ade-
nauers orientiert und die erfolgreiche Staatsgriindung sowie die ,,aufregende
Modernisierung® in den Mittelpunkt stellt.’® Dieser Erinnerungsstrang ver-
weist auf die vom Bundeskanzler erfolgreich vorangetriebene Politik der
Westintegration, die Aussdhnung mit den fritheren Kriegsgegnern, an erster
Stelle Frankreich, die Anfiange der europiischen Integration, die Riickkehr
der letzten Kriegsgefangenen, das Wirtschaftswunder und die Gestaltung der
CDU zur integrativen Volkspartei. Dabei gab es von jeher ein Unbehagen an
dieser Erzdhlung, das sich vor allem an den moralischen Defiziten ,,des Al-
ten aus Rhondorf™, aber auch an der Tendenz der Zeit zur wirtschaftlichen,
personellen und kulturellen ,,Restauration® bei gleichzeitiger Verdrangung
der jiingsten Vergangenheit festmachte. Theodor Heuss bietet indes eine al-
ternative Deutung des Jahrzehnts an, die die Schattenseiten der Ara Adenau-
er zwar nicht ganz verschwinden ldsst, aber doch ein Stiick weit aufhellt, in-
dem er sich beispielsweise fiir einen symbolischen Neuanfang, fiir eine enge
Beziehung zwischen der Politik und dem Kulturleben, gegen einen allzu
scharfen Antikommunismus und gegen das Vergessen der jlingsten Vergan-
genheit einsetzte. Heuss wird in dieser Deutung zu einem Gegenspieler von
Adenauer, was im Bild vom ,,Papa Heuss® stets enthalten war und schon zu
seinen Lebzeiten einen Grund fiir seine Popularitét darstellte.

Eine dritte, linke Deutung macht sich hingegen an der Chiffre ,,1968 fest
und betont in scharfem Kontrast zu den defizitdren 1950er Jahren die Libera-
lisierung, Demokratisierung und Modernisierung der Gesellschaft, die sich
erst in den langen 1960er Jahren vollzogen habe, wobei das Jahr 1968 als
Hohepunkt und zugleich als Symbol des Umbruchs angesehen wird. Die rein
formale Demokratisierung der ersten Jahre machte aus dieser Sicht eine
,L,umgriindung® oder ,,zweite Griindung™ der Bundesrepublik erforderlich,

58 Becker, Theodor Heuss (wie Anm. 11), S. 179.

59 Vgl. z.B. Hans-Peter Schwarz: Die Ara Adenauer. Griinderjahre der Republik 1949-1957.
Stuttgart 1981, Zitat S. 382; ders.: Anmerkungen zu Adenauer. Miinchen 2004; Marie-Lui-
se Recker: Konrad Adenauer: Leben und Politik. Miinchen 2010.
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die erst das Land zu dem werden lie3, wie es uns heute vertraut ist.0 Aber
auch gegeniiber dieser Interpretation, so liefe sich argumentieren, stellt
Theodor Heuss eine Alternative dar, weil er sich schon frith dafiir einsetzte,
die ,,Demokratie als Lebensform™ in den Kopfen der Menschen zu veran-
kern, nach dem Holocaust zu einer Ausséhnung mit den Juden und dem
Staat Israel zu kommen und eine Politik des Mafles und des Ausgleichs in
der Bundesrepublik zu etablieren.

Was ist es nun fiir ein Bild, das die jiingsten Verdffentlichungen von
Theodor Heuss im Einzelnen zeichnen? Auf welche Weise soll er den Deut-
schen in Erinnerung bleiben? In Abgrenzung von einer konservativen und
einer linken Deutung der Nachkriegsgeschichte wird hier ein biirgerlich-libe-
raler Blick auf die Bundesrepublik gerichtet. Schon Ernst Wolfgang Becker
setzte den Schwerpunkt auf den Biirger Theodor Heuss, der sowohl ein Ide-
albild vom Bildungsbiirger als auch vom Staatsbiirger verkorperte, was we-
nig spéter von Peter Merseburger erneut aufgegriffen wurde. Dieser Ansatz
zeichnet sich dadurch aus, dass er nicht nur ein entscheidendes Element in
der Biografie von Heuss in den Mittelpunkt stellt, sondern auch — vor allem
bei Becker — seine Person im gesellschaftlichen Umfeld verortet. Zugleich
entspricht diese Deutung aber auch dem Selbstbild und der Selbstinszenie-
rung von Heuss und betont besonders die Kontinuitéten in seiner Biographie
gleichsam vom bildungsbiirgerlichen Elternhaus in Heilbronn bis zum Le-
bensabend als populédrer und gefragter ,.elder statesman® und ,homme de
lettres in Stuttgart. Er wird vor diesem Hintergrund zu einer Person des
Briickenschlags von der Wilhelminischen Epoche bis in die Nachkriegszeit
und zugleich zu einer Figur des Ubergangs, die die Transformationen der
modernen Industriegesellschaft begleitete und abfederte, vor allem indem er
in seine Reden immer wieder historische Reminiszenzen einbaute. Sein Ver-
dienst war es aus dieser Sicht, die biirgerlich-demokratische Tradition der
Revolution von 1848 in die Demokratiegriindung nach 1945 einzubringen
und als Staatsoberhaupt, so Peter Merseburger, auf einzigartige Weise die
,,.Symbiose von Geist und Macht“ zu verkorpern.®!

Ganz anders Joachim Radkau, dessen Biographie den unkonventionells-
ten und eigenwilligsten Blick auf Heuss richtet. Im Grunde besteht der Band
— neben sechs Zeitleisten — aus etwa 150, meist nur lose verbundenen Kurz-
essays zu Heuss’ Leben und gibt damit zu erkennen, dass sich Heuss’ viel-
faltige und zahlreiche Tétigkeitsbereiche, Beziehungen und Interessengebie-
te einer zusammenfiithrenden, zielgerichteten Darstellung formlich entgegen-

60 Vgl. z.B. Gortemaker, Geschichte (wie Anm. 14), S. 475-596; Wolfgang Kraushaar: 1968
als Mythos, Chiffre und Zasur. Hamburg 2000; Franz-Werner Kersting/Jiirgen Reulecke/
Hans-Ulrich Thamer (Hrsg.): Die zweite Griindung der Bundesrepublik. Generationswech-
sel und intellektuelle Wortergreifungen 1955-1975. Stuttgart 2010.

61 Merseburger, Theodor Heuss (wie Anm. 44), S. 10.
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stellen. Trotzdem lésst sich aus dem Text so etwas wie ein Grundmotiv her-
auslesen. Radkau beschreibt Heuss als eine Person der betonten Gelassen-
heit, gleichsam als ,,ein(en) Mann ohne Leidenschaften®. Wahrend diese Ei-
genheit in der ideologisch aufgeheizten Situation der Weimarer Republik ein
Karrierehindernis darstellte, war sie im ,,Dritten Reich® mit dafiir verant-
wortlich, dass Heuss diese Zeit heil tiberstehen konnte. 1945 wurde die Ge-
lassenheit hingegen plétzlich zu Heuss’ Kapital, das ihn ins Zentrum der Po-
litik beforderte. Als Mann des Ausgleichs und des Kompromisses war er so-
wohl fiir die amerikanische Besatzungsmacht als auch als Parteivorsitzender
der FDP attraktiv, in der die traditionell-liberalen und die nationalistischen
Stromungen weit rechts stehender Kreise kontrdr aufeinanderprallten. Und
es war seine konsensorientierte, kameradschaftliche Art, die ihn 1948/49 zu
einem der wichtigsten Mitglieder des Parlamentarischen Rates werden lieB3.
Seine Politik der ,,Entkrampfung® bildete in der Zeit als Bundesprisident
einen entscheidenden Gegenpol zum ,,Adenauerschen Alarmismus und Pes-
simismus®. Ohne dass Radkau den Begriff der ,,Entkrampfung™ genau defi-
niert, fiihrt er in seiner Darstellung doch immer wieder vor Augen, wie
Heuss mit seinem ,,Charisma des gelassenen Humors [und] des Selbstbe-
wusstseins im Understatement die Deutschen von ihrer ideologischen Fixie-
rung, ihrem {ibersteigerten Nationalismus und ihrer Fixierung auf reine Au-
Berlichkeit und Etikette wegbringen und sie stattdessen an eine niichterne,
pragmatische und realistische Sicht der eigenen Situation heranfithren woll-
te.%2 Radkau deutet allerdings zum Schluss an, dass Heuss’ Reden von der
Entkrampfung angesichts neuer politischer Herausforderungen gegen Ende
der 1950er Jahre zunehmend banal zu werden drohten.

Bei Radkau ist besonders interessant, dass er an sich die linke Perspektive
der Intellektuellengeneration von 1968 auf die Nachkriegsgeschichte teilt,
sich aber aufgrund der Beschiftigung mit Heuss der biirgerlich-liberalen
Deutung der 1950er Jahre annéhert, ohne in dieser Sichtweise ganz aufzuge-
hen. So finden sich in seiner Darstellung bei aller Sympathie immer wieder
betont kritische Anmerkungen, beispielsweise zu Heuss’ Eitelkeiten und sei-
ner mangelnden Féhigkeit zur Selbstkritik, zu seinem génzlich missratenen
Versuch, den Deutschen eine neue Nationalhymne aufzupfropfen, oder all-
gemein zur ,,repressiven Toleranz* der 1950er Jahre.%

Nochmals andere Akzente bei der Beschéftigung mit Theodor Heuss setzt
der Theologe Karl-Josef Kuschel. Er erinnert in seinem Buch an die mittler-
weile vergessene ,,Stimme von Theodor Heuss im Diskurs iiber Schoah, Ju-
dentum und den Staat Israel“. Heuss habe zeitlebens eine vorbildliche ,,Sen-
sibilitat fiirs Judentum und fiir Grundfragen des deutsch- bzw. christlich-jii-

62 Radkau, Theodor Heuss (wie Anm. 13), S. 15, 266, 329.
63 Ebd., S.17f., 345-351,381f.
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dischen Dialogs™ gezeigt und nach 1945 mit seinem Reden von der ,,Kollek-
tivscham® und seinen ,,0ffentlichen Feldziigen gegen das Vergessen* den
Deutschen einen ,,Weg der Selbstreinigung® gewiesen.®* Kuschels Buch ist
das beste Beispiel dafiir, wie derzeit an Theodor Heuss erinnert wird, um da-
mit auch Handlungsperspektiven fiir die Gegenwart aufzuzeigen.

Dass die aktuelle Erinnerung das volkstiimliche Bild vom ,,Papa Heuss*
mit einbezieht, macht die CD ,,Koch liest Heuss* deutlich. Sie enthilt neben
zentralen Passagen aus seinen Texten und Briefen immer wieder weniger be-
kannte humorvolle und amiisante Stellen. Dariiber hinaus sind sich Sprecher
und Regisseur nicht zu schade, auch eine Heuss-Anekdote und ein Heuss-
Gedicht zum Besten zu geben und ein paarmal Heuss’ markanten schwébi-
schen Akzent zu imitieren. Allerdings wird dieses populdre Heuss-Bild
durch die der CD beigefiigte experimentelle Klaviermusik von John Cage
wiederum auf eigentiimliche Weise gebrochen.%

4. Fazit

Es diirfte deutlich geworden sein, dass sich im Hinblick auf Theodor Heuss

in dreierlei Hinsicht eine Traditionsbildung abzeichnet:

1. Seine Biographie erscheint fiir eine kritische und differenzierte Erinne-
rung an das 20. Jahrhundert besonders angemessen, da sie auf Briiche,
Verwerfungen, Ambivalenzen und Uneindeutigkeiten verweist und sich
einer eindeutigen Schwarz-Wei-Zeichnung entzieht. Heuss tragt aus
diesem Blickwinkel heraus zweifellos Mitverantwortung fiir die ,,deut-
sche Katastrophe®, aber er fillt ihr auch zum Opfer. Als Bundespréasident
verkorpert er wie kein anderer einen Briickenschlag zur deutschen Ge-
schichte und fiihrt damit plastisch vor Augen, dass die ,,Modernisierung
im Wiederaufbau‘“®® eben kein Neuaufbau, sondern auf vielfiltige Weise
mit der Vergangenheit verkniipft war.

2. Heuss ermoglicht eine liberal-biirgerliche Identitatsstiftung im Hinblick
auf das 20. Jahrhundert in Abgrenzung zu einer eher linken oder einer
konservativen Deutung. Alle jlingsten Publikationen zeichnen das Bild
eines im 19. Jahrhundert verwurzelten und historisch denkenden Libera-
len und eines Mannes der Kunst, des Geistes, der Bildung und des Ma-
Bes, der gegeniiber den totalitdren Herausforderungen und ideologischen
Zuspitzungen (z.B. Antikommunismus, Abendlandideologie) seiner Zeit

64 Kuschel, Theodor Heuss (wie Anm. 44), S. 21, 23, 31.

65 Koch liest Heuss (wie Anm. 47).

66 Axel Schildt/Arnold Sywottek (Hrsg.): Modernisierung im Wiederaufbau. Die westdeut-
sche Gesellschaft der 50er Jahre. Bonn 1993.
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stets eine gewisse Distanz hielt und sich gleich nach 1945 fiir eine Aus-
einandersetzung mit der Zeit des Nationalsozialismus einsetzte, wobei
der Parteipolitiker Heuss allerdings deutlich in den Hintergrund tritt. Die
jingsten Verdffentlichungen fiihren zudem vor Augen, dass alle Unken-
rufe vom Niedergang des Biirgertums fiir die Nachkriegszeit wenig plau-
sibel sind.

3. Heuss’ Biographie bietet das Potenzial zu einer demokratischen Traditi-
onsstiftung als Ergdnzung zu der in Deutschland dominierenden katastro-
phischen Erinnerung. Heuss war im Kaiserreich politisch sozialisiert
worden, er erlebte den Niedergang der ersten deutschen Demokratie als
Abgeordneter im Reichstag hautnah mit, zog aus dieser Erfahrung seine
Lehren und wurde so zu einem der wichtigsten Griindungsvéter der zwei-
ten deutschen Demokratie.

Die Debatte iiber den Platz von Theodor Heuss im kollektiven Gedéchtnis
der Deutschen scheint durch die jiingsten Verdffentlichungen erdffnet zu
sein. Ob es sich hierbei — angeregt sowohl von der letzten Préasidentschafts-
krise als auch von Heuss’ 130. Geburtstag und seinem 50. Todestag — ledig-
lich um ein generationelles Projekt von Heuss’ Zeitgenossen handelt oder ob
es von Jiingeren aufgegriffen wird und Heuss sich womdglich sogar, dhnlich
wie Bismarck und Adenauer, langfristig als Erinnerungsort im Gedéachtnis
der Deutschen festsetzt,%” muss die Zukunft zeigen.

67 Vgl. Etienne Frangois/Hagen Schulze: Einleitung, in: Dies. (Hrsg.): Deutsche Erinnerungs-
orte, Bd. 1. Miinchen 2001, S. 9-24.
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