6. Die Platzbewegung 2011

In diesem Kapitel untersuche ich die Platzbewegung 2011. Ebenso wie die Dezember-
bewegung 2008 war diese in hohem Mafie selbstorganisiert und hatte einen grofRen
Einfluss auf die Entstehung dauerhafter Formen demokratischer Selbstorganisation in
Griechenland. Dabei war die gesellschaftliche Beteiligung in den Platzprotesten weitaus
grofler als bei den Dezemberprotesten. Zudem zeigte die Platzbewegung ihre grund-
satzliche Kritik an der politischen Reprasentation auch durch Versuche, gesellschaftliche
Gegenkonzepte in der Praxis umzusetzen.

In Abschnitt 6.1 beschreibe ich weitere Krisenmafinahmen, die ab Sommer 2011 im-
plementiert wurden. In Abschnitt 6.2 untersuche ich, wie es in Griechenland Ende Mai
zu landesweiten Massenmobilisierungen und Besetzungen offentlicher Plitze gekom-
men ist. Ich zeige, wie die Krisenmafinahmen und ihre Umsetzung dazu fithrten, dass
viele von den Krisenmafinahmen betroffenen Menschen die politische Ordnung zuneh-
mend hinterfragten. Zudem erliutere ich, wie sich iiber diese Kritik bei den Platzpro-
testen eine kollektive Identitit herausgebildet hat. Diese entstand nicht tiber eine tiber-
einstimmende Ideologie, sondern iiber gemeinsame Erfahrungen der Prekaritit. In Ab-
schnitt 6.3 skizziere ich die diverse Zusammensetzung der griechischen Platzproteste.
In Abschnitt 6.4 beschreibe ich, wie die Protestteilnehmenden durch den Aufbau einer
selbstorganisierten Infrastruktur und die Griitndung von Arbeitsgruppen und einer Voll-
versammlung ein direktdemokratisches Gegenmodell im Kleinen erprobten. Dariiber
hinaus erliutere ich, welche Ideen und Lésungsvorschlige in Hinblick auf 6konomische,
gesellschaftliche und politische Probleme aus den Debatten der Platzbewegung hervor-
gingen. In Abschnitt 6.5 stelle ich dar, wie die Platzbewegung versuchte, ihrem Ziel der
gesellschaftlichen Transformation niher zu kommen, indem sie ihre selbstorganisier-
ten Praktiken auf die Nachbarschaften und Arbeitsplitze ausgeweitet und sich an der
Organisierung von Arbeitsstreiks und Besetzungen beteiligt hat. In Abschnitt 6.6 stel-
le ich dar, wie die Platzproteste durch staatliche Repressionsmafinahmen eingedimmt
und schlieRlich beendet wurden. In Abschnitt 6.7 analysiere ich das Nachleben der Platz-
bewegung. Durch ihre Debatten und Praktiken trug die Bewegung zur Entstehung und
Verstetigung verschiedener Formen demokratischer Selbstorganisation bei und hatte
dariiber hinaus Auswirkungen auf die institutionelle Politik.
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6.1 Verscharfte KrisenmaBnahmen

Anfang Mai 2011 traf die Troika zur inzwischen vierten Haushaltsiiberpriifung in Athen
ein. Entgegen ihrer Prognosen musste die Troika bei ihrem Besuch feststellen, dass die
Krisenmafinahmen zu keinem positiven Wirtschaftswachstum gefithrt hatten. Die Troi-
ka gestand sich den Riickgang der Wirtschaftstitigkeit zwar ein, erwartete fiir 2012 aber
dennoch ein Wirtschaftswachstum, das nur durch zusitzliche Mafinahmen zu erreichen
sei (European Commission 2011b: 1). Bislang hitte Griechenland einige Mafinahmen nur
schleppend umgesetzt, weshalb diese auch nicht ihre positive Wirkung entfalten konn-
ten. Insbesondere die Umsetzung der 2010 beschlossenen Arbeitsmarktreformen emp-
fand die Troika als »enttduschend« (European Commission 2011b: 39)." So hatten bislang
»nur wenige kleine Unternehmen mit weniger als 100 Angestellten« die verlangten Ta-
rifvertrige auf Betriebsebene vereinbart (European Commission 2011b: 39). Eine soge-
nannte mittelfristige Haushaltsstrategie sollte das Haushaltsdefizit Griechenlands bis
2015 deutlich reduzieren (European Commission 2011b: 2). Hierfiir sollte das im Mai 2010
unterzeichnete Memorandum durch weitere Arbeits- und Sozialreformen sowie durch
umfassende Privatisierungen erginzt werden (European Commission 2011b: 25-26). Im
Bereich der Arbeitsmarktpolitik waren u.a. Kiirzungen von Lohnkosten im 6ffentlichen
Sektor durch die Umsetzung der 1:10-Regel vorgesehen —, d.h. eine Rekrutierung fiir
zehn Entlassungen (2010 war zunichst die 1:5-Regel vereinbart gewesen). Des Weiteren
sollte die Wochenarbeitszeit fir Beschiftigte im 6ffentlichen Dienst von 37 auf 40 Stun-
den erhdht und die Uberstundenvergiitung reduziert werden (European Commission
2011b: 25). Dariiber hinaus sollte »iiberschiissiges Personal« in die Arbeitsreserve ent-
lassen werden (European Commission 2011b: 25).” Fiir junge Menschen sollten zudem
unter Mindestlohnbedingungen neue Mafinahmen zum »Arbeitsmanagement« und zu
befristeten Arbeitsvertrigen und Zeitarbeit umgesetzt werden (European Commission
2011b: 39).

Neben Arbeitsmarktreformen sah die Troika fir Griechenland weitere Sozialkiir-
zungen vor. Insbesondere fiir Nichtversicherte sollten Leistungen gekiirzt werden
(European Commission 2011b: 26). Vorgesehen war zudem ein Einfrieren der Grund-
renten und die Kirzung von Abfindungen fiir Pensionierte (European Commission
2011b: 26). Auch fiur das Gesundheitssystem waren Umstrukturierungen geplant. Ein
neues Gesetz sah vor, die vier gro8ten Krankenkassen zu einer nationalen Organisation
zu fusionieren. Diese sollte ebenso »einheitlichere Beitrags- und Leistungspakete«
ermoéglichen, wie »Einsparungen von Verwaltungs- und Betriebskosten« (European
Commission 2011b: 34). Ferner sollten durch das neue Gesetz »unndétige Ausgabenc

1 In ihrem vierten Bericht zum »6konomischen Anpassungsprogramm fiir Griechenland« schreibt
die EK, dass die Umsetzung der MaRnahmen an »nicht hilfreichen Eigenschaften des Gesetzes«
gescheitert sei (European Commission 2011b: 39). Z.B. hitten Betriebsgewerkschaften die neuen
Vereinbarungen absegnen missen. In Griechenland gibe es allerdings nur wenige Betriebsge-
werkschaften. Die griechische Regierung sollte daher das »Verfahren zur Grindung von Cewerk-
schaften auf Unternehmensebene« vereinfachen (European Commission 2011b: 40).

2 Die Arbeitsreserve sah vor, dass betroffene Beamt*innen fiir zwdlf Monate 60 Prozent ihres Ge-
halts erhalten und anschliefend entlassen werden. Insgesamt sollte so bis 2015 die Zahl der 6f-
fentlich Angestellten um 20 Prozent verringert werden (European Commission 2011b: 25).
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reduziert und Betrug vorgebeugt werden (European Commission 2011b: 34). Auch das
medizinische Personal sollte reduziert werden (European Commission 2011b: 35). Im
Herbst 2011 sollte die neue Nationale Organisation zur Gesundheitsversorgung (Ethnikos
Organismos Parochis Yperision Ygeias, kurz: EOPYY) ihren Betrieb aufnehmen (European
Commission 2011b: 35). Neben Arbeits- und Sozialreformen waren im Rahmen der neu-
en Mafinahmen auch Privatisierungen vorgesehen. Um »die Schuldenquote« zu senken
und »die wirtschaftliche Effizienz zu steigernc, sollten bis 2015 Privatisierungen in Hohe
von 50 Milliarden Euro vorgenommen werden (European Commission 2011b: 30). Der
Privatisierungsplan sah u.a. Privatisierungen in folgenden Bereichen vor: Hellenische
Telekom (Organismos Tilepikinonion Ellados, kurz: OTE) (10 Prozent), Wasserwerke Thes-
saloniki (Etairia Ydrevsis Apochetevsis Thessaloniki, kurz: EYATH) (mindestens 40 Prozent),
Athener Flughafen (100 Prozent), Griechische Gliickspielanstalt (Organismos Prognostikon
Agonon Podosfairou, kurz: OPAP) (100 Prozent), Hafen in Thessaloniki (23 Prozent), Hafen
in Athen (23 Prozent), Gasfirmen (bis 55 Prozent) und hellenische Eisenbahn (Organimos
Sidirodromon Ellados, kurz: OSE) (100 Prozent) (European Commission 2011b: 32).

6.2 »Wir sind aufgewacht«

Am 23. Mai 2011 kiindigte die griechische Regierung die Krisenmafinahmen an, die En-
de Juni 2011 verabschiedet werden sollten. In Reaktion auf die Ankiindigung fanden Ge-
neralstreiks und Demonstrationen statt. Zu diesem Zeitpunkt empfanden einige Ak-
teur*innen der sozialen Bewegungen die regelmiRig stattfindenden symbolischen De-
monstrationen und Generalstreiks immer mehr als »eine Sackgasse« (Sitrin/Azzellini
2014: 89; s.a. Mullis 2017: 152). Bereits im Februar 2011 hatten sich Akteur*innen der so-
zialen Bewegungen bei Generalstreiks in Athen fiir die Besetzung des Syntagma-Platzes
ausgesprochen (siehe Kapitel 5). Im Mai 2011 fanden nun erneut Aufrufe zu Platzbeset-
zungen statt (TPTG 2011; Mullis 2017: 152). Und diesmal sollten sie gelingen. Den Ziind-
stoff® fiir die Platzproteste lieferte dabei die spanische Platzbewegung. In Spanien or-
ganisierte die selbstorganisierte Initiative »Echte Demokratie jetzt!« (»;Democracia Real
Ya!«) am 15. Mai 2011 eine Demonstration, an der sich hunderttausende Menschen be-
teiligten. Die Grofddemonstration beférderte weitere Proteste im Land und miindete in
der Besetzung von zentralen Plitzen, wie der Puerta del Sol in Madrid, wo die Protestie-
renden ein selbstorganisiertes Protestcamp aufbauten und Versammlungen abhielten.
Ahnlich wie die Platzbewegungen 2011 in Tunesien und Agypten kritisierten die Platzbe-
setzer*innen in Spanien die bestehende Ordnung (Castells 2012: 21). Thre Kritik an der
reprasentativen Demokratie driickten die Platzbesetzer*innen in Spanien vor allem da-
durch aus, dass sie »echte Demokratie« forderten (Castells 2012: 115). Ein zentraler Slo-

3 Anzunehmen ist, dass die weltweiten Platzbewegungen, die alle in kurzen Zeitabstinden nach-
einander stattgefunden haben, sich gegenseitig nachahmten, inspirierten und motivierten. Dies
kann unter anderem daran festgemacht werden, dass alle Bewegungen dhnliche Merkmale auf-
weisen, wie die selbstorganisierten Zeltstidte, die Vollversammlungen, Debatten iiber Demokra-
tie sowie die Online-Aufrufe zu Protesten (Castells 2012; Castaneda 2012; Arenas 2014).
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gan der spanischen Bewegung lautete dementsprechend: »Sie reprasentieren uns nicht!«
(»;No nos representan!«) (Junquera 2021).

Uber die sozialen Medien verbreitete sich Ende Mai 2011 schlieflich das Geriicht,
dass die spanischen »Empérten« (»Indignados«) (Junquera 2021) an der Puerta del Sol
ein Banner mit folgendem sarkastischen Slogan aufgehingt hatten: »Sssshhh...seid leise.
Wir wecken die Griech*innen auf« (TPTG 2011; Sotirakopoulos/Sotiropoulos 2013: 446).
Offensichtlich sahen sich viele Menschen in Griechenland dazu gedringt auf den Slogan
zu antworten, denn wenig spiter tauchten in den sozialen Medien Aufrufe zu Demons-
trationen in Solidaritat mit der spanischen Bewegung sowie zu Besetzungen zentraler
Plitze in Griechenland auf (Stavrides 2012: 586; Riidig/Karyotis 2013: 327; Sotirakopou-
los/Sotiropoulos 2013: 446; Papapavlou 2015: 88; Varvarousis/Kallis 2017: 236). Entgegen
den Erwartungen der griechischen Massenmedien, die mit einigen tausend Teilnehmen-
den gerechnet hatten, nahmen am 25. Mai 2011 landesweit 100.000 Menschen in nahe-
zu 40 griechischen Stidten an selbstorganisierten Protesten teil. Allein in Athen betei-
ligten sich circa 50.000 Menschen an einer Demonstration (Sotirakopoulos 2011; Kallia-
nos 2012: 31; Varvarousis/Kallis 2017: 136). Tausende Protestierende blieben anschliefSend
auf dem zentralen Syntagma-Platz vor dem Parlament in Athen stehen und riefen Slo-
gans wie »Diebe«, »Setzt das Parlament in Brand, es ist ein Bordell« und »Verriter. Das
Land wird niemals sterben. Verriter, Verriter!« (Gourgouris 2011; Simiti 2014: 9). Mehre-
re hundert Protestierende versammelten sich unterdessen am unteren Teil des Syntag-
ma-Platzes und fillten gemeinsam die Entscheidung, den Platz dauerhaft zu besetzen
(Gourgouris 2011; Vogiatzoglou 2017: 108). In Reaktion auf das Transparent an der Pu-
erta del Sol in Spanien hingten die Protestteilnehmenden in Athen ein Banner mit ei-
ner spanischen Nationalfahne auf. Darauf hief3 es: »Wir sind aufgewacht. Wie spit ist
es? Es ist Zeit fir sie [die Regierungen Griechenlands und Spaniens] zu gehen!« (Ser-
gi/Vogiatzoglou 2013: 232). Zwei Tage spiter, am 27. Mai 2011, verabschiedete eine von
Protestteilnehmenden gegriindete Vollversammlung am Syntagma-Platz ihre erste Re-
solution. Darin kritisierten die Platzbesetzer*innen die Regierung und andere politische
Institutionen und forderten »direkte Demokratie« (Seferiades 2011):

»Fiir eine lange Zeit wurden uns betreffende Entscheidungen ohne uns getroffen. Wir
sind arbeitende Menschen, arbeitslose Rentner*innen, Jugendliche, die nach Syntag-
ma gekommen sind, um fiir unsere Leben und unsere Zukunft zu kimpfen. Wir sind
hier, weil wir wissen, dass nur wir Lésungen fiir unsere Probleme finden kénnen [...].
Wir verlassen die Pldtze nicht, bevor nicht diejenigen, die uns in diese Lage gebracht
haben, verschwinden. Regierung, Troika, Banken, Memoranda und alle, die uns aus-
beuten. Wir sagen ihnen, dass die Schulden nicht unsere sind. DIREKTE DEMOKRATIE
JETZT! GLEICHHEIT-GERECHTIGKEIT-WURDE« (Douzinas 2013: 156—157, H.i.0.).

In der Resolution der griechischen Platzbewegung zeigte sich erstmals eine Verschie-
bung in der politischen Agenda der Krisenproteste, von 6konomischen und sozialen For-
derungen, die noch 2010 die Agenda dominiert hatten, hin zu einer grundsitzlicheren
Kritik an der reprisentativen Demokratie (Pantazidou 2012: 767-768; Douzinas 2013: 155;
Aslanidis/Marantzidis 2016: 138). Die Platzbesetzer*innen hinterfragten darin die Art
und Weise, wie politische Entscheidungen tiber ihre Leben getroffen wurden, nimlich
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ohne ihre Beteiligung (Gourgouris 2011; Prentoulis/Thomassen 2013, 2014). Ahnlich wie
die Dezemberbewegung 2008 ist die Platzbewegung 2011 Hochschulprofessor *St zufol-
ge somit als Ausdruck einer Legitimationskrise der reprisentativen Demokratie zu in-
terpretieren (Interview, *St, 01.04.2015). Dabei gab es bei den Platzbesetzungen »eine
breitere Beteiligung« von Menschen, die ihre Bediirfnisse als unvereinbar mit der repri-
sentativen Politik empfunden haben (Interview, *St, 01.04.2015). Ihr Anteil hatte sich in-
folge der Krisenpolitik vergrofiert, weshalb die »Form der Wiederaneignung von Gerech-
tigkeit, der Wiederaneignung von Demokratie« bei der Platzbewegung »einen breiteren
Ausdruck« fand als bei der Dezemberbewegung (Interview, *St, 2015). Ahnlich wie die
Identitit anderer Platzbewegungen der 2010er Jahre, bildete sich die kollektive Identi-
tit der Platzbewegung in Griechenland dabei weniger iiber ideologische Ubereinstim-
mungen, als itber kollektive Erfahrungen von Ungerechtigkeit und politischer Exklu-
sion (Gourgouris 2011; Aslanidis/Marantzidis 2016: 138), was sich auch in der Selbstbe-
zeichnung als »Emporte« (»Aganaktismenoi«) zeigte (Douzinas 2013: 160; Tsomou 2014b:
115). Die Selbstidentifizierung als Empérte ermdglichte den Protestierenden ideologi-
sche Schranken zu iiberwinden, die in den Krisenprotesten 2010 noch zu beobachten
waren (TPTG 2011; Mute 2011; Douzinas 2013: 170). Durch das gemeinsame Emp0értsein
bildete sich bei den Platzprotesten ein »prekires und fluides Wir« heraus (Varvarousis/
Kallis 2017:132). Dieses »Wir«, von dem die Platzbesetzer*innen in ihrer Resolution spra-
chen, umfasste alle Menschen, die sich gegen die Krisenpolitik positionierten, und ent-
stand in antagonistischer Abgrenzung zum »Sie«, den politischen Reprisentant*innen
der Krisenpolitik (Douzinas 2013: 170; Aslanidis/Marantzidis 2016: 138). lhnen stellten
sich die Platzbesetzer*innen als eine Art »Gegenmacht« entgegen (Douzinas 2013: 157).
Protestteilnehmer *Chr zufolge hitte sich bei den Platzbesetzungen eine Teilung des ge-
samten Landes in Gegner*innen und Befiirworter*innen der Krisenpolitik gezeigt:

»Also, was es in Realitdtin den Platzen gab, war diese grofde Welle von Menschen, ganz
dhnlich wie die Menschen am Tahrir-Platz. Und was sie sagten, war:slhr reprasentiert
uns nicht, ihr sprecht nicht in unserem Interesse, es ist vollig undemokratisch, was ihr
tut, weil ihr ohne uns entscheidet« Und wir zogen die Linie zwischen >denen<undsunsc.
Und dieses >uns<war inklusiv. Es inkludierte viele verschiedene Menschen, nicht ent-
lang ihrer politischen Ideen, sondern ihrer Position gegen das Memorandum und die
Troika-Politik. Und es teilte das gesamte Land in diejenigen, die Pro-Austeritat waren
und die breite Mehrheit der Griech*innen, die dagegen waren, weil sie darunter [unter
der Krisenpolitik, Anm. d. Verf] zu leiden hatten« (Interview, *Chr, 06.03.2013).

Dabei richtete sich die Kritik der Platzbesetzer*innen nicht nur gegen die parlamenta-
rische Politik und die Troika, sondern auch gegen die Gewerkschaften und politischen
Parteien. Deren Beteiligung in den Protesten lehnte die Platzbewegung von Anfang an
ab (Gourgouris 2011; TPTG 2011; Sotirakopoulos 2011; Pantazidou 2012: 18; Petropoulos
2014: 343; Vogiatzoglou 2017: 108). Zumindest wurden anwesende Parteimitglieder, Ge-
werkschaften und NGO’s wihrend der Proteste dazu aufgefordert, ihre Parteien- und
Gewerkschaftszugehorigkeit nicht preiszugeben und als Einzelpersonen teilzunehmen
(Vogiatzoglou 2017: 108; Varvarousis/Kallis 2017: 139). Entsprechend war ein Banner am
besetzten Syntagma-Platz mit den Worten beschriftet: »Parteimitglied, wir wollen dich
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hier, aber nicht deine Parteil« (Douzinas 2013: 159). Wie sehr sich das Misstrauen in poli-
tische Parteien und Gewerkschaften innerhalb der Gesellschaft ausgeweitet hatte, zeig-
te sich mitunter an der grofRen Beteiligung von Menschen an den Platzbesetzungen, die
tiblicherweise nicht an Protesten teilnehmen und die sich nicht »mit vorgegebenen poli-
tischen oderideologischen Formationen«identifizieren (Varvarousis/Kallis 2017:139;s.a.
Douzinas 2013: 12; Kritidis 2014: 86). Sie nahmen an den Platzbesetzungen insbesondere
deshalb teil, weil diese selbstorganisiert waren (TPTG 2011; Kritidis 2014: 87), wie unter
anderem die Aussage eines Protestteilnehmenden zeigt:

»Weil es kein Aufruf von einer politischen Partei war, dachte ich, dass da was passiert,
von den Menschen. Das ist der Grund, warum ich teilnahm. Fiir gewohnlich nahm ich
an Demonstrationen und so weiter teil, ok, das habe ich getan, aberes warimmer unter
jemandes Flagge. Diesmal war es nicht so« (Roarmag 2012: 00:07:41-00:08:14).

Die Beteiligung an den Platzbesetzungen war enorm und iibertraf selbst die Erwartun-
gen vieler Langzeitaktivist*innen in Griechenland. Zwischen Mai und Juni 2011 nahm
tiber ein Drittel der Bevolkerung in Griechenland an den landesweiten Platzbesetzungen
teil (Douzinas 2013: 150; Sotirakopoulos/Sotiropoulos 2013: 448; Diani/Kousis 2014: 395).
Dabei gab es auf den besetzten Plitzen ein stindiges Kommen und Gehen. Eine im Ju-
ni 2011 durchgefiihrte Studie des griechischen Umfrageinstituts Kapa Research befragte
643 Teilnehmende an der Besetzung des Syntagma-Platzes in Athen und kam zu dem Er-
gebnis, dass 15,6 Prozent der Befragten »jeden Tag« an den Protesten teilnahmen, 27,8
Prozent »fast jeden Tag« und 34,2 Prozent »zweimal pro Woche« (Chiotis 2011). Neben
der enorm hohen Protestbeteiligung herrschte zudem eine grofie gesellschaftliche Zu-
stimmung zu den Platzbesetzungen. Umfragen zufolge begriifdten iiber 80 Prozent der
griechischen Gesamtbevélkerung die Platzbesetzungen (Douzinas 2013: 150; Aslanidis/
Marantzidis 2016: 138). Bei einer landesweiten Biirger*innenbefragung von Kapa Rese-
arch gaben zudem 82,3 Prozent der Befragten an, dass sie »die gesamte Politik des Lan-
des« hinterfragten (Chiotis 2011).

6.3 »Bewegung der Multitude«*- Zusammensetzung und Identitat
der Platzproteste

Von Anfang an setzte sich die Platzbewegung 2011 in Griechenland sehr divers zusam-
men, weshalb es den Massenmedien schwerfiel, die Bewegung zu interpretieren und
einzuordnen (TPTG 2011; Mullis 2017:160). Menschen mit vollig unterschiedlichen sozial-
strukturellen und ideologischen Hintergriinden partizipierten an den Protesten (Kouki/
Vradis 2011; Douzinas 2013: 147; Vogiatzoglou 2017: 107). Neben einem hohen Anteil po-
litischer Aktivist*innen aus dem Spektrum der antiautoritiren Bewegung und der poli-

4 Die Bezeichnung »Bewegung der Multitude« stammt von Michael Hardt und Antonio Negri (2000:
63). Mitdem Konzept der Multitude beschreiben die beiden Autoren in Kritik am Klassenbegriff ei-
ne neue Form der politischen Subjektivitit. Die Multitude besteht aus einer Vielfalt von Menschen
bzw. Singularitaten, wobei die Vielen keiner eindeutigen Kategorie zugeordnet werden kénnen
(Hardt/Negri 2000).
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tischen Linken beteiligten sich Rechtskonservative ebenso wie Menschen, die sich selbst
als ideologielos definierten (TPTG 2011; Mute 2011). Herausragend war zudem die hohe
Zahlvon Protestneueinsteiger*innen (Gourgouris 2011). Die Umfrage von Kapa Research
liefert einige Zahlen zum sozialstrukturellen und ideologischen Profil der Protestteil-
nehmenden. So waren circa 50 Prozent der 643 Befragten auf dem besetzten Syntagma-
Platz zwischen 25 und 49 Jahre alt. 23,8 Prozent der Befragten waren Privatangestell-
te, 13,7 Prozent 6ffentlich Beschiftigte, 13,2 Prozent Selbststindige, 14,6 Prozent Pensio-
nierte, 12,9 Studierende und 13,7 Prozent Erwerbslose. 22,7 Prozent der Befragten gaben
an, dass sie fir gewdhnlich die PASOK wihlten, 14,2 Prozent gaben an, dass sie fir ge-
wohnlich die ND wihlten und 21,2 Prozent, dass sie »keiner Partei angehéren« (Chiotis
2011). 16,3 Prozent der Befragten gaben an, dass sie sich selbst politisch »links« einord-
nen, wihrend 25 Prozent der Interviewten angaben, dass sie sich der politischen Mitte
zugehorig fihlen (Chiotis 2011). Alles in allem représentierte die Platzbewegung die Ge-
samtheit der griechischen Bevélkerung, wie der Historiker und Protestteilnehmer Cos-
tas Douzinas (2013: 158-159) bestitigt:

»)eder Teil der Bevélkerung war prasent. Jung und alt, griechisch und ausldndisch,
Schiiler*innen und Student¥innen, die Arbeitslosen, Erwerbstitige und Unterbezahl-
te, Beamt*innen, privat Angestellte und Selbststindige, die Linke, die Rechte und die
Apolitischen, Militaroffizierinnen, Wehrpflichtige, Priesterinnen und Polizist*in-
nen.

Bei der Besetzung des Syntagma-Platzes in Athen driickte sich diese Diversitit zusitz-
lich durch eine riumliche Spaltung der Bewegung aus, die trotz durchlissiger Mobilitit
iiber den gesamten Protestzyklus hinweg fortbestand (TPTG 2011; Kallianos 2012: 32; Kai-
ka/Karaliotas 2014). Am oberen Teil des Syntagma-Platzes in Athen, direkt vor dem Par-
lament, versammelten sich vorrangig Menschen aus dem rechtskonservativen und na-
tionalistischen Spektrum, darunter viele desillusionierte ND-Wahler*innen, aber auch
ehemalige Wahler*innen der sozialdemokratischen PASOK (TPTG 2011; Sotirakopolos/
Sotiropoulos 2014: 447; Simiti 2014: 9). Ihr Protest bestand vor allem darin, Lirm zu ma-
chen - Slogans rufen, klatschen, trommeln und Politiker*innen ausbuhen (Tsomou 2016:
320).°

Griechische Nationalfahnen und vulgire Gesten gehorten ebenfalls zum Aktionsre-
pertoire des oberen Platzes. Die Massenmedien und auch einige, die Krisenpolitik befiir-
wortende Sozialwissenschaftlerinnen® betitelten die Protestierenden am oberen Syn-
tagma-Platz als irrationalen »Mob« und als »apolitisch« (Tsomou 2014b: 124; s.a. Veremis

5 Videoaufnahmen des lauten Protests am oberen Syntagma-Platz finden sich auf GrVassilis (2011),
Thanostei (2011).

6 Als eine irrational und emotional handelnde Masse bezeichneten elf griechische Professor*innen
in einer offentlichen Erklarung die Protestteiinehmenden am oberen Syntagma-Platz. In ihrer Er-
klarung riefen die Professor*innen dazu auf, rational zu handeln. Die griechische Bevolkerung soll-
te die Verantwortung fir die Krise (ibernehmen. Unter anderem schrieben die Professor*innen:
»Wir als Volk, haben wir denn keine Verantwortung fiir die aktuelle dramatische Situation? Haben
wir nicht mit Massenmobilisierungen die Rationalisierung unserer Versicherungssysteme verzo-
gert?« (Veremis et al. 2011).
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et al. 2011; Mason 2011). Dabei artikulierte der obere Platz durch seine Slogans und Ges-
ten durchaus politische Forderungen. Die Protestierenden forderten ein Ende der Kri-
senpolitik und verlangten, dass die verantwortlichen Institutionen zur Rechenschaft ge-
zogen werden. Dariiber hinaus forderten sie die Wiederherstellung der nationalen Sou-
verdnitit, die unter der Umsetzung der Krisenpolitik massiv gelitten hatte (Aslanidis/
Marantzidis 2016: 131). Fiir den Sozialwissenschaftler und Platzbesetzer *Chr waren die
Protestierenden daher sehr wohl politische Subjekte, gerade weil sie sich iiber die Kri-
senpolitik empérten:’

»Die Leute, die sich am oberen Platz versammelten, waren viel mehr plebejisch. Ihr
Radikalismus — nicht im Sinne von Ideen, sondern im Sinne eines radikalen Bruchs;
wie determiniert sie waren in der Opposition zu denen an der Macht — war viel hefti-
ger als bei den Menschen am unteren Platz. Und natirlich hatten sie all diese vulga-
re politische Kultur und sie brachten die subalternen Subjekte mit sich, die Symbole
der dominanten Kultur, die sie versuchten, sich wiederanzueignen, z.B. Flaggen oder
sie forderten eine andere Regierung. Aber die Verbindung, die sie herstellten und der
Prozess der Verdnderung war viel grofSer. Wenn du nach einer Multitude suchst, war
es der obere Platz, nicht der untere Platz. Der untere Platz war [..] politischer im her-
kémmlichen Sinne, weil er politische Debatten artikulierte, Forderungen und Slogans
artikulierte. Der obere Platz tat es auch, aber in einer anderen Form von Slogans oder
sie schrien halt. Und sie wirkten auf viele apolitisch. Aber in Wirklichkeit waren sie viel
politischer, weil sie konkreter waren. Sie legten den Finger in die Wunde« (Interview,
*Chr, 06.03.2013).

Anders als am oberen Teil des Syntagma-Platzes versammelten sich am unteren Teil
Protestierende, die sich grofitenteils dem »akademischen Prekariat« (Ohm 2016) zuord-
nen lassen; »die gut ausgebildeten, jungen, arbeitslosen Menschen, viel politisierter als
der obere Platz«, die »wussten, wie die Dinge zu organisieren« waren (Interview, *Chr,
06.03.2013). Kurz nach der Platzbesetzung errichteten sie am unteren Syntagma-Platz
eine kleine selbstorganisierte Zeltstadt (Stavrides 2012; Tsomou 2014b: 114; Varvarousis/
Kallis 2017: 137). Sie griindeten eine Vollversammlung, an deren Sitzungen der Grofteil
des oberen Platzes, zumindest zu Beginn der Proteste, nicht teilnahm (Mute 2011).% Ziel
des besetzten unteren Platzes war es, den Protest nicht auf politische Forderungen zu
beschrinken, sondern praktische Versuche einer »direkten Demokratie« zu unterneh-
men (Gourgouris 2011; Butler 2011; Seferiades 2011; Pantazidou 2012: 18; Papapavlou
2015: 293; Tsomou 2016: 327). Ebenso wie die spanische Bewegung verwendeten die
griechischen Platzbesetzer*innen dabei anfangs den Slogan »echte Demokratie jetzt«
(»pragmatiki dimokratia tora«), den sie allerdings sehr schnell durch den Slogan »direkte
Demokratie« (»amesi dimokratia«) ersetzten (TPTG 2011; Mute 2011). Fiir die griechischen
Platzbesetzer*innen betonte der Slogan »direkte Demokratie« noch viel deutlicher die
Inkompatibilitit ihrer Ziele und Forderungen mit den bestehenden Institutionen der

7 Der Akt der»Emporung«ist im Sinne Spinozas (Spinoza 2002: 710, 314) politisch, weil er eine Kritik
gegen die bestehenden Verhiltnisse ausdriickt; er ist eine Reaktion auf Ungerechtigkeit.

8 Die geringe Beteiligung des oberen Platzes an den Versammlungen wurde von der Vollversamm-
lung am besetzten Syntagma-Platz thematisiert (Mute 2011).



https://doi.org/10.14361/9783839400807-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

6. Die Platzbewegung 2011

reprisentativen Demokratie (TPTG 2011; Mute 2011; Pantazidou 2012: 18). Zudem nahm
die griechische Platzbewegung durch das Konzept »direkte Demokratie« Bezug zum
originalen Demokratiemodell der griechischen Antike, wie der damalige Platzbesetzer
*Chr erklart:

»Die ersten Aufrufe waren fiir echte Demokratie, pragmatiki dimokratia, und das war
von der spanischen Bewegung kopiert. Aber es gab einen Teil der Bewegung am Syn-
tagma-Platz, der fiir direkte Demokratie pladierte [..] direkte Demokratie bedeutet,
dass wir alle intermediaren Akteur*innen loswerden und partizipativ, horizontal und
inklusiv sind — ohne Repréasentant*innen der Macht. [...] Es gab auch viele Menschen,
die argumentierten, dass direkte Demokratie die wahre Form von Demokratie ist, weil
sie die originale Form von Demokratie ist, die vor 3.000 Jahren in Athen praktiziert
wurde« (Interview, *Chr, 06.03.2013).

Auch wenn politische Parteien von den Platzbesetzungen offiziell ausgeschlossen wa-
ren, nahmen neben Aktivist*innen aus dem Umfeld der antiautoritiren Bewegung und
der auflerparlamentarischen Linken auch Mitglieder von SYRIZA und ANTARSYA als
Einzelpersonen an den Platzbesetzungen teil, wie sich anhand der »Agenda der Voll-
versammlung« zeigte (TPTG 2011). So wurden in den Debatten der Vollversammlungen
neben radikaldemokratischen Forderungen auch gemifiigtere, parteipolitische Forde-
rungen formuliert (TPTG 2011; Mute 2011; Vogiatzoglou 2017: 118; Mullis 2017: 161-162).
Die KKE und der Grof3teil der anarchistischen Bewegung® lehnten eine Teilnahme in den
Platzbesetzungen dagegen ab." Sie warfen der Platzbewegung organisatorische Defizi-
te, Reformismus und eine mangelhafte Systemkritik vor (TPTG 2011; Gogos 2011; Ladis
2011). Einige Anarchist*innen lehnten zudem die friedlichen Protestformen der Platz-
bewegung ab (Kanellopoulos et al. 2017: 111). Problematisch war laut Protestteilnehmer
Mute™ (2011) fiir viele Anarchist*innen zudem, dass, zumindest zu Beginn der Proteste,
ebenfalls rechtsextreme Gruppen an den Platzbesetzungen teilnahmen. Deren Partizi-
pation wurde insbesondere durch den offenen und inklusiven Charakter der Platzbewe-
gung ermoglicht.

Obwohl die Vollversammlung am Syntagma-Platz von Anfang an beschlossen hat-
te, »Faschist*innen und Rassist*innen nicht auf dem Platz zu tolerierenc, herrschte auf
den besetzten Plitzen nimlich eine gewisse »Toleranz der Unterschiedlichkeit« (Mute
2011). Mehrere Male gelang es rechtsextremen Gruppen wahrend der Besetzung in Athen
sogar, Platzbesetzer*innen mit Migrationshintergrund anzugreifen. Dies fithrte dazu,
dass einige Teilnehmende der Vollversammlung dazu aufriefen, aus Sicherheitsgriinden
die Zelte abzubauen, um zu sehen, wer sich darin befindet. Der Vorschlag wurde von

9 Die kritische Distanz der anarchistischen Bewegung gegeniiber der Platzbewegung 2011 ist dem
Sozialwissenschaftler Christos Boukalas zufolge mitunter auf die jingere Geschichte der anarchis-
tischen Bewegung in Griechenland zuriickzufiihren. Insbesondere seit Anfang der 2000er Jahre sei
»Demokratie« innerhalb der anarchistischen Bewegung ein eher negativ konnotiertes politisches
Konzept (Boukalas 2011: 288).

10  DieKKE fithrte wihrend der Platzproteste, wie gewohnt, ihre eigenen separaten Proteste an einem
anderen zentralen Platz im Athener Zentrum, dem Omonoia-Platz, durch (Kritidis 2014: 91).

11 Mute ist ein Pseudonym. Der richtige Name des Protestteilnehmenden ist nicht bekannt.
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der Vollversammlung allerdings abgelehnt (Mute 2011). Stattdessen wurden offensicht-
lich rechtsextrem gesinnte Menschen ab einem gewissen Zeitpunkt vom Platz vertrieben
(Mute 2011; Sergi/Vogiatzoglou 2013: 225).

Fiir Platzbesetzer *Chr gab es neben der ideologischen Durchlissigkeit der Platzbe-
wegung 2011 noch einen weiteren wesentlichen Grund, warum »die Mehrheit« der an-
archistischen Bewegung und der KKE der Platzbewegung kritisch gegeniibergestanden
hatte (Interview, *Chr, 06.03.2013). So besifen diese Akteur*innen »ein klares Klassen-
bewusstsein [...] — die Arbeiter*innenklasse gegen das Kapital usw.«, das sie der Platzbe-
wegung abgesprochen hitten (Interview, *Chr, 06.03.2013). Aus diesem Grund habe nur
»eine Minoritit von SYRIZA und der Antiautoritiren« an den Platzbesetzungen teilge-
nommen (Interview, *Chr, 06.03.2013).

Trotz der eben beschriebenen riumlichen und ideologischen Aufteilung des Syntag-
ma-Platzes und trotz unterschiedlicher Ideen, Forderungen und Ziele, teilten die Protes-
tierenden beider Protestblocke dennoch eine programmatische Gemeinsambkeit, nim-
lich die Ablehnung der Krisenpolitik. Ein zentrales und stindiges Thema der Vollver-
sammlung am Syntagma-Platz — etwas, worauf die Platzbewegung in den zwei Mona-
ten ihres Bestehens durch ihre Protestaktionen vehement und permanent hinarbeitete
- war, die Implementierung neuer Krisenmafinahmen zu verhindern (Mute 2011). Ob-
wohl das Zusammenkommen verschiedener Menschen fiir Konflikte sorgte, wurden un-
terschiedliche Haltungen, Forderungen und Meinungen in den Platzbesetzungen tole-
riert, solange sie sich gegen die Krisenpolitik richteten (Simiti 2014: 20; Varvarousis/
Kallis 2017: 139). Dass die Forderung nach einem Ende der Krisenpolitik auf der Agenda
der Platzbewegung 2011 ganz oben stand, zeigen u.a. auch die Ergebnisse der Umfra-
ge von Kapa Research, in der knapp 90 Prozent der befragten Platzbesetzer*innen auf
dem Syntagma-Platz angegeben haben, die Krisenpolitik abzulehnen. Dariiber hinaus
antworteten 83 Prozent der Befragten, dass sie gegen die Implementierung neuer Kri-
senmafSnahmen sind (Chiotis 2011).

6.4 »Direkte Demokratie« - Praktiken und Debatten der Platzbewegung

Am Abend des 25. Mai 2011 besetzten mehrere hundert Protestteilnehmende den unte-
ren Teil des Syntagma-Platzes. Sie bauten iiber hundert Zelte auf, in denen die Platz-
besetzer*innen in den folgenden zwei Monaten gemeinsam lebten (Mute 2011; Tsomou
2016: 326). Die Platzbesetzer*innen riefen gleich zu Beginn eine Vollversammlung ins
Leben, die als zentrales Organ der Organisierung und Entscheidungsfindung fungierte
und allen Menschen offenstand. Jeden Abend gegen 21 Uhr versammelten sich die Teil-
nehmenden der Vollversammlung fitr circa drei Stunden sitzend oder stehend im Kreis,
in dessen Mitte ein Mikrofon aufgestellt wurde (Tsomou 2014b: 130). In der ersten Sit-
zung am 26. Mai 2011 gab es 83 Redner*innen, darunter Erwerbslose und Erwerbsti-
tige, Schiller*innen, Journalist*innen, Kiinstler*innen, Student*innen und Hochschul-
lehrer*innen, Wohnungslose und viele andere. Sie sprachen tiber ihre Unzufriedenheit
mit der Krisenpolitik, mit den Regierenden und mit dem politischen System sowie tiber
ihre sich verschlechternden Lebensverhiltnisse. Auch wurden in dieser ersten Sitzung
Vorschlige zur Organisierung der Platzbewegung entwickelt (Mute 2011).



https://doi.org/10.14361/9783839400807-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

6. Die Platzbewegung 2011

Abbildung 2: Teilnehmende der Platzbesetzung auf dem Syntagma-Platz in Athen, 13. Juni 2011

Foto: linmtheu/Public Intelligence

In den folgenden Wochen versammelten sich jeden Abend tausende Menschen am
unteren Syntagma-Platz (Mute 2011; Tsomou 2016: 326). Das Rederecht losten die Mit-
glieder der Vollversammlung jeden Abend neu aus. Zwei Stunden vor der Vollversamm-
lung mussten Redewillige schriftlich ihr Redethema einreichen (TPTG 2011). Dazu wur-
den in der Menge Lose mit Nummern ausgeteilt und spater wieder eingesammelt. Die
ausgelosten Nummern wurden anschliefRend von einer Moderation aufgerufen. Die auf-
gerufenen Nummern traten nacheinander ans Mikrofon, um zu sprechen. Die Redezeit
war fir alle auf jeweils 90 Sekunden begrenzt (Mute 2011; TPTG 2011; Gourgouris 2011;
Tsomou 2016: 326). Auf diese kurze Redezeit, die die Diskussion oft erschwerte, hatte
sich die Vollversammlung geeinigt, damit moglichst viele Menschen sprechen konnten
(Mute 2011). Es wurden weder Namen noch personliche Details der Sprechenden preis-
gegeben, sondern lediglich die Losnummern aufgerufen (Mute 2011). Nur das gesagte
Wort zihlte. Der Eins-zu-eins-Dialog zwischen zwei Individuen war untersagt, um eine
Monopolisierung des Dialogs zu vermeiden (Gourgouris 2011).

In der Vollversammlung diskutierten die Teilnehmenden anschlief}end gemeinsam
und fillten Entscheidungen. Entscheidungen wurden allerdings nicht wie bei der Platz-
bewegung in Spanien per Konsens gefillt, sondern per Mehrheitsprinzip. Platzbesetzer
*Chr zufolge entschied die Vollversammlung am Syntagma-Platz per Mehrheitsprinzip
abzustimmen, weil die politische und soziale Situation in Griechenland schnelle Ent-
scheidungen und ein schnelles Handeln erforderte:
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»Die einzige Versammlung, die Entscheidungen treffen konnte, war die Vollversamm-
lung. [...] wir entschieden mit grofRer Mehrheit, es mussten liber 70 Prozent Mehrheit
sein, um zu entscheiden. Wir konnten das spanische Model nicht anwenden, Konsens
zu erreichen. Aus vielen Griinden: Ein Grund ist die politische Kultur in Griechenland.
Der andere, noch wichtigere Grund ist, dass die Dinge in Griechenland viel konflikt-
reicher waren. Du musstest auf den Staat reagieren. Das Wesen des Konflikts war viel
intensiver hier, sowohl in der Reichweite als auch, was die Probleme betraf, mit denen
du zu kimpfen hattest. Deshalb mussten wir einen Weg finden, die Dinge sofort an-
zupacken« (Interview, *Chr, 06.03.2013).

Neben der Vollversammlung griindeten die Platzbesetzer*innen Arbeitsgruppen, in
denen sie sich einbringen konnten.” Diese trafen sich tiglich um 18 Uhr (Varvarou-
sis/Kallis 2017: 137). Es gab zwei unterschiedliche Formen von Arbeitsgruppen, die
praktischen Arbeitsgruppen und die thematischen Arbeitsgruppen. Die praktischen Ar-
beitsgruppen waren dafiir zustindig, »das Leben auf dem Platz zu organisieren und zu
gewaihrleisten. Zum Beispiel gab es zwei Arbeitsgruppen, die jeden Tag die grofRe Voll-
versammlung vorbereiteten« (Interview, *Chr, 06.03.2013). Dariiber hinaus kitmmerten
sich die praktischen Arbeitsgruppen um die tiglichen Bedarfe der Platzbesetzer*in-
nen, wie Nahrungsversorgung, Reinigungsarbeiten, rechtliche Unterstiitzung, Erste
Hilfe, medizinische Versorgung, Offentlichkeitsarbeit und technische Unterstiitzung
(Mute 2011; Simiti 2014: 10; Tsomou 2018: 159). Zur Infrastruktur am Syntagma-Platz
gehorten neben den Schlafzelten ein Zelt zur medizinischen Versorgung und ein Me-
dienzentrum, das sich um den Internetauftritt der Bewegung kiimmerte, sowie eine
Radiostation, ein Ubersetzungszentrum, eine Station fiir darstellende Kiinste und eine
Gemeinschaftskiiche sowie WCs (Gourgouris 2011; Tsomou 2018: 159). Die Kiinstlerin
und Kulturwissenschaftlerin Margarita Tsomou, die an der Besetzung des Syntagma-
Platzes teilgenommen hat, beschreibt den Alltag in der selbstorganisierten Zeltstadt wie
folgt:

»Es ist morgens auf dem Syntagma-Platz. Langsam kriechen verschlafene Menschen
aus den rund 150 Zelten des Platzes. In der selbstverwalteten Kiiche wird Kaffee ge-
kocht. Dort treffen auch die Lebensmittel fiir den Tag ein: Geschéfte aus der Nachbar-
schaft und Privatpersonen statten die Gruppe >Erndhrung« mit dem Noétigen aus, um
spater das kostenlose Essen vorzubereiten. Einige aus der Arbeitsgruppe >Sauberkeit<
sammeln den herumliegenden Miill auf. Ein Aktivist aus der Gruppe stechnische Un-
terstitzung< kimpft mit der Etablierung des WLANSs des Platzes, das immer wieder
einbricht. Manche, die nicht einzuordnen sind, malen an einem Transparent, darauf
steht>Wir nehmen unsere Leben in die eigenen Hiande« (Tsomou 2016: 326).

Am Aufbau der Infrastruktur am unteren Syntagma-Platz partizipierten auch Mitglieder
von Basisgewerkschaften. Mitglieder von Diakoptes, eine Basisgewerkschaft technischer

12 Die aktive Partizipation in den Arbeitsgruppen scheint ausdriicklich erwiinscht gewesen zu sein.
So wurde die Kulturwissenschaftlerin Margarita Tsomou, die an den Platzprotesten teilnahm,
gleich am ersten Tag ihrer Ankunft auf die Arbeitsgruppen aufmerksam gemacht und darum ge-
beten, an einer der Arbeitsgruppen teilzunehmen (Tsomou 2018: 159).
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Angestellter, die infolge der Dezemberbewegung 2008 gegriindet worden war (siehe Ka-
pitel 4), spielten eine »Schliisselrolle« im Aufbau der Mediengruppe (Vogiatzoglou 2017:
120-121). Mitglieder der Basisgewerkschaften fiir Telekommunikation halfen dabei, das
Internet am Platz einzurichten (Vogiatzoglou 2017: 121). Anders als die praktischen Ar-
beitsgruppen befassten sich die thematischen Arbeitsgruppen mit bestimmten Themen-
schwerpunkten, von denen viele Protestteilnehmende betroffen waren, wie Armut, Ar-
beitslosigkeit und Privatschulden, Arbeit, Bildung, Gesundheit, Solidaritit und soziale
Ungleichheit (Mute 2011; Tsomou 2014b: 131).

Fir jedes Thema gab es eine eigene Arbeitsgruppe. Innerhalb der einzelnen Arbeits-
gruppen fanden Diskussionen zu den jeweiligen Themen statt. Zudem versuchten die
einzelnen Arbeitsgruppen praktische Losungen fiir konkrete Herausforderungen zu fin-
den. Z.B. unterbreitete die Arbeitsgruppe fiir Solidaritit den Vorschlag, Unterstiitzungs-
angebote in den Bereichen Bildung, Nahrung und Medizin fiir Wohnungslose und Ar-
beitslose zu schaffen und Betroffene zur Vollversammlung einzuladen, damit diese itber
ihre Probleme und Bediirfnisse reden konnten (Mute 2011). Auf den Vorschlag fiir »sofor-
tige Losungen« reagierte die Vollversammlung allerdings skeptisch, weil sie es ablehnte,
»Forderungen an die Regierung zu stellen« (Mute 2011). Dennoch wurden im Erste-Hil-
fe-Zelt am Syntagma-Platz Wohnungslose regelmif3ig versorgt. Einige von ihnen iiber-
nachteten auch in den Zelten und nahmen an den Vollversammlungen teil (Mute 2011).
Die Arbeitsgruppe fiir Okonomie beschiftigte sich mit der Konzipierung von Alternati-
ven zur Krisenpolitik und zur Bewiltigung des Staatsschuldenproblems. Beides war ein
zentrales Anliegen aller Platzbesetzer*innen, sowohl auf dem oberen als auch auf dem
unteren Syntagma-Platz. Die Platzbewegung lehnte es einstimmig ab, die Verantwor-
tung fur die Staatsschulden zu iibernehmen, wie es einer ihrer bekanntesten Slogans
aufden Punkt brachte: »Wir schulden nicht, wir zahlen nicht, wir verkaufen nicht« (Sefe-
riades 2011). Die Arbeitsgruppe fiir Okonomie machte in der Vollversammlung mehrere
Vorschlige zur Bewiltigung des Schuldenproblems, darunter eine »Umstrukturierung«
bzw. »Abschreibung der Schulden, eine »Verstaatlichung der Banken« und radikalere
Entwiirfe wie die Ubernahme der »demokratischen Kontrolle iiber die Wirtschaft und
Produktion« (Mute 2011). Diese Losungsvorschlige entstanden mitunter im Austausch
mit Wirtschaftsexperten, die zu Diskussionsveranstaltungen der Platzbewegung einge-
laden wurden, wie Platzbesetzer *Chr berichtet:

»Die thematischen Arbeitsgruppen diskutierten iiber gewisse Themen: direkte Demo-
kratie, Finanzen und Okonomie, Umwelt, Gender, selbst iiber die Verfassung; was sich
verdndern konnte. Und dann brachten sie ihre Ergebnisse in die grofie Vollversamm-
lung mit oder sie organisierten Diskussionstage. Es gab einige Akademiker*innen und
Aktivist“innen, die ihre Ideen mitteilen wollten. Sie prasentierten ihre Meinung iber
Themen und dann gab es anschlieflend eine offene Diskussion. Das nannten wir Dis-
kussionstage« (Interview, “Chr, 06.03.2013).

Am 7. Juni 2011 fand am Syntagma-Platz ein Diskussionstag zum Thema Wirtschaft statt,
an dem auch der spitere griechische Finanzminister und Okonom Yanis Varoufakis teil-
nahm. In seiner Rede erklirte Varoufakis u.a. seine Sicht auf die Hintergriinde der grie-
chischen Staatsschuldenkrise. Er argumentierte, dass es sich bei der Krise in Griechen-
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land um eine multiple Krise handele (RealDemocracyGr 2011a). Im Anschluss an die Vor-
trige der Okonomen fand eine Diskussionsrunde mit allen Teilnehmenden statt. Aus-
geloste konnten vortreten, Fragen stellen und Antworten kommentieren. Die Debatte
dauerte insgesamt vier Stunden (RealDemocracyGr 2011a). In Thessaloniki, wo ebenfalls
Platzproteste stattfanden, organisierte die Vollversammlung des besetzten Platzes am
Weifen Turm (Lefkos Pyrgos) ebenfalls »Diskussionstage« (Mute 2011). So referierten am
24. Juni 2011 der Politiker Manolis Glezos, der Historiker Spyros Marketos und der Oko-
nom Petros Stavrou zum Thema Schulden (Mute 2011; TPTG 2011). Bei der Veranstaltung
schlugen die Referent*innen mehrere Losungen zur Bewiltigung der Staatsschulden-
krise vor, wie z.B. die Streichung eines Teils der Staatsschulden und die Einfithrung
von Gesetzen zum Erlass privater Schulden, dhnlich der »Seisachtheia«® in der griechi-
schen Antike (Mute 2011). Am besetzten Syntagma-Platz in Athen wurden aber nicht nur
Vortrige von Expert*innen zu wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Themen gehalten.
Es fanden auch Diskussionsabende statt, wo sich Protestteilnehmende zu den Themen
»alternative Okogemeinschaftenc, »Zeitbankens, »solidarische Okonomie« und »Férde-
rung der Landwirtschaft« austauschten (Mute 2011). Insgesamt gab es bei den Diskussi-
onsabenden immer eine sehr hohe Beteiligung von Menschen, die die Gastauftritte von
Politikern und Hochschulprofessoren begriifiten und sich mit ihnen in den Austausch
begaben. Es gab aber auch Kritik an den Auftritten der Experten. So beschwerten sich
einige Platzbesetzer*innen in einer Versammlung am Syntagma-Platz iiber die »politi-
schen Affiliationen der Redner« (Mute 2011). Auch empfanden es einige als ungerecht,
dass die eingeladenen Experten linger reden durften als der Rest der »Commoner«*
(Mute 2011). Die Arbeitsgruppe zum Thema Gender Equality fand es zudem problema-
tisch, dass alle eingeladenen Experten minnlich waren. Die Arbeitsgruppe bemingelte,
dass sich auf diese Weise der Sexismus in der griechischen Gesellschaft in der Vollver-
sammlung am Syntagma-Platz widerspiegelte (Mute 2011). Die Arbeitsgruppe betonte
in diesem Zusammenhang auch, dass das Demokratiemodell im antiken Athen von der
Platzbewegung nicht »problemlos als Ideal« dargestellt werden diirfe, weil es durch den
Ausschluss von Frauen und Migrant*innen gekennzeichnet sei (Mute 2011).

Insgesamt kam es in den Sitzungen der Vollversammlung am Syntagma-Platz trotz
Meinungsverschiedenheiten itber bestimmte Themen hiufig zu Ubereinstimmungen.
Nicht der Diskussionsinhalt, sondern die praktische Umsetzung gemeinsamer Be-
schliisse stellte fir die Vollversammlung eine Herausforderung dar (TPTG 2011; Mute
2011). Entscheidungen konnten per Mehrheitsbeschluss zwar schneller gefillt werden,
doch manchmal erfolgten sie auch »ziemlich iberstiirzt« und ohne, dass sie jemals
wirklich umgesetzt wurden (Mute 2011). Uber eine Vielzahl von Themen abzustimmen,
gestaltete sich als relativ einfach. Beschliisse anschliefiend auszufiihren, erwies sich
dagegen oft als schwierig und setzte bereits vorhandene praktische Skills voraus, iiber
die Platzbesetzer *Chr zufolge nur wenige Platzbesetzer*innen verfiigten:

13 Der Begriff »Seisachtheia« bezeichnet eine vom Athenischen Gesetzgeber Solon (638 v.u.Z.—558
v.u.Z.) im 6. Jahrhundert v.u.Z. eingefiihrte Gesetzesreihe zum Schuldenerlass.

14 »Commoner« ist ein Begriff aus der Commons-Forschung. Gemeint sind damit die Akteur*innen
des »Commoning, einer »Praxis des Teilens und der Kooperation« (Stavrides 2013: 46).
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»Direkte Demokratie kann, sofern es den Entscheidungsprozess betrifft, funktionie-
ren. Aber sie hat am Syntagma-Platz nicht im Bereich der Exekutiven funktioniert. Ob
du wolltest oder nicht, du warst auf Gruppen oder Menschen angewiesen, die die Din-
ge zu machen wussten oder einen besseren Uberblick iiber die Situation hatten und
einschitzen konnten, wie Dinge zu tun waren. Und natiirlich gab es Leute, die bereit
waren, mehr Zeit zu widmen und Dinge zu organisieren, wihrend andere Gruppen am
Nachmittag kamen und Dinge mitentschieden. Aber sie haben nicht so viel Anstren-
gung gezeigt, das, was sie entschieden, zu praktizieren. Du kannst keine direkte De-
mokratie haben, meiner Meinung nach, wenn du nichtin der Lage bist, dich beidem zu
widmen, dem Entscheidungsprozess und der Exekutiven; der Implementierung dieser
Prozesse. 80 Prozent der Entscheidungen wurden nie praktiziert, sie wurden nie umge-
setzt. Und dies zeigt die Probleme auf der organisatorischen Ebene« (Interview, *Chr,
06.03.2013).

Letztendlich ging es den Platzbesetzer*innen aber nicht darum, alles perfekt zu ma-
chen. Vielmehr ging es ihnen um Lernprozesse. Die Vollversammlung des Syntagma-
Platzes reflektierte kontinuierlich, wie Entscheidungen méglichst »direkt und fair, aber
auch funktional gestaltet« werden kénnen (Mute 2011). Somit ging es in Hinblick auf den
Entscheidungsprozess weniger um das was, als um das wie. Nicht die Debatten iiber gro-
Re politische Themen standen im Vordergrund, sondern die Versuche einer »exemplari-
schen Selbstorganisation und Selbsterziehung« im Sinne »radikaler Demokratie« (Gour-
gouris 2011). Fiir viele Protestteilnehmende war es dabei das erste Mal, dass sie vor tau-
senden Menschen sprachen, sich an politischen Debatten beteiligten und politische Ent-
scheidungen ohne die Beteiligung intermediirer Akteur*innen fillten (Gourgouris 2011;
Stavrides 2013: 41; Douzinas 2013:137). Platzbesetzer *Chr zufolge bildeten sich iiber eben
diese praktische Erfahrung der Selbstorganisation neue politische Subjekte heraus:

»[...] alle fithlten, dass, was passierte, fiir immer als ein Referenzpunkt bleiben wird,
tiefe Spuren in ihrem Leben hinterlassen wird. Du fithltest, dass, was du tatst, Teil der
Geschichte ist. Aber in solchen Momenten ist Revolution nichts, was du diskutierst. Re-
volution wurde auf sehr praktische Weise veriibt — ohne dariiber zu sprechen. Es war
keine Revolution im wahrsten Sinne des Wortes, weil wir uns der Grenzen dessen, was
passierte, bewusst waren. Das war eine andere Kritik gegeniiber Syntagma:>Du kannst
das System nicht durch Versammlungen dndern«. Ja, aber komm schon, soll ich warten,
bis ich so weit bin? Oder soll ich jetzt versuchen, etwas zu kreieren? Du musst es ver-
suchen, bis du den Punkt erreichst, an dem du weifst, was zu tun ist. Darum ist es so
wichtig, zu partizipieren und nicht andere Leute fiir einen partizipieren zu lassen [...]
Ich glaube, dass das der Weg ist, wie politische Subjekte konstituiert wurden, durch
die Praxis und nicht durch die Ideen.« (Interview, *Chr, 06.03.2013).

In diesem Sinne waren die kollektive Partizipation an den Platzprotesten und die ge-
meinsamen Erfahrungen in der Selbstorganisierung fiir Platzbesetzer *Chr bereits
Aspekte eines revolutioniren Moments (Interview, *Chr, 06.03.2013).

15
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6.5 Durch Selbstorganisation Gesellschaft transformieren

Von Anfang an war es ein zentrales Anliegen der Platzbewegung 2011, »Politik und Ge-
sellschaft grundlegend zu verindern« (Mute 2011; s.a. TPTG 2011). Dabei war den Platz-
besetzer*innen bewusst, dass es nicht ausreichen wiirde, ihre Praktiken raumlich auf
die besetzten Plitze zu beschrinken. Um die Gesellschaft dauerhaft zu transformieren,
mussten sie die Praxis der Selbstorganisation auf die Nachbarschaften und auf die Ar-
beitsplitze ausweiten (Mute 2011; TPTG 2011). Um diesem Ziel niher zu kommen, par-
tizipierten Akteur*innen der Platzbewegung 2011 bereits wenige Tage nach der Beset-
zung des Syntagma-Platzes auch an der Griindung von Nachbarschaftsversammlungen.
Ende Mai 2011 entstanden in Athen die ersten Nachbarschaftsversammlungen, deren
Zahl in den Folgemonaten enorm anstieg (Mute 2011). Anfang Juni 2011 beteiligten sich
die Platzbesetzer*innen zudem an mehreren Demonstrationen, bei denen sie Demons-
trant“innen dazu aufriefen, sich an der Besetzung des Syntagma-Platzes zu beteiligen
(Mute 2011). Dariiber hinaus unterstiitzten die Platzbesetzer*innen eine Reihe von Ar-
beitsstreiks gegen Privatisierungen und Stellenkiirzungen, die im Vorfeld eines fiir den
5. Juni 2011 geplanten Generalstreiks stattfanden, darunter der Streik von Postbank-An-
gestellten am 30. Mai 2011, der Streik von Hafenarbeiter*innen am 31. Mai 2011 und der
Streik von Telekommunikationsangestellten am 2. Juni 2011 (Mute 2011). Die Organi-
sierung eines »unbefristeten Generalstreiks«, den die Platzbesetzer*innen von Anfang
an gefordert hatten, gelang der Platzbewegung nicht. Er scheiterte insbesondere daran,
»die Gewerkschaften dazu zu bringen, die Idee zu unterstiitzen« (Mute 2011). Allerdings
schaffte es die Platzbewegung, durch ihre solidarische Unterstittzung von Arbeitsstreiks
und ihre Partizipation an der Griindung selbstorganisierter Nachbarschaftsversamm-
lungen, eine grofRe Zahl von Menschen zu Generalstreiks zu mobilisieren (Mute 2011).
Im Rahmen des Generalstreiks am 5. Juni 2011 nahmen {iber eine halbe Millionen
Menschen landesweit an Demonstrationen und Platzbesetzungen teil. Allein am Syntag-
ma-Platz in Athen protestierten 100.000 Menschen vor dem Parlament gegen neue Kri-
senmafRnahmen und das damit verbundene mittelfristige Memorandum. Uber 10.000
von ihnen beteiligten sich an diesem Tag an der Vollversammlung des Syntagma-Plat-
zes (TPTG 2011). Die Banner der Protestierenden trugen Aufschriften wie »Unbefriste-
te Generalstreiks bis zum Sieg«, »Ende der Apathie. Direkte Demokratie«, »Verindere
dich selbst« und »Wir schulden nicht«.”® Unterdessen setzte die griechische Regierung
die parlamentarische Abstimmung tiber die neuen Krisenmafinahmen und das mittel-
fristige Memorandum fiir den 28. Juni 2011 an. Nach den grofRen Mobilisierungen am
5. Juni 2011 tiberlegte die Vollversammlung am Syntagma-Platz, wie eine dhnlich grofRe
Beteiligung an dem Generalstreik am 15. Juni 2011 erreicht werden konnte (Mute 2011).
Letztendlich beschloss die Vollversammlung zu verschiedenen Streik- und Besetzungs-
aktionen aufzurufen. Streikbeteiligte und Mitglieder von Nachbarschafsversammlun-
gen wurden dazu aufgerufen, an einer »Blockade des Parlaments« teilzunehmen (Mute
2011; s.a. Mason 2011). Dariiber hinaus plante die Vollversammlung, die GSEE-Zentra-
le sowie simtliche Rathiuser in Athen ebenso zu besetzen wie mehre Betriebe. Auch in

15 Eine Videoaufnahme der Proteste findet sich unter Umikah (2011).
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anderen Stidten riefen die Vollversammlungen der besetzten Plitze zu Besetzungsak-
tionen auf (Mute 2011). Die Debatte um eine neue Gesellschaft und die Frage, wie die-
se nach einem moéglichen Umsturz des politischen Systems gestaltet sein kénnte, nahm
kurz vor dem Generalstreik am 15. Juni 2011 eine konkretere Form an. Bereits bei den
Diskussionstagen zum Thema Okonomie hatten einige Mitglieder der Vollversammlung
am Syntagma-Platz gefordert, durch »Selbstorganisation und direkte Demokratie« ei-
ne andere Wirtschaftsform zu kreieren (Mute 2011). Eine Woche vor dem Generalstreik
am 15. Juni 2011 wurde diese Forderung von der Platzbewegung 2011 in ihre Resolution
integriert. So riefen die Platzbesetzer*innen in ihrer erweiterten Resolution vom 8. Ju-
ni 2011 alle Arbeiter*innen zur Selbstorganisierung in den Nachbarschaften und an den
Arbeitsplitzen auf:

»Vonjetztan undindem wir die Streikdaten am 9. und 15. Juni als Richtwerte festlegen,
wollen wir einen grofien Schritt nach vorne machen, um einen Gegenangriff auf dieje-
nigen zu unternehmen, die Krieg gegen uns gefiihrt haben, Solidaritdtsnetzwerke und
Zentren fiir den Kampf von Arbeitenden und Arbeitslosen zu schaffen in allen Stadt-
teilen und Arbeitsplatzen. Wir wollen aufhéren, fiir die Bosse zu arbeiten. Wir wollen
fiir die Gesellschaft arbeiten, fur die Erfiillung unserer Bedurfnisse, unsere Leben in
die Hinde nehmen [..] Wir treffen uns am Syntagma und auf Platzen in allen Stadttei-
len. * Wir werden auf jede erdenkliche Weise fiir Arbeit in Wiirde, soziale Sicherheit,
weniger Arbeitsstunden, Arbeit fur alle kimpfen. Wir rufen alle Arbeiter*innen auf,
die Gewerkschaften zu einem langanhaltenden Generalstreik zu dringen [...] sich dar-
aufvorzubereiten, geschlossene Betriebe zu besetzen; sich die Produktionsmittel wie-
der anzueignen. Wir weisen darauf hin, dass diese Perspektive nicht langer utopisch
und unmoglich ist, sondern notwendig und grundlegend fiir unsere Wiirde, Gleichheit
und Freiheit. * Wir werden Aktionen organisieren und kampfen fir: — Arbeitszeitver-
kirzung—Arbeit fiir alle — Kostenloser Transport fiir alle — Die Befreiung von Arbeitslo-
sen von Schuldenriickzahlungen und von Zahlungen fir 6ffentliche Dienstleistungen
—Vollstindige Krankenversicherung fiir alle —soziale Sicherheit fiir alle — Arbeitslosen-
geld in Hohe des letzten Gehalts« (Mute 2011).

Kurz vor dem Generalstreik am 15. Juni planten die Platzbesetzer*innen nicht nur ver-
schiedene Protestaktionen, sondern berieten auch dariiber, wie sie beim Generalstreik
gegen Polizeigewalt vorgehen konnten und wie sie, falls der Syntagma-Platz am 15. Juni
2011 polizeilich geraumt werden sollte, sich den Platz wiederaneignen konnten. Gewalt
als Protestform kam fiir die Platzbesetzer*innen zu diesem Zeitpunkt nicht in Frage.

Einen Tag vor dem Generalstreik einigte sich die Syntagma-Vollversammlung mehr-
heitlich darauf, friedvoll zu protestieren (Mute 2011). Zum Generalstreik am 15. Juni 2011
versammelte sich in Athen und in Thessaloniki bereits am Morgen eine grof3e Anzahl von
Menschen.

7
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Abbildung 3: Platzbesetzer *innen auf dem Syntagma-Platz in Athen, 15. Juni 2011

Foto: linmtheu/Public Intelligence.

Neben den Gewerkschaftsdachverbinden nahm auch die KKE am Generalstreik teil.
Zahlreiche neu gegriindete Nachbarschaftsversammlungen waren ebenfalls anwesend
(Mute 2011). In Athen fluteten Demonstrant*innen alle zum Parlament fithrenden Stra-
Ren. An Polizeiabsperrungen hingen Banner von Athener Nachbarschaftsversammlun-
gen mit Slogans wie »Direkte Demokratie. Sturz des Memorandums« und »Gleichheit.
Gerechtigkeit. Witrde« (Sxoliastes Xoris Sinora 2011). Angestellte der Athener Metro be-
teiligten sich bewusst nicht an dem Streik, um den Betrieb der Metro in Gang zu halten
und Transportmittel fiir Protestteilnehmende bereitzustellen. Bereits am Mittag setz-
te die Polizei Unmengen von Trinengas gegen die Protestierenden ein. Es gab mehrere
Verletzte. Einige Demonstrant“innen wurden durch das Trinengas bewusstlos. Den Me-
diziner*innen im Erste-Hilfe-Zelt am Syntagma-Platz fiel es schwer, die Menschen zu
versorgen, weil die Polizei das Trinengas auch gezielt in das Erste-Hilfe-Zelt abgefeuert
hatte. Mehrere Demonstrant*innen mussten verletzt ins Krankenhaus abtransportiert
werden (Mute 2011; Sxoliastes Xoris Sinora 2011). Wihrend Protestierende in Thessalo-
niki und auf Kreta versuchten Ministerien zu blockieren (Mute 2011), kam es in Athen
vor allem zu heftigen Auseinandersetzungen zwischen der Polizei und Protestierenden.
Zudem mischten sich einige rechtsextreme Provokateur*innen unter die Demonstrie-
renden und griffen die Protestteilnehmenden physisch an. An diesem Tag sahen sich die
Platzbesetzer*innen erstmals gezwungen die Plitze zu verlassen, die sie am Abend aller-
dings wieder zuriickerobern konnten. Gegen 20:30 Uhr bereitete die Vollversammlung
ihre tagliche Sitzung vor, wihrend am Syntagma-Platz gleichzeitig Solidarititskonzer-



https://doi.org/10.14361/9783839400807-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

6. Die Platzbewegung 2011

te stattfanden (Sxoliastes Xoris Sinora 2011). Bei der Versammlung am Abend bedank-
ten sich einige Redner*innen bei den Metro-Angestellten, die die Einginge zur Metro
offengehalten hatten, sodass die Protestierenden vor den Angriffen der Polizei fliehen
konnten. Andere verurteilten die Polizeigewalt. Dariiber hinaus zeigten sich die Platz-
besetzer*innen vor allem entschlossen, ihren Protest fortzufithren (Mute 2011).

Unterdessen sah sich Ministerprisident Giorgos Papandreou durch die massiven
Proteste am 15. Juni 2011 sowie durch zunehmende politische Unzufriedenheiten in-
nerhalb der eigenen Partei’® dazu veranlasst, in einem abendlichen Fernsehauftritt
eine Kabinettsumbildung anzukiindigen. Papandreou kiindigte zudem an, die Ver-
trauensfrage zu stellen. Die neu zusammengesetzte Regierung sollte die Bedingungen
des Rettungspakets neu verhandeln und den Bediirfnissen der griechischen Bevolke-
rung anpassen (VaportalGr 2011). Angesichts der politischen Entwicklungen riickte das
Thema der gesellschaftlichen Transformation fiir die Vollversammlung am besetzten
Syntagma-Platz immer weiter in den Mittelpunkt.

Viele Mitglieder der Vollversammlung deuteten die Allianz von streikenden Arbei-
ter*innen und Platzbesetzer*innen am 15. Juni 2011 als den Beginn einer »Massen-
bewegung«, die fihig sei, die bestehende Ordnung zu stiirzen (Mute 2011). Bei einer
Sitzung der Vollversammlung am Syntagma-Platz am 20. Juni 2011, einen Tag vor
der Kabinettsumbildung im Parlament, fragten einige Platzbesetzer*innen, was das
»Endziel« der Platzbewegung sei und wie es nach einem Systemsturz weitergehen solle
(Mute 2011). Einige Redner*innen betonten, dass »direkte Demokratie auch einen Bruch
mit Kapitalismus« bedeute (Mute 2011). Andere plidierten fiir ein »Mixsystem« mit
kapitalistischen Elementen (Mute 2011). Einig war sich die Mehrheit der Mitglieder
dariiber, dass die Praxis der Selbstorganisation sich gesellschaftlich ausbreiten miisse.
Der Vorschlag der Versammelten war, »Vollversammlungen als neue Form der Politik
in jedem Stadtteil und an jedem Arbeitsplatz« zu griinden (Mute 2011). So hitten die
Teilnehmenden immer die Moglichkeit, »an direktdemokratischen Verfahren« sowie
an der »kollektiven Entscheidungsfindung« zu partizipieren (Mute 2011). Ein“e Red-
ner*in schlug als Gegenmodell zum parlamentarischen Demokratiesystem sogar die
Griindung einer »konstituierenden Vollversammlung« vor (Mute 2011). Einige andere

16  Derinfolge der Krisenpolitik zunehmende Souveranititsverlust Griechenlands sorgte im Juni 2011
auch innerhalb des Parlaments fiir grofes Unbehagen (Wehr 2011: 186). So stellte Finanzminis-
ter Venizelos mit Blick auf die Rolle des Parlaments fest: »Wir machen, was uns angeordnet wird
und was man uns erlaubt« (Martens 2011). Ein anderer PASOK-Abgeordneter fragte vor der Ab-
stimmung iiber die neuen Mafinahmen, »was er im Parlament eigentlich noch zu tun habe, wenn
ohnehin alles von IWF, EU und EZB entschieden werde« (Martens 2011). Parallel verlor Papandre-
ouab Sommer 2011 zunehmend an Rickhalt innerhalb der eigenen Partei—insbesondere aus dem
linken Parteifliigel (Wehr 2016: 51). Mehrere PASOK-Abgeordnete, die die Krisenpolitik nicht un-
terstiitzen wollten, gaben ihr Mandat zuriick und verlieRen die Partei (Wehr 2016: 51-52). Papan-
dreou versuchte »mit Blick auf die schwindende eigene Mehrheit« die ND zu einer Regierungsko-
alition zu bewegen (Wehr 2016: 52). Zu den Bedingungen eines Regierungseintritts zahlten fiir den
ND-Vorsitzenden Antonis Samaras allerdings der Riicktritt Papandreous als Ministerprasident und
die Neuverhandlung des Memorandums. Unter anderem forderte Samaras eine Mehrwertsteuer-
senkung sowie eine Einkommenssteuerflatrate von 15 Prozent womit er sowohl bei der Troika als
auch innerhalb der PASOK auf Ablehnung stief? (Volkery 2011; Wehr 2016: 53). Im Sommer 2011
blieb es daher bei der Alleinregierung der PASOK unter Papandreou (Wehr 2016: 53).
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Redner*innen forderten die »Selbstverwaltung der Produktionsmittel und die Ubernah-
me von Fabriken« (Mute 2011). Letztendlich einigte sich die Vollversammlung darauf,
zwei konkrete Aktionen durchzufiihren: Erstens eine Gruppe aus Platzbesetzer*innen
und Arbeiter*innen zu griinden, die gemeinsam Arbeitsplitze besetzt, um sie »selbst zu
verwalten« und zweitens Student*innen dazu zu animieren, »Universititen zu besetzen
und selbst zu verwalten« (Mute 2011).

Unterdessen bereiteten auch die Vollversammlungen der besetzten Plitze in ande-
ren Teilen des Landes Protestaktionen fiir den 21. Juni 2011, den Termin des Vertrau-
ensvotums, vor. Auf Kreta beschlossen Platzbesetzer*innen die Besetzung von Banken,
Finanzamtern und Zahlstellen fiir Dienstleistungen wie Strom und Telefon. Nachbar-
schaftsversammlungen in Thessaloniki planten, am 21. Juni 2011 an einer Demonstration
in Athen teilzunehmen (Mute 2011). Entgegen den Erwartungen der Platzbesetzer*innen
fielen die Teilnehmendenzahlen bei den landesweiten Protesten am 21. Juni 2011 gering
aus. In Athen erschienen nur 10.000 Menschen zu einer Demonstration vor dem Parla-
ment, in Thessaloniki waren es lediglich 4.000 Menschen (Mute 2011). Beim Vertrauens-
votum stimmte das griechische Parlament mit einer knappen Mehrheit von 155 gegen
143 Stimmen fiir die neue Regierung, was die Umsetzung der neuen Krisenmafinahmen
sehr wahrscheinlich werden liefd (Wehr 2011: 186).

6.6 »Die Schlacht um Syntagma« - Demobilisierung der Platzproteste

Die parlamentarische Abstimmung iiber die neuen Krisenmafinahmen und das mittel-
fristige Memorandum wurde schliefilich fiir den 29. Juni 2011 angesetzt. Entsprechend
war fiir den 28. und 29. Juni 2011 ein 48-stiindiger Gewerkschaftsstreik geplant. Gemein-
sam mit den Gewerkschaften bereiteten die Platzbesetzer*innen im Vorfeld des General-
streiks Protestaktionen vor. Geplant wurde u.a. eine erneute Blockade des Parlaments.
Einige Aktionen fanden bereits im Vorfeld des Generalstreiks statt. So besetzten Mit-
glieder der Gewerkschaft der Angestellten der staatlichen Stromgesellschaft (Geniki Omo-
spondia Prosopikou, kurz: GENOP) am 2.2. Juni 2011 das Ministerium fiir Infrastruktur und
Netze in Athen und stellten dem Ministerium fiir einen Tag die Stromversorgung ab (Mu-
te 2011). Auch wenn die Platzbesetzer*innen entschlossen waren, sich der Ratifizierung
der neuen Krisenmafinahmen entgegenzustellen, zeigten einige von ihnen zu diesem
Zeitpunkt auch erste Anzeichen von Erschopfung und Angst. Viele befiirchteten, dass sie
gegen die Ratifizierung der Krisenmafinahmen nichts ausrichten konnten und ihr Le-
ben umsonst in Gefahr bringen wiirden. Die Angst vor massiver Polizeigewalt war nicht
unbegriindet. Einige Regierungsmitglieder hatten wenige Tage vorher mit dem Einsatz
des Militirs gedroht, sollte das Parlament nicht mehrheitlich fiir die Mafinahmen ab-
stimmen (Bruinsma 2011).

Bei der Vollversammlung am 27. Juni 2011 schlugen einige Redner*innen daher vor,
die Vollversammlung am Syntagma-Platz aufzulésen und stattdessen Versammlungen
in den Nachbarschaften abzuhalten. Ein weiterer Vorschlag war, sich nicht mehr tig-
lich, sondern nur noch sonntags zu versammeln. Eine andere Idee war, Reprisentant*in-
nen zu wihlen und eine Partei zu griinden. Alle Vorschlige wurden mehrheitlich von der
Vollversammlung abgelehnt (Mute 2011). Am 28. Juni 2011 begann der Generalstreik. An
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diesem Tag versammelte sich eine eher geringe Anzahl von etwa circa 20.000 Protestie-
renden vor dem griechischen Parlament. Unter ihnen befanden sich Gewerkschaftsmit-
glieder, Mitglieder von Nachbarschaftsversammlungen und Platzbesetzer*innen (TPTG
2011; Mute 2011). Einige von ihnen versuchten das von der Polizei abgeriegelte Parlament
zu umzingeln (Bruinsma 2011; Simiti 2014: 12). Wie aus dem Bericht des Protestteilneh-
menden Mute (2011) hervorgeht, versuchten die um das Parlament aufgebauten Sicher-
heitsziune zu durchbrechen und riefen die Protestteilnehmenden durch Mikrofone da-
zu auf, den Platz nicht zu verlassen.

Eine grofere Gruppe von Protestierenden versammelte sich laut Protestteilnehmer
Jelle Bruinsma (2011) unterdessen am unteren Syntagma-Platz, um die Besetzung zu
schiitzen. Gegen Mittag stationierte sich die MAT an den Rindern des Syntagma-Plat-
zes. Wenig spiter kam es zu ersten Zusammenstdfien zwischen der MAT und einigen
Protestteilnehmenden. Die Polizei feuerte Trinengas ab, warf Blendgranaten und prii-
gelte auf die Protestteilnehmenden ein, bis einige von ihnen bewusstlos liegenblieben
(Bruinsma 2011; TPTG 2011). Bis zu diesem Zeitpunkt waren sich die Platzbesetzer*in-
nen einig dariiber gewesen, direkte Konfrontationen mit der Polizei zu vermeiden. Diese
Haltung wurde nun durch die massive Polizeibrutalitit herausgefordert, auch wenn Ge-
walt fur die Platzbesetzer*innen noch immer keine bevorzugte Protestform darstellte
(Bruinsma 2011). Wie mehrere Videoaufnahmen der Proteste zeigen', ging die Gewalt
bei den Protesten am 28. und 29. Juni 2011 vor allem von der Polizei sowie von einigen
vermummten Personen aus, die sich nicht nur Auseinandersetzungen mit der Polizei ge-
liefert, sondern teilweise auch nichtgewaltbereite Protestteilnehmende angegriffen ha-
ben (Bruinsma 2011). Unklar war dabei, wer sich hinter den Vermummungen verbarg.
In mehreren Fillen deckten Protestteilnehmende auf, dass es sich bei den Vermummten
um polizeiliche Agents Provocateurs handelte (Bruinsma 2011; Mute 2011; TPTG 2011).

Nachdem sich am Nachmittag mehrere Protestteilnehmende aufgrund der polizei-
lichen Angriffe von den Protesten zuriickzogen, nahm die Zahl der Protestierenden am
Abend wieder zu (Bruinsma 2011). Im Trinengasrauch tanzten einige von ihnen auf dem
Syntagma-Platz und bildeten Menschenketten gegen die Polizei. Am Abend fanden Soli-
daritatskonzerte auf dem Syntagma-Platz statt, wihrend die gewaltvollen Auseinander-
setzungen zwischen Demonstrant*innen und der MAT weitergingen. Erst gegen ein Uhr
nachts beruhigte sich die Lage. Einige Platzbesetzer*innen kehrten in ihre Zelte zuriick,
andere tibernachteten in ihren Wohnungen, um am Morgen wieder an den Protesten
teilzunehmen (Mute 2011; Bruinsma 2011).

Am zweiten Tag des Generalstreiks stand die parlamentarische Abstimmung iiber
das neue Memorandum und die neuen Krisenmafinahmen bevor. Bereits Stunden zu-
vor versammelten sich Menschen am oberen Syntagma-Platz und versuchten, das Par-
lament zu umzingeln. Allerdings gelang es der MAT, die um das Parlament aufgebauten
Protestblocke aufzulésen (Bruinsma 2011). Viele Protestierende waren aufgrund der Po-
lizeiangriffe am Vortag mit Gasmasken ausgestattet (Bruinsma 2011). Die Partizipation
fiel mit circa100.000 Protestteilnehmenden grofer aus als am Tag zuvor (Bruinsma 2011;
TPTG 2011).

17 Videoaufnahmen von den Protesten am 28. und 29. Juni 2011 finden sich unter anderem unter:
Haitidis (2011), AboutMyLamia (2011).
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Abbildung 4: Protestteilnehmende auf dem Syntagma-Platz, 29. Juni 2011. Auf den Plakaten steht
»Wirwerden siegen« und »Wir sind nicht empirt, wir sind entschlossen«
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Foto: linmtheu/Public Intelligence

Gegen Mittag wurden im Parlament die neuen Krisenmafinahmen und das mittel-
fristige Memorandum mit 155 zu 138 Stimmen verabschiedet, woraufhin sich die Pro-
teste intensivierten. Banken, Hotels, Restaurants und eine Postfiliale, die sich am Syn-
tagma-Platz befanden, wurden von Protestteilnehmenden zerstort und teilweise als Zu-
fluchtsorte genutzt (Bruinsma 2011; TPTG 2011). Die MAT versuchte erfolglos, die Syn-
tagma-Besetzung aufzulsen. An allen Seiten des Syntagma-Platzes befanden sich Pro-
testierende, die sich mit Barrikaden, Sitzprotesten und Steinwurfen gegen die Polizei-
angriffe zur Wehr setzten. Diesmal gab es nicht geniigend Zeit, um Menschenketten
zu bilden. Es ging nur noch um »das Uberleben« der Platzbesetzung (Bruinsma 2011).
Die »Schlacht um Syntagma« (Bruinsma 2011) dauerte mehrere Stunden, in der die MAT
duflerst gewalttitig gegen die Platzbesetzer*innen vorging (Kallianos, 2012: 32; Dalako-
glou 2013: 284; Douzinas 2013: 149; Kritidis 2014: 91-92). Sie attackierte die Protestieren-
den mit Schlagstdcken, Steinen und kiloweise Trinengas'® und versuchte die Platzbeset-
zer*innen vom Platz zu vertreiben. Einige Protestteilnehmende wurden von dem Tri-
nengas ohnmaichtig, andere versuchten durch die Einginge der Metrostationen zu flie-
hen (Mute 2011). Selbst Rettungskriften, die zu Verletzten wollten, versperrte die Polizei
den Weg. Stattdessen feuerte sie Trinengas in das Erste-Hilfe-Zelt ab, in dem Arzt*in-
nen gerade Verletzte versorgten (Mute 2011). Bis zum Abend wurden 75 Menschen fest-
genommen sowie iiber 130 Polizist*innen und iiber 700 Protestteilnehmende, von denen
etwa 100 in Krankenhiuser abtransportiert werden mussten, verletzt (TPTG 2011; Mute

18 Schitzungen zufolge setzte die MAT am Generalstreik am 28./29.Juni 2011 (iber 2.000 Kanister
Trinengas gegen Protestteilnehmende ein (Dalakoglou 2013: 284).
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2011). Die massive Polizeigewalt schien dabei der letzte verzweifelte Versuch der griechi-
schen Regierung zu sein, den Widerstand gegen die von ihr jiingst ratifizierten Krisen-
mafinahmen zum Verstummen zu bringen (Gourgouris 2011). Dieser Versuch scheiterte
allerdings. Angesichts der Polizeigewalt sank die Legitimitit des griechischen Staates an
diesem Abend auf ein Mindestmaf3 (Gourgouris 2011; Kritidis 2014: 93; Bruinsma 2011).
Platzbesetzer *Chr zufolge verloren viele Protestteilnehmende infolge der massiven Po-
lizeigewalt beim Generalstreik endgiiltig ihr Vertrauen in die politischen Institutionen:

»Am 28./29. Juni erreichte die Eskalation von Gewalt ihren Héhepunkt. Dies waren die
massivsten Tage, nicht bezliglich der Partizipation am Syntagma-Platz, aber da waren
30.000 Menschen, die nie das Zentrum von Athen verlief3en. Sie kimpften fiir zwei Ta-
ge mitder Polizei. In dem Moment fiithlte ich, dass das [politische] System 30.000 Men-
schen verloren hatte, bzw. 30.000 determinierte Aktivist“innen hervorgebracht hatte«
(Interview, *Chr, 06.03.2013).

Am Abend stiirmte die MAT den besetzten Syntagma-Platz und zerstérte die sich dort
befindende Protestinfrastruktur.” Trotzdem gaben die Platzbesetzer*innen nicht auf
und lieferten sich bis in die Nacht Strafienschlachten mit der Polizei. Am Morgen des 30.
Juni kehrten hunderte Demonstrant*innen zum Syntagma-Platz zuriick, um die Zelte
wieder aufzubauen und den Platz zu reinigen. Eine Atmosphire der Wut, aber auch des
Mutes, fiillte den Platz (Mute 2011).*° Wie gewohnt tagte am Abend die Vollversammlung
am Syntagma-Platz. Mehrere tausend Menschen nahmen an der Sitzung teil (Bruinsma
2,011).

Nach den anstrengenden Protesttagen waren viele Platzbesetzer*innen erschépft.
Die neuen Krisenmaflnahmen waren verabschiedet worden. Enttiuschend mussten die
Platzbesetzer*innen feststellen, dass die Mobilisierungen am 28. und 29. Juni nicht so
massiv ausgefallen waren, wie sie es sich gewiinscht hatten (Mute 2011). In den folgen-
den Tagen diskutierte die Vollversammlung dariiber, wie sie programmatisch und stra-
tegisch weiter verfahren sollte. Die Platzbesetzer*innen waren gewillt weiterzumachen,
wussten aber nicht genau, wie sie den Protest itber den Sommer aufrechterhalten konn-
ten (Simiti 2014: 14; Mute 2011). In der letzten Juliwoche fand sich nur noch eine kleine
Gruppe von Menschen am Syntagma-Platz zusammen. Einige von ihnen sprachen sich
dafiir aus, den Platz weiterhin besetzt zu halten und darauf hinzuarbeiten, dauerhaft ein
direktdemokratisches Gegenmodell zur bestehenden Ordnung zu etablieren. Ein Vor-
schlag war, einen »Tag der direkten Demokratie« zu organisieren und am 3. September,
dem Tag, an dem 1843 die griechische Verfassung ratifiziert worden war, eine »eigene
Verfassung«zu entwerfen (Mute 2011). Ein anderer Vorschlag war, Protestaktionen gegen
die neuen Krisenmafinahmen zu organisieren und etwas gegen die sich gesellschaftlich
ausbreitende soziale Not zu unternehmen. Formuliert wurde in diesem Zusammenhang

19  Eine Videoaufnahme von der Polizeigewalt am 29.Juni 2011 findet sich unter RealDemocracyGr
(2011b).

20 Eine Videoaufnahme von der Wiederaneignung des Syntagma-Platzes findet sich unter RealDe-
mocracyGr (2011¢).

123


https://doi.org/10.14361/9783839400807-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

124

Dilan Kése: Krisenproteste in Griechenland

die Idee, eine Arbeitsgruppe zu bilden, die Boykottaktionen gegen die geplante Einfith-
rung einer neuen Immobiliensteuer® durchfithren sowie Informationskampagnen iiber
politische Alternativen zur Krisenpolitik organisieren sollte. Einige Redner*innen schlu-
gen zudem die Griindung von »Solidarititsinitiativen« vor (Mute 2011). Auch die Idee ei-
nes unbefristeten Generalstreiks stand immer noch im Raum.

SchlieRlich geschah am 30. Juli 2011, womit die wenig verbliebenen Platzbesetzer*in-
nen bereits gerechnet hatten. Nachdem der Athener Biirgermeister Giorgos Kaminis be-
reits mehrmals die Riumung des Syntagma-Platzes angedroht hatte, wurde der Platzam
30. Juli von der MAT geriumt. Die Besetzer*innen wurden aufgefordert, den Platz fried-
lich zu verlassen. Alles, was nicht freiwillig beseitigt worden war, wurde von der Polizei
beschlagnahmt oder zerstort, darunter Banner und Zelte. Acht Personen wurden bei der
Riumungsaktion festgenommen (Mute 2011).

Knapp zwei Monate nach der Platzriumung versammelten sich einige Platzbeset-
zer*innen fiir mehrere Tage erneut auf dem Syntagma-Platz, um iiber weitere Protestak-
tionen zu diskutieren. Einige der Teilnehmenden plidierten dafiir, den Syntagma-Platz
erneut zu besetzen und direkte Demokratie zu fordern. Andere hielten es dagegen fiir
notwendig, auf die unmittelbaren sozialen Folgen der Krisenmafinahmen zu reagieren,
wie Platzbesetzer *Chr erzahlt:

»Das war der 30.Juli, 4 Uhr morgens. Sie [die Polizei] zerstorte die gesamte Infrastruk-
tur [...] Dann gab es ein kleines Comeback der Menschen am Platz. Es waren die politi-
siertesten Menschen. Der letzte Moment war der 26. oder der 28. September 2011. Da
organisierten wir die>lch zahle nicht«Tage gegen die Sondersteuer. Es gab zwei unter-
schiedliche Meinungen. Eine kam von der thematischen Gruppe >direkte Demokratie,
welche die Hauptrolle in den anderen Versammlungen spielen wollte, die iiberall in
Athen im Kleinen noch stattfanden. Sie schlug vor, was wir diskutieren sollten, wie wir
das organisieren sollten; die Leute dazu aufrufen, zu den Platzen zurlickzukehren. Ir-
gendwie versuchten sie die avantgardistische Rolle zu spielen, die die Platze abgelehnt
hatten[..]. Sie sagten auch, dass wir die Kritik am politischen System in eine Forderung
nach direkter Demokratie umformulieren miissen. Aber die Menschen forderten etwas
ganz anderes. Sie forderten keine direkte Demokratie. Versteh mich nicht falsch. Das
heifdt nicht, dass ich der Forderung nach direkter Demokratie widerspreche. Aber es
geht darum, die Bediirfnisse der Menschen zu verstehen. Also, ein Teil der Versamm-
lung wollte diese Themen diskutieren und ein anderer Teil, welchen ich unterstiitzte,
sagte, dass, jetzt die Austerititsmafinahmen implementiert wiirden und Menschen
die haratsi [die neue Sondersteuer, Anm. d. Verf.] zahlen missen und dass wir Wege
finden mussen, damit umzugehen oder sie nicht zu zahlen. Und ich sagte, was auch
immer es kostet, storend gegen den griechischen Staat zu sein und wenn wir es schaf-
fen, die Mehrheit der Bevolkerung dazu zu bringen, nicht zu zahlen und die Regierung

21 Eingefithrt wurden »eine Sondersteuer auf Wohn- und Grundstiickimmobilien, eine Sonderabga-
be der Freiberufler und ein sogenannter Solidarititszuschlag« (Roth 2012: 23). Letzterer wurde
umgangssprachlich auch als haratsi bezeichnet, in Anspielung auf die wiahrend der osmanischen
Besatzungszeit in Griechenland eingefiihrte gleichnamige Kopfsteuer (Roth 2012: 23). Diese Son-
dersteuer wurde zusammen mit den Stromkosten erhoben und betraf mindestens 70 Prozent der
Bevolkerung. So hoch war Schiatzungen zufolge etwa der Anteil derjenigen in Criechenland, die
bis zur Staatsschuldenkrise Wohneigentum besafien.
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in eine sehr schlechte Position bringen wiirden und ihr Plan kollabieren wiirde, das ist
es, was wir tun sollten [...] Die letzte Vollversammlung mit 5.000 Menschen war keine
richtige Vollversammlung mehr. Es war ein Debattentag. Da waren Gewerkschafterin-
nen von der staatlichen Stromgesellschaft, die uns sagten, was wir ablehnen sollten.
Da war ein Anwalt, der uns sagte, warum sie [die Immobiliensteuer] verfassungswidrig
ist und welche Gesetzesliicken es gibt, die wir nutzen kénnen, um nicht zu zahlen [..]
Wir hatten auch Flyer vorbereitet, wo draufstand, was zu tun ist, um die Steuer nicht
zu zahlen. Die Idee war: Wir missen niitzlich sein fiir die Menschen. Wir miissen spe-
zielle Formen [der Organisierung, Anm. d. Verf] produzieren, so dass alle teilnehmen
kénnen, jenseits politischer Grenzen« (Interview, “Chr, 06.03.2013).

Mit einem »grofien Konzert am Syntagma-Platz« am »globalen Occupy-Tag« am 20. Ok-
tober 2011, bei dem sich »ungefihr 15.000 Menschen versammelten«, endete die Beset-
zung des Syntagma-Platzes schliefilich (Interview, *Chr, 06.03.2013).

6.7 »Wir sind die Platze, wir sind iiberall« - das Nachleben
der Platzbewegung

Im September 2011 endeten die landesweiten Platzbesetzungen in Griechenland. Fir
die orthodoxeren Akteur*innen der sozialen Bewegungen hatte die Platzbewegung
keine sichtbaren Erfolge verbuchen kénnen, weil sie die Implementierung der Krisen-
mafinahmen nicht verhindert hatte (Varvarousis/Kallis 2017:141). Dieser Auffassung,
die den Erfolg von sozialen Bewegungen an institutionellen Errungenschaften misst,
lasst sich entgegenzusetzen, dass die Platzbewegung in Griechenland ein sehr umfang-
reiches Nachleben hatte. Ihre Debatten und Praktiken beeinflussten simtliche Formen
demokratischer Selbstorganisation ab Sommer 2011. Dazu geh6ren Nachbarschaftsver-
sammlungen, Solidarititsinitiativen und Sozialgenossenschaften (siehe Kapitel 8) sowie
selbstverwaltete Betriebe (siehe Kapitel 10). Auf dem besetzten Syntagma-Platz, aber
auch auf anderen besetzten Plitzen in Griechenland experimentierten im Sommer 2011
mehrere tausend Menschen mit selbstorganisierten Praktiken und versuchten, ein di-
rektdemokratisches Gegenmodell im Kleinen zu entwickeln. Diese kollektive Erfahrung
der Selbstorganisierung weitete sich nach dem Ende der Platzbesetzungen gesellschaft-
lich weiter aus. Insbesondere die Organisierungsform der Vollversammlung etablierte
sich landesweit in zahlreichen Nachbarschaften und an Arbeitsplitzen (Giovanopou-
los/Androulidakis 2012; Varvarousis/Kallis 2017: 136). Als die Zahl der Teilnehmenden
in den Platzbesetzungen zu sinken begann, nahmen gleichzeitig tausende Menschen
landesweit an Nachbarschaftsversammlungen teil, wie Platzbesetzer *Chr berichtet:

»Die Versammlungen auf den Platzen hérten Ende September auf [...] und bereits
zwischen dem 15. Juli und Anfang August, war die Zahl der Menschen in den Nach-
barschaftsversammlungen in Athen grofier als die Zahl der Menschen in der Voll-
versammlung am Syntagma-Platz [..] circa 3.500 Menschen nahmen an ihnen teil,
wahrend es am Syntagma-Platz nur noch 500-1.000 Menschen waren« (Interview,
*Chr, 06.03.2013).
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Getreu dem Motto der Platzbewegung 2011 — »Wir sind die Plitze, wir sind iiberall«
(Giovanopoulos/Androulidakis 2012; Douzinas 2013: 150) — entstanden ab Herbst 2011
tiberall in Athen und in anderen griechischen Stidten eine Vielzahl selbstorganisierter
Nachbarschaftsversammlungen (Pantazidou 2012: 20; Petropoulou 2013: 75-76; Tsomou
2016: 328; Varvarousis/Kallis 2017). Die Zahl selbstorganisierter Solidarititsinitiativen,
deren Griindung einige Mitglieder der Vollversammlung am Syntagma-Platz vorge-
schlagen hatten, stieg ab Sommer 2012, als die soziale Not in Griechenland immer
alltiglicher wurde. Wie in Kapitel 8 niher ausgefiithrt wird, entstanden mehrere dieser
Initiativen, darunter Sozialkliniken, Tauschboérsen und Umsonstmairkte, unter dem
Einfluss der Platzbewegung. Ebenso ging die Idee fiir einen Ausschuss zur Uberpriifung
und Abschreibung der Staatsschulden aus den Debatten der Platzbewegung hervor (Var-
varousis/Kallis 2017: 137-138). Offensichtlich hatten die Platzproteste dazu beigetragen,
dass viele Menschen die Verantwortung fir die Schuldenkrise nicht bei sich, sondern
bei der griechischen Regierung und den internationalen Gliubiger*innen suchten.
Platzbesetzer *Chr zufolge fithrte die breite Beteiligung an den selbstorganisierten
Protesten und Praktiken zudem dazu, dass mehr Menschen als zuvor nicht nur die
politische Ordnung, sondern auch die institutionalisierten Protestakteur*innen stirker
hinterfragten und sich selbstorganisierten Protestformen und Praktiken zuwendeten:

»Es gab bereits vor der Krise Kerne dieser Ideen, sich auf andere Weise zu organisie-
ren. Das war die positive Rolle der ideologischen Projekte [der A/A-Bewegung und der
auflerparlamentarischen Linken, Anm. d. Verf.]. Sie versuchten Dinge zu kreieren, an-
dere Beispiele, andere Wege finden, Dinge zu tun. Was bereits existierte, wurde fir die
Mehrheit der Menschen sichtbarer durch die konkrete Praxis der Platzbewegung; weil
dort diese Logik der horizontalen Partizipation in den Versammlungen bestand, die
Selbstorganisation all dieser verschiedenen Arbeitsgruppen. Das Leben auf den Plat-
zen—so viele Menschen kamen mit diesen Ideen in Beriithrung, wie Dinge kreiert wer-
den kénnen. Natiirlich bereitete dies den Grund fiir die politische Delegitimierung der
alten bestehenden Strukturen —nicht nur des [politischen, Anm. d. Verf] Systems, son-
dern auch des Widerstands: politische Parteien, Gewerkschaften, politische Organisa-
tionen« (Interview, *Chr, 06.03.2013).

Die Infragestellung von Parteien und Gewerkschaften fithrte *Chr zufolge dazu, dass die
Menschen im Anschluss an die Platzproteste begannen, »nach anderen Wegen der Or-
ganisierung« zu suchen (Interview, *Chr, 06.03.2013). Sie kehrten an ihre »Arbeitsplit-
ze zuriick, in die Schulen, Nachbarschaften und so weiter« und versuchten »die Dinge
anders zu organisieren« (Interview, *Chr, 06.03.2013). Doch selbst wenn die Akteur*in-
nen der Platzproteste die Gewerkschaften und die politischen Parteien kritisierten und
deren Beteiligung an den Platzbesetzungen offiziell ablehnten, so waren sie Demonstra-
tionen und Streiks gegeniiber nicht grundsitzlich abgeneigt. Gemeinsam mit Gewerk-
schaften organisierten und koordinierten die Akteur*innen der Platzbewegung im Juni
2011 mehrere Generalstreiks in Athen. Die Idee eines unbefristeten Generalstreiks war
zudem etwas, das die Platzbewegung von Anfang an gefordert hatte. Diese widerstin-
dische Kooperation von Platzbesetzer*innen, Arbeiter*innen und Gewerkschaften hatte
einen grofen Einfluss auf die im Herbst 2011 initiierten Arbeitsstreiks (siehe Kapitel 7).
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Der Sozialwissenschaftler und Platzbesetzer Christos Giovanopoulous plidiert da-
her dafiir, die traditionellen und selbstorganisierten Protestformen nicht als einander
widersprechende, sondern als unterschiedliche, sich komplementierende Bestandteile
eines gemeinsamen Protestzyklus zu betrachten:

»lch glaube, dass die Diskussionen um Demokratie, die in den Vollversammlungen ge-
fihrt wurden, auch die Strukturen der traditionellen Formen der Organisierung und
des Widerstands betreffen. Ich sehe die beiden — Platze (Organisierung der Massen)
auf der einen Seite und die Gewerkschaftsbewegung und revolutionire Organisatio-
nen (politische Organisierung der Klassen) auf der anderen Seite — nicht im Gegen-
satz zueinander. Sie stellen unterschiedliche Ebenen eines gemeinsamen Kampfes dar.
Ublicherweise ist der Fehler der passiert, der, dass jede*r den anderen nach seinen ei-
genen Kriterien und Bedingungen beurteilt. Besser ist es, dass wir von sWiderstands-
zyklen<innerhalb eines langanhaltenden Kampfes sprechen, in welchem die Momen-
te des Massenaufstands (Dezember 2008, Mai 2010, Platze 2011) sich gegenseitig fol-
gen und erganzen mit den Bewegungen der Arbeiter*innen, der Jugend, mit»Ich zahle
nicht,, mit den Migrant®innen usw., um noch massiver, noch radikaler zuriickzukeh-
ren. Innerhalb dieser Prozesse bestehen auch Konvergenzen und Unterschiede und in-
nerhalb dieser konstituieren sich die neuen gesellschaftlichen Subjekte und ihre po-
litischen Ausdriicke, der 6ffentliche Raum und die Demokratie des 21. Jahrhunderts«
(Giovanopoulos/Andriloudakis 2012).

Neben der Entstehung von dauerhaften Formen demokratischer Selbstorganisation und
einer Pluralisierung von Protestformen gegen die Krisenpolitik hatte die Platzbewegung
auch Nachwirkungen auf der Ebene der institutionellen Politik. Es gelang der Platzbe-
wegung zwar nicht, die Umsetzung neuer Krisenmaflnahmen zu verhindern. Dafir hat-
te sie allerdings einen grofien Einfluss auf das griechische Parteiensystem und auf das
Wahlverhalten (Aslanidis/Marantzidis 2016: 140). So beeinflusste sie die Griitndung und
den Aufstieg sogenannter »Bewegungsparteien« (Kitschelt 2006). SYRIZA und ANEL,
deren Mitglieder sich in hohem Mafe an den Platzbesetzungen beteiligt hatten, erlang-
ten bei den Parlamentswahlen 2012 einen starken Zuwachs an Wihler*innenstimmen
(Katsambekis 2015:156—157; Aslanidis/Marantzidis 2016: 149—150; Markou 2017a:149; Fie-
litz 2019). 2015 wurden SYRIZA und ANEL sogar in die Regierung gewahlt. Riickblickend
kann somit geschlussfolgert werden, dass die Platzbewegung 2011 ein wesentlicher Fak-
tor war, um »den Weg fir die Links-Rechts-Regierung« zu ebnen (Fielitz 2019:110). SYRI-
ZA gelang es durch ihre Partizipation an den Platzbesetzungen, mit der Bewegung iden-
tifiziert zu werden. Insbesondere ihr Vorsitzender Alexis Tsipras nahm in Wahlkampf-
reden nach 2011 immer wieder Bezug zur Platzbewegung (Tsipras 2014a; Tsipras 2014b).

Bei den Parlamentswahlen 2012 erlebte SYRIZA auf diese Weise einen enormen
Stimmengewinn (Interview, *Chr, 06.03.2013). Dabei war der Wahlerfolg von SYRIZA*

22 Der Soziologe Paolo Gerbaudo (2017) fithrt die jiingeren Wahlsiege linkspopulistischer Parteien
weltweit auf die Platzbesetzungen der 2010er Jahre zurick. Die Sozialwissenschaftler Paris Asla-
nidis und Cristobal Kaltwasser (2016) argumentieren, dass im Falle von Griechenland nicht nur ein
Anstieg von linkspopulistischen, sondern auch von rechtspopulistischen Kraften zu verzeichnen
war. Letztere These lasst sich aufgrund des parlamentarischen Aufstiegs von SYRIZA und ANEL
bestatigen (siehe auch Kapitel 8).
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nichtnur aufihre Beteiligung an der Platzbewegung zuriickzufithren, sondern auch dar-
auf, dass SYRIZA die Debatten der Platzbewegung adaptierte und sie in ihre politische
Agenda integrierte (Douzinas 2013: 180; Katsambekis 2015: 156; Aslanidis/Marantzidis
2016:148-149). SYRIZA etablierte sich auf diese Weise als die wohl »tragfihigste Stimme
der Anti-Memorandum-Krifte innerhalb des Parteiensystems« in Griechenland (Kats-
ambekis 2015: 156). Sie inkorporierte die zentralen Forderungen der Platzbewegung: die
Forderung nach direkter Demokratie, nach einem Ende der Krisenpolitik, die Riickge-
winnung der nationalen Souverinitit sowie bessere Arbeitsbedingungen (CrimethInc
2015). Auf diese Weise gelang es dem Biindnis, viele aus der gesellschaftlichen Mitte ab-
gestiegenen Wihler*innen jenseits des politisch linken Spektrums fiir sich zu gewinnen
(Katsambekis 2015: 156; Aslanidis/Marantzidis 2016: 149).

Neben SYRIZA profitierte auch ANEL von ihrer programmatischen Nihe zur Platz-
bewegung 2011. Anders als SYRIZA wurde ANEL erst im Anschluss an die Platzbewegung
gegriindet. Ihr Griinder und Vorsitzender Panos Kammenos betonte dabei immer wie-
der, dass die Partei auf den besetzten Plitzen geboren sei (Aslanidis/Marantzidis 2016:
150). Die Anhinger*innen und Mitglieder der 2012 gegriindeten Partei gehérten dem
Konfliktforscher Maik Fielitz (2019:109) zufolge zum rechtskonservativen bzw. »natio-
nalistischen Segment« der Platzbewegung. Nach dem Ende der Platzbewegung verla-
gerten viele von ihnen ihren Protest gegen die Krisenpolitik auf eine digitale Ebene. Da-
bei trugen ihre Aktivititen in den sozialen Medien zur Herausbildung eines »heteroge-
nen rechtsextremen Onlinenetzwerks« bei (Fielitz 2019:103). ANEL schaffte es, die »reak-
tionire Empérung« dieser ehemaligen Platzbesetzer*innen zu absorbieren und in eine
»Partei-Plattform« zu kanalisieren (Fielitz 2019: 109). Dies gelang ANEL, indem sie sich
»die Sprache und die Symbole« der ehemaligen Platzbesetzer*innen aneignete und eini-
genvon ihnen anbot, fiir die Partei zu kandidieren (Fielitz 2019:103-104). Ahnlich wie SY-
RIZA inkorporierte ANEL die Forderungen der Platzbewegung in ihr Wahlprogramm.?>

Thr wohl wichtigstes Anliegen, mit dem ANEL viele Mitglieder und Wihler*innen-
stimmen fiir sich gewinnen konnte, war dabei die Forderung nach der Riickgewinnung
der nationalen Souverinitit (Fielitz 2019: 106). Entsprechend fand der Griindungskon-
gress von ANEL im Mirz 2012 in Distomo statt — einer Ortschaft, die vor allem fiir das
1944 von Nazi-Deutschland veriibte sogenannte Distomo-Massaker bekannt ist. Kam-
menos, der in seinen Ansprachen Deutschlands Rolle in der Krisenpolitik mit der Poli-
tik des Dritten Reiches verglich, hatte Distomo bewusst als Veranstaltungsort fir den
Kongress ausgewihlt (Fielitz 2019: 102). Dariiber hinaus ist die breite gesellschaftliche
Zustimmung, die ANEL zwischen 2012 und 2015 erhielt, auch damit zu begriinden, dass
sie ebenso wie SYRIZA eine Fortsetzung der Krisenpolitik vehement ablehnte. Der ehe-
malige ND-Abgeordnete Kammenos, der die Griitndung von ANEL 2012 in einem Twit-

23 Dabeilauerte hinter ANELs »inklusiver Rhetorik«allerdings eine »rechtsextreme Agenda« (Fielitz
2019: 105). Entgegen ihrer Selbstdarstellung als Basisbewegung fiir alle richtet sich ANELs Pro-
grammatik exklusiv an Griech*innen und schlieRt in Griechenland lebende Migrant*innen aus
(Fielitz 2019: 104). Direktdemokratische Entscheidungsprozesse spielen bei ANEL ebenfalls kei-
ne Rolle. ANEL ist eine hierarchisch organisierte Partei mit einer »unbestreitbaren Fiihrung an der
Spitze« (Fielitz 2019: 104).
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terpost verkiindete,* war 2011 aus der ND ausgetreten, als diese sich dazu entschieden
hatte, das Kabinett unter Lukas Papadimos und damit die Fortsetzung der Krisenpolitik
zu unterstiitzen. Durch seinen Austritt aus der ND gelang es Kammenos »einen grofen
Anteil« von ehemaligen ND-Wahler*innen als neue Wihler*innen seiner Partei zu ge-
winnen (Aslanidis/Marantzidis 2016: 150).

6.8 Fazit

In diesem Kapitel wurde die Platzbewegung 2011 untersucht. Diese war von zeitgleich
stattfindenden Platzbesetzungen in Spanien inspiriert. Die gesellschaftliche Beteiligung
an den Platzprotesten in Griechenland war sehr zahlreich und vielfiltig. Neben poli-
tischen Langzeitaktivist*innen nahmen Studierende, Schiiler*innen, Erwerbslose und
Erwerbstitige teil, darunter eine grof3e Zahl von Menschen, die sonst nicht an Protes-
ten teilnahmen. Die hohe Beteiligung an den Protesten ist insbesondere damit zu be-
griinden, dass infolge der Krisenmafinahmen inzwischen sehr viele Menschen in Grie-
chenland von sozialer Not und prekiren Lebensverhiltnissen betroffen waren und ei-
ne Fortsetzung der Krisenpolitik somit ablehnten. Uber gemeinsame Erfahrungen der
sozialen Not bildete sich bei den Platzprotesten, trotz unterschiedlicher ideologischer
Hintergriinde der Teilnehmenden, eine kollektive Identitit heraus. Die Protestteilneh-
menden verliehen dieser Identitit die Selbstbezeichnung Emporte.

Ein weiterer Grund, warum viele Menschen an den Protesten teilnahmen, war,
dass die Proteste ohne die Beteiligung institutionalisierter Protestakteur*innen orga-
nisiert wurden. Infolge der Krisenpolitik hatten viele Menschen nimlich nicht nur das
Vertrauen in die Regierung, sondern auch in Parteien und Gewerkschaften verloren.
Entsprechend driickten die Protestteilnehmenden ihre Abneigung gegeniiber der in-
stitutionellen Politik durch eine Kritik an der reprisentativen Demokratie aus sowie
durch Versuche, direktdemokratische Gegenkonzepte zu kreieren und zu praktizieren.
Auf dem unteren Teil des besetzten Syntagma-Platzes in Athen schafften die Protest-
teilnehmenden eine eigene selbstorganisierte Infrastruktur. Dariiber hinaus griindeten
sie Vollversammlungen und Arbeitsgruppen, in denen sie gemeinsam Protestaktionen
planten und dariiber diskutierten, wie sie die Gesellschaft grundlegend verindern kon-
nen. Dabei entwickelten sie konkrete Vorschlige zur Griindung langfristiger Strukturen,
wie Nachbarschaftsversammlungen, Solidarititsinitiativen und Sozialgenossenschaf-
ten. Dariiber hinaus unterstiitzten die Platzbesetzer*innen mehrere Arbeitsstreiks
und riefen dabei zur Besetzung und Selbstverwaltung von Betrieben auf. Nachdem
die landesweiten Platzbesetzungen beendet wurden, breiteten sich die praktischen
Erfahrungen in der demokratischen Selbstorganisation auf die Nachbarschaften in
GrofRstidten aus. Dariiber hinaus hatte die Platzbewegung 2011 auch Auswirkungen auf
die parlamentarische Politik. Welchen weitreichenderen Einfluss die Platzbewegung
2011 auf die Entstehung von langfristigen Strukturen hatte, wird in Kapitel 8 niher

24  Kammenos (2012) twitterte am 20. Februar 2012: »Guten Morgen. Unsere Bewegung ist geboren.
Moge die Jungfrau Maria unsere Hilfe und unsere Beschiitzerin sein. WIR SIND VIELE, WIR SIND
UNABHANGIG, WIR SIND GRIECHEN«.
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ausgefithrt, ebenso wie ihr Einfluss auf die inhaltliche Programmatik und den Aufstieg
von SYRIZA.
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