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ordnet. Sie werden mit der religiosen Domane durch die Metaphern DIE KIRCHE IST
EIN SCHIFF, DIE WELT IST EIN MEER und VERSUCHUNGEN SIND WOGEN zusammen-
gebracht. Die Woter KIRCHE, SAECULUM (Welt), VERSUCHUNGEN, HERR (als Metapher
fir Jesus Christus, deren Quelldomine die politische Herrschaft ist, was in diesem
Zusammenhang jedoch latent bleibt) und DIE SEINIGEN stehen metonymisch im Zu-
sammenhang der religiésen Domaine. Dass sich der religios-eschatologische Begriff
SAECULUM (Welt)*® auf Politik bezieht (aber im Zusammenhang dieses Passus nicht
der politischen Domine angehort), wird durch das Wort VERFOLGUNGEN indiziert.
Politik und Religion werden durch die Metapher VERFOLGUNGEN SIND WOGEN zusam-
mengebracht. BEUNRUHIGT SEIN und RUHE stammen aus der mentalen Doméine, wih-
rend BANDIGEN sowohl der mentalen als auch der physischen Domane zuzuordnen ist
(im Sinne von >physische Krifte trotz starken Widerstandes unter jemandes Willen
zwingend. SCHENKEN ist der allgemein-sozialen Domdine entlehnt. Durch die para-
digmatischen Selektionen, also durch die linguistischen Metaphern, werden weitere,
latente Metaphern sowie analoge Relationen deutlich. Es bestehen die folgenden Ent-
sprechungen:

« Die KIRCHE verhilt sich zum SAECULUM (Welt) wie ein SCHIFF im MEER.

. Die WELT verhilt sich zur BEUNRUHIGUNG durch VERFOLGUNGEN und VERSU-
CHUNGEN wie das MEER zu WOGEN.

« Die BANDIGUNG der WELT entspricht der GLATTUNG der WOGEN.

. Die WELT verhilt sich zu RUHE wie die POLITISCHE HERRSCHAFT zur BEENDIGUNG
DER VERFOLGUNG.

Dass der gesamte Passus der Domine der Religion angehért, erschlie3t sich aus dem
ibergeordneten Zusammenhang, der in Tertullians Traktat itber die Taufe besteht.
Die Kontingenz politischer Verfolgung wird in diesem Zusammenhang ultimativ
durch die eschatologische Gewissheit bearbeitet, dass DER HERR DIE VERFOLGUNG
SCHLIESSLICH BANDIGT.

F. Die Dimension des Regulierens

Wie in Teilkapitel I1.B (S. 94 ff.) dargelegt, sind die drei Dimensionen Erfahrung, Ver-
korperung und Kognition wechselseitig aufeinander verwiesen.®® Um spezifisch reli-
giosen Sinn herzustellen, ist Religion auf die interne Verarbeitung von Daten aus der
psychischen, organischen und physischen Umwelt angewiesen. Diese sind fiir die Re-
ligionsforschung nur dann relevant, wenn sie von religiser Sinnbildung thematisiert
werden. Religiése Sinnbildung wiederum ist auf die Formung von sozialen Systemen
angewiesen, um eingeschrinkt und auf Dauer gestellt werden zu kénnen; darin be-
steht die vierte Dimension des Religiosen. Sie schliefdt die anderen drei Dimensionen
des semiotischen Raums ein, besteht aber selbst aus den drei Kategorien Erstheit,
Zweitheit und Drittheit. Fiir die Semiose gilt grundsitzlich: »Es gibt keine Viertheit,
die nicht blof$ aus Drittheit bestehen wiirde«,*®” aber auch keine Zweitheit und Erst-
heit, die nicht iiber eine Drittheit zu interpretieren wire. Das weif$ auch bereits das
Daodejing (2.47): »Das Dao [der Weg] erzeugt die Eins. / Die Eins erzeugt die Zwei. / Die
Zwei erzeugt die Drei. / Die Drei erzeugt alles.«%#
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Soziale Systeme basieren auf Zeichenprozessen und generieren, aktivieren und re-
gulieren diese kommunikativ. Das umfassendste soziale System ist das Gesellschafts-
system. In seiner funktionalen Differenzierung enthilt es Subsysteme, zu denen unter
anderem Religion gehort. Gesellschaft ist jedoch auch sozialstrukturell differenziert,
nimlich in weitere soziale Systeme, die hier Sozialformen genannt seien. Sozialfor-
men unterscheiden sich nach dem Grad der Formalisierung des Zeichengebrauchs und
reichen von fliichtigen Interaktionen iiber Rituale, Gruppen, Bewegungen und Netz-
werke bis hin zu formalen Organisationen. Die Bildung von Sozialformen ist fiir die
sozio-kulturelle Wirklichkeit insgesamt relevant. Fiir Religion im Speziellen ist sie je-
doch besonders wichtig, weil in religioser Kommunikation alles Mogliche Gegenstand
von Sinnbildung sein kann und deshalb ein hohes Maf} an Regulierung vonnoten ist:

»Uber nicht empirische Dinge kann man ungewdhnlich leicht und unbehindert kom-
munizieren. [..] Diese sHemmungslosigkeit< religioser Kommunikation wiirde ihr jede
Ernsthaftigkeit nehmen, wére sie nicht im Gegenzug durch eine kiinstliche s>Verknap-

pungceingeschrankt.«5?

Religiése Semantiken verstehen sich daher nicht von selbst als plausibel und erzeugen
nicht selbstverstindlich kommunikative Anschliisse. Sie miissen vielmehr in einen
institutionellen Rahmen eingebettet sein, um dauerhaft soziale Vergewisserung und
Evidenz herstellen zu kénnen. Da Religion jedoch auf nicht-darstellbare Transzen-
denz mit immanenten Mitteln verweist, hat sie prinzipiell Schwierigkeiten damit, sich
zu institutionalisieren. Das fithrt zu strukturell #hnlichen Paradoxien, wie sie bereits
in Teilkapitel II.C im Hinblick auf religiése Erfahrungen thematisiert worden sind
(S. 99ft.). Das Grundproblem der Institutionalisierung von Religion besteht Thomas
F. O’Dea zufolge darin,

»einen tragbaren Kompromif} zu finden zwischen Spontaneitdt und Schaffenskraft —
also der menschlichen Vitalitat, der Quelle notwendiger Neuerungen —einerseits und
dem fiir die Erhaltung des menschlichen Lebens notwendigen organisierten Zusam-
menhalt sozialer Institutionen andererseits«.*°

Aus dem Sachverhalt, dass Religion zwar der Institutionalisierung bedarf, aber auch
unter ihrleidet, leitet O’Dea finf Dilemmata der Institutionalisierung von Religion ab:

1. Das Dilemma der gemischten Motivation: Wihrend sich eine religiése Bewegung
in ithren Anfingen auf ihre genuin religiésen Werte und - falls vorhanden - den
charismatischen Fiithrer konzentriert, bildet sich im Laufe der Zeit eine Amter-
struktur mit verschiedenen Status und Rollen aus. Hieraus konnen sich verinder-
te Motivationen ergeben; etwa das Bediirfnis nach Prestige, Entfaltung von Fith-
rereigenschaften, Machthunger, dsthetische Bediirfnisse oder das Verlangen nach
der Sicherung einer geachteten gesellschaftlichen Stellung.®

2. Das symbolische Dilemma: Um die charismatische Phase zu iiberdauern, miissen
Rituale und Symbolisierungen ausgebildet werden. Das Symbol ist »das Medium
echter Kommunikation« und »die Grundlage religissen Empfindens«.®> Die Sym-
bolisierung religioser Erfahrungen, Handlungen und Erkenntnisse kann jedoch
dazu fithren, dass Elemente des Rituals und religigse Erkenntnis »Routine werden
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und keinen Gleichklang zwischen dufierem Symbolismus und innerem Zustand
mehr erzeugen«.*”

3. Das Dilemma der Verwaltungsordnung: Mit einer biirokratischen Struktur bildet
sich eine Vielzahl von Amtern aus, die zu Kompetenziiberschneidungen und un-
klaren Definitionen der Machtbefugnisse und Funktionen fihrt.

4. DasDilemma der Begrenzung: Der Sinn einer religiésen Botschaft muss konkreti-
siert und in eine Beziehung zum Alltagsleben gesetzt werden. Daraus entsteht ein
Kodex von Regeln, der sich leicht zu einem Legalismus verengen kann.

5. Das Dilemma der Macht: Im Zuge der Institutionalisierung einer Religion kann
an die Stelle der Aufforderung zu einer inneren Wandlung eine Anpassung an die
kulturellen Werte der Umwelt treten, um die Religion duflerlich zu festigen. Dies
fihrt moglicherweise zum Vorwurf der >Scheinreligiositit« und kann die freiwilli-
ge Zugehorigkeit zum religiosen Kollektiv verringern.

Institutionalisierungsschwierigkeiten der genannten Art haben insbesondere jene Re-
ligionen, die sich mit ihrer Semantik »aus der Welt herausdefinieren« (in Max Webers
Terminologie: >weltablehnende ReligionenJ), die Inkommunikabilitit ihrer Inhalte be-
tonen (etwa als >Mystik«bezeichnete Sachverhalte; siehe das Teilkapitel I1.E.8, S. 142 ff.)
oder bewusstseinsférmige Erfahrung akzentuieren (individualistische Religionen im
westlichen Kontext). Viele Religionen definieren sich jedoch nicht iiber die >Apartheit«
zu Kultur und Gesellschaft, sondern verstehen sich als einer ihrer konstitutiven oder
zumindest integralen Bestandteile.®* Vergleichsweise geringe Institutionalisierungs-
probleme haben Religionen, die die Alltagswirklichkeit lediglich religi6s tiberhéhen —
wie manche Elemente des Konfuzianismus, gewisse Aspekte der antiken griechischen
und rémischen Religion sowie >Naturreligionen.

Im Folgenden seien — ohne Anspruch auf Vollstindigkeit — einige Sozialformen
aufgefithrt, in denen religiése Semantiken institutionalisiert und reguliert werden.
Die leitenden Kriterien dabei sind der Grad eines ausgearbeiteten Programms (My-
then, Kosmologien, Doktrinen, Dogmen usw.), der Formalisierungsgrad von Partizi-
pationsmodi der Teilnehmenden sowie der Grad, in dem formale Kommunikations-
strukturen etabliert sind.®” Sofern auf religionsgeschichtliches Material rekurriert
wird, geschieht dies nicht in chronologischer, sondern in systematischer Absicht. Die
Beispiele sind deshalb so oft der Gegenwart entnommen, weil die behandelten Sozial-
formen hier am ausgeprigtesten sind und sich folglich am besten identifizieren lassen.

1. Religidse Institutionen

In einem allgemeinen Sinne meint Institutionalisierung die Ausbildung und Etablie-
rung sozialer Strukturen. Unter einer Institution im engeren Sinne sei eine durch
Habitualisierungen verdichtete »objektive Wirklichkeit« verstanden,* die das Verhal-
ten von personalen und gegenstindlichen Aktanten strukturiert und untereinander
abstimmt. Institutionen sind »die jeweils kulturell geltenden, einen Sinnzusammen-
hang bildenden, durch Gewohnheit und Sitte, Tradition und Recht garantierten Ord-
nungsmaichte, die das Zusammenleben der Menschen [..] regeln«.®” Insofern Institu-
tionen interaktionelle Handlungen mit Bezug auf bestimmte Wertvorgaben normativ
strukturieren und sie auf diese Weise sinn- und dauerhaft machen, sind Interaktion
und Gesellschaft im Begriff der Institution eng miteinander verbunden.*® Religise
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Institutionen sind somit vergleichsweise direkt auf gesellschaftliche Prozesse bezogen.
Umgekehrt kann sich Gesellschaft mit Bezug auf religise Interaktionen als religios be-
schreiben; dies tut sie nicht permanent, sondern eher situativ - etwa in Ritualen, die
nicht in andere Sozialformen eingebettet sind (beispielsweise in zivilreligioser Gestalt).

a) Das religidse Ereignis

Samtliche Religionen kennen Feste, also aus dem Alltag herausgehobene Ereignisse.
Sie sind hiufig in Kosmologien und zyklische Abliufe (beispielsweise in den zoroastri-
schen Kalender oder in das christliche Kirchenjahr) eingebettet und umfassen jeweils
bestimmte Rituale.*® In jiingerer Zeit ist in der Forschung oft von der >Eventisierung
des Religiosen« die Rede — beispielsweise in Bezug auf den >Katholischen Weltjugend-
tagc oder die Veranstaltungen US-amerikanischer sMegakirchen«” All das ist Aus-
druck einer »fluiden Religion«® und ermoglicht niedrigschwellige und kurzfristige
Zuginge zur Partizipation an religidsen Aktivititen.”** Dieser Inklusionsmodus kann
allerdings leicht zur Folge haben, dass religiése Inhalte zugunsten der Performanz des
Ereignisses selbst zuriicktreten. Beispielsweise sind bereits jene antik-religisen Asso-
ziationen, die sich eher ereignishaft vollziehen, nicht immer und sogleich als religios
bestimmte Sozialformen zu erkennen, weil dort allgemeine Geselligkeit und Elemen-
te des unterhaltsamen Vergniigens vorherrschen.”® Die Sozialform des Ereignisses
scheint dort zu dominieren, wo keine Organisationsweisen mit festen Zugehorigkeits-
modi ausgeprigt sind — z. B. in buddhistischen Tempelorganisationen und in islami-
schen Moscheegemeinden. In letzter Zeit ist eine >Eventisierung des Religidsen< aber
auch im Umfeld formal-religioser Organisationen wie der christlichen Grofkirchen
zu beobachten.”*

Ebenso wie beim Formalisierungsgrad des Zeichengebrauchs konnen die Teil-
nahmebedingungen an einem religiosen Ereignis stark variieren. Sie reichen von
informeller, spontaner Partizipation iiber dauerhaftes commitment und formalisierte
Mitgliedschaft bis zum Einfluss auf die allgemeine Lebensfithrung und ihrer organi-
satorischen Kontrolle, die iiber die Teilnahme an konkreten Ereignissen hinausgeht.

b) Das Ritual

Gemaifd den Ausfithrungen Donalds zur Evolutionstheorie der Kognition setzt das
Ritual mimetisches Denken voraus und beginnt sich wihrend des Paldolithikums zu
formen.”® Doch soll es im Rahmen dieses Teilkapitels nicht um die Entstehungsbe-
dingungen des Rituals gehen, sondern um dessen konzeptionelle Aspekte. In syste-
matischer Hinsicht kann das Ritual — wie das Ereignis — entweder institutionell aus-
gerichtet sein, sich also direkt an gesellschaftliche Prozesse binden, oder es erfolgt
im Rahmen sozialstruktureller Differenzierung. Es prigt viele Interaktionen, die in
umfassendere Sozialformen eingebettet sind. Unter den verschiedenen Formen von
Religion ist das Ritual »das ziheste, dasjenige, das uns bei einer bestehenden Religion
ihren éltesten Zustand erkennen lasst«.”*

Das Ritual unter physisch Anwesenden ist in besonderem Mafie auf sinnhaft be-
stimmte Kérper, Gegenstinde und Ortlichkeiten bezogen. Das hat es mit der fliich-
tigen Interaktion — im Sinne von Goffmans encounter — gemeinsam.”” Wie stark in
frither Gesellschaftsbildung gerade das religiése Ritual mit dem physischen Kérper
von Menschen verkniipft ist, zeigt etwa die Etymologie, Morphologie und Semantik
der entsprechenden Zeichen im alten Chinesisch:
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»[.]li #, the cardinal term of Confucian >cultimonious« polity, is relatively easy to de-
fine through semantic analysis. [..] As is well known, the character li #& is composed of
two elements: the so-called radical (semantic determinative) forsrite,c>worship of the
numina,cappearing in most graphs relating to religious belief and ritual practices, and
asphoneticc part representing a vase or ritual vessel. The only other common Chinese
character with the same>phoneticcis t'i #%, >body,c>human body,«>to embody,«>embod-
iment,«>forme (its radical is bone, >skeletal structureq). This would seem to indicate
that for the ancient Chinese this particular word for >vessel< connoted something like
>morphon<and, in a way curiously parallel to the use of skeuos in Creek and of svessel«
in our own scriptural language, served as a metonym for>human body.«>Form that is,
>organicc rather than geometrical form, then, appears to be the link between the two
words, as evidenced by the ancient Chinese scholiasts who repeatedly used t’i to define
liin their glosses.«"%®

Der menschliche Kérper ist somit in einigen seiner Aspekte ein >Gefifi« fir die Per-
formanz von Ritualen. Mit der Unterscheidung von Medium und Form ausgedriickt,
ist der menschliche Korper ein Medium fiir die rituelle Form, die sich aus Sequen-
zen verschiedenen Korperverhaltens zusammensetzt. Darin erhilt sie eine sinnhafte
Eigenlogik, die nicht im blof3 physischen Kérperverhalten aufgeht. Im Unterschied zu
allgemeinen Interaktionen basiert das Ritual auf stereotypisierten Abliufen, die iiber
normale Konventionen und Routinen hinausgehen. Waihrend etwa eine Unterhaltung
auf Befindlichkeitszeichen der Beteiligten achten muss (also auf Mimik, Gestik und
dergleichen), nehmen religiése Rituale auf die Bewusstseinszustinde der Beteiligten
(Motive, Intentionen, Gefiihle etc.) in der Regel wenig oder iiberhaupt keine Riicksicht.
So kommt es etwa bei einem Opfer, einer Liturgie, einer gemeinschaftlichen Medita-
tion oder einer Prozession einzig und allein auf den regelkonformen Vollzug (im rémi-
schen Katholizismus als ex opere operato konzipiert) und entsprechend beobachtbares
Koérperverhalten an. Mit Blick auf vedische Rituale hilt Frits Staal fest:

»The performers are totally immersed in the proper execution of their complex tasks.
Isolated in their sacred enclosure, they concentrate on correctness of act, recitation
and chant. Their primary concern, if not obsession, is with rules. There are no symbolic
meanings going through their minds when they are engaged in performing ritual.«’%

Uber die Ritualpraxis ist wissenschaftlich viel geforscht und geschrieben worden.”
Nachdem man gegen Ende des 19. Jahrhunderts im Ritual ein Konzept gefunden zu
haben glaubte, mit dem man zum angeblichen >Kern« religidser Praxis vordringen und
religiose Vorstellungen (wie etwa Mythen, Doktrinen und Dogmen) zu sekundiren
Phinomenen erkliren konnte, erfihrt das Thema seit den 1970er Jahren eine erneute
Konjunktur.™ An dieser Stelle sollen nur jene Aspekte des Ritualbegriffs aufgefiihrt
werden, die in kommunikationstheoretischer Perspektive fiir den vorliegenden Ansatz
relevant sind. Diese Gesichtspunkte miissen nicht bei jedem empirischen Fall eines
Rituals vollstindig gegeben sein, sodass es sich beim Verhiltnis zwischen ihnen eher
um eine Beziehung der Familiendhnlichkeit handelt.

Der erste relevante Aspekt eines Rituals ist die (physische oder virtuelle) Anwesen-
heit von Personen. Obgleich es mittlerweile Forschungen iiber sogenannte Internetritu-
ale gibt,”* ist ein Ritual in der >traditionellen« Version auf die Kommunikation unter
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mindestens zwei Anwesenden angewiesen. Wenn nur eine Person in einer Weise han-
delt, die als rituell gelten kann, muss es in kommunikationstheoretischer Perspektive
eine wie auch immer geartete Zeugenschaft dafir geben. Sie kann durch die unmit-
telbare Beobachtung anderer Anwesender, durch den miindlichen Bericht, aber auch
medial (etwa textformig oder visuell) vermittelt sein. Beispielsweise hat die rémisch-
katholische Winkelmesse nur dadurch einen in kommunikativer Hinsicht rituellen
Charakter, dass nicht allein der durchfithrende Priester um sie weif3.

Als zweiter Aspekt sei hervorgehoben, dass es sich bei der Ritualpraxis um schema-
tisierte, stereotypisierte Kommunikation handelt (also nicht um Regelhaftigkeit im All-
gemeinen). Das schliefit situative und historische Variantenbildung nicht aus, doch im
Vollzug lisst das Ritual nur sehr wenig Abweichung zu; seine zentralen Elemente sind
in der Performanz stets stabil. Die Schematik driickt sich etwa in einer Formelsprache
oder in elementaren Gebirden und Gesten aus, durch die eine besondere Atmosphi-
re hergestellt wird. Das Ritual basiert auf der Selbstverstindlichkeit seines Vollzugs,
geht aber nicht darin auf. Sollte sich ein Ritual indern — und das geschieht innerhalb
der evolutioniren Dynamik nicht selten —, so muss dessen Unverinderlichkeit durch
seine Schematismen wenigstens suggeriert werden. So ist es auch nach der Einfiih-
rung der Schrift in der Lage, religiése Praxis aufrechtzuerhalten:

»Because religion is a particularly stable social phenomenon, it can also be used as a
means of retaining valuable social information over the long term. [..] Ritually recited
oral histories and folktales preserve survival strategies so that younger generations can

employ them when famine strikes.«’*

Das zeigt ethnologisches Material,”™ und auch fiir die iltere Religionsgeschichte ist
von zum Teil langen Zeitrdumen miindlich-ritueller Uberlieferung und Praxis auszu-
gehen.” Das Medium des Oralen ist allerdings anfillig fiir erhebliche Variation:

»The dangerin encoding environmental information in oral traditions is that myths can
become corrupted through repeated retelling. Thus, mechanisms must be developed
that preserve the integrity of ritual storytelling.«’'

Diese Mechanismen bestehen in sozialen Schemata, mit denen sich miindlich-rituel-
le Kommunikation vor psychischen Einfliissen schiitzt. Bestimmte Arrangements von
physischen Objekten und Artefakten sowie Korperhaltungen als Umweltkorrelate leis-
ten ebenfalls eine gewisse Stabilisierungsfunktion. Innerhalb religiéser Evolution sind
es aber vor allem Texte, welche die stereotypisierte Stabilitit von Ritualen gewihrleis-
ten. Inwieweit sich Rituale verindern kénnen und trotzdem noch als solche fungieren,
ist eine Frage des Flexibilititsgrades der Schemata, die ihnen zugrunde liegen.
Handeln, das heifdt: auf (imaginierte oder leibhaftige) Personen zugerechnete
Kommunikation, ist eine Sonderform der Kommunikation, auf die es im Ritual nicht
(oder jedenfalls nicht so sehr) ankommt. Darin besteht ein dritter Aspekt des hier ver-
wendeten Ritualbegriffs. In Ritualen unter Anwesenden werden das Korperverhalten
und die Sinneswahrnehmung zeichenhaft adressiert, kommunikativ registriert und
mit Sinn ausgestattet, wihrend Griinde, Intentionen und Motive der Beteiligten in
der Regel keine Rolle spielen. Jedenfalls werden sie innerhalb ritueller Kommunika-
tion und mit Bezug auf sie selten bis gar nicht thematisiert. Stattdessen kommt es
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auf den Vollzug selbst an. Darin gleicht religigs-rituelle Kommunikation der kiinst-
lerischen Performanz, welche die US-amerikanische Tinzerin Isadora Duncan tref-
fend beschreibt: »If I could tell you what it meant there would be no point in dancing
it.«”” Dass es im Ritual nicht unbedingt und zwangsliufig um Intention, Motive und
dergleichen geht, zeigt im europdischen Christentum bereits der Ausgang des Dona-
tistenstreits im vierten und fiinften Jahrhundert mit der Unterscheidung von Person
samt ihrer Lebensfithrung einerseits und amtsférmigen Vorgingen andererseits.”®
Auch das Konstanzer Konzil (5. November 1414 bis 22. April 1418) hilt in Abgrenzung
zu John Wyclif und Jan Hus noch einmal fest, dass die Giiltigkeit der Sakramentspen-
dung von der sittlichen Disposition des Spenders unabhingig sei. Ein Ritus ist unter
den Bedingungen formaler Berechtigung ex opere operato giiltig — unabhingig von der
moralischen oder gesinnungsférmigen Integritit der Beteiligten (sofern davon in frii-
heren Zeiten iiberhaupt die Rede sein kann). Den Aspekt der Nicht-Intentionalitit stel-
len durch Beobachtungen von pijas, die Jains im westlichen Indien praktizieren, auch
Caroline Humphrey und James Laidlaw heraus:

»Ritualized action is non-intentional, in the sense that while people performing ritual

acts do have intentions (thus the actions are not unintentional), the identity of a ritual-
ized act does not depend, as is the case with normal action, on the agent’s intention in

acting.«’"

Aus den ersten drei Aspekten folgt viertens: Rituelle Kommunikation muss die psychi-
sche Wahrnehmung externalisieren, um stereotypisiert prozedieren zu kinnen. Die Psy-
chen der an einem Ritual beteiligten Menschen sind zwar als Umweltbedingung pri-
sent. Doch die Weise, in der Aspekte psychischer Prozesse im systemischen Vollzug
des Rituals beriicksichtigt werden — etwa als erwartete Ekstase oder als erforderliche
Zuriicknahme —, hingt von der jeweiligen Kommunikationsstruktur ab. Dieser Sach-
verhalt ist fiir Anwesenheitsgesellschaften von grofRer Bedeutung.””® Zu den Umwelt-
bedingungen von Ritualen gehéren spezifische Fihigkeiten von Psychen, die im Sinne
der strukturellen Verkniipfung zugleich psychische Bezugnahmen auf die soziale Um-
welt in Gestalt von Ritualen sind. Psychen und Rituale miissen »getaktet, synchroni-
siert werden. Zu den besonderen psychischen Kapazititen gehoéren zunichst

»das episodische Gedachtnis. Das ist die Form des Gedachtnisses, die festhilt, was
wann wo stattgefunden hat. Auch das prozedurale Gedachtnis, also fiir erlernte Bewe-
gungsablaufe oder Handlungsstrategien, ist von Bedeutung. Denn bei vielen Ritualen
spielen Kérperhaltungen eine Rolle — Bewegungsabliufe und Motorik.«’#

Der fiinfte Aspekt, der hervorzuheben ist, steht im Zusammenhang mit der Frage
nach Sinn und Bedeutung eines Rituals: Seit Frits Staals Aufsatz »The meaninglessness
of ritual« — mit seiner Hauptthese: »Ritual is pure activity, without meaning or goal« —
wird iber die Bedeutung von Ritualen debattiert.”?* Richtig ist, dass die Semantik
des rituellen Prozesses nicht iiberbewertet werden darf. Der zuvor genannte Aspekt
der Nicht-Intentionalitit heif3t nicht unbedingt, dass Rituale keinen Sinn haben und
ihnen keine Bedeutung zuzuschreiben ist.”? Aber der Sinn ritueller Kommunikation
liegt im Akt der Durchfithrung selbst — nach Art eines performativen Aktes. Die Be-
deutung auflerhalb des Vollzugs ist fiir die Durchfithrung nicht unbedingt relevant,
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wohl aber fiir die Frage, ob das Ritual in seiner Reproduktionsfihigkeit angesichts von
wechselnden Umwelteinfliissen stabil bleibt.

Als sechster Aspekt ist die Liminalitit zu nennen, die fir spezifisch religiés aus-
gerichtete rituelle Kommunikation in der einen oder anderen Art konstitutiv ist. Die
Liminalitdt, das heiflt eine Grenzziehung und das Kreuzen der Grenze, muss nicht
unbedingt expliziter Bestandteil der Ritualstruktur sein; aber jedenfalls wird das reli-
giése Ritual als Uberbriickung zweier Zustinde vollzogen, die auf diese Weise unter-
schieden werden. Von Arnold van Gennep tiber Victor Turner bis Catherine Bell wird
herausgestellt, dass ein Ritual einen sozio-kulturellen Ubergang markiert und ihn in
seiner Durchfithrung reproduziert.”** Liminalitit bezieht sich auf einen zeitlichen
Ubergang (vorher/liminaler Zustand/nachher) und/oder auf eine riumliche Grenze
(hier/liminaler Raum/dort; das hat das Ritual mit den architektonischen Sachverhal-
ten der Schwelle, des Tors, der Tiir und der Briicke gemeinsam). Mit dem Kriterium
der Liminalitat entsteht das Potenzial fiir spezifisch religiose Rituale, die die zwei Sei-
ten der Grenze zwischen Immanenz und Transzendenz besetzen. Die Liminalitit des
Rituals wird nicht selten iiber eine >Reise« semantisiert (z. B. als in der Literatur scha-
manisch genannte Praktiken). Das religiose Potenzial der Liminalitit wird realisiert,
wenn der Ubergang auf etwas Transzendentes verweist, das im Vollzug des Rituals
symbolisiert, d. h. als Einheit von Immanenz und Transzendenz dargestellt wird. Im
Sprechen, Gestikulieren und Bewegen verkoérpert es sich in den — in welcher Gestalt
auch immer — am Ritual beteiligten Aktanten. Durch den Vollzug des Rituals werden
Weltsichten, die gegebenenfalls mit dem Ritual verbunden sind, habitualisiert und fir
die Alltagspraxis tauglich gemacht.

Seit William Robertson Smith und Emile Durkheim wird siebtens eine wichtige
Funktion des Rituals in der Emergenz, Reproduktion und Vergewisserung kollektiver Iden-
titit gesehen.”” Dies geschieht durch die Performanz des Ubergangs unter denjenigen,
die an der Durchfithrung des Rituals beteiligt oder zumindest anwesend sind oder
sich auf es beziehen. Kollektive Identitit wird auf diese Weise jedoch nur fir einzel-
ne soziale Einheiten hergestellt, beispielsweise in liturgischer Kommunikation,” und
bedeutet somit nicht, eine gesellschaftliche Integrationsfunktion auszuiiben. Dafir
sind nicht unbedingt ausgearbeitete Programme notwendig, wohl aber zumindest
rudimentire Konzepte, die das Ritual semantisch fundieren. Die in der ilteren For-
schung diskutierte Frage, ob dem >Mythos<oder dem Ritual der Vorzug zu geben sei,””
ist obsolet, da beide Gréfen wechselseitig aufeinander verwiesen sind.

Zusammenfassend sind Rituale Formen, die sich aus dem rollenartigen Korper-
verhalten im Zusammenhang mit Objekten als Medien zusammensetzten. Wenn Ri-
tuale zu Kulten zusammengefasst werden, werden Rituale zu Medien, und Kulte sind
die Form. Die Formbildung von Ritualen folgt einer je eigenen Grammatik. Auf die
Analogie zwischen Sprache und Ritual ist in der Forschung verschiedentlich aufmerk-
sam gemacht worden.”® Ritualgrammatik heifdt, dass kommunikativ-zeichenhaft
adressiertes Korperverhalten mit ebenso adressierten Objekten in einem spezifischen
syntaktischen Arrangement stehen.

c) Die religios gepragte Lebensfiihrung

Obwohl Religion sich nicht unbedingt an Moral binden muss, tut sie das doch hiufig.
Wenn die Heilswege methodisiert werden, kommt es — mit Max Weber idealtypisch
gesondert — zur Ausbildung einer »asketischen« oder einer »mystischen« Lebensfiih-
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rung.”” Wahrend Erstere die >Welt« aktiv zu iberwinden trachtet, indem sie sie be-
herrscht, will Letztere ihr entfliehen. Hinzu kommt eine libertire Form der religio-
sen Lebensfithrung, die sich in exzessiver Lebensweise und orgiastischen Praktiken
juflert und eine »innerweltliche Erlésung« anstrebt. Bei all diesen Typen geht es stets
um die Frage:

»[W]as wird aus dem Menschen, was folgt fiir ihn, wenn die religiésen Vorstellungen,
ein Faktor neben vielen anderen, aber eben ein besonders durchschlagender, den Men-
schen mit besonderer Wucht ergreifender, seine Lebensfithrung in diese oder jene
Richtung leitet.«’*°

Neben religiosen Semantiken hingt die religiése Formung der Lebensfithrung von In-
klusionsweisen in verschiedene Sozialformen ab. Es ist ein wichtiger Unterschied, ob
Personen gelegentlich an religiosen Ritualen teilnehmen, dauerhaft in religiése Ge-
meinschaften mit reglementierten Vorgaben (etwa >Kirchenzucht) eingebunden sind
oder qua formaler Mitgliedschaft einer religiosen Organisation angehoren.

Eine religiés bestimmte Lebensfithrung und entsprechende moralische Anforde-
rungen setzten die Zurechnung auf einzelne Personen voraus. In der religionssoziolo-
gischen Forschung ist — vor allem mit Blick auf Entwicklungen in modernen westlichen
Gesellschaften — in den 1990er Jahren der Einfluss allgemeiner Individualisierungs-
prozesse als sozialstrukturelles Korrelat funktionaler Differenzierung diskutiert
worden.” Die Prominenz des Individualisierungstheorems, das sich nicht zuletzt mit
Bezug auf religiose Sachverhalte bereits bei Georg Simmel und Ernst Troeltsch findet,
ist neben der dufierst einflussreichen Religionstheorie Luckmanns?* durch die Regis-
trierung eines umfassenden Individualisierungsprozesses in der Sozialstrukturana-
lyse verstirkt worden.” Eine vergleichbare Entwicklung auf dem Gebiet der Religion
verzeichnet seit einiger Zeit auch die religionssoziologische Forschung. Es ist aller-
dings erforderlich, zwischen zwei Dimensionen des religiosen Individualisierungs-
prozesses zu unterscheiden: Individualisierung in der Sozialdimension, die man als Pri-
vatisierungsprozess bezeichnen kann, besteht darin, dass Religion mehr und mehr zur
Sache der Einzelnen wird. Indem sie wihlen und aus den verschiedenen Angeboten re-
ligioser Deutungsmuster individuell kombinieren,”?* kommen religiése Sinnbildungen
erst durch persénliche Entscheidungen zu verbindlicher Geltung. Diese Entwicklung
dokumentiert die Religionssoziologie seit den 1960er Jahren, indem sie den »Uber-
setzungsprozess« von religiésen Inhalten »aus den Faktenzusammenhingen aufSer-
halb des Individuums in die >Binnenwelt seines Bewuf3tseins« nachzeichnet.” Und
zuvor hatte schon Helmut Schelsky darauf hingewiesen, dass das moderne religiose
Bewusstsein im Medium der Dauerreflexion die objektivierten gegenstindlich-ein-
deutigen Wahrheiten reflektierend von sich abstéfdt, »um sich mit immer neuen Krif-
ten der Reflexion in seine unerschépfliche und bodenlose Innerlichkeit zu wenden«.”
In der Folge dieses Prozesses wird Religion zur Sache der subjektiven Uberzeugung;
sie wird der einzelnen Person in Form des Glaubens zugerechnet, und der Einzelne
hat sie selbst — vor sich und anderen - zu verantworten und zu legitimieren. Auch in-
nerhalb der christlichen GroRkirchen wird die »Bedeutung einer identititsstiftenden
Traditionsiibernahme« mit dem Wunsch kombiniert, »auch in kirchlichen und religio-
sen Zusammenhingen auszuwdahlen und auf dem Hintergrund der eigenen Lebens-
geschichte neu zusammenzufiigen«.”” Innerhalb des Rahmens einer religiésen Tra-
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dition wird grofier Wert auf Entscheidungsspielriume gelegt.”® Zu diesem Ergebnis
kommt auch eine Studie zur Religion in der Schweiz: »Normative Anspriiche religiéser
Organisationen miissen von Individuen immer erst als eigene Verpflichtung und Leis-
tung rekonstruiert werden.«”

Der Individualisierungstrend in der Sachdimension besteht darin, dass die und
der Einzelne mehr und mehr zur Sache der Religion, das Selbst zentraler Gegenstand
religioser Sinnbildung wird. Vor allem die Konjunktur asiatischer Religionen im Ok-
zident,° >religioide« bzw. religios aufgeladene Meditations- und Therapiepraktiken™
sowie die religiésen Segmente des >New Age,” die allesamt auf die Thematisierung des
Selbst, auf »>Selbsterfahrung< und >Selbstverwirklichung« als letzten Wert und damit
auf den >Kult des Individuums«< und die »Sakralisierung des Ich« abzielen, sind hier
zu nennen.” Dementsprechend treten Forschungen auf die wissenschaftliche Bild-
fliche, die das Verhiltnis von Religion zu Biografie und Identitit analysieren.”** Armin
Nassehi macht sogar in der Biografie das Bezugsproblem des Religionssystems aus.’*
Franz-Xaver Kaufmann hilt Identitit und Selbstverwirklichung fiir »quasi religiose
Metaphern« und sieht in der Selbstbehauptung durch Selbstreverenz eine neue Form
von Religiositit.”*® In diesem Zusammenhang wird religionssoziologisch auch auf
neue Formen von Patchwork-Religiositit und Spiritualitit als einer individualisierten
Form von Religiositit hingewiesen.”’

Gegen die Prominenz der Individualisierungsthese in der Religionssoziologie ist
jedoch einschrinkend einzuwenden, dass religiose Individualisierung ein Phinomen
vornehmlich westlicher Kulturkreise ist. Islamisch gepragten Kulturen beispielsweise
ist dieser Prozess weitgehend fremd, und fundamentalistische Bewegungen als Reak-
tion auf Modernisierungsprozesse wenden sich dezidiert gegen eine >Individuen-Re-
ligion<. Aber auch im Westen sind religiose Gruppenbildungsprozesse zu verzeichnen,
die als Reaktion auf individualisierte Religionsformen zu verstehen sind.”® Weiterhin
lisst die Individualisierungsthese den empirischen Befund aufler Acht, dass Indivi-
dualisierungsprozesse vor allem bei den hochengagierten Kirchenmitgliedern, den
Kirchenfernen und den Konfessionslosen zu registrieren ist, wihrend die religiose
Einstellung der grofen Masse der unentschiedenen und halbdistanzierten Kirchen-
mitglieder typischerweise durch soziale Herkunft, Gewohnheit, Unbestimmtheit und
Indifferenz geprigt ist.”* Und schliefilich ist religiose Individualitit und Individuali-
sierung nicht unbedingt ein spezifisch modernes Phinomen.”°

2. Religidse Rollen

Neben dem religiésen Ritual ist die Ausbildung religioser (Berufs-)Rollen eine der evo-
lutionir frithesten Institutionalisierungsweisen von Religion. Unter einer Rolle sei die
Summe aller Erwartungen verstanden, die dem Rollentriger in Bezug auf sein Verhal-
ten in bestimmten Situationen entgegengebracht werden und ein entsprechendes Ver-
haltensmuster der Rollentrigerin formen. Eine religiése Rolle ist eine solche, innerhalb
derer die Erwartungen von religiésen Konzepten geleitet sind und das ausgebildete
Verhaltensmuster sich auf besondere Handlungen in einem primir religiésen Kontext
bezieht. Die Religionsgeschichte kennt die verschiedensten religiésen Rollen: etwa >Zau-
bering, »Medizinmanns, sSchamanins, >Priesterin¢, sMantikers, >Prophetins, sMeister,”
>Religionsstifter,* > M6nch/Nonnes, >Heiliges, >Konfessor<, sMirtyrer, >Mystikerin, >Pre-
diger<, >Missionars, sTheologin«.”* In Anlehnung an Gustav Mensching konnen religise
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Rollen nach Fithrer- und Vorbildcharakter unterschieden werden.” Religiose Fithrer
bilden eine Gefolgschaft aufgrund von dem persénlichen Charakter zugeschriebenen
Eigenschaften (in der Terminologie Max Webers: Charisma), aufgrund besonderer
technischer Fihigkeiten oder eines spezifischen Wissens oder aufgrund einer bereits
etablierten Autoritit (in der Terminologie Max Webers: ererbtes Gentil- oder verliehe-
nes Amtscharisma). Somit haben religiése Fithrer immer auch eine Machtrolle inne.
Der Fithrer, dessen Autoritit auf persénlichen charismatischen Eigenschaften beruht,
ist auf die interaktionelle Anerkennung und Versicherung seiner herausgehobenen
Stellung durch seine Gefolgschaft angewiesen. Vorbilder hingegen kénnen, miissen
aber nicht raum-zeitlich gegenwirtig sein. Sie sind primar imaginierter Natur und
wirken qua miindlicher Tradierung und textlich oder bildlich gestiitzter Kommuni-
kation (etwa Heiligenlegenden und -viten). Selbstverstindlich aber kann eine Vorstel-
lungsgestalt von einer realen historischen Person verkorpert werden. Gemif3 dieser
Unterscheidung lassen sich folgende Typen religioser Rollen bilden: Fithrer ohne Vor-
bildcharakter (etwa der Priester mit Amtscharisma); Vorbilder ohne Fithrungscharak-
ter (etwa Heilige, Mirtyrer oder Konfessoren, die ohne raum-zeitliche Prisenz eine
Nachfolge und im duflersten Fall: Nachahmung initiieren); sowie Fithrer mit Vorbild-
charakter und Vorbilder als Fithrer (etwa charismatische Propheten, Prediger oder
Religionsgriinder, die mittels raum-zeitlicher Prisenz eine Gefolgschaft initiieren).
Aufgrund der zumeist ethischen Konnotation des Vorbildcharakters ist die morali-
sche Integritit des religiésen Fithrers besonders wichtig; ihr Fehlen fiihrt in der Regel
zum Verlust der Gefolgschaft.” Religiése Rollen sind nicht selten an Expertenwissen
und institutionelle Programme gebunden. Das gilt insbesondere dann, wenn sie in
Organisationen eingebettet sind (etwa Monche und Priester). Von besonderer sozio-
logischer Bedeutung sind die beiden Kontrasttypen Priester und Prophet, die deshalb
etwas ausfithrlicher zur Sprache kommen sollen.

Die religiose Rolle des Priesters oder der Priesterin ist gekennzeichnet durch die
prinzipielle Sonderstellung gegeniiber den >Laien< (von gr. Aads [lads]=Volk), deren
Rolle sich komplementir zur Priesterrolle ausbildet. Die Sonderstellung beruht im
evolutioniren Frithstadium hiufig auf der ihm zugesprochenen Begabung mit einer
geheimnisvollen, in der Regel magischen Kraft (vgl. etwa die sMana«Kraft in indi-
genen Religionen™®). Die Vorstellungen von dieser Kraft verindern und sublimieren
sich im Laufe der gesellschaftlichen Entwicklung, bleiben jedoch fiir die Priesterrolle
konstitutiv (vgl. etwa die virtus im Katholizismus). Die religiése Kraft, die den Pries-
ter oder die Priesterin zu rituellen Handlungen befihigt, wird ihm oder ihr person-
lich, aber auch unpersénlich, qua Amt, zugerechnet, sodass die Priesterrolle vererbt
oder durch Weiheakte tibertragen werden kann. Die amtliche Initiation qualifiziert
zum rituellen Vollzug der sakralen Handlungen. Die Amtsiibertragung setzt eine ver-
gleichsweise komplexe religiose Organisation (Klerus) voraus, welche die Modalititen
der Amtsiibertragung regelt (vgl. das Episkopat in der Alten Kirche). In diesem Falle
ist der Priester Funktionir einer religiésen Organisation, verwaltet das religiose Herr-
schaftswissen und bringt es zur Anwendung. In seiner Amtsausiitbung ist der Priester
nichtimmer an die interaktionelle Bestitigung durch die Laien gebunden (vgl. z. B. die
Eucharistie in der romisch-katholischen Kirche). In jedem Fall aber bilden die Priester
einen eigenen Stand. Beispielsweise kennen der Hinduismus und der Buddhismus die
Kaste der Brahmanen, und das Christentum und der Islam haben den Klerus hervor-
gebracht. Weiterhin bilden Priesterschaften eine Hierarchie aus und konnen selbst
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zum Gegenstand der Verehrung werden. In nicht (vollstindig) funktional differen-
zierten Gesellschaften haben sie die Tendenz, auch an der Ausiibung politischer Herr-
schaft beteiligt zu sein (Hierokratie.).

Der Prophet oder die Prophetin ist im Vergleich mit dem Priester typologisch
dadurch gekennzeichnet, dass er oder sie sich nicht als Verwalter eines religiésen
Herrschaftswissens, sondern als Offenbarungsorgan einer transzendenten Instanz
versteht und mit einer eigenen religidsen Botschaft auftritt. Im Unterschied zum
sBerufsfrommenc ist er ein spontan (oftmals gegen seinen oder ihren Willen) Berufe-
ner mit personlich-charismatischen Fihigkeiten. Er oder sie ist nicht durch Tradition,
Ausbildung und Weihe zum Amt befihigt, sondern durch géttliche Erwihlung, spon-
tane, pneumatische Berufung und eine Vollmacht legitimiert, die von ihm oder ihr
und/oder den Anhingern als von einer transzendenten Instanz verliehen verstanden
wird. Der Prophet oder die Prophetin ist nicht Funktionir einer religidsen Organisa-
tion, sondern tritt in der Regel als Einzelner/Einzelne an die Offentlichkeit. Er oder
sie kann religiose Bewegungen initiieren, zu ihrem Fithrer und auf diese Weise zu
einem Religionsstifter werden (vgl. Buddha, Jesus, Muhammad). Der Prophet muss
nicht unbedingt in Gestalt einer historischen Person in Erscheinung treten, sondern
kann auch als ideale Figur (im Sinne des oben explizierten Vorbilds) literarisch wir-
ken (vgl. z. B. die Schriftprophetie des antiken Judentums mit eigenen literarischen
Gattungen).

3. Diereligiése Gruppe

Eine Sozialform von Religion mit sehr geringem Organisationsgrad und deshalb ein
Grenzfall organisierter Religion ist die religidse Gruppe. Eine Gruppe ist — idealtypisch
gefasst — eine Sozialform, deren »Sinnzusammenhang durch unmittelbare und dif-
fuse Mitgliederbeziehungen sowie durch relative Dauerhaftigkeit bestimmt ist«.””
Sie zeichnet sich also gegeniiber der Gesellschaft durch die Unmittelbarkeit der Mit-
gliederbeziehungen, gegeniiber formalen Organisationen durch ihre Diffusitit und
gegeniiber Interaktionen durch ihre Dauerhaftigkeit aus. Die Gruppe ist zwar an die
Interaktion unter physisch oder virtuell Anwesenden gebunden. Gegeniiber blof3en
Begegnungen (im Sinne von Goffmans encounter) bildet sie jedoch Strukturen aus,
schirft Grenzen nach innen und auflen, ermoglicht Vertrauensbildung und entwi-
ckelt damit »das tragende Prinzip des Systemtypus Gruppe«, nimlich »Zusammen-
gehorigkeit, bzw. vom einzelnen her: Zugehorigkeit«.””® Als das zentrale Sinnmoment
von Gruppen gilt die »Verpersénlichung«,” die diffus-persénliche Orientierung der
Gruppenmitglieder im Unterschied zur spezifisch-zweckhaften Ausrichtung des
Handelns innerhalb von formalen Organisationen. Damit ist gemeint, dass Gruppen
mpersonliche Selbstdarstellung<auf breiter Basis zulassen und beriicksichtigen, dass
sie fiir Spontaneitit und ein offenes Kommunikationsgeschehen relativen Raum ge-
ben«.”°

Von einer religidsen Gruppe sei die Rede, wenn sich Personen zusammenschlief3en
und wiederholtund dauerhaft zusammenkommen, umreligios zukommunizieren und
gemeinsam Handlungen zu praktizieren, die itberwiegend religidser Art (Rituale, Medi-
tationen etc.), jedenfalls aber durch religigse Vorstellungen veranlasst sind, und dadurch
ein Zusammengehorigkeitsgefithl entwickeln. Ein wesentlicher Zweck ist die religiose
Vergemeinschaftung™ (also s>religiése Geselligkeit« im Sinne Schleiermachers). Des-
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halb ist das Moment der — gegebenenfalls iiber visuelle Medien vermittelten — Face-to-
Face-Beziehungen konstitutiv. Der Eintritt in die Gruppe kann auf einer Konversion
oder einem Bekenntnis zu den von der Gruppe vertretenen Inhalten beruhen (so zu-
meist in evangelikalen Gruppen) oder durch einen Initiationsritus formal vollzogen
werden (so etwa im Fall von Gruppen innerhalb der antiken Mysterienkulte, in religio-
sen Bruderschaften und Geheimbiinden). Im Verlauf der Etablierung einer religiésen
Gruppe kann die Zurechnung des Eintritts auf eine eigene Entscheidung jedoch so weit
konventionalisiert oder formalisiert werden, dass es sich nicht mehr um einen in die-
sem Sinne emphatischen Akt handelt. Weiterhin ist fiir religise Gruppen ein hohes
Engagement und eine starke Bindung (commitment) der Mitglieder, zuweilen auch die
tendenzielle Totalintegration der Person konstitutiv. Anders als im Fall der religisen
Organisation wird die Mitgliedschaft nicht durch administrative Zughérigkeit und
die Inanspruchnahme von zumeist rituellen Dienstleistungen (etwa bei biografisch
relevanten Passageriten) definiert, sondern durch auf Dauer gestelltes commitment
konstituiert und reproduziert. Des Weiteren ist die religidse Gruppe durch fehlende
oder minimale Ausbildung von Organisationsstrukturen gekennzeichnet. Aufgrund
dieser Definitionsmerkmale entstehen und existieren religiése Gruppen im Stadium
emergierender Religionen, innerhalb von kleinen religidsen Gemeinschaften, die Mit-
gliederrekrutierung durch aktive Mission oder familiire Sozialisation betreiben, bei
Religionen in einer Diasporasituation, im Kontext (neuer) religiéser Bewegungen und
neben der formalen Organisation einer etablierten Religion.

4. Die religiose Organisation

Die Sozialform von Religion mit dem ausgeprigtesten Organisationsgrad — und des-
halb der Kontrasttyp zur religiésen Gruppe — ist die formale religiose Organisation.
Unter formalen Organisationen im Allgemeinen seien soziale Einheiten verstanden,
die (1) mit dem Zweck errichtet werden, spezifische Ziele zu erreichen, (2) ihre Grenze
durch formale Mitgliedschaft mit genau festgelegten Eintritts- und Austrittsbedin-
gungen setzt und (3) deren Handlungsabliufe arbeitsteilig und hierarchisch struk-
turiert sind sowie in Gestalt von aufeinander Bezug nehmenden Entscheidungen er-
folgen. Aus diesen Definitionsbestandteilen ergeben sich die drei Strukturmerkmale
»Programmy, >Personal« und >Kommunikationsstruktur«. Formale Organisationen in
diesem Sinne sind — zumindest in ihrer gesellschaftlichen Relevanz — ein spezifisch
modernes Phinomen.”* Dementsprechend kommt unter modernen Bedingungen auch
religivsen Organisationen auf der sMeso-Ebene« zwischen Interaktionen und gesell-
schaftlichen Prozessen eine erstarkende Bedeutung zu.” Allerdings lisst sich die Bil-
dung von formalen Organisationen in der Religionsgeschichte weit zuriickverfolgen,
nicht zuletzt in Gestalt von Kléstern. Innerhalb einer Klosterorganisation ereignen
sich taglich mehr oder minder spontane Interaktionen zwischen den dort lebenden
Ménchen oder Nonnen. Diese informellen Begegnungen folgen natiirlich anderen Re-
geln als etwa ein Interaktionsritual in Form einer Liturgie. Beide Arten systemischer
Prozesse sind sich wechselseitig Umwelt. Aber informelle Begegnungen wiirden an-
gesichts der organisatorischen Rahmenbedingungen einen fliichtigen Moment nicht
iberdauern konnen, wenn sie sich nicht an den Ordensregularien ausrichteten. Fe-
ste Regeln sorgen fiir Dauer sowie Gleichférmigkeit und absorbieren mogliche Irri-
tationen aus der psychischen Umwelt. Interaktionssysteme erleichtern den Psychen
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(als je eigenen Systemen) der an ihnen teilnehmenden Nonnen oder Ménchen, sich
auf Sozialitit als psychische Umwelt einzustellen, indem sie der wechselseitigen per-
sonellen Zurechnung einen vergleichsweise grof3en Raum geben - etwa als kommu-
niziertes Vertrauen und geteilte Verschwiegenheit tiber unerlaubtes Verhalten oder
Versiumnisse, aber auch umgekehrt als Misstrauen gegeniiber den Ordensbriidern
oder -schwestern. Demgegeniiber lisst eine Liturgie als Teil der Klosterorganisation —
wenn iiberhaupt — sehr viel weniger Moglichkeiten interaktioneller Spontanitit und
Informalitit zu. Von beiden Arten sozialer Systeme sind die Psychen und kérperlichen
Organismen der Nonnen oder Mdnche als je eigene Systemebenen unterschieden. Das
soziale System des Klosters itberlagert diese und macht bestimmte Vorgaben - etwa
in Form von Anordnungen, die korperliche Verhaltensschemata bestimmen, sowie
in Gestalt von Ernidhrungsvorschriften, die sich wiederum auf den Organismus der
Nonnen oder Ménche auswirken.”* Halten diese sich nicht daran, miissen sie entspre-
chende Sanktionen befiirchten. Doch selbst wenn eine Klosterorganisation die totale
Kontrolle iiber Leib und Seele der Ménche oder Nonnen anstrebt, wird es ihr kaum
gelingen, jede einzelne Wahrnehmung und jede einzelne Korperzelle zu erreichen —
dem Charakter einer totalen Institution zum Trotz.” Und auch umgekehrt wird man
nicht annehmen konnen, dass sich das Zentrum der Klosterorganisation von simt-
lichen physischen, organischen oder psychischen Kriften in ihrer Umwelt bestimmen
lisst; das wiirde zur Entropie fithren. Die Klosterorganisation muss Negentropie auf-
bauen. Hier muss folglich systemtheoretisch unterschieden werden. In einem Kloster
als einer primir religiésen Organisation unterstehen nicht nur alle systemischen Ab-
liufe dem religiésen Primat, sondern auch die fremdreferenzielle Umwelt wird gegen-
iiber der amorphen Umgebung abgegrenzt und systemintern adressiert. Das bedeutet
keine Kontrolle der Umwelt, geschweige denn der amorphen Umgebung - diese kann
ein System nie haben, weil ihm alles in seiner Umgebung nur als Rauschen erscheint.
Wenn religiose Prozesse ihre Umgebung erfolgreich als Umwelt adressieren, handelt
es sich vielmehr um einen gelungenen Einschluss oder — gemif} einer der Leitmeta-
phern dieser Abhandlung — um eine Einfaltung bestimmter Aspekte der Umgebung in
das System der Klosterorganisation unter Beibehaltung der Mikrodiversitit von Inter-
aktionssystemen.

Formale Organisationen werden in Modernisierungsprozessen zunehmend rele-
vant, weil aufgrund der immer komplexer werdenden Zweckreihen und Handlungs-
ketten die Differenz zwischen Interaktionen unter unmittelbar Anwesenden auf der
>Mikro-Ebene« und Prozessen auf der >Makro-Ebene« zugenommen hat. Formalen Or-
ganisationen kommt die Funktion zu, auf der sMeso-Ebene« zwischen Interaktionen
und Abliufen auf der gesellschaftlichen Ebene zu vermitteln. Dieser Umstand bleibt
auch fir Religion nicht ohne Folgen, allerdings vornehmlich im Kontext westlicher,
hochdifferenzierter Gesellschaftsformationen und dort speziell im Bereich der christ-
lichen Religionen. Dies zeigen soziologische Forschungen iiber die christlichen Grof3-
kirchen seit den 1950er Jahren.”¢

Als komplexe religiose Organisationen sind die christlichen Grof3kirchen zwei
Problemen ausgesetzt. Unter den Bedingungen fortgeschrittener sozialstruktureller
Differenzierung und angesichts der Anforderungen einer modernen >Individuen-Re-
ligion« haben sie zunichst das Problem, wie sie auf religiése Interaktionen und die
in ihnen thematisierten >subjektiven< Erfahrungsgehalte von Religion Bezug nehmen
konnen.™ Die hochste Erwartung der Mitglieder gegeniiber den Kirchen besteht da-
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rin, eine religiése Praxis zu ermdglichen, beispielsweise in Gestalt »ansprechender«
Gottesdienste.”® Strukturell besteht eine Verbindung zwischen Organisations- und
Interaktionshandeln in Gestalt der Pfarrerrolle und liturgischer Aktivititen. Das seel-
sorgerliche Gesprich zwischen Pfarrer oder Pfarrerin und Gemeindeglied stellt derlei
her, weil es zwischen einem sreligiésen Expertens, dessen Handeln organisatorischen
Strukturvorgaben folgt, und einem >Laien« stattfindet, dessen Verhalten komplemen-
tir zur Expertenrolle strukturiert ist. Beide Rollen sind zugleich von diffusen und
spezifischen Beziehungsanteilen geprigt.’

Das andere Problem formaler religioser Organisationen besteht darin, dass sie
immer auch andere Funktionskontexte als den religiésen tangieren. In der funktional
differenzierten Gesellschaft haben sich gesellschaftliche Subsysteme herausgebildet
(etwa politische, wirtschaftliche und eben auch religiose), die auf je eigenen Rationa-
lititen basieren. Allerdings stehen sie nicht unverbunden nebeneinander. Es sind vor
allem Organisationen, die nach dem >Briickenprinzip« zwischen ansonsten heteroge-
nen gesellschaftlichen Subsystemen vermitteln. Religiose Organisationen stellen das
>Briickenprinzip« zwischen Religion und anderen gesellschaftlichen Subsystemen dar,
denn in ihnen werden neben religidsen auch politische, administrative, rechtliche, 6ko-
nomische, pidagogische und zuweilen auch kiinstlerische Handlungen unter einem
Dach vereint.

Dem >Briickenprinzip< gemifd steht jede Organisation unter einem >Funktions-
primat, dem wesentlichen Organisationszweck.””® Von diesem her bestimmen sich
die oben angefithrten Strukturmerkmale. Der Zweck einer religiésen Organisation
besteht in der religiosen Kommunikation sowie darin, einen organisatorischen Rah-
men fiir religiése Interaktionen bereitzustellen und sie zu fordern. Um diesem Zweck
zu geniigen, setzt sie religiose Experten und Expertinnen ein; im Fall der christlichen
GrofRkirchen sind dies Priester beziehungsweise Pfarrer und Pfarrerinnen. Sie sind
zunichst durch ihr Theologiestudium fiir die Ausiibung dieser Aufgaben ausgebildet.
Des Weiteren handeln sie nach den in den jeweiligen Kirchenordnungen festgelegten
Regeln sowie unter bestimmten administrativen, rechtlichen, politischen und 6kono-
mischen Bedingungen, also nicht nur unter religiésen Gesichtspunkten. Immer aber
stehen alle auch nicht religisen Handlungen unter dem primiren Organisations-
zweck.

Weil formale religiése Organisationen wie etwa die christlichen Grofkirchen dem
>Briickenprinzip< nachkommen miissen, lassen sich hier das Zusammenspiel bezie-
hungsweise die Konflikte zwischen Religion und anderen Funktionskontexten beson-
ders gut beobachten. Aufgrund der oben behandelten Institutionalisierungsprobleme
tut sich Religion mit sikularen Medien wie Macht und Geld hiufig schwer. Auf der
einen Seite steigen mit zunehmendem Organisationscharakter der Kirchen zugleich
die Erwartungen der Mitglieder an kirchliches Handeln in anderen gesellschaftlichen
Bereichen.” Und aufgrund ihres offentlich-rechtlichen Charakters interagieren die
Kirchen mit dem politischen System, ist ihnen — etwa in Deutschland, aber auch an-
dernorts — die Beteiligung in den Presserdten und an der Selbstkontrolle der Filmwirt-
schaft ermdglicht, sind sie in den Massenmedien prisent und sichern sowie verteidi-
gen den konfessionellen Religionsunterricht an staatlichen Schulen. Auf der anderen
Seite droht damit ihre Primirfunktion, fir religidse Kommunikation zu sorgen, zu
verblassen oder gar zu schwinden.

165


https://doi.org/10.14361/9783839457856-015
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Die Evolution der Religion
5. Die religiGse Bewegung

Insbesondere das gerade angefithrte Problem der organisatorischen Selbsterhaltung
der GroRkirchen ist ein wichtiger Faktor dafiir, warum (neue) religiose Bewegungen
im Verlauf religiéser Evolution immer wieder Konjunktur haben oder sich jedenfalls
einer gesteigerten Aufmerksamkeit erfreuen. Die etablierten religiésen Organisatio-
nen gelten als erstarrt und nur noch mit sich selbst beschiftigt, statt lebendige reli-
giose Praxis zu ermoglichen. (Neue) religiose Bewegungen dagegen haben aufgrund
ihrer flexiblen Organisationsstruktur den Vorteil geringerer Etablierung.””* Dariiber
hinaus bilden sie interaktionsnahe Formen der Vergemeinschaftung aus, wihrend
formale religiése Organisationen auf dem Modus der Vergesellschaftung basieren.””?

Der Begriff >Neue religiose Bewegung« ist in der jiingeren Religionssoziologie einge-
fithrt worden, um die ilteren Begriffe >Sekte< und >Kult zu ersetzen; dies zunichst des-
halb, weil beide im medialen und religionspolitischen Sprachgebrauch hiufig pejorativ
verwendet werden. Dariiber hinaus verbinden sich mit dem Begriff der (neuen) religiésen
Bewegung aber auch theoretische Uberlegungen, die sich auf Parallelen zu (neuen) sozia-
len Bewegungen beziehen.”” Beide lassen sich auf die gleichen strukturellen Ursachen
zuriickfithren; sie sind »the result of the eroding boundaries between the private and the
public domains«.”” Sie teilen die Absicht, sozialen und kulturellen Wandel herbeizufiih-
ren; das Mobilisierungspotenzial liegt im Falle moderner Entwicklungen zumeist in
der Mittelschicht; und die gemeinsame kulturelle Basis ist ein holistisches Weltbild.””

In Anlehnung an Konzepte der soziologischen Bewegungsforschung lassen sich
religiose Bewegungen folgendermafen definieren:””’ Eine (neue) religiose Bewegung
ist entweder ein Netzwerk von informellen Beziehungen zwischen Personen, Gruppen
und/oder Organisationen oder ein mobilisierender kollektiver Aktant. Sie konstituiert
sich durch eine kollektive Identitit nach innen (inklusive des Selbstverstindnisses als
einer religiésen Protestbewegung) und eine Abgrenzung nach auflen (inklusive der
Definition eines gemeinsamen >GegnersJ. Sie verfolgt mit einer gewissen Kontinuitit
auf der Grundlage hoher religiés-symbolischer Integration und geringer Rollenspezi-
fikation mittels variabler Organisations- und Aktionsformen das Ziel, auf der Grund-
lage einer (neu gewonnenen oder reaktivierten traditionellen) religidsen Uberzeugung
einschneidenden sozialen Wandel herbeizufiithren, zu verhindern oder riickgingig zu
machen. Eine religiose Bewegung konstituiert ein eigenes sozialmoralisches Milieu,
das den ihm Zugehorigen einen mehr oder weniger verbindlichen Lebensstil vorgibt.

Trotz anfinglichen Widerstinden bildet eine religiose Bewegung im Laufe der
Zeit feste Strukturen aus.””® Je nach Organisationsgrad lassen sich drei verschiedene
Formen unterscheiden: Kultgemeinschaften (mit grofRer Nihe zur religiésen Gruppe),
Sektenbewegungen und organisierte Sekten (mit relativer Nahe zur formalen religiésen
Organisation). In Anlehnung an Howard Becker und Geoffrey K. Nelson sei unter
einer Kultgemeinschaft eine religiose Sozialform verstanden, die auf Verpersonlichung
abzielt und in der es keine formalisierte Mitgliedschaft gibt, sondern nur eine durch
Bekenntnis zur Lehre bestimmte Zugehorigkeit.””” Das Ziel der Anhingerinnen und
Anhinger einer Kultgemeinschaft

»ist nicht die Erhaltung der Struktur selbst, wie es bei der Kirche und Sekte der Fall ist,
sondern ist das eines rein personlichen ekstatischen Erlebnisses, einer Erlésung, Linde-

rung und seelischen oder korperlichen Heilung«.”8°
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Eine Kultgemeinschaft ist demnach eine religiose Sozialform, deren Mitglieder sich
primir iiber ein Zusammengehorigkeitsgefithl und erst sekundir iber einen noch
gering ausgebildeten Lehrbestand und gemeinsam praktizierte Rituale integrie-
ren.”® Unter Sektenbewegungen sei ein kollektiver Aktant oder Netzwerk zwischen
Personen und/oder Gruppen verstanden. Sie bilden den sreinen< Typus der religiésen
Bewegung, wie sie oben definiert worden ist.”®? Beispiele fiir Kultgemeinschaften, die
in Sektenbewegungen tibergehen, sind das frithe Christentum und der entstehende
Buddhismus sowie — jingeren Datums — die Anfangsphase der >Christian Science
Movement« und der >Bhagwan-Bewegung« (der heutigen >Osho-Bewegungs), der
sTheosophischen« sowie der >Anthroposophischen Gesellschaft« und der Beginn von
>Dianetics< vor dem Ubergang zur »Scientology Church«.”®* Als Sektenorganisation gilt
jene Sozialform von Religion, die eine Bewegungsorganisation ausgebildet hat und in
Bezug auf den Komplexititsgrad ihrer Strukturen eine Nihe zur formalen religiosen
Organisation aufweist. Gemeint ist in etwa das, was in ilteren Typologien als De-
nomination bezeichnet wird.”® Howard Becker zufolge sind Denominationen Sekten
»in einem fortgeschrittenen Stadium der Entwicklung und Anpassung aneinander
und an die sikulare Welt« (im christlichen Bereich etwa die Presbyterianer und Bap-
tisten).”®

G. Resiimee

Religiose Semantiken setzen sich aus spezifischem Sinn (dritte Dimension), Verkorpe-
rung (zweite Dimension) sowie Erfahrung (erste Dimension) zusammen. Der Umgang
mit materiellen Sachverhalten und Semantik einerseits sowie in Erfahrung transfor-
mierter sinnlicher Wahrnehmung andererseits sind nur dann Bestandteil von Reli-
gion, wenn sie mit spezifisch religiésem Sinn versehen werden. Und Sinn wiederum
wird dann religios, wenn mit ihm auf der Basis der Unterscheidung immanent/trans-
zendent die gesellschaftliche Funktion ausgeiibt wird, »die unbestimmbare, weil nach
auflen (Umwelt) und nach innen (System) hin unabschlief3bare Welt in eine bestimm-
bare zu transformieren«.”®® Religiése Semantiken konnen freilich in Diskursen proze-
dieren. Sollen sie jedoch dauerhaft Evidenz und Verbindlichkeit stiften, miissen sie in
bestimmte Sozialformen als institutionelle Rahmen eingebettet sein (vierte Dimen-
sion).” Daher basiert das hier entworfene Modell der vier Dimensionen des Religi6-
sen auf einem wissenssoziologischen Ansatz, der das Zusammenspiel von Semantik
und Sozialstruktur in den Blick nimmt. Die Dimension des sozialen Regulierens faltet
die anderen drei Dimensionen ein, hat aber selbst wieder drei Dimensionen, nimlich
Programm (Drittheit), Verhaltensschemata der an Kommunikation beteiligten Perso-
nen (Zweiheit) und Kommunikationsstruktur (Erstheit). Dabei ist zu beachten, dass
Semantik und Sozialstruktur sich wechselseitig beeinflussen und miteinander kor-
respondieren.”® Religiése Semantiken konnen sozialstrukturelle Folgen zeitigen oder
verstirken (so etwa in dem von Max Weber beschrieben Fall der calvinistischen Lehre
der doppelten Pridestination); und umgekehrt kénnen Sozialformen religiése Seman-
tiken hervorbringen (zum Beispiel Bewegungen mit apokalyptischen Konzepten). Da-
her ist statt Kausalitit eher von Wechselwirkung auszugehen, weshalb Max Weber von
»Wahlverwandtschaften« spricht.”®
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