Plattformisierung im Feld der Hochschulgovernance

Eik Gideke

Abstract: Plattformbezogene Entwicklungsprozesse gewinnen im Rahmen von Hochschulgover-
nance zunehmend an Bedeutung. Dieser Beitrag folgt der Annahme, dass Prozesse der »Platt-
formisierung« eine entscheidende Rolle bei der zukiinftigen Gestaltung der Hochschullandschaft
spielen. Vor dem Hintergrund von Hochschulreformen wie Bologna (Abschnitt 2) und theoretischen
Betrachtungen zur Plattform-Governance (Abschnitt 3) wird dieser Wandel zundchst skizziert.
Anhand einer Fallstudie aus einer Begleitstudie werden anschliefSend verschiedene kontextuelle
Anforderungen und Herausforderungen bei der Entwicklung einer Hochschulplattform aufgezeigt
(Abschmitt 4 und 5). AbschliefSend werden die Ergebnisse auf Herausforderungen fiir die Hoch-
schulgovernance zuriickgefiihrt, wobei besonders die absehbare Rolle von Campus-Management-
Systemen und des Student Lifecycles im Bologna-Prozess betrachtet werden (Abschnitt 6).
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1. Einleitung

Wenn der Begriff Plattform im Bereich der Hochschule fillt, mag man zuerst an Online-
Lernplattformen wie MOOCs (Massive Open Online Courses) oder an ein Learning Manage-
ment-System (LMS) denken. Moodle, Ilias oder Stud-IP sind bekannte Anwendungssys-
teme im deutschen Hochschulraum, auf denen das Lehren und Lernen interaktiv gestal-
tet, Materialien und Austauschformate, Module, Studienginge oder gesamte Kurssys-
teme verwaltet, strukturiert und organisiert werden. Dariiber hinaus umfasst der Platt-
formbegriff potenziell weitere Systeme wie: E-Mail-Systeme, Online-Hochschulportale,
Studienleistungsverwaltungsportale, Studierendenwerk-Webprisenz, Prozessmanage-
mentsysteme, Datenbanken zu Forschungsprojekten und des Universitatsarchivs, Bi-
bliothek-OPACs, Campus-, Fakultits- und Institutsdienste (Pasternack, 2020, S. 249).
Aufgrund dieser umfangreichen Internet-Prisenz hat sich die Rede von einem digi-
talen »Hochschul6kosystem« (Hechler & Pasternack, 2017) etabliert, auch wenn es sich
mit Blick auf den deutschen Hochschulraum um zahlreiche »Bastel- und Insellgsungenc
(Pasternack, 2020, S. 249) handelt und die sozialen und technischen Einsatzmdglichkei-
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ten und Nutzungsweisen hdchst unterschiedlich ausfallen. In erziehungswissenschaft-
lichen Diskussionszusammenhingen wird dieser Zustand verschiedentlich mit dem Be-
griff (Post-)Digitalitit umschrieben (ARmann & Ricken, 2023). Analoge und digitale Vor-
ginge und Praktiken, das Verhiltnis von Mensch und Technik liefRen sich nicht linger
sinnvoll auseinanderhalten, da die Technologien zu einem integralen und normalisie-
renden Teil des Lebens an Hochschulen und damit verinderte Herausforderungen fiir
die Partizipation und Hochschulbildung geworden sind (Griintjens et al., 2023).

Der vorliegende Beitrag will diesen Wandel vor dem Hintergrund der Forderinitia-
tive einer nationalen digitalen (Meta-)Bildungsplattform (siehe Abschnitt 4) weiter aus-
leuchten und davon ausgehend auf spezifische Herausforderungen fiir die Hochschul-
governance eingehen. Leitend ist die Frage, welche Rolle Plattformprozesse bei der zu-
kiinfrigen Gestaltung der Hochschullandschaft spielen kénnen und welche Vergesell-
schaftungs- und Reformtendenzen darin zum Vorschein kommen. Dazu gehort auch die
Analyse, dass im Rahmen nationaler und internationaler Initiativen verstirkte Bemii-
hungen sichtbar werden, gemeinsame Standards, Prozesse und Schnittstellen zwischen
Hochschulen zu definieren sowie den Datenaustausch zu fordern. Eine administrative
Vernetzung und Standardisierung von Hochschulsystemen erscheint gegenwartig allein
aufgrund der Vielzahl deutscher Hochschulen und foderaler Eigenheiten (noch) schwie-
riger umzusetzen als etwa an osterreichischen Hochschulen, wo ebenfalls betrichtliche
Fordermittel in Millionenhohe fir die digitale und soziale Transformation der Hoch-
schulbildung ausgegeben werden (Rieger & Watzinger, 2024).

Die Einfithrung sozio-technischer Plattformen und digitaler Infrastrukturen an
Hochschulen bildet in dieser Hinsicht ein einflussreiches Grenzgebiet, in dem sich nach
auflen unterschiedliche, komplexe Muster von staatlich finanzierten und privatwirt-
schaftlich motivierten Plattformkooperationen ausbilden. Nach innen gewinnen sie
ihre Bedeutung im Zusammenspiel der organisatorischen Spezifika der Universitit und
der Heterogenitit disziplindrer Kulturen, ihrer Lehr- und Forschungskultur, die einer
stirkeren Zentralisierung entgegenstehen. Rudolf Stichweh (2005) zufolge hat man es
stets mit einem »loose coupling« verschiedener Funktionszusammenhinge zu tun, was
zu einer pluralen Autonomie auf mehreren Ebenen fithrt.

Da ein Paradigmenwechsel an Hochschulen in Richtung einer plattformékonomi-
schen Wende fiir Deutschland diskussionswiirdig erscheint, bietet deren Betrachtung
die Moglichkeit, den organisationalen Wandel von Hochschulen in seiner gegenwirtigen
Phase besser zu verstehen. Dabei stellen die Ausformungen digitaler Plattformen und
Infrastrukturen im Hochschulbereich zunichst ein Resultat der Umsetzungen des Bolo-
gna-Prozesses dar und sind mit den Inhalten der Reform eng verwoben. Will man verste-
hen, welche Bedeutung die Plattformisierung fiir die zukiinftige Entwicklung der Hoch-
schulen haben kann, ist ein Riickblick auf die Institutionalisierung des europiischen Re-
formprozesses aufschlussreich, die erheblichen Einfluss auf die Hochschulbildung, die
Organisationsstrukturen und das Governancesystem der Hochschulen genommen hat.
Vor diesem Hintergrund blickt Abschnitt 2 auf ausgewihlte Kernprozesse und Folgen der
Reform. Abschnitt 3 bietet eine konzeptionelle Anniherung an Plattformisierung als be-
deutsamen Teil von Hochschulgovernance. Die Abschnitte 4 und 5 gewihren Einblicke in
die Begleitstudie und eine daraus erhobene und ausgewertete Fallstudie zu einem Hoch-
schulprojekt; Handlungsdimensionen werden herausgearbeitet. In Abschnitt 6 werden
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die Ergebnisse zusammengefiihrt und in Bezug auf die Rolle der Campus-Management-
Systeme und des Student Lifecycles diskutiert.

2. Bologna als Wegbereiter von Hochschulgovernance

Hochschulen durchlaufen uniibersehbar einen digitalen und sozialen Wandel durch die
Einfithrung digitaler Plattformen, die Forschung, Lehre sowie allgemein Prozesse und
Praktiken des Studierens tiefgreifend betreffen. Wahrend Perspektiven auf die Hoch-
schuldigitalisierung hiufig die Covid-19-Pandemie als Katalysator jiingeren Datums
nennen, setzen die infrastrukturellen Grundlagen des digitalen Hochschulwandels we-
sentlich mit der Bologna-Reform ein. Neben dem PISA-Schock waren es die Anfang der
2000er Jahre durch Bologna initiierten bildungspolitischen Prozesse, die eine Verflech-
tung von akademischer Wissensproduktion, digitalen Plattformen und Datafizierung in
der Bildungssteuerung vorantrieben. Der Aufbau und die Verbreitung von Dateninfra-
strukturen sind dabei eng mit der praktischen Umsetzung politischer Ziele der Reform
verbunden. Die Einfithrung eines nationalen Monitoring-Systems, die Entwicklung
von Metriken und Ranglisten (Miinch, 2011), die Einfithrung von hochschulinternen
Qualititssicherungsinstrumenten etwa in Form von hochschulstatistischen Daten iiber
Studierende, Studienverliufe, -abbriiche und -wechsel kénnen beispielhaft angefiihrt
werden. Dabeli ist die hochschulische Wende der letzten 25 Jahre hin zum (New Public)
Management und zu unternehmerischer Praxis international eng mit der Governance
durch Daten verbunden (Selwyn, 2016) und konstituiert einen erheblichen Teil 6ffent-
licher Bildungsberichterstattung (Bormann et al., 2018) sowie die Kritik daran (siehe
Abschnitt 3).

Die Einfithrung eines European Credit Transfer Systems (ECTS) mitsamt den dazu
notigen gestuften, »modularisierten« Studiengingen, die Anerkennung von Studien-
und Hochschulabschliissen in einem gemeinsamen europiischen Hochschulraum, die
Schaffung einer European Higher Education Area (EHEA) sowie die Forderung lebenslan-
gen Lernens (Prager Kommuniqué, 2001) waren zentrale Ziele des Bologna-Prozesses.
Dazu gehorten insbesondere die Verkiirzung der Studienzeiten, die Reduzierung der
Studienabbruchquote, wihlbare Studieninhalte und die spitere Hinzunahme einer
internationalen Mobilititsstrategie (Bukarester Kommuniqué, 2012). Damit war ein
Paradigmenwechsel im Lern- und Bildungsverstindnis verbunden, der die Aufmerk-
samkeit auf Kompetenzorientierung (Pongratz et al., 2007), Studierendenzentrierung
sowie Standardisierung des Lernens und Priifens gelenkt hat und mit dem Prinzip der
Modularisierung von Studieninhalten in kleine operationalisierbare Lerneinheiten und
-ziele verbunden ist.

Wahrend damit einerseits die Flexibilisierung von Studienoptionen und eine Er-
leichterung des formalen Wechsels in andere Hochschulen und Studienginge angedacht
war, ist andererseits unter Berufung auf Verfahren der Qualititssicherung eine Ver-
gleichbarkeit und Standardisierung von Studieninhalten eingefordert worden. Die
inhaltliche Spezifizierung und organisationale Ausgestaltung oblag in Deutschland
der Hochschulrektorenkonferenz (HRK) und der Kultusministerkonferenz (KMK), die
damit eine grundsitzliche Reformierung des Bildungssystems anvisierten (Pasternack
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et al., 2018, S. 62). Entgegen dem europaweiten Ziel einer Vereinheitlichung und Stan-
dardisierung hat dies auf institutioneller Ebene zu einer massiven Ausdifferenzierung
und Spezialisierung der Studien- und Organisationsstrukturen durch verschiedenste
Akteur*innengruppen und technische Systeme beigetragen, wie sie heute das deutsche
Hochschulsystem prigen (dazu auch Abschnitt 1) — eine politische Eigendynamik, die
so nicht absehbar war und zu einer Mehrebenenkomplexitit des Reformprozesses
gefithrt hat. In der Folge konnten viele der mit Bologna gesteckten Ziele im deutsch-
sprachigen Raum nicht eingelést werden. Eine systematische Diskussion der Effekte
ist bis heute weitgehend ausgeblieben (Gideke, 2023, S. 81-100). Gleichzeitig hat die
Bologna-Reform im Zuge der Digitalisierung den Wunsch nach einer stirkeren poli-
tischen Bildungssteuerung und Vermessung von Bildungseffekten erzeugt. Nicht nur
Daten, sondern auch die Architektur hochschulischer Plattforminfrastrukturen spielen
eine Schiisselrolle bei den Versuchen, die komplexe europiische Bildungslandschaft zu
harmonisieren (Selwyn, 2015, S. 67). Im internationalen Vergleich wird bereits deut-
lich, wie durch digitale Technologien und Plattformen neoliberale Prinzipien integriert
werden, die Wettbewerbs-, Effizienz- und Marktorientierung der Hochschulen vor-
antreiben, wihrend gleichzeitig umfangreiche Datenerhebungs-, Datenauslese- und
Datensammelprozesse einsetzen.

Dennoch kénnen im internationalen Vergleich Gemeinsamkeiten und Unterschiede
der Dynamik rund um Plattformgovernance verzeichnet werden. Der nichste Abschnitt
bietet dafiir eine konzeptionelle Anniherung und folgt der Annahme, dass die Entwick-
lung von Bildungsplattformen die institutionellen, kulturellen und wirtschaftlichen Be-
dingungen widerspiegelt, in denen sie jeweils angesiedelt sind (Perrotaetal., 2021, S. 99).

3. Plattformisierung als Strategie der Hochschulgovernance

In der letzten Dekade sind eine Reihe internationaler Studien entstanden, die sich
kritisch mit der zunehmenden Bedeutung von Plattformen, Daten und Algorithmen
im &ffentlichen Bereich auseinandergesetzt haben (fiir einen Uberblick unter dem
Stichwort der »Datafizierung« siehe Breiter & Bock, 2023, S. 5-15, Schiefner-Rohs et
al., 2024). Sie schliefRen zumeist an den critical data studies (Iliadis & Russo, 2016) oder
critical platform studies (Férschler et al., 2021) an. Der Terminus Plattformisierung er-
ginzt den Diskurs um Datafizierung, da Plattformokonomien nicht nur ein Phinomen
kommerziell orientierter Bereiche sind, sondern zunehmend Strukturelemente des
Bildungssystems kennzeichnen. Gleichzeitig zeigt sich, wie diese Beziehungen und
Strukturen durch verschiedene Datenpraktiken umgesetzt und stindig weiterent-
wickelt werden, wobei machtvolle staatliche Rahmungen ein Verstindnis von »guter
Bildung«etablieren (Hartong, 2021, S. 35). Die Verkniipfung von komplexer Software mit
umfangreichen Datensammlungen stellt die nichste Stufe der Digitalisierung dar. Sie
fithrt dazu, dass die zugrundeliegenden Algorithmen und Entscheidungsprozesse im-
mer undurchsichtiger werden. Ahnlich wie die Bologna-Reform eréffnet die Verbreitung
und zunehmende Bedeutung von digitalen Bildungsplattformen neue Moglichkeiten
fir die Politik, auf diese Technologien zuzugreifen und damit entsprechende Reformen
im Bildungssystem zu avisieren. Oder wie der argentinische Erziehungswissenschaftler
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Axel Rivas (2021, S. 5) schreibt: »the platformization of education is real, expansive, and
is here to stay.«

In jiingster Zeit ist zu beobachten, wie in proprietire Plattformsysteme investiert
wird, die fir spezifische Steuerungsziele eingesetzt werden. Proprietire Mirkte be-
zeichnen eine neue Form privatisierter kapitalistischer Marktmacht, auf die Philip Staab
(2019) aufmerksam macht. Plattformen sind proprietir, wenn sie im Besitz privater Un-
ternehmen sind, sie sind hierarchisch strukturiert und itben als Metaplattformen die
Kontrolle tiber kleinere Marktplitze aus. Gegeniiber den Big-Tech-Unternehmen, die
das kommerzielle Internet beherrschen, stellt die staatliche Investition in proprietire
Marktplitze einen neuen Regulationsmodus dar. Dieser entsteht zu grofRen Teilen als
Anpassung von Politik und Gesellschaft an soziale Probleme, die sich aus der Dynamik
einer spezifischen Form der Okonomie ergeben (Staab, 2019, S. 168).

Die Entwicklung einer nationalen digitalen Bildungsplattform in Deutschland ist
ein Beispiel fiir ein zentrales Dateninfrastrukturprojekt, das den Nutzer*innen eine
iibergreifende Angebotsstruktur offerieren will. Plattformeinsatz in staatlichen Sekto-
ren kann als gezielte Governancestrategie 6ffentlicher Einrichtungen begriffen werden
(Ansell & Miura, 2019; Chen et al., 2022) und entwickelt sich zu einem Bestandteil
ihrer Infrastruktur (Plantin et al., 2018): Infrastrukturdienste werden »plattformisiert«
und die expandierenden Plattformen werden unverzichtbar, weil sie wichtige Infor-
mationsdienste und grundlegende Kommunikationswege bereitstellen. Drei wichtige
Themenfelder lassen sich mit Thomas Poell et al. (2019) in den Blick nehmen: die In-
stitutionalisierung von Dateninfrastrukturen, Mirkten und Formen der Governance, die in
verschiedene gesellschaftliche Sektoren und Lebensbereiche hineinwirken. Unter dem
Stichwort »Global Education Industry« (Verger et al., 2017; Amaral et al., 2019) wird die
marktspezifische Ausweitung von Bildungsangeboten durch digitale Technologien ana-
lysiert, in deren Zuge zahlreiche »neue« Bildungsanbieter wie Ed-Tech-Unternehmen
entstanden sind, die tiber plattformgebundene Angebote einen Zugang zu Hochschulen
und Universititen suchen und dort um eine giinstige Platzierung ihrer Produkte kon-
kurrieren. Es entstehen Plattformkooperationen, aber auch Konkurrenzverhiltnisse
im Bildungssektor, die es Unternehmen und 6ffentlichen Einrichtungen erlauben, sich
miteinander zu vernetzen und Anspruch auf die Sammlung, algorithmische Verar-
beitung und Monetarisierung von Nutzer*innendaten zu erheben (Decuypere et al.,
2021). Zugleich entstehen hochschulspezifische Mirkte und Forderungen nach staatlich
regulierter Governance tauchen auf (Gleif et al., 2023; Hofhues et al., 2023, S. 50), wobei
eine entscheidende Frage sein diirfte, ob plattformékonomische Organisationslogiken
fiir 6ffentliche Zwecke nutzbar gemacht werden konnen (Ansell & Miura, 2019). In
diesem Zuge lieRRe sich etwa »Mein Bildungsraum« mit Christopher Ansell und Satoshi
Miura (2019) als eine Governanceplattform bezeichnen, »that strategically deploys its
architecture to leverage, catalyse, and harness distributed social action for the purpose
of achieving certain governance objectives« (S. 264). Ansell und Miura beschreiben
vier Funktionen, die Plattformen durch Governance annehmen (kénnen): Als Partizi-
pationsarchitektur ermdglichen Plattformen einen Zugang fiir externe Dienstleister.
Als skalierbare Architektur schaffen sie eine Ausweitung von Nutzernetzwerken und
messbaren Aktivititen. Als Vermittlungsarchitektur konnen sie Schnittstellen zu ande-
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ren gesellschaftlichen Sektoren aufbauen, und als Mobilisierungsarchitektur werden
Ressourcen und Wissen neu vernetzt und orchestriert (Ansell & Miura, 2019, S. 263).

Nicht nur in Deutschland, auch international wird dieser Trend bereits beziiglich
seiner Implikationen und Herausforderungen diskutiert. So haben Hochschulen oder
allgemein 6ffentliche Einrichtungen eine doppelte Verantwortung gegeniiber Prozessen
der Plattformisierung (Garcia, 2023). Einerseits konnen sie eine Vorbildfunktion aus-
tiben, indem sie eine Politik der Open Education, offen zuginglicher Ressourcen und der
Bereitstellung von Repositorien fir besseres Lernen und inklusive Bildung leisten. An-
dererseits ist zu fragen, wie Plattformisierung die akademische Autonomie beeinflusst
(Gideke & Hothues, 2024), wer die Kontrolle iiber die Datenstrome besitzt, wie sich die
Reproduktion von sozialen Ungleichheiten fortsetzt und soziale Beziehungen sich ver-
andern (Allert, 2020), welche Auswirkungen der Einbezug von Plattformangeboten in
Unterricht und Lehre auf Prozesse der Professionalisierung hat (Scholte-Reh, 2025).

Diese Fragen erweisen sich als dringend, da die moglichen Verflechtungen und
Verinderungen von 6ffentlichen und privaten Infrastrukturen zahlreich und uniiber-
sichtlich sind. Verstindigung und Interessendurchsetzung sind durch erhebliche
Machtasymmetrien, Mehrebenen- und informelle Prozesse gekennzeichnet. Unklar ist,
wie ihre Vernetzungen wirksam werden. Am Beispiel der Nationalen Bildungsplattform,
auf die spiter noch eingegangen wird, zeigt sich, dass die potenziellen Steuerungsbe-
darfe von Plattformgovernance im Grunde nicht antizipiert werden kénnen; gleichzeitig
besteht jedoch ein erhohter Regulationsbedarf gegen moglichen Machtmissbrauch, ge-
gen das Abschopfen von Daten und zur Einhaltung des Datenschutzes (Gleif et al.,
2023). Die Interdependenzen von staatlichen und privatwirtschaftlichen Sektoren er-
scheinen hochgradig komplex und intransparent. Wer entscheidet, wessen Interessen
setzen sich durch, und welche Vorannahmen, Normen und Werte sind den Interessen
und Entscheidungen eingeschrieben? So wichtig diese Fragen sind, so schwierig sind
sie zu beantworten. Pikant ist, dass demokratische Rechenschaftspflicht hier kaum
einlésbar erscheint und damit auf Probleme der Herstellung von Offentlichkeit verweist
(Seemann et al., 2022). So birgt die Diagnose einer heraufziehenden Plattformisierung
der Gesellschaft verschiedene Implikationen fiir einen Strukturwandel von Offentlich-
keit und offentlichen Institutionen, die in sich bereits fragmentiert und pluralisiert
sind (Van Dijck et al., 2018, Eisenegger, 2021). Plattformen sind Triger und Generator
von Kommunikation und Information, sodass sich intern wie extern Kommunikations-
strukturen der Logik und Relationalitit von Plattformen anpassen. Verdeutlichen lisst
sich das auf organisationaler Ebene: Hochschulen sind per se durch eine hierarchisch
strukturierte Binnendifferenzierung von Entscheidungs- und Kommunikationsprozes-
sen gekennzeichnet. Einerseits werden an sie herangetragene Erwartungen, etwa durch
Hochschulleitungen, teilweise antizipiert, etwa die Identifizierung mit gesellschaftli-
chen relevanten Themen und Diskursen, andererseits miissen Vorgaben im Rahmen von
Selbstverwaltung und New Public Management ausgehandelt und umgesetzt werden.
Dabei sehen sich Hochschulen dem Wettbewerbsdruck und den Konkurrenzverhilt-
nissen ausgesetzt, selbst Strategiefihigkeit und Handlungskapazititen aufzubauen,
um als Organisation, als Forschungs- und Lehreinrichtung erfolgreich zu bestehen. Sie
erzeugen und imaginieren so ihre eigenen Offentlichkeiten (Kriicken, 2021).
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Aufgrund dieser Funktion begreifen Geoffrey C. Bowker et al. (2019) Plattformen als
»Denkinfrastrukturen«. Der Terminus pointiert, dass Plattformen nicht einfach nur vor-
handen sind und eine reibungslose Durchfahrt durch die Areale des Bildungssystems
ermoglichen. Als Bestandteil des 6ffentlichen Bildungssystems sind sie vielmehr ein Ge-
flecht aus Bewertungen, Visualisierungen, Feedbackschleifen, Empfehlungssystemen,
Kategorisierungen und Entscheidungshilfen. Mit Hilfe von Software, Codes und Algo-
rithmen organisieren sie die Begegnung und Bewegung auf Plattformen, strukturieren
Aufmerksamkeit und Kommunikation, lassen Inhalte (un-)sichtbar werden und befér-
dern mehr oder weniger akzeptierte Formate des Bildungsaustauschs. Der Einsatz von
Learning Analytics und von Dashboards in Hochschulen sind weitere Beispiele dafiir,
wie Plattformen fiir die 6ffentliche Wahrnehmung aufbereitet werden und als Modus
von Governance fungieren (Williamson, 2018). Eingebettet in die Hochschularchitektur
sollen die gesammelten Daten verbesserte Einsichten in Lern- und Studienprozesse lie-
fern und konnen gleichzeitig von Hochschulen und Politik zur Unterstiitzung von Ent-
scheidungsprozessen genutzt werden. Learning Analytics scheinen geeignet, die aktu-
ell hochsten Studierendenzahlen und die Heterogenitit der Studierenden zu systema-
tisieren. Mehr noch, mit den Daten wird eine Individualisierung und Personalisierung
des Studiengangs und der Wahlmaéglichkeiten angestrebt. Sie versprechen damit, einige
Ziele der Bologna-Reform nachtriglich einzulsen.

In dieser digitalen Umgebung von Plattformen und Infrastrukturen stellen so-
genannte »Anwendungsprogrammierschnittstellen« (kurz: APIs) einen Mechanismus
fortschreitender Programmierbarkeit und Datenverarbeitung dar, der fiir die Vernet-
zung verteilter digitaler Inhalte von grofier Bedeutung ist (zum Beispiel Perrotta, 2020).
Die iiber APIs generierten Daten sind explizit nicht als roh anzusehen, sondern stehen
im Kontext der Ideen, Praktiken, Routinen und des Wissens der all dies verarbeitenden
und analysierenden Akteur*innen (Iliadis & Russo, 2016). Plattformen und in ihnen
eingeschriebene Daten sind eine Form der Vergesellschaftung, mit der Informationen,
Wissensformen und -ordnungen erzeugt, Realititen konstruiert und Wahrheitsansprii-
che geltend gemacht werden (auch Houben & Prietl, 2018). In medienpidagogischen
Diskussionen wird daher auf die »Gemachtheit von Daten« (Dander, 2018) hingewiesen.
Fir Christoph Richter und Heidrun Allert (2024) bedeutet das allerdings nicht, dass
Prozesse der Datafizierung und Plattformisierung lediglich Ausdruck gesellschaftlicher
Verhiltnisse sind. Vielmehr betonen sie die Eigensinnigkeit technischer Spezifikationen
und Vokabulare als Moment von Welterzeugung, die sie anhand der Formate Learning
Objects Metadata (LOM) und Experience Application Programming Interface (XAPI) genauer
untersuchen. Technische Entwicklungen sind durch die Analyse vorausgehender und
eingelagerter sozialer Praktiken nie vollstindig einholbar. Zwischen Mensch, Technik
und Organisation entstehen allen Planungen zum Trotz Herausforderungen in der
Kommunikation mit unterschiedlichen Akteuren und in der Technikentwicklung. Die
nachfolgenden empirischen Einblicke in das Entwicklungsvorhaben einer Hochschul-
plattform sollen die Relationalitit und Kontextualitit technischer, organisatorischer
und personeller Interdependenzen weiter erhellen. Dafiir wird zunichst der Kontext
vorgestellt, in den das empirische Material eingebettet ist.
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4. Zum Kontext der Begleitstudie

Um Einblicke in den Entwicklungsprozess von Hochschulplattformen, in die damit
einhergehenden Herausforderungen fiir die Hochschulentwicklung und in die Im-
plikationen fiir die Hochschulbildung zu erhalten, wird ein empirisch-qualitativer
Ansatz angewendet. Die im Folgenden prisentierten Ausziige sind das Resultat der
»Begleitforschung zur Nationalen Bildungsplattforms, die als Teilprojekt in das An-
wendungs- und Entwicklungsvorhaben BIRD (Bildungsraum Digital) eingebettet ist.
Das Ziel der Begleitforschung ist die Erforschung der Aktivititen und Handlungsprak-
tiken von Macher*innen, die wir als »Denkfigur« verstehen, um den Entwicklungen
digitaler Bildungsinfrastrukturen empirisch wie theoretisch nachzugehen (Hofhues &
Schiitz, 2025).

Gestartet unter dem Namen »Nationale Bildungsplattform« und aktuell als »Mein
Bildungsraum« firmierend, stellt die Entwicklung eines nationalen digitalen Bil-
dungsraums eines der »Leuchtturmprojekte« (BMBF) der Digitalisierungsstrategie
Deutschlands dar. An der Entwicklung einer nationalen digitalen Infrastruktur, die
bestehende Bildungsangebote und Plattformen miteinander vernetzt, arbeiteten im
Forderzeitraum iber 40 Projekte von unterschiedlichsten kommerziellen, privaten
gemeinniitzigen und 6ffentlichen Bildungstrigern. Die digitale Vernetzungsinfrastruk-
tur, so heift es, soll Menschen in jeder Phase ihrer Bildungsbiographie begleiten und
ihnen ein personalisiertes und lebensbegleitendes Bildungsangebot zur Verfiigung
stellen. Wichtige Elemente sind neben einer personlichen Datenablage, einem Identi-
titsmanagement, das sich aus Single Sign-On und Identititsanbieter zusammensetzt,
eine sogenannte Authentifizierungsinfrastruktur, auch als Middleware bezeichnet,
die als Konnektor zwischen unterschiedlichen Bildungsdienstleistern und einzelnen
Nutzer“innen fungiert (Gleif et al., 2023, S. 2). Letzteres miindet in Diskussionen zu
Metadaten-Management, Metadaten-Standardisierung und Interoperabilititen und
spielt fur die geforderten Projekte, die sich an »Mein Bildungsraum« anbinden wollen,
eine zentrale Rolle.

Es wurden 18 Gruppendiskussionen mit verschiedenen (Teil-)Projekten durchge-
fithrt, von denen 13 mit Hilfe der dokumentarischen Methode ausgewertet wurden. Im
Folgenden wird aus dem Sample eine Fallstudie aus einem Projekt herangezogen, die
Einblicke in unterschiedliche Facetten und Aspekte der Entwicklung und Implemen-
tation einer Hochschulplattform gibt. Es handelt sich um zwei Fallbeschreibungen,
die vergleichend zusammengetragen und auf der Ebene einer sinngenetischen Typen-
bildung anzusiedeln sind und erste Vergleiche ermoglichen (Gadeke et al., 2025). Der
Blick in die Tiefe soll spezifische Kontexte der Governance und der Technikentwicklung
aufzeigen.

Der vorgestellte Fall dient dazu, ein Ziel der Bologna-Reform weiter voranzubringen:
Die zu entwickelnde Plattform soll den Hochschulraum perspektivisch weiter zusam-
menfiithren und eine Teilintegration hochschuleigener Prozesse in fremde Hochschul-
systeme ermoglichen. Das explizite Ziel des Projekts ist es, den Transfer von Studie-
rendenleistungen zu verbessern, wihrend im Hintergrund die Idee der Erleichterung
und Aufwandsreduzierung von Verwaltungsprozessen fir die Hochschulen steht. Die-
se Gruppendiskussionen sind ein Exempel dafiir, wie Prozesse der Datenverarbeitung
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und Standardisierung bearbeitet werden, wie Fragen zur Autonomie der Hochschulen
aufgeworfen werden und konkurrierende markewirtschaftlich geformte Interessen auf-
einandertreffen: Prozesse, die fir die Digitalisierung und Plattformisierung im Hoch-
schulbereich bedeutsam sind.

5. Zur Fallstudie: Einblicke in (technische) Entwicklungsprozesse
einer Hochschulplattform

Die Gruppendiskussionen Templiner See und Walchensee wurden im Juni und September
2023 jeweils mit zwei, zwischenzeitlich bei Templiner See drei Personen an einem Hoch-
schulstandort des Teilprojekts durchgefiihrt. Die Namen der Teilnehmenden wurden
pseudonymisiert. Die Diskussionen haben eine Dauer von je 106 und 124 Minuten. Als
Ausgangspunkt der Darstellung der Entwicklungsprozesse wird Templiner See gewahlt,
Walchensee wird erginzend hinzugezogen. Die Projektsituation stellt sich zum Zeitpunkt
der Erhebungen wie folgt dar:

In der Gruppe Templiner See nimmt Frau Eger eine steuernde bzw. koordinierende
Rolle ein. Frau Perf ist neu im Projekt und beschiftigt sich mit Fragen der Implementa-
tion. Frau Sontra, die von Minute 31 bis Minute 77 an der Gruppendiskussion teilnimmt,
tibernimmt nach eigener Aussage die Koordination der Softwareentwicklung, womit sie
im Projekt eine wichtige Vermittlungsposition zwischen Entwicklung und Implementa-
tion innehat. In der Gruppe Walchensee beschiftigt sich Frau Fulda mit dem Aufbau einer
digitalen Moduldatenbank sowie dem neueren Thema der Microcredentials. Frau Ohre
ist dhnlich wie Frau Perf im anderen Teilprojekt noch nicht lange dabei und im Bereich
Implementation titig.

Im Rahmen beider Diskussionen soll auf drei Handlungsdimensionen eingegangen
werden, die als Bezugsproblem der Entwicklung und Vernetzung von Plattform(-ange-
boten) im Bereich der Hochschule evident werden:

1) Die Entwicklung der Hochschulsoftware im Spannungsfeld hochschulischer Orga-
nisationsanforderungen und Nutzer*innenperspektiven (Abschnitt 5.1);

2) Fragmentierungen und Iterationen technischer Entwicklungsarbeit im Projekt (Ab-
schnitt 5.2);

3) Campus-Management-Systeme »als Marktfithrer« und die Anbindung der Plattform
an diese als »Selling Point« (Abschnitt 5.3).

5.1 Die Entwicklung der Hochschulsoftware im Spannungsfeld hochschulischer
Organisationsanforderungen und Nutzer*innenperspektiven

Die Gesprichssituation in Templiner See ist fast durchgingig durch die in Kiirze anste-
hende Einfithrung des Produkts an den Partnerhochschulen und dem damit einherge-
henden Zeit-, Entwicklungs- und Erfolgsdruck des Projekts gepragt. Frau Perfist stirker
in den Berufsalltag eingebunden und argumentiert anhand konkreter Herausforderun-
gendes Projektalltags, in den sie sich noch einfinden muss. Frau Sontra antwortet auf die
Frage, worauf es in ihrem Arbeitsalltag ankomme, dass sie dies nicht genau beantworten
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konne, »versuchen das ja immer von selbst herauszufinden, was jetzt gerade wichtig ist«
(Z. 8671.). Frau Eger thematisiert die Diskrepanz von Projektlaufzeit und Entwicklungs-
zielen:

»Man kdnntejetztjasagen,ja, Projektvorbei, Ziele erfiillt, dann kann man wahrschein-
lich an sieben von acht Zielen Haken dran machen, griinen, und kénnen sagen, alles
war erfolgreich. Aber nein, das ist ja eigentlich nicht Erfolg, sondern, wie du sagst, das
wire eine grofle Geldverbrennung, wenn das das Ergebnis wire«. (Z. 1103-1106)

Sie verfolgt den hochschulweiten Einsatz der Plattform und avisiert strategisch den Er-
folg des Projekts, der weit iiber die Projektlaufzeit hinaus reicht und nicht nur die Ein-
bindung der Plattform an den Partnerhochschulen fokussiert. In dieser Konstellation
zeigt sich, wie die projektspezifischen Rahmenbedingungen fiir die Diskutant*innen
mit der Entwicklungslogik der Software und der Vernetzung in bestehende IT-Systeme
kollidieren. Gerade Frau Eger sieht sich diesbeziiglich mit Widerspriichen konfrontiert
und thematisiert die Marktformigkeit des Projekts: »Wir sehen halt die Plattform® auch
nicht als Projekt, sondern als Produkt, so, was fertig werden muss« (Z. 1100f.). Dieses Ziel
erweist sich im Rahmen der Projektfristen als nicht einlosbar. Frau Perf konkretisiert,
dass viele Fehler noch kurz vor der Einfithrung der Software behoben werden miissten,
damit die Hochschulen die Arbeit mit dem System aufnehmen kénnten. Die Behebung
der Fehlermeldungen gehe allerdings »zu langsam« (Z. 58) voran, was auch mit dem ak-
tuellen Personalmangel zusammenhingt. Als Herausforderung stellt sich an dieser Stel-
le der Widerwille der Hochschulen dar, mit einem fehlerhaften System zu arbeiten, das
Datenschutzliicken und uneindeutige Nutzeroberflichen aufweist.

Ein anderer Grund fiir die noch fehlende Akzeptanz ist die Reorganisation von Ar-
beitsprozessen auf der Verwaltungsebene, die mit der Einfithrung der Software einher-
geht. Das wird von beiden Teilprojekten als Digitalisierungsskepsis gedeutet. Frau Ohre
attestiert den Fachbereichen, mit denen sie im Kontakt steht, eine grundsitzliche »Skep-
sis«(Z.106,111,166) und fithrt unterschiedliche Motive an: das Abtreten von Verwaltungs-
macht, das Aufbrechen von routinierten Arbeitsprozessen (vgl. Z. 116ff.) sowie Misstrau-
en gegeniiber Student*innen, die sich durch das fehlende Vier-Augen-Prinzip Leistun-
gen erschleichen konnten (vgl. Z. 202, 214f.).

Nach Frau Eger miissten die »Norgler« (Z. 426) itberzeugt werden. Daran hinge es,
ein System »live« (Z. 431) gehen lassen zu kénnen. Das Arbeiten mit dem neuen Sys-
tem sei ein Moment hoher Ungewissheit fiir Hochschulen, und zugleich gehe es darum,
Uberzeugungsarbeit zu leisten: »Ich KENNE es einfach nicht, ich weif es nicht« (Z. 512).
Von besonderer Bedeutung seien Fragen zur gesetzlichen Regelung der Vernetzung von
Hochschulen mit den hochsensiblen Studierendendaten. In beiden Gruppendiskussio-
nen wird der Umstand problematisiert, dass Hochschulen zumindest fiir den Moment
an einem papierbasierten Geschiftsvorgang festhielten, was faktisch zu einer doppelten
Arbeit mit und ohne Software fithre und dadurch das Entwicklungsvorhaben konterka-
riere. Aus Sicht der Teilnehmenden muss es darum gehen, ihnen diese Skepsis »auszu-
reden« (Z. 523).

Des Weiteren kommt es dazu, dass Hochschulen aktiv und zum Nachteil des Pro-
jekts in den Entwicklungsprozess der Architektur des Softwareprogramms eingreifen.
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Urspriinglich waren fiir das Projekt unterschiedliche Server vorgesehen: ein Entwick-
lungs-, ein Test- und ein Produktivserver. Vor dem Hintergrund der anstehenden Ver-
offentlichung und der damit verbundenen Erwartung an eine funktionstiichtige Soft-
ware wird der bisherige Testserver-Bereich, auf dem Hochschulen die Anwendungen
erproben konnen, sukzessive als Produktivserver vereinnahmt, ohne dass eine entspre-
chende Zwischenstufe vorhanden ist. Dies fithrt zu einer verinderten Erwartungshal-
tung der Hochschulen in Bezug auf die Nutzung des Servers, was wiederum die Arbeits-
und Entwicklungsprozesse des Projekts beeinflusst. Schliellich sei der Testserver durch
die invasiven Eingriffe der Hochschule in die Arbeitsprozesse »kaputtkonfiguriert« (Z.
360) worden. Die individuellen Anforderungen der Hochschulen hitten die Technik »ka-
putt« gespielt, sodass neue Wege der technischen Umsetzung gefunden werden miissen.
Gleichzeitig werden erneut kurzfristige Fehlerbehebungen nétig, wihrend die Zeit fir
langerfristige strategische Entwicklungen fehlt (vgl. Z. 339).

Die projektphasenférmigen Abliufe und das Eingreifen der Hochschulen in den
Entwicklungsprozess zeitigen iiberdies Nebeneffekte. Kleinteilige Arbeitsschritte bei
Workflow-Konfigurationen (siche Abschnitt 5.2), Personalmangel, Zeitbindung durch
Projektvorgaben und unterschiedliche Anforderungen durch verschiedene Nutzer*in-
nengruppen fithren dazu, dass Anwendungen in der Softwareentwicklung bewusst
ausgespart werden, obwohl sie konzeptionell als substanziell gelten. Die Inhalte und
Konzepte folgen so den technischen Moglichkeiten anstatt umgekehrt.

»Frau Eger: Aber letztendlich, () wenn man meinetwegen/eigentlich denke ich, wir
brauchen unbedingt/Anwendung® ist auf Paper in Projekt™ als Feature. Es miisste ei-
gentlich//drin sein, so.

Frau Perf: Hm (bejahend). Hm (bejahend).//

Frau Eger: Aber () wenn man dann halt auf der anderen Seite die vielen kleinen Dinge
hat, die die Hochschulen eigentlich gerade im Moment sehen, dann

Frau Eger: Hm (bejahend).

Frau Eger: habe ich dann auch irgendwann eingesehen, man muss irgendwann, wenn
man viele kleine Dinge streichen kann, ein groRes, dann ist es doch am Ende das bes-
sere, eben einen grofen Block rauszuschmeifen so.« (Z. 381-392)

Wahrend beide Teilprojekte beziiglich der Entwicklungsarbeit in engem Austausch
mit Hochschulleitungen und Fachbereichen stehen, werden studentische Perspektiven
kaum eingebunden und sogar als stérend angesehen. Ihre Rolle und das fiir sie vorgese-
hene Verhalten werden von den Macher*innen imaginiert; eine empirische Grundlage
gibt es dafiir kaum (Goerke, 2025). Beziiglich konkreter Erfahrung mit Studierenden
berichtet Frau Perfvon Tests, auf die man »drei Studierende drauflosgelassen« (Z. 1227)
habe. Durch diese haben sie allerdings »wertvolle« (Z. 1228) Einblicke in Probleme des
Desings erhalten.

»Und dhm also, das war jetzt keine wir haben 100 Studierende befragt, sondern eher,
wir haben mal drei Studierende drauf losgelassen, ne, Studie. @(.)@ Aber es waren
schonwertvolle Riickmeldungen, auch dass an manchen Stellen nicht ganz klarist, was
gemeintist.« (Z.1226-1229)
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Das Verhiltnis zu den Student*innen ist bei der Entwicklungsarbeit durchaus ambi-
valent. Relevanz fiir die Entwicklung wird ihnen vorrangig durch das Ziel zugeschrie-
ben, dass »die Studierenden da alleine durchkommen« (Z. 1250) und der Betreuungs-
aufwand fiir die Hochschulverwaltung entsprechend gering ausfalle. Da es sich bei den
Student*innen weiterhin um die groflte Nutzer*innengruppe handele, sind sie es, die
die meisten Fehler machen kénnen, wenn Nutzungsoberflichen unklar gestaltet sind.
Kurz: Studierende werden mehr als menschliche Fehlerquelle denn als Partizipierende
an der Softwareentwicklung wahrgenommen.

5.2 Fragmentierungen und Iterationen technischer Entwicklungsarbeit im Projekt

Ein markantes Merkmal der Gruppendiskussion Templiner See ist der unterschiedliche
Umgang mit Herausforderungen durch die Teilnehmenden. Die pragmatische Grund-
haltung von Frau Eger steht dem Wunsch nach Detailarbeit und prizisen Vorgaben von
Frau Perf gegeniiber. Beispiele, an dem sich diese Gegensitze nachvollziehen lassen, sind
die aufkommenden langatmigen Diskussionen um »kleine Fragen« (Z. 100f.), die sich
auf Namensgebung und das Festlegen von Code-Elementen beziehen: »ob jetzt das/die
Uberschrift da Leistungsiibersicht oder Leistungsverzeichnis oder Leistungen [heiflen
soll]« (Z.102f.). Die kleinteiligen Diskussionen erscheinen Frau Eger unproduktiv, da die
Entwickler*innen teilweise im Ausland sifen und die Diskussion um adiquate Bezeich-
nungen fiir ihre Entwicklungsarbeit gar nicht sinnvoll umsetzen kénnten.

Frau Sontra gibt nach eigener Angabe im Projekt die »Laufrichtung« (Z. 586) fiir meh-
rere Entwickler*innen vor und hat damit eine besondere Ubersetzungsfunktion zwi-
schen technischer Entwicklung und Konzeption inne. Sie nimmt Anforderungen entge-
gen, »die an anderer Stelle formuliert werden«, um diese »in Aufgaben fiir die Entwick-
ler zu ibersetzen« (Z. 589fF.). In dieser Position sieht Frau Sontra die »Hauptherausfor-
derung« (Z. 594) darin, »immer noch und immer wieder Struktur« (Z. 595) zu finden.
Folglich entstehen an dieser Stelle »Reibungsverluste« (Z. 622), die von allen Beteiligten
wahrgenommen werden. Frau Eger fragt Frau Sontra, ob Anforderungen besser »auf-
bereitet« oder »vorbereitet« (Z. 624f.) sein konnten. Eine eindeutige Antwort kann Frau
Sontra darauf nicht geben:

»Frau Eger: Es kommt irgendwas rein, wo du denkst, wenn es besser aufbereitet ware
(.) oder wenn es besser vorbereitet w/ware, ((Gerdusch)) konnte man es besser an die
Entwickler weitergeben. Oder ist das nicht der grofite Reibungsverlust?

Frau Sontra: Hm (iiberlegend). (.) Ja, es ist immer so fragmentarisch, weifst du? Also
dhm naja, also aufbereitet, ich weif nicht, also das/Ich wiirde das so pauschal nicht sa-
gen, aber das istimmer so fragmentarisch, ne? [..] Aber manchmal ist es einfach so ein
bisschen, wo ich mir denke, n/naja, wenn man vorher mal so ein/wenn mehr Leute vor-
her (.) bisschen strukturierter noch eventuell, es ist ja auch so eine Art Hoffnung, viel-
leicht geht esja auch nicht. Also ahm driiber nachgedacht hitten, ((Gerdusch)) miisste
das nicht so klein/also so bruchstiickhaft sein.« (Z. 624—638)

Auch wenn beide Gesprichsteilnehmerinnen dariiber nachdenken, wie Informationen
effektiver fiir Entwickler*innen aufbereitet werden konnten, kann der Wunsch nach
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mehr Struktur nicht konkretisiert werden. Die Formulierung »vielleicht geht es ja auch
nicht« (Z. 637) lisst darauf schliefSen, dass Frau Sontra sich der Probleme und iterativen
Verschiebungen im Projekt durchaus bewusst ist, aber ebenso wenig einen Umgang
damit finden kann.

Die Passage dokumentiert die Schwierigkeiten und Unsicherheiten, die mit der tech-
nischen Entwicklung und Bereitstellung von Informationen und Beschreibungen ein-
hergehen. Organisatorische und koordinatorische Hindernisse werden zwar angedeu-
tet, kdnnen aber nicht explizit benannt werden. Ebenso bleibt die Vielzahl von Erwartun-
gen und Anforderungen unklar, sie kénnen in dieser Form nicht zueinander ins Verhilt-
nis gesetzt werden. Frau Sontra bringt stattdessen eine vage gehaltene »Art Hoffnung«
(Z. 637) zum Ausdruck, was, soziologisch gewendet, auf die Kontingenz des Gesamtvor-
habens schliefRen lisst.

Wiahrend sich Frau Sontra beziiglich der langwierigen Diskussionen Handlungsan-
weisungen wiinscht, die »geradlinig« (Z. 880) verlaufen, appelliert Frau Eger, dass alle
Beteiligten bei ihrer Arbeit mitdenken sollen. Diese beiden Positionen stehen sich unver-
einbar gegeniiber. Kommunikation ist nach Frau Eger zwar im Projekt das »A und O« (Z.
910), zugleich entsteht durch die misslingende Metakommunikation im Gesprich (wie
kommunizieren wir iiber bessere Kommunikation) ein performativer Widerspruch, der
sich durch das hierarchische Gefille der unterschiedlichen Aufgabenbereiche ausdriicke.

5.3 Campus-Management-Systeme als »Marktfiihrer« an Hochschulen und
die Plattform als »Selling Point«

Mindestens genauso bedeutsam wie die Erwartungen und Anforderungen der hoch-
schulischen Verwaltungseinheiten und die internen Abstimmungs- und Arbeitsprozesse
im Projekt ist die Zusammenarbeit mit den Herstellern und Betreibern von Campus-
Management-Systemen. Als anwendungsspezifische und kommerzielle Hochschul-
software-Produkte hat sich die Bezeichnung CaMS, damals noch unter dem Kiirzel
CMS, Ende der 1990er Jahre etabliert. Der Begriff CMS leitet sich vom Produktnamen
»SAP Campus Management« ab, den der Softwarehersteller SAP ab 1999 als Branchen-
16sung fiir Hochschulen auf Basis des ERP-Systems SAP R/3 eingefiihrt hat (Auth, 2017,
S. 40). Uber das Antragsverfahren hinaus entwickeln CaMS notwendige Programme
fiir die technischen Infrastrukturen an Hochschulen, richten digitale Workflows fiir
Immatrikulation, Prifungsverwaltung, Raummanagement etc. ein und schulen die
Anwender*innen.

Im Hochschulbereich ist es die Absicht der CaMS, wie die Projektleitung betont, den
gesamten Student Lifecycle vom »Interessenten bis zum Alumni« (Z. 1366) abzubilden.
Eine umfassendere Integration von unterschiedlichen Diensten und Systemen steht
aber erst noch bevor, weshalb Frau Eger mit Blick auf die Standardisierungsprobleme
ironisch auf KI verweist. Die Entwicklung und Formalisierung von Anerkennungs- und
Anrechnungsprozessen erweist sich fiir die CaMS-Hersteller als zu komplex, sodass
hier eine strategische Zusammenarbeit mit dem Verbundprojekt erfolgt, die diese Lii-
cke im Student Lifecycle fiillen soll. Wihrend es, kurz gesagt, bei der Anerkennung von
Leistungen und Kompetenzen darum geht, das Studium an einer anderen Hochschule
weiterfithren zu konnen, zielt die Anrechnung von Leistungen darauf, Kenntnisse und
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Fihigkeiten als gleichwertig fiir das Studium zu beriicksichtigen, die auflerhalb des
Hochschulwesens erworben wurden (HRK, o.].). Angesichts dieser Transitionen wird
die technische Entwicklung sogenannter Schnittstellen bedeutsam. Damit geht es um
den Aufbau einer Schnittstelle zu den CaMS der Hochschulen bzw. um die Ubertragung
von Leistungen zu den Priifungsimtern. Der Aufbau einer Schnittstelle zum CaMS soll
innerhalb der Einrichtung von Frau Fulda und Frau Ohre perspektivisch bis zum Jahr
2027 bewerkstelligt werden. Frau Ohre erklirt, dass sich die Integration in das CaM$
jedoch »noch hinziehen« (Z. 164) diirfe. Gleichwohl stelle das Ziel der Verkniipfung
beider Systeme fiir die Fachbereiche einen wesentlichen »Selling Point« (Z. 168) dar.
Ebenso wie der Mehrwert fiir die Fachbereiche aus Sicht der Diskutant*innen ungewiss
erscheint, ist der Aufbau einer (funktionstiichtigen) Schnittstelle zeitlich noch nicht
absehbar. Frau Fulda geht in diesem Zusammenhang explizit auf technische Aspekte ein
(vgl. Z. 647fF.). Hervorgehoben wird insbesondere die Bedeutung einer zentralen Daten-
bank, in der Modulhandbiicher »in einer einheitlichen Weise« (Z. 664) beschrieben und
hochschulitbergreifend bereitgestellt werden miissen. Mit anderen Worten, es geht um
einen Studienleistungstransfer durch die Standardisierung von Modulhandbiichern.
Frau Fulda benennt die Herausforderung einer adiquaten Metadatenbeschreibung, die
darin besteht, dass Hochschulen »natiirlich« (Z. 669) unterschiedliche Verfahren nutzen.
In der aktuellen Phase gebe es »ganz viele Standardisierungsvorhaben, die auch noch
anstehen. [...] das ist jetzt am Anfang des Prozesses quasi« (Z. 689ft.), beispielsweise die
Weitergabe der Daten zwischen den Systemen. Die Integration der CaMS in diesen Pro-
zess betrachtet Frau Fulda in zweierlei Hinsicht als entscheidend: Zum einen stellen sie
eine Schnittstelle fiir den erfolgreichen Einsatz der Software dar, zum anderen bedeutet
die Standardisierung fir die CaMS-Anbieter*innen selbst einen Vorteil, »weil das ja
wiederum auch wieder ein Argument ist fiir die Universititen und Hochschulen, genau,
diese Campus Management Systeme auch zu nutzen« (Z. 739fF.). Was Systemabliufe im
Hochschulbereich betrifft, seien CaMS die »Marktbeherrscher«, konstatiert Frau Eger
(Z. 1372). Deswegen richtet sich die Entwicklungsarbeit des Projekts danach, was »in
deren Systemdenkweise gut reinpasst« (Z. 1373). Somit ist der Kontakt zu den CaMS und
die Platzierung des Produkts essentiell.

Das Projekt ist in besonderer Weise auf die von den CaMS gelieferten Studiengangs-
daten angewiesen. Diese Daten erweisen sich durch die Modularisierung und Ausdif-
ferenzierung von Studiengingen als hochgradig komplex und wenig passgenau zuein-
ander. Wie andere Projekte hatten sie in der Entwicklung eines hochschuliibergreifen-
den Validierungsverfahrens diese Komplexitit »nicht so richtig auf dem Schirm« (Z. 759):
Die Diskutant*innen mussten im Laufe des Projekts erkennen, dass es ihre Aufgabe ist,
Standards zu setzen, da sie diesbeziiglich nicht auf vorhandene Strukturen zuriickgrei-
fen konnen bzw. einer heterogenen Studienlandschaft begegnen, die durch die von den
CaMS gelieferten Daten zum Vorschein kommt. Die Workflow-Prozesse erweisen sich
teilweise als komplett unterschiedlich. Die Aufgabe ist es daher, Interoperabilitit mittels
der eigenen Software herzustellen, damit beispielsweise der Datentransfer von der Hei-
mat- zur Gasthochschule gelingen kann. Uber die Umsetzbarkeit dieses Vorhabens sind
sich alle Gesprichsteilnehmenden zum Erhebungszeitpunkt im Unklaren und beziiglich
des idealen Vorgehens besteht Skepsis. Frau Sontra attestiert der hochschulweiten Ver-
einheitlichung von Workflow-Prozessen und dem standardisierten Datentransfer noch
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mindestens 20 Jahre Entwicklungszeit. Der folgende Dialog ist ein Beispiel fiir die aus-
gedriickte Skepsis, bei dem es um Begriffsarbeit und Standardisierungsfragen geht:

»Frau Eger: Wir wollen ja auch was schaffen, was (.) fiir alle Hochschulen in Deutsch-
land und alle Studienginge abdeckt.

Frau Perf://]a.

Frau Eger: Ich meine,//klar, das wird man nicht schaffen, aber so eben auch (.) nicht
nur 10 Prozent oder nicht nur das, wie es in Ort* ist. Wenn man sich iberlegt, wie (.)
schon hier, zwischen der Juraetage, zwei Etagen unter uns in der Wirtschaftsinforma-
tik, sind ja die Studiengangstrukturen schon eigentlich total unterschiedlich, und die
nennen es auch total anders alles. Und wir miissen jetzt hier aber fir das Projekt* einen
Ubergreifenden Begriff finden, der fiir beide, fiir alles passt.« (Z. 761-769)

Frau Sontra stellt anhand solcher Beispiele fest, dass die bisher im Analogen heterogen
gewachsenen Strukturen sich nicht problemlos ins Digitale iibertragenlassen und es erst
einen Prozess der Anniherung und Ubersetzung brauche. Damit widerspricht sie gin-
gigen Vorstellungen, denen zufolge sich analoge Handlungsroutinen schlichtweg in ein
neues Erfahrungsmedium tiberfithren lieRen — und das bereits auf der Ebene von Ver-
waltungsprozessen. Zu der Frage, wie Macher*innen diesen Ubergang in die Digitalitit
verhandeln, der zugleich Teil ihrer Entwicklungspraxis ist, gibt wiederum Frau Eger Auf-
schluss. Die folgende Passage zeigt, wie sie vorsichtig eine Verinderung in der Haltung
gegeniiber der Technologie und ihrer Rolle im Arbeitskontext einfordert.

»Vor 15 Jahren oder so war es bei Priiffungsverwaltung so, dass/da hief3 es: »Ich richte
mich doch nicht nach der Technik, die Technik muss sich doch nach uns richten.< So.
Daware es vollig/war sehr schwierig, die Leute davon zu liberzeugen, dass es doch viel-
leicht unter zwei gleichen Varianten man vielleicht die nehmen sollte, die besser mit
der Technik realisierbar ist. Aber ich habe das Gefiihl, dass es jetzt/hat schon so ein
bisschen dadurch, dass das ja lberall so ist () mit der Digitalisierung, auch ein/eine
gewisse Toleranz, dass, wenn es halt anders laufen muss.« (Z. 810-816)

Auffillig ist das Gestaltungsnarrativ: »dass diese Computer halt auch mal bestimmen
diirfen und nicht nur der Mensch« (Z. 823). Auch Frau Ohre im Teilprojekt Walchensee
befragt die Haltung von Hochschulgruppen gegeniiber technischen Entwicklungen und
Innovationen: »Ist halt die Frage, ne? Ich habe selber auch das Gefiihl, okay, man hat
jetzt eine Technik. Die Technik gibt halt bestimmte Dinge vor. Inwiefern ldsst man so-
zusagen jetzt etwas von der Technik bestimmen?« (Z. 437-439) Aus diesen Passagen lie-
e sich ableiten, dass die Macher*innen ihre eigene Vermittlungsfunktion und die er-
forderliche Uberzeugungsarbeit iibersehen. Zumindest gibt es keine reflexiven Einlas-
sungen dieser Art in den Gruppendiskussionen. Macher*innen werden damit zu un-
sichtbaren Akteur*innen. Und nicht nur das: Macher*innen erzeugen aulerdem blin-
de Flecke, wenn sie potenzielle Widerstinde von Nutzer*innen als allgemeine Digita-
lisierungsskepsis deuten. Es stellt sich die Frage der Autonomie von Technologien und
Hochschulbereichen, wenn es Algorithmen, Plattformen, Userinterfaces etc. sind, die
die Entscheidungen zugesprochen bekommen (siehe Abschnitt 3). Gerade vor dem Hin-
tergrund der durch die Diskutant*innen selbst offengelegten vielschichtigen Kontextbe-
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dingungen der Projektentwicklung scheint die Selbstreflexion zumindest stark verkiirzt
und ihren Erfahrungen zuwiderlaufend.

6. Implikationen des organisationalen Hochschulwandels
durch digitale Plattformen

Insgesamt zeigt sich in der Fallstudie zur Entwicklung einer Hochschulsoftware, dass es
sich dabei um einen hochkomplexen Prozess handelt, der erhebliche technische und or-
ganisatorische Anstrengungen einschlief3t. Fiir Frau Eger besteht die erfolgreiche Ent-
wicklung und Implementation in einer strategischen Projektplanung und Akzeptanz-
forderung gegeniiber der Software. Zugleich offenbaren sich Hindernisse in der Umset-
zung. Die Unsicherheit und Skepsis der Hochschulmitarbeitenden erfordert einerseits
einen transparenten und partizipativen Kommunikationsaustausch fiir eine adaptive
Softwareentwicklung, andererseits fithren die verschiedenen Interessen und Einfluss-
nahmen der (Partner-)Hochschulen selbst zu einem Entwicklungsproblem, das kurzfris-
tige Projektziele und Zeitpline torpediert. Das steigert den Aufwand in den Arbeitspro-
zessen. Gleichzeitig kommt es zu einer Kettenreaktion. Anpassungen werden notwen-
dig, und es miissen Priorititen bei der Entwicklung von spezifischen Anwendungen und
Features vorgenommen werden.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, wie die Organisation Hochschule als kom-
plexe Einheit die Anforderungen von Managementstrukturen, Verwaltung und Kollegia-
litdt austariert und die fiir sie typischen Spannungen, Ambivalenzen und Widerspriiche
erzeugt (aus der Perspektive des Managements: zum Beispiel Kleimann, 2023). Die
Einfithrung neuer Plattform- und Infrastruktursysteme wird in der Regel durch die
Hochschulleitung vorgegeben. Der Wettbewerb der Hochschulen untereinander, der
Profilierungszwang gegeniiber wirtschaftsnahen Kooperationspartnern und die Ver-
besserung der Servicequalitit als Steuerungsmittel im Wettbewerb um Studierende
leiten diese Entscheidungen an. Allerdings offenbart der systematische Literaturiiber-
blick von Sabrina Pensel und Sandra Hofhues (2017), dass es an Erkenntnissen dariiber
fehlt, wie sich die Bereitstellung digitaler Lerninfrastrukturen auf die konkreten Hand-
lungspraktiken und Aneignungsprozesse der Hochschulmitglieder auswirkt. Wihrend
Verwaltungspersonal und Fachbereiche in Entscheidungen einbezogen werden, ver-
deutlichen beide Gruppendiskussionen, dass die Perspektiven der Studierenden eine
nachgeordnete, fast schon marginale Rolle spielen. (Normative) Vorstellungen von
Bildung, der Bedarf an optimiertem Informationsaustausch und bruchlosen Kom-
munikationsprozessen sind zwar in vielfacher Weise Gegenstand von politischen und
okonomischen Erwigungen, sie sind ein Grundanliegen der Projekte. Ebenso wird aber
deutlich, dass die dahinterstehenden Subjekte, deren Lebenswelten und alltigliche Nut-
zungspraktiken nicht selten auf oberflichliche Indikatoren reduziert werden, wodurch
Verbesserungspotenziale verkannt werden und Hinweise auf soziale Zusammenhinge
und Ungleichheiten verlorengehen.

Die zuvor genannte Studie, die sich mit der Aneignung digitaler Lerninfrastruktu-
ren durch Studierende beschiftigt, kann zeigen, dass technische Infrastrukturen nicht
lediglich digitales Lehren und Lernen unterstiitzen, sondern dass Plattformarchitektu-
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ren soziale Praktiken steuern, regulieren und bestimmte Verstindnisse von Lernen und
Bildung transportieren (Hofthues et al., 2020). So werden die unterschiedlichen Anforde-
rungen zur Mediennutzung fiir Selbst-Organisation, Lehre und Forschung von Studie-
renden unterschiedlich erfahren und auf die eigene Studierfihigkeit und Passung bezo-
gen. Studierende reagieren — speziell zu Beginn eines Studiums, wo der Orientierungs-
bedarf am grofiten ist — auf die vielfiltigen Medienanforderungen und Plattformarchi-
tekturen mit Anpassungsstrategien, Verantwortungszuschreibungen und Gestaltungs-
erwartungen. Sie zielen auf Komplexititsreduktion der an sie gestellten Anforderungen
(Becker et al., 2020). Als Konsequenz daraus gehort es zu den »Mythen der Digitalisie-
rung« (Schulmeister & Lovisach, 2017), dass ein Mehr an digitalen Angeboten zu einer
besseren Orientierung der Studierenden beitragt.

Die Bestrebungen zur Komplexititsreduktion dokumentieren sich gleichermafRen in
Aussagen von Frau Eger und von Frau Ohre, die eine Verinderung in der Arbeitshaltung
mit digitalen Systemen von Mitarbeitenden fordern, sodass »diese Computer halt auch
mal bestimmen diirfen und nicht nur der Mensch«, wie Abschnitt 5.3 als Aussage Egers
dokumentiert. An dieser Stelle ist zu hinterfragen, ob die Befragten mit ihrer Haltung
nicht (unbeabsichtigt) eine bildungspolitische Praxis unterstiitzen, die soziale und po-
litische Steuerungsprobleme der Hochschule primir mit technologischen Lésungen zu
bewiltigen sucht. 25 Jahre nach der Bologna-Reform scheint die Technikzentrierung als
dominantes Paradigma der Zukunftsgestaltung im Bildungsbereich nicht zuletzt des-
wegen den Nihrboden fir Diskussionen tiber die Reformfolgen zu entziehen (Gideke,
2023). Dabei ist zu beachten, dass das technische Paradigma selbst neue Ungewisshei-
ten in die Hochschulorganisation einbringt — ein Umstand, der nicht simplifizierend als
Mangel an Kooperationsfihigkeit oder blof3e Beharrlichkeit abgetan werden sollte.

Auf der Ebene des Hochschulverwaltungspersonals fithrt die Teilautonomie der
Fachbereiche dazu, dass Verinderungsprozesse durch die Einfithrung neuer Software
nicht ohne weiteres gegen sie durchzusetzen sind. In der Verwaltung gestaltet sich das
Einfordern einer Fehler- und Vertrauenskultur als voraussetzungsreich, gerade wenn
datenschutzrechtliche Belange ungeklirt sind und in der Verantwortung der Beteilig-
ten liegen. Die iibergreifende Kooperation von Hochschuleinrichtungen mit externen
Dienstleistern stellt eine besondere Herausforderung fiir den Datenschutz dar, wenn
Daten, Noten, personliche Angaben von Studierenden etwa zwischen der Heimat-
und der Gasthochschule transferiert werden sollen. Die gesetzlichen Anforderungen
und Bedenken hinsichtlich des Datenschutzes spielen in 6ffentlichen Einrichtungen
zwar eine eminent wichtige Rolle, sind fiir die Entwicklung einer Software oder einer
Plattform aber nur selten praktikabel. Dennoch ist die enge Zusammenarbeit mit Daten-
schutzbeauftragten und rechtlichen Expert*innen sowie die Implementierung robuster
Datenschutzmaflnahmen hochschulintern ebenso notwendig, wie der Datenaustausch
die Offnung zentral gesicherter IT-Systeme erfordert. Kooperationsvereinbarungen und
IT-konforme Gestaltungen eines interoperablen Identititsmanagements sind durch die
zustdndigen Justiziariate der Hochschule voraussetzungsreich und erst noch herzustel-
len (Schneider, 2020, S. 103). Folglich muss das Personal fir die Verinderungsprozesse
in Arbeit und Organisation gewonnen werden, was eine Verinderung von Einstellungen
und Verhaltensweisen erfordert. Die Implementation eines neuen Systems oder einer
Plattform ist dann erfolgreich, wenn die Nutzer*innen die Notwendigkeit und Sinnhaf-
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tigkeit der Umstellungsprozesse erkennen. Fiir die Macher*innen stellt diese Art der
Entwicklungsarbeit ein wiederkehrendes Grundmotiv ihrer Orientierungen dar, das
mindestens ebenso wichtig ist wie eine genuin technische Perspektive.

Ein letzter Aspekt betrifft das Themenfeld Standardisierung, Begriffsklirung und
Metadaten. Es stellt fiir die digitale Vernetzung von Hochschulinfrastrukturen eine der
grofiten Herausforderungen dar. Die Entwicklung von standardisierten Metadaten und
Terminologien, die von allen Beteiligten verstanden und angewendet werden konnen,
steht zumindest fir den deutschen Hochschulraum gegenwirtig noch am Anfang. Ge-
rade Fragen der iibergreifenden Integration und Interoperabilitit in CaMS fiir Studien-
gangstrukturen und Verwaltungsprozesse sind Frau Sontra zufolge ein Projekt, dessen
Realisierung noch in ferner Zukuntft liegen diirfte. Es ist daher kein Zufall, dass die Be-
deutung der Campus-Management-Systeme und des Student Lifecycles in diesem Vor-
haben einen normativen Fluchtpunkt bilden.

Die Zunahme studienbegleitender Priifungen, die Verwaltung zahlreicher Kurse,
die formalen und inhaltlichen Neujustierungen von Curricula sowie die Phasengliede-
rung des studentischen Lebenslaufs im sogenannten Student Lifecycle sind mit dem
Aufkommen der Campus-Management-Systeme (CaMS) verbunden. Ausschlaggebend
dafiir waren die stark gestiegenen Studierendenzahlen Mitte der 2000er Jahre und
die Modularisierung der Studienginge. Insbesondere Mikroplanung und Umsetzung
modularisierter Studienginge haben die Hochschulen vor erhebliche technische und
organisatorische Probleme gestellt (Kithl, 2018).

Die softwaregestiitzten Losungsansitze der CaMS sind die IT-Antwort auf das Bii-
rokratiemonster Bologna. In diesem Zuge hat sich in Deutschland ein dezentrales Netz
proprietir genutzter Anwendungen und Plattformsysteme etabliert, in dem CaMS eine
entscheidende Rolle einnehmen. Sie stellen fiir Hochschulen die technische und digitale
Infrastruktur ihres Lehr-, Studien- und Verwaltungsbetriebs dar. Die Durchdringung
des Lehr- und Organisationsbetriebs ermoglicht weitreichende Datafizierungsprozes-
se, die zur Unterstiitzung operativer und strategischer Entscheidungen herangezogen
werden und immer systematischer mit dem Aufbau sogenannter »data warehouses«
(Webber & Zheng, 2020), zentraler Datenlager, verfolgt wird. Diese Losung wird fiir
deutsche Hochschulen und Universititen interessanter, da CaMS modular aufgebaut
sind und fiir Verwaltungssysteme eine hiufig noch inkonsistente und disparate Da-
tenhaltung aufweisen. Wie in der Fallstudie ersichtlich, wird (programmatisch) ein
integrativer bzw. ganzheitlicher Ansatz der Datenerfassung verfolgt, der das Schaffen
von Nutzer*innen- und Softwareschnittstellen, die Entwicklung einer Standardsoft-
ware, die modular und individuell anpassbar ist, sowie die Abbildung méglichst aller
Planungs- und Kontrollfunktionen der Kernprozesse einer Hochschule vorsieht (Schnei-
der & Zierfold, 2020, S. 73). Es lasst sich von Netzwerk- und Lock-In-Effekten sprechen,
denen immer eine Tendenz zur Monopolbildung eingeschrieben ist, wobei davon auszu-
gehen ist, das proprietire Mirkte sich neue Produkte moglichst einverleiben wollen und
die Entstehung alternativer Marktplitze nicht unbedingt befiirworten (Staab, 2019).
CaMS haben mittlerweile eine solche Grofie erreicht, dass sie in der Lage sind und
ein Interesse daran haben, kleinere proprietire Plattformen in das eigene System zu
integrieren, auch wenn der Verkniipfungsgrad sehr unterschiedlich ausgeprigt ist. Das
gilt ebenso fiir eine mégliche Integration von Funktionen und Anwendungen von »Mein
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Bildungsraumc, die sich an CaMS-spezifischen Vorgaben und dem Student Lifecycle
orientieren. Dass dieses Vorhaben seine ideellen und programmatischen Wurzeln aus
dem Bologna-Prozess bezieht, zeigt sich gerade im Student Lifecycle.

Dem Student Lifecycle liegt das »Lifecyle Management« zugrunde, das die Inte-
gration von IT-Servicedienstleitungen im studentischen Lebenslauf fokussiert, des-
sen Daten dariiber hinaus fiir didaktische Ziel- und Leitvorstellungen herangezogen
werden (Schulmeister, 2007). In schematischen Illustrationen wird der studentische
Lebenszyklus oft als ein offener Kreis dargestellt. Wie Lukas Mitterauer et al. (2020,
S. 8) feststellen, ist dem akademischen Managementzyklus durch seinen sich stin-
dig wiederholenden Verlauf »ein permanenter Optimierungsdrang (vielleicht sogar
Qualifizierungszwang)« eingeschrieben, mit der Absicht, das System studentischer
Lebensfithrung durch umfassende Vermessung zu gestalten. Wihrend die digitalen
Fufabdriicke der Studierenden weitrdumig gesammelt werden, ist die deutsche Hoch-
schulpolitik im internationalen Vergleich (bisher) weniger studierendenzentriert und an
studentischen MessgrofRen orientiert (Williamson, 2019). Der Student Lifecycle umfasst
in formaler Hinsicht alle Stationen, die Studierende in der Regel in ihrem Studium
durchlaufen (sollen), beginnend bei der Orientierungsphase iiber die Phase des Hoch-
schulzugangs hin zur Organisation des eigentlichen Studiums, schlieRlich hin zu einer
»offenen Nach-Studium-Phase, die den Berufseinstieg, das Alumni-Management und
ein Lebenslanges Lernen begleitet« (Gilch & Stratmann, 2023, S. 620).

Der letzte Punkt in dieser Aufzihlung verdient besonderes Augenmerk, da er die or-
ganisationsiibergreifende Institutionalisierung des studentischen Lebenswegs in einem
nachstudentischen System anzeigt und absehbar ist, dass die Hochschule der Zukunft
auch als Partnerin des Lebenslangen Lernens fungiert (Pellert, 2018). Die Einfithrung
und der Ausbau eines CaMS — mit der Integration weiterer Plattformen - ist von be-
sonderer Bedeutung fir die Hochschulentwicklung, aber auch fiir die Verwirklichung
der Bologna-Ziele. Die Gestaltung von Softwareanwendungen tragt dazu bei, wie Hoch-
schule gedacht, welche Funktionen ihr zugeschrieben und wie sie ihrerseits zukiinftig
gestaltet wird. Grund genug also, die Entwicklungsprozesse im Feld von Governance,
Wirtschaft und Informatik als erziehungswissenschaftliche Herausforderung zu begrei-
fen.

Es wire verfehlt, die Integration weiterer Plattformen in die CaMS lediglich als
IT-Projekte zu betrachten, die neutrale Elemente einer digitalen Infrastruktur bereit-
stellen, wihrend Organisationen in Bezug auf die Digitalisierung lediglich als passive
Entititen erscheinen (Biichner, 2018). Gunnar Auth (2017) weist darauf hin, dass CaMS-
bezogene Entwicklungen zumeist projektférmig angelegt sind, womit sich inhaltliche
Schwerpunktsetzungen dem Zeit- und Kostendruck sowie der zeitplangemifRen Inbe-
triebnahme einer IT-Software anpassen miissen. Anders formuliert: Verinderungen
in den CaMS sind »kein IT-Projekt, sondern ein Organisationsprojekt« (Auth, 2017,
S.50) mit weiterreichenden Auswirkungen auf Organisationsstrukturen sowie Ar-
beits-, Verfahrens- und Entscheidungsprozesse. Die Fallstudie konnte dies eindriicklich
zeigen.

Inder gegenwirtigen Phase der Hochschuldigitalisierung und in Anbetracht des em-
pirischen Materials muss (noch) von einer frithen Phase der Plattformisierung digita-
ler Infrastruktursysteme gesprochen werden. Zum Abschluss sei gesagt, dass die Be-
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fassung mit technischen Entwicklungen organisatorische, administrative und rechtliche
Aspekte beriihrt, die in ihrer Konsequenz weitere Fragen der Partizipation verschiede-
ner Hochschulgruppen nach sich zieht. Nur angedeutet werden konnte, dass Struktur-
und Ordnungsmuster der Plattformen sich nicht nur in die Inhalte und das Verstind-
nis eines Studiums einschreiben, sondern auch in die Studierenden selbst, die in der
Regel wenig Gehor finden oder nur vereinzelt zu Wort kommen. Die Plattformisierung
der Hochschulgovernance lisst sich somit als digitale Fortfithrung der Bologna-Reform
interpretieren, die im Kontext des (inter-)nationalen Wettbewerbs um Standortvorteile
kritisch zu hinterfragen bleibt.

Forderhinweis

Finanziert durch das BMBF und die Europdische Union — NextGeneration EU (Forder-
kennzeichen: 16NBoo1 und 16NBo1o, BIRD). Die geduferten Ansichten und Meinungen
sind ausschliefllich die der Autor*innen und spiegeln nicht unbedingt die Ansichten der
Europiischen Union oder der Europiischen Kommission wider. Weder die Europdische
Union noch die Europiische Kommission konnen fir sie verantwortlich gemacht wer-
den.
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