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SozialeWelten als Konstellationen vonphänomenalenErfahrungenundSchmerzen

als phänomenal sich artikulierendeStörungen vonHandlungsabläufen–das sind in

nuce die beiden miteinander verwobenen Fragen, um die es in den folgenden Aus-

führungengehen soll.Sie setzen sich zumZiel, ersteÜberlegungenzueiner ansons-

ten in der Soziologie nur wenig bearbeiteten Frage zu präsentieren:Wie lassen sich

soziales Handeln und soziale Beziehungen als Konstellationen von phänomenalen

Erfahrungenverstehen?AlsphänomenaleErfahrungenkönnenhier vorläufigsolche

Erfahrungen bestimmt werden, die sich in einem phänomenalen Erleben, also in

einem Fühlen und Spüren, in leiblichen Regungen und Empfindungen realisieren,

in solchen Phänomenen also, die uns nicht anzeigen, dass etwas ist, sondern wie

etwas (für mich, für dich, für uns) ist. Die Spannweite solcher Erfahrungen reicht

dabei von ausgeprägten emotionalen Episoden wie Furcht und Glück, Trauer und

Stolz, über affektive Bezugnahmen wie Wohlgefühl und Behaglichkeit, Fremdheit

und Angst, bis hin zu solchen Phänomenen, die man (in der Tradition des amerika-

nischen Pragmatismus) als qualitative Erlebnisse bezeichnen kann, als das, was Per-

sonen spüren und empfinden,wenn sie etwas wahrnehmen, denken oder erfahren.

Die Frage ist also: Kann man sinnvoll von einer Sozialität von phänomenalen Er-

fahrungen sprechen in derWeise, dass sich soziale Welten in der Bezugnahme und

Kommunikation von phänomenalen Erfahrungen realisieren? Da die Phänomena-

lität von Erfahrungen stets auf ihren Inkorporierungen und Artikulationen als leib-

liche Erfahrungen beruht und der Leib sich phänomenal artikuliert, könnte sich die

Frage auch so formulieren lassen: Ist leiblich fundierte Sozialität möglich? Die Re-

levanz dieser Frage ist schon allein vor dem Hintergrund gegeben, dass in der So-

ziologie soziales Geschehen vornehmlich auf der Basis von Kognitionen oder von

Interessen (und ihren sprachlichen Artikulationen) konzipiert wird.

Die folgenden Ausführungen verstehen sich somit zunächst als Beitrag zu ei-

ner Soziologie der Erfahrungen. Erfahrungen sind der Soziologie nicht unbekannt,

schließlich versteht sie sich in der einen oder anderen Weise als eine Erfahrungs-
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140 Körperlicher Leib – Bodies

wissenschaft,auchwenndiemodernisierteundmethodischdisziplinierteSelbstbe-

schreibung einer empirischenWissenschaft den Erfahrungshintergrund dieserWis-

senschaften unsichtbar werden lässt. In den folgenden Überlegungen geht es aber

nicht um diese methodologische Dimension, sondern um Erfahrung auf der Ge-

genstandsseite, also um die sozialen Phänomene oder sozialen Welten als solche,

die in welcherWeise auch immer erfahrungskonstitutiv und erfahrungskonstituie-

rendsind.DieProblematik einer solchenEinordnungzeigt sichaber ineinemweite-

ren Punkt: Erfahrung stellt hier keine rein epistemischeKategorie dar, sondern eine

phänomenale.Nur dann ist etwas eine Erfahrung,wenn esmit einemphänomenalen

Erleben verbunden ist.

Sodann befasst sich dieser Beitrag mit einer besonders salienten Erfahrung,

nämlich akuten und chronischen körperlichen Schmerzen. Sein Ziel ist es, kon-

zeptionelle Vorschläge zu unterbreiten, um Schmerzen als phänomenale oder

qualitative Erfahrungsmodalitäten in den Konturen von sozialen Erfahrungs-

feldern beschreibbar machen zu können: Wie werden Schmerzen als qualitative

Erfahrungsmodalität in sozialenErfahrungsfeldernalsErfahrungsgegenstandkon-

stituiert? Die Soziologie ist in einem gewissen Sinne eine schmerzloseWissenschaft.

Es gibt zwar einige, meist im Bereich der Medizinsoziologie angesiedelte Analysen

zu den kulturellen, sozialstrukturellen und geschlechtsspezifischen Bedingungen

im Erleben von Schmerzen1, aber die Frage, die hier im Vordergrund steht, ob und

in welcher Weise Schmerzen als phänomenale Erfahrungen Gegenstandsbereiche

und Erfahrungsräume in der sozialenWelt sind, wurde bisher noch nicht themati-

siert. Ein Grund für diese Enthaltsamkeit könnte darin liegen, dass die Soziologie

bisher in ihrem analytischen Begriffsrahmen nicht hinreichend ausgestattet ist,

um Schmerzen als ein soziales Phänomen zu erfassen. Schmerzen werdenmit dem

Argument, dass ihre Phänomenalität doch allein in der inneren Wahrnehmung

gegeben und allein in dieser erfahrbar sei, in eine rein subjektive Sphäre verbannt.

Dass deine Schmerzen für mich nicht erfahrbar sind, ist sicherlich richtig, aber

deine Schmerzen artikulieren sich, und ihre Artikulation kannGrund für eineMan-

nigfaltigkeit von korrespondierenden phänomenalen Erfahrungen aufmeiner Seite

sein. Schmerzen oder allgemein phänomenale Erfahrungen können, so die Über-

legungen, Element eines Verweisungszusammenhangs sein, in denen intentionale

Akte sich in ihrer Phänomenalität an anderen Akten und Akten Anderer orien-

tieren. Die Beschreibung dieser Akte als intentionale macht aber wiederum auf

einenweiteren großen Problemkreis aufmerksam.Sind phänomenale Erfahrungen

intentionale Akte? In welchem Verhältnis stehen Phänomenalität und Intentio-

nalität von Akten? Als enaktivistisch wird hier ein sozialtheoretisches Programm

bezeichnet und in wenigen Skizzen vorgestellt, welches, aufbauend auf jüngeren

1 Bendelow 1993, 2000; Bendelow/Williams 1995a, 1995b, 1995c; Charmaz 1983; Wilkinson

2005; Williams/Bendelow 1998; Zajacova et al. 2021.
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phänomenologischen und kognitionswissenschaftlichen Forschungen, den konsti-

tutiven enaktivistischen Kontext von Intentionen betont und dabei deren Nicht-

Repräsentationalität betont. Schmerzen und andere phänomenale Erfahrungen

artikulieren somit also nicht innere Ereignisse, sondern Befindlichkeiten in dem

enaktivistischen Handlungskontext, in dem sie sich vollziehen. Schmerzen können

als phänomenal angezeigte Störungen in affordanten Kontexten begriffen wer-

den. Und in sozialtheoretischer Hinsicht kann damit die von vielen theoretischen

Ansätzen unhinterfragt geteilte Position korrigiert werden, soziale, intentionale

Akte ausschließlich als repräsentationale Akte zu begreifen und damit die sich in

enaktivistischen Handlungszusammenhängen realisierenden phänomenalen Er-

fahrungen als einer grundlegenden Ebene von sozialen Beziehungen zu übersehen.

Wieso also eine Soziologie phänomenaler Erfahrungen? Diese Frage verlangt

zwei Antworten.Die Soziologie ist in ihren Forschungen undTheoriebildungen im-

mer noch – wenn man diesen Ausdruck hier gestatten möchte – kopflastig, d.h. sie

setzt in ihrem Gegenstandsbereich immer noch einen spezifischen Modus von In-

tentionalität, nämlich den einer begrifflich fundierten oder, wie manche auch sa-

gen, einer repräsentationalen Intentionalität2 voraus – das, was erfahren wird, ist

begrifflich gegeben, und der common ground, der sich in sozialen Konfigurationen

her- und einstellt, ist begrifflicher oder repräsentationalerNatur.Dies gilt selbst für

solche Ansätze, die stärker als andere auf Leib setzen.Hiergegenwirdmit Berufung

auf Dilthey, insbesondere aber auf Dewey und neuere enaktivistische Theorien auf

einen holistischen, nicht-repräsentationalen Weltzugang verwiesen. Jedoch bleibt

auch in diesen die soziologische Perspektive und Dimension außen vor, die doch

für die Konstitution solcher Erfahrungen nicht unerheblich sein dürfte, nämlich

ihre Sozialität. Deshalb eine zweite sozial-externalistische Antwort: Phänomenale

Erfahrungen sind eingebettet in (soziale) Affordanzen. Ihre Gegenständlichkeit für

diejenigen, die sie erfahren, gewinnen sie in einer gewissen Weise erst in den Tri-

angulationenmit den korrespondieren phänomenalen Erfahrungen Anderer.

2 Die Thematik der Repräsentationalität von intentionalen Akten steht in jüngerer Zeit im Fo-

kus der Forschung. Bedauerlicherweise ist dieser Terminus im Laufe dieserDiskussionen sehr

unscharf geworden. Man kann als Kernthese repräsentationalistischer Theorien die Auffas-

sung identifizieren, dass intentionale Akte einen propositionalenGehalt aufweisen, sich also

›begrifflich‹ auf etwas in der Welt beziehen, welches sich in Aussagen über etwas, was ge-

dacht, gewünscht oder gemeint wird, formulieren lässt. Ein Einwand gegen solche Ansätze

besteht darin, dass sie klassische (cartesianische) Subjekt-Objekt-Unterscheidungen voraus-

setzen. Demgegenüber stehen Auffassungen, dass zumindest manche intentionalen Bezug-

nahmen auf etwas in derWelt sich in derWeltmittels phänomenaler Erlebnisse präsentieren

wie der stechende Zahnschmerz oder eine grelle Farbwahrnehmung oder ein erfrischendes

Getränk, wobei diese Attribute dann auf die spezifische Phänomenalität der Erlebnisse ver-

weisen (siehe imHinblick auf SchmerzendieUntersuchung vonO’Sullivan undSchroer [2012]

und generell Ramsey [2007, 2017]).
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1. Soziologie phänomenaler Erfahrungen

»Der Begriff der Erfahrung scheintmir – so paradox es klingt –zu den unaufgeklär-

testen Begriffen zu gehören, die wir besitzen.« (Gadamer 1960: 329) Diese Behaup-

tung von Gadamer gilt wohl nach wie vor. Sie gilt sicherlich für die Soziologie. Auch

hier kann diesemProblemnicht abgeholfenwerden, aber es sei auf einenwichtigen

Aspekt verwiesen. Mit dem Aufkommen von Wissenschaften, die sich als empiri-

sche Wissenschaften verstehen, und einer korrespondierenden Semantik hat sich

eine kognitivistische Verengung von Erfahrung durchgesetzt. Erfahrung wird auf

ihre kognitiven Gehalte reduziert. Hiergegen kann ein umfassender Erfahrungsbe-

griff angesetzt werden, der Erfahrung als eine komplexe Einheit von kognitiven, vo-

litiven und affektiven bzw. phänomenal spürbaren Dimensionen versteht. Ein sol-

cher liegt beispielsweise schon der oftmals auf ihre Hermeneutik verkürzte Grund-

legung der Geistes-, aber auch der Sozialwissenschaften von Dilthey zugrunde.

In dem Folgenden wird also in der Tradition von Dilthey oder dem amerikani-

schen Pragmatismus ein solch umfassender Erfahrungsbegriff vorausgesetzt. Dil-

they geht von einer Einheit oder der Totalität des psychischen Lebens aus, von ei-

ner »Totalität dermenschlichen Gemütskräfte« (Dilthey 1982: 76), in welcher Kogni-

tionen, Affektionen und Volitionen untrennbar, wenn auch durchaus nicht wider-

sprüchlich und inkohärent,miteinander verbunden sind.Die Reduktion von Erfah-

rungen auf ihre kognitiven Komponenten wird von ihm abgelehnt – eine Einsicht,

die gerade in den sich an Dilthey orientierenden Verstehenden Soziologien nicht auf-

genommenwurde.Auchdas qualitativeErleben imSinne vonPeirce oderDeweyhat

in der Soziologie kaum Anklang gefunden. Als qualitatives Erleben wird die grund-

legende Dimension unserer Weltbezüge bezeichnet, die darauf verweist, dass die

Dinge uns in unserer Erfahrung immer qualitativ, in einer phänomenal sich anzei-

genden, in der Interaktion von Organismus und Umwelt und im Hinblick auf die

Realisierung vonHandlungen sich bestimmenden Art undWeise, gegeben sind. Im

qualitativen Erfahren und Erleben –und jedes Denken, jedes Erkennen, jede inten-

tionale Bezugnahme ist in demSinne inQualitäten orientiert – erlebenwir dieWelt

in qualitativen Bestimmtheiten und Bedeutsamkeiten.3 Qualitative Erfahrungen in

der Form von phänomenalen, spürbaren Erlebnissen stellen eine primordiale Art

undWeise der Konstitution von etwas in derWelt dar. Auch ein zweiter Aspekt fin-

det sichbeiDewey:DingebleibenalsDingeohne Interaktionmit einemOrganismus

3 »The world in which we immediately live, that in which we strive, succeed, and are defeated

is preeminently a qualitative world. What we act for, suffer, and enjoy are things in their

qualitative dimensions.« (Dewey 1930: 243) Der Ausdruck der Bedeutsamkeit ist den Arbeiten

vonMatthias Jung zur Anthropologie der Artikulation entliehen, die sich als eineWeiterent-

wicklung der pragmatistischen Positionen von Dewey versteht (jüngst Jung 2023).
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qualitätslos.4 Die erfahrenen Qualitäten der Dinge sind emergente Eigenschaften,

resultierend aus den Interaktionen von Organismen in ihren Umwelten.

Wenn hier von phänomenalen Erfahrungen die Rede ist, so verortet sich dieser

Beitrag in diesen Traditionen. Erfahrungen sind phänomenal gegeben. Aber wieso

phänomenal? Mit diesem Ausdruck beziehen wir uns auf die gegenwärtigen Analy-

sen zur phenomenal intentionality (Bourget/Mendelovici 2019; Kriegel 2013). In diesen

wirdmit demAusdruck phänomenal nicht,wie in der klassischen Phänomenologie,

auf das verwiesen, was dem Bewusstsein intentional gegeben ist, sondern darauf,

wie das ist,was demBewusstsein gegeben ist, oder in der berühmten Formulierung

von Nagel (1974) »what it is like to be (x)«. Da diese Bedeutung von phänomenal sich

in der gegenwärtigen Forschung weitgehend durchgesetzt hat, greifen auch wir sie

auf, ohne aber damit auch schon deren mentalistische Grundprämissen überneh-

men zu wollen.

Hier beginnt abernunerst dieArbeit derSoziologie.SozialeWirklichkeitenkön-

nen, in aller Vorläufigkeit formuliert, als solcheWirklichkeiten verstanden werden,

die auf einer Ko-Selektivität von intentionalen Akten beruhen. Soziale Objekte und

soziale Phänomene werden dort und dadurch konstituiert, dass die Selektivität des

einen Aktes sich auf die Selektivität der Akte von Anderen bezieht, meistens, aber

nicht ausschließlich, in der Form einer Triangulation auf etwas Drittes.

2. Grundelemente einer enaktivistischen Soziologie

Es soll zunächst nochmals betont werden, dass Enaktivismus hier pars pro toto für

eine Pluralität von Selbstbeschreibungen und Etikettierungen steht, die jüngere

Forschungen in ihrer anti-cartesianischen Stoßrichtung von der Biologie über die

Kognitionswissenschaften bis hin zu Philosophie, Psychologie und Linguistik prä-

gen, deren Impetus sich aber bisher nur sehr verhalten in den Sozialwissenschaften

fortsetzen konnte. In einer groben Weise formuliert, ordnen sich enaktivistische

Theoriennicht-reduktionistischenNaturalisierungsprogrammenzu.Enaktivismus

steht hier als Abbreviatur für die 4E-Cognition, der zufolge menschliche Kognitio-

nen als »embodied, embedded, extended and enacted« zu verstehen sei (Gallagher

2017, 2023).Die enactedness, also das Primat des er-handelndenUmgangsmit Din-

gen und Sachverhalten in der Umwelt, kann aber mit einer gewissen Vorsicht als

federführend betrachtet werden, verweist sie doch darauf, dass alle Interaktionen

eines Organismus mit und in seiner Umwelt unter dem Primat eines praktischen

tätigen Umgangs stehen, welcher den Organismus als complete agent (eben embo-

died und nicht als Geist oder nur als Gehirn) fordern, der in Vollzugswirklichkeiten

4 »[…] if were true that things as things, apart from interaction with an organism, are quality-

less […]« (Dewey 1930: 244).
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eingebettet (embedded) ist und dessen Bezugnahmen auf etwas in der Welt exter-

nalistisch zu verstehen sind und mitunter auch die funktionale Integration von

Dingen außerhalb seines Organismus (extended) voraussetzen.

Mit dem Ausdruck des sense-making wird darauf verwiesen, dass Organismen

sich aktiv und agierend auf ihre Umwelten beziehen. Das Konzept des sense-ma-

kingwiderstreitet derVorstellung,dassOrganismensich vornehmlichdadurchcha-

rakterisieren lassen, dass sie sich passiv auf Umweltreize beziehen und diese in der

Form von Repräsentation für sich verarbeiten. Sense-making impliziert aber auch

sense, also Bestimmtheiten undQualitäten von etwas für etwas. Embodied cogniti-

on ist enaktivistischenTheorien zufolge nicht-repräsentationalistischer Natur. Der

Organismus bezieht sich nicht in einer repräsentationalen, sondern in einer täti-

gen Weise auf seine Umwelten. Embodied cognition heißt auch nicht alleine, dass

Kognitionen in irgendeiner Weise verkörpert sind, sondern auch, dass der Körper

oder eben der Leib selbst in Gestalt der ihm eigenen Intentionalitätsformen über

Kognitionen verfügen kann.

Als Affordanz–ebenfalls ein vielfach problematisierter Begriff –wird die Bezie-

hung zwischen Eigenschaften oder Dispositionen von Organismen einerseits und

den Eigenschaften und Mustern von Umweltgegebenheiten andererseits bezeich-

net. Ursprünglich als eine Form vonHandlungsaufforderung von situationalen Ge-

gebenheiten verstanden, wird zunehmend der relationale Charakter von Affordan-

zen betont. Sie zeichnen sich dadurch aus, dass sie an das Erleben von qualitativen

Erfahrungen gekoppelt sind – und umgekehrt. Oder wie dies Jung (2023: 69) mit

Berufung auf Dewey formuliert: »Wir spüren Qualitäten nur deshalb, weil wir Le-

bewesen mit einer spezifischen Physiologie sind, deren Umweltinteraktionen sich

gedeihlich oder bedrohlich gestalten können.«

3. Schmerzen – eine erste Annäherung

Schmerzen, so könnte man formulieren, bilden ein seltsames Zwischenreich zwi-

schenNatur undGeist,Körper undPsyche,EmpfindungundGefühl, Intentionalität

und Nicht-Intentionalität, Aktivität und Passivität. Die Herausforderungen begin-

nen schon bei der einfachen Frage: Sind Schmerzen körperliche Zustände oder

sind sie Repräsentationen oder Erfahrungen von körperlichen Zuständen oder sind

sie – und diese Position wird hier vertreten – Empfindungsmodalitäten, in denen

körperliche Zustände leiblich verarbeitet werden? In einer bestimmten Lesart wer-

den Schmerzen als körperliche Ereignisse betrachtet, also als Phänomene, die der

natürlichen Welt angehören und demzufolge wie alle anderen Phänomene der na-

türlichen Welt auch nach ihren primären Eigenschaften objektiv beschreibbar sein

müssten. Aber gleichzeitig gehen wir häufig davon aus, dass Schmerzen von ande-

ren nicht erfahren werden können, sondern für andere intransparente oder private
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Empfindungen darstellen, über die man zwar berichten kann, die aber anderen

phänomenal nicht zugänglich sind. Damit ist eine ähnlich gelagerte Komplikation

verbunden: Ich habe Schmerzen in meiner Hand. Wenn ich nun meine Hand in

eine Kühlbox stecke, dann kann ich sagen, dass meine Hand in der Kühlbox ist,

aber wohl kaum, dass damit auch meine Schmerzen in der Kühlbox sind. Wenn es

sich bei Schmerzen also um normale körperliche Phänomene handelt, dann dürfte

ihre räumlich-zeitliche Lokalisation nicht zu solchen Widersprüchen führen. In

einer ähnlichen Weise lassen sie sich kaum einordnen in die Differenz, die mit

dem Terminus der Intentionalität markiert wird: Handelt es sich bei Schmerzen

um Empfindungen, die auf nichts verweisen, oder handelt es sich um intentionale

Phänomene? Aber worauf verweisen sie? Auf eine Verletzung, eine Körperstelle,

eine Handlung? Um welche Art oder Klasse von Phänomenen handelt es sich also

bei Schmerzen? Handelt es sich überhaupt um eine einheitliche Objektklasse oder

eine sogenannte natural kind, was man mit Corns (2020) durchaus bestreiten kann.

Mit dem Ziel, Ansatzpunkte für eine soziologische Einordnung von Schmerzen zu

finden, werden in den folgenden Abschnittenmaßgebliche theoretische Positionen

und Kontroversen rekonstruiert.

3.1 Kontroversen in der klassischen Phänomenologie

ImDreieck zwischenBrentano, Stumpf undHusserl findet sich eine erste, bis heute

bedeutsame Kontroverse über die Phänomenalität und Intentionalität des Schmer-

zes. Schmerzen stellen also so etwas wie einen Lackmustest für die Zuschreibung

von Intentionalität dar. Für alle drei Phänomenologen war es zunächst unumstrit-

ten, dass Schmerzen eine spezifische Qualität zukommt: Sie sind unhintergehbar.

Eine Person kann sich in ihren Schmerzen nicht irren. Wenn ich Zahnschmerzen

oderMigräne habe, dann ist die Frage, ob ichmich darin irre, Zahnschmerzen oder

Migräne zuempfinden,sinnlos.DiephänomenaleQualität dieserAkte oderZustän-

de kann also nicht bestrittenwerden.Umstritten ist aber, ob Schmerzen in gewisser

Weise auch auf etwas referieren oder verweisen und damit als intentionale Akte be-

griffen werden können oder sogar wahrheitsfähig sind.

In aller Kürze formuliert, lassen sich die Positionen in der folgendenWeise skiz-

zieren: Nach Stumpf (1907, 1917) sind Schmerzen Gefühlsempfindungen genann-

te vor-intentionale Akte oder Zustände, die als körperliche Phänomene eingeord-

net werden müssen. Stumpf vertritt die Position, dass die Erfahrung oder Empfin-

dung von Schmerzen sich einerseits erheblich von demWahrnehmen äußerer Din-

ge – dem Hören von Tönen oder dem Sehen von Farben – unterscheidet, dass aber

andererseits auch gewisse Gemeinsamkeiten in der Aktkategorie bestehen. Auch

Schmerzen sind Empfindungen, die aber im Gegensatz zu dem Empfinden von äu-

ßeren Dingen auf nichts referieren oder verweisen, sondern für sich selbst stehen,

wohl aber dadurch erfahren werden können, dass sie eine besondere Affektivität
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zum Ausdruck bringen. Es handelt sich nicht um Affekte in Bezug auf Empfindun-

gen, sondern um affektive Empfindungen oder, wie er es formuliert, um Gefühls-

empfindungen (Stumpf 1907), also um Phänomene, in denen die Gefühls- und die

Empfindungsdimensionprimordial sind.Wichtig ist nachStumpf,dass Schmerzen

als Gefühlsempfindungen keine intentionale Charakteristik aufweisen. Sie verwei-

sen auf nichts, sondern sie sind Inkorporationen von Empfindungen und deshalb

als körperliche Phänomene einzuordnen.

Brentano (1907) hält dem die klassische phänomenologische Position entgegen,

dass Schmerzen wie Empfindungen überhaupt als intentionale und damit als geis-

tige Phänomene begriffen werden müssen. Ihm zufolge sind Schmerzen gefühls-

ähnliche Zustände, die intentional auf den empfundenen Zustand bezogen sind,

und zwar im Sinne von innerenWahrnehmungen, die eben auf innere Zustände re-

ferieren. Schmerzen sind also nach Brentano Emotionen, die intentional auf Akte

desEmpfindens bezogen sind,die ihrerseits auf einen empfundenenGehalt verwei-

sen. Es handelt sich bei Schmerzen Brentano zufolge also eigentlich ummehrfach-

intentionale Erfahrungen oder komplexe intentionale Phänomene. Brentano setzt

sich von der Position von Stumpf in den folgenden Punkten ab (Serrano 2011; Geni-

usas 2013): 1. Schmerzen sind nicht wie bei Stumpf Empfindungen, sondern Affekte

oder Emotionen (und verfügen damit über eine intentionale Grundcharakteristik);

2. Schmerzen sind nicht als körperliche, sondern als psychische Phänomene auf-

zufassen; 3. Schmerzen sind als Gefühle aufzufassen, die sich auf Empfindungen

beziehen und nicht wie bei Stumpf als eine Einheit von Gefühl und Empfindung.

In seinem differenzierenden Rekurs auf Brentano geht Husserl davon aus, dass

Schmerzempfindungenwie auch andere Empfindungen keine genuine Intentiona-

lität aufweisen. In Anlehnung an Stumpf spricht Husserl (1913: 393–395) von Ge-

fühlsempfindungen, einer Zwischenkategorie zwischen puren Empfindungen auf

der einen und Gefühlen auf der anderen Seite. Empfindungen sind bar jeglicher

Intentionalität, es handelt sich um physische Phänomene, Gefühle hingegen wei-

sen eine intentionale Charakteristik auf. Ein Grund für die Trennung von Gefühls-

empfindungen und damit auch Schmerzempfindungen von Gefühlen und damit

Schmerzen sieht Husserl darin, dass die Ersteren gleichsam unabhängig von den

auf sie gerichteten intentionalen Akten andauern können. »Die Lust- und Schmerz-

empfindungen können andauern,während die auf sie gebauten Aktcharaktere fort-

fallen.« (ebd.: 394) Schmerzempfindungen werden erst dadurch, dass sie Gegen-

stand von intentionalen Akten sind, in den Horizont der Intentionalität einbezo-

gen. Sie müssen, da sie selbst keine Akte sind, erst in und durch Akte, wie Husserl

betont, »interpretiert« werden. (ebd.: 395) Die Art der intentionalen Bezugnahme

auf Schmerzempfindungen werden von Husserl als Leiden bezeichnet. Das Leiden

an den Schmerzempfindungen bildet die Grundstruktur intentionaler Akte, ohne

diese Akte kein Schmerz, aber ohne Schmerzempfindungen auch kein Grund des

Leidens. Schmerz ist damit nach Husserl ein komplexes Erlebnis, sowohl ein einfa-
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ches Schmerzempfinden als auch ein intentionales Objekt von Leidensakten. Geni-

usas (2013, 2020: Kap. 2) hat die Position vonHusserl, die in der Forschungsliteratur

(Fisette 2009a, 2009b; Serrano 2011) eher als eine Fortsetzung von Stumpf eingeord-

net wird, als Versuch einer Synthese von Stumpf und Brentano betrachtet, denn die

Differenzen zu Stumpf sind nicht unerheblich –wie für Brentano, so sind auch für

Husserl Schmerzen mentale oder geistige Phänomene, aber eben solche, die – wie

für Stumpf –auf Intentionalität verzichtenmüssen. Es handelt sich um intentions-

lose Empfindungen.

Schmerzen stellen also die Taxonomien der frühen Phänomenologie vor beson-

dere Herausforderungen. Wir finden hier die Oppositionen, die auch die späteren

Debatten beherrschen: körperliche versus mentale Zustände, Gefühle versus Emp-

findungen, intentionale versus nichtintentionale Zustände. Man kann sich der Ar-

gumentation von Geniusas (2013: 17, 2020: Kap. 5 und 6) anschließen und dieThese

wagen, dass erst mit den Überlegungen des späten Husserl und insbesondere mit

denjenigenMerleau-Pontys (Leder 1984/85, 2016) in der Gestalt eines living body eine

Position gefunden wurde, die in der Form einer leiblichen Intentionalität eine sol-

che nichtmit zu starken repräsentationalistischen Vorannahmen ausstattet: Leibli-

che Intentionalität ist keine repräsentative, sie bezieht sich nicht repräsentativ auf

etwas in der Welt, sondern enaktivistisch in Bewegungen und Verhaltenssequen-

zen, in leiblich-dinglichen Affordanzen. Schmerzen – so eine mögliche Folgerung

– können dementsprechend durchaus als intentionale Phänomene betrachtet wer-

den, nicht aber als solche, die sich repräsentativ auf etwas (körperliche oder emp-

fundene Zustände) beziehen.

3.2 Gegenwärtige Kontroversen

Als Eliminativismus bezüglich Schmerzen wird nun eine Position bezeichnet, die

davon ausgeht, dass die Schmerzerfahrungen von Personen zwar einen Erfah-

rungs-, aber keinen medizinischen oder wissenschaftlichenWert haben und durch

entsprechende theoretische Modelle ersetzt werden müssen. Schmerzen, so Rorty

(1980: 22) »donot represent, they arenot about anything«,undentsprechendkönnen

sie im Hinblick auf die Information über Erkrankungen oder Verletzungen über-

gangen werden. Eliminativistische Positionen konnten und können sich auf anti-

repräsentationale Ansätze berufen. Solche Ansätze streiten ab, dass Schmerzen

als Wahrnehmungen oder als wahrnehmungsähnliche Empfindungen einzustufen

sind, die über einen repräsentationalen Gehalt verfügen.

Eben dieses wird aber vonWahrnehmungstheorien behauptet (Armstrong 1962;

Pitcher 1970). Schmerzen informieren uns diesem Ansatz zufolge über besondere

Weltzustände, nämlich die Zustände unseres eigenen Körpers. Schmerzen sind in-

nere Wahrnehmungen, die sich wahrnehmend auf Teile unseres Körpers insofern

beziehen,alsdiese verletzt sind.Habe ichSchmerzen imBein,so sinddieseSchmer-
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zen Wahrnehmungen einer Bein-Verletzung. Pitcher (1970) fügt dem hinzu, dass

Schmerzen Wahrnehmungen von objektiven Sachverhalten, also in dem genann-

ten Fall Wahrnehmungen der Verletzungen des Beins sind – eine Auffassung, die

sicherlich dem Alltagsverständnis nahesteht. Das Hauptargument gegen eine Ein-

stufung von Schmerzen als repräsentationale Phänomene wird darin gesehen, dass

sich bei Schmerzen keine Differenz von Erscheinung und Realität antreffen lässt.

Mein visueller Wahrnehmungsakt eines schwarzen, runden Objekts hat als reprä-

sentationalen Gehalt, dass vor mir ein schwarzer Ball liegt, und dieser kann richtig

seinoder falsch sein. IchkanneineWahrnehmungeines schwarzen, rundenObjekts

haben, ohne dass ein solches Objekt gegeben ist, so, wie es auch umgekehrt mög-

lich ist, dass vormir ein solches Objekt liegt, ohne dass ich es wahrnehme. In Bezug

aufWahrnehmungen lässt sich von einer sogenannten »appearance-reality-distinc-

tion« sprechen (Cutter 2017: 30–31). Den kritischen Einwand gegen die repräsenta-

tionale Auffassung von Schmerzen fasst Cutter mit den folgenden Worten zusam-

men: »It is not possible for there to be a feeling of pain in the absence of pain, or a

pain in the absence of a feeling of pain. So pain seems to lack a characteristic mark

of a representational state: the possibility of disassociation between representation

and reality.« (ebd.: 30)

Diese Positionen sahen sich in den 1970er Jahren dem Druck durch die kogni-

tivistische Wende ausgesetzt. In der medizinischen, biologischen und psychologi-

schen Forschung erkannte man, dass Schmerzen komplexe Phänomene sind, die

nichtmit anderenEmpfindungenoderWahrnehmungen vergleichbar sindund sich

auchnicht auf einfachephysiologischeMechanismenreduzieren lassen.Schmerzen

werden nicht mehr als ein raw feeling betrachtet, sondern es werden die kognitiven

Merkmale von Schmerzen verstärkt in den Vordergrund gerückt. In diesem Rah-

menwerden in den neurowissenschaftlichen Pionierarbeiten vonMelzack undWall

(1965) Schmerzen kognitiv-evaluative Dimensionen zugesprochen, die in den ein-

fachen physiologischen Theorien nicht vorgesehen waren. Schmerzen werden von

nun an als komplexe Phänomene betrachtet, weil physiologisch und neurologisch

kein eindeutiges körperliches Schmerz-System identifiziert werden konnte, son-

dern im Gegenteil Schmerz als ein umfassendes Muster begriffen werden musste,

welches »sensation, affect, motivation, cognition and evaluation« (Corns 2018: 738)

integriert.

Eine solche Beschreibungwurde in den letzten Jahrenmit der Berücksichtigung

solcher Phänomene wie der pain asymbolia konsolidiert. Personenmit einer solchen

Diagnose haben Schmerzen, ohne dass diese als unangenehmoder gar schmerzhaft

empfundenwerden.Deshalb gehtmandavon aus,dass Schmerzen relativ komplexe

Phänomene sind, in denenmehrere funktional spezialisierte Netzwerke verbunden

sind: ein sensorisch-motorisches,welches für die Intensität, die körperliche Lokali-

sation und diemotorischen Reaktionen zuständig ist, und ein solches für die affek-

tive Bewertung.Diese treten in der Regel koordiniert auf, aber die affektivenBewer-
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tungen und die mit diesen verbundenen Verhaltenstendenzen können auch fehlen

(Bain 2013; Grahek 2007).

In der jüngeren Forschung gibt es eine weitere Dissonanz: Beziehen sich

Schmerzen konstativ oder konativ auf etwas in der Welt? Welche direction of fit

haben sie also? Erschöpfen sich Schmerzen darin, sich empfindend auf körperliche

Verletzungen zu beziehen und somit solche Verletzungen anzuzeigen, oder haben

sie nicht auch eine imperative Intention und damit eine motivationale Funktion?

Während evaluativeAnsätze Schmerzen inden intentionalenGehalt vonSchmerzen

gegenüber rein repräsentationalistische Ansätzen die Dimension der Bewertung

des intentionalenObjekts einbauen, gehen imperativistischeTheorien einen Schritt

weiter und behaupten, dass die Evaluation durch ein als negativ bewertetes Erleben

konsequenterweise um eine Form von Aufforderung oder Befehl erweitert werden

muss: Vermeide Handlungen! Schütze Deinen Körper!

ImperativeTheorien gehen davon aus,dass der intentionaleGehalt von Schmer-

zen eine imperative oder motivationale Anweisung aufweist (Klein 2015). Der Ge-

halt, so könnte man formulieren, wechselt von einem faktischen Sachverhalt in der

Welt hin zu einem solchen, der erst hergestellt werden muss. Schmerzen beziehen

sich, so die These, in ihrem intentionalen Gehalt auf Akte, die sie lindern können,

und auf Handlungen, die unterbleiben sollen. Wenn ich mir den Fuß verstauche,

so beziehen sich die einstellenden Schmerzen darauf, Bewegungen zu unterlassen,

die den Fuß weiter belasten. »Imperativism […] claims that ordinary bodily pains

are imperatives, akin to ordinary-language imperatives like ›Close the door!‹« (Klein

2017: 51) Schmerzen haben also demgemäß nicht eine direction of fit, sich konstativ

auf etwas in der Welt zu beziehen, sondern dafür zu sorgen, dass sich Zustände in

der Welt ändern oder Ereignisse vermieden werden, und zwar solche, die Schmer-

zen verursachen. Sie haben keine Wahrheits-, wohl aber eine Erfüllungsfunktion

(Hamblin 1987).

Auch in der phänomenologischen Tradition wird eine in dem Sinne imperative

Lösung des Problems der Intentionalität von Schmerzen vorgeschlagen. Schmerz,

so Grüny (2004: 30), »besteht zuerst einmal in einer radikalen, wenn auch nur mo-

menthaften Veränderung des Verhältnisses des Betroffenen zurWelt, die nicht Teil

des alltäglichen Umgangs ist, sondern mit der nur nachträglich umgegangen wer-

den kann.« Schmerzen indizieren einenRiss in unseremWeltverhältnis.Buytendijk

(1948: 46) beschreibt dieErfahrungsdimension vonSchmerzenmit demDual von re-

zeptiv und reaktiv: Der Schmerz stelle sich dar als »das Erleben der Störung eines

körperlichen Zustandes, wobei das Subjekt nicht rezeptiv eingestellt ist, sondern

getroffen wird und deshalb reagiert.«

Von adverbialen Theorien (Tye 2005, 2017) wird schließlich eine Prämisse

in Frage gestellt, die sowohl von den vielen klassischen wie auch von neueren

Forschungen geteilt wurde und wird, dass nämlich Schmerzen unterscheidbare

mentale Zustände sind. Adverbiale Theorien behaupten hingegen nicht nur in
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Bezug auf Schmerzen, sondern auch in Bezug auf mentale oder phänomenale Ob-

jekte generell, dass wir Aussagen über phänomenales Erleben nicht auf bestimmte

Entitäten, sondern auf Arten und Weisen des Erfahrens oder der Wahrnehmung

beziehen.Wenn ich sage ich habe Kopfschmerzen, dann verleitet die Grammatik einer

solcher Aussage zu der Annahme, dass es Schmerzen als mentale oder körperliche

Entitäten gibt. Demgegenüber behaupten adverbiale Theorien, dass der Schmerz

derModus ist, in dem sich die Erfahrung vollzieht: Ich nehme schmerzhaft wahr.Es

handelt sich bei Schmerz- oder auch bei Wahrnehmungserlebnissen also nicht um

dieWahrnehmung von inneren oder äußeren Objekten, die bestimmte Eigenschaf-

ten haben, die also beispielsweise – wie äußere Objekte – rund und blau sind oder

–wie innere Objekte – Schmerzen, sondern um Tätigkeiten und leibliche Vollzüge,

die sich in einer bestimmtenWeise und in einem spezifischenModus vollziehen.

3.3 Soziologische Einordnungen

Versuchen wir eine kurze soziologische Einordnung. Die vorangegangene und

längst nicht erschöpfende Diskussion über die verschiedenen theoretischen Ansät-

ze machen deutlich, dass gerade das Verhältnis von Phänomenalität und Intentio-

nalität von Schmerzen umstritten ist. Handelt es sich umVorgänge, die intentional

auf etwas – konstativ oder konativ – Bezug nehmen, oder handelt es sich um

Vorkommnisse, die sich in bestimmter Weise anfühlen? Nur bei einer oberfläch-

lichen Betrachtungsweise kann die Aussage, dass Schmerzen schmerzen, als eine

triviale begriffen werden, da in Schmerzen sensorische und affektive Dimensio-

nen verschränkt sind. Sind Schmerzen Akte oder (im Sinne adverbialer Theorien)

der Modus, in welchem sich Erfahrungen vollziehen? Man muss im Bereich der

intentionalen Aktformen und ihren phänomenalen Dimensionen Differenzierung

vornehmen.5 Es lassen sich unterscheiden:

5 Von erheblicher Tragweite ist in diesem Zusammenhang die Frage, in welchem Verhältnis

diese Aktformen dann zueinander und untereinander stehen. Dies gilt insbesondere für die

Frage, inwieweit auf sprachliche Prädikations- oder Ausdrucksformen zurückgegriffen wer-

den kann und ob das, was denn sprachlich aussagbar ist, sich in dem phänomenalen Erleben

imMedium der anderen Aktformen verankert oder von diesem dissoziiert ist (siehe hierzu in

Bezug auf Geschlecht und Erfahrung insbesondere den Aufsatz von Tomke König in diesem

Band).
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• Intentionale Akte (begrifflich-repräsentational6 oder nicht-begrifflich) und ihre

phänomenalen Dimensionen (Quale),

• Wahrnehmungen in ihrem phänomenalen Erleben,

• körperliche Empfindungen wie Hunger oder Durst, leibliche Regungen wie

Spannungen oder leibliche Erfahrungen wie Schmerzen,

• imaginative Vorstellungen.

Während taktile Erfahrungen,propriozeptive und interoceptiveAufmerksamkeiten

oder body images immermitlaufen,weil ihre Aufgabe es eben ist, den Körper auf sei-

ne Verhaltens- undHandlungsaufgaben zu fokussieren, bilden Schmerzen eine der

maßgeblichen Formen, in denen sich unsere leibliche Intentionalität ihrer selbst

in einer phänomenalen Weise bewusst wird. Schmerzen machen den Körper auf

sich selbst aufmerksam oder, eher noch, sie machen den Körper darauf aufmerk-

sam, dass bestimmte affordante Gleichgewichte zwischen körperlichem Verhalten

unddensituativenAnforderungenundAufforderungengestört sind (Coninx2000a,

2000b; Coninx/Stilwell 2021). Schmerzen induzieren Störungen des körperlichen

Agierens – von daher die oben dargestellte imperative Intentionalität, die aber in

dem Sinne keine mentale, sondern eine körperliche, sich in den leiblichen Regun-

gen manifestierende ist – Schmerzen sind mit der Aufforderung verbunden, das

Verhältnis der Passung zwischen Körper und affordanten Bewegungs- und Verhal-

tensabläufen neu zu justieren.

Um eine soziologische Einordnung der theoretischen Befunde vornehmen zu

können, wird man aber eine Problematik an den Anfang stellen müssen: Aus wel-

cher Perspektive wird Schmerz beschrieben? Es fällt auf, dass in der Regel eine Per-

spektive der 3. Person gewählt wird, selbst in den älteren phänomenologischen An-

sätzen. Nicht die phänomenalen Schmerzerfahrungen in der Perspektive einer 1.

Person stehen im Vordergrund, auch nicht die Erfahrungen in der Perspektive von

Ko-Akteuren, sondern die begrifflichen Einordnungen aus der Perspektive einer 3.

Person, einem Perspektivierungsmodus, der aber auch schon dann vorliegt, wenn

eine Person gehalten ist, sich oder Zweite oder Dritte über ihre Schmerzen zu in-

formieren. Das Sprechen über ihre oder seine Schmerzerfahrungen führt schon zu

ihrer Vergegenständlichung. Auch die im vorangegangenen Abschnitt vorgenom-

6 Diese stehen im Zentrum der Diskussionen über eine phenomenal intentionality im Rahmen

der Philosophy of Mind. In dieser Tradition werden – im Unterschied zu der klassischen Phä-

nomenologie von Brentano undHusserl – intentionale Akte nicht von vornherein als bewuss-

te betrachtet. Bewusstsein und Intentionalität werden also im Unterschied zur klassischen

Phänomenologie auseinandergezogen undman versucht die entstehende Lücke dadurch zu

schließen, dass man Intentionalität auf (bewusste) Phänomenalität zurückführt. Diese Dis-

kussionen sind sicherlich für die Soziologie bedeutsam, zumal dann, wenn sie mit Intentio-

nalität operiert, können hier aber nicht näher ausgeführt werden.
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mene enaktivistische Einordnung von Schmerzen in Affordanzkontexte ist eine von

außen vorgenommene.

Eine soziologische Einordnung von Schmerzen – und das gilt für phänomenale

und intentionale Erfahrungen generell – hat diesen Umstand zu berücksichtigen.

SozialeWirklichkeit liegt stets nur in einer pluralisierten Form, in einer Verschrän-

kung von Perspektiven unterschiedlicher Ordnungen vor. In sozialen Beziehungen

oder, technisch gesprochen, in Selektionen, die sich an anderen Selektionen orien-

tieren, liegen nun stets unterschiedlicheMuster von Perspektivenverschränkungen

vor, solche der 1., der 2. oder der 3. Person. Schmerzen sind also nicht nur in ihrer

in der 1. Person gegebenen Phänomenalität ein Element der sozialen Wirklichkeit,

sondern auch in jenen phänomenalen Formen, wie sie sich in der 2. und der 3. Per-

son bilden.

4. Phänomenale Sozialität

Kommen wir nun nach diesen Vorklärungen zu der soziologisch wichtigen Proble-

matik: In welcher Weise können phänomenale Erfahrungsdimensionen im Allge-

meinen bzw. Schmerzen im Besonderen als ein soziales Phänomen und soziales

Objekt betrachtet werden? In der Einleitung war dieThese formuliert worden, dass

die analytischen Begriffsrahmen der Soziologie vornehmlich intentional-repräsen-

tational und kaum phänomenal orientiert sind. Das heißt, dass die Sach-, die Sozi-

al- und die Zeitdimensionen, in denen Dinge in sozialen Konfigurationen gegeben

sind, in ihren qualitativen bzw. phänomenalen Aspekten nicht hinreichend berück-

sichtigt werden. Die Bedeutungen, die die Dinge, Ereignisse oder Akteure haben,

sind qualitativ und phänomenal und nicht,wie häufig unterstellt, allein kognitiv er-

fahrbar. Das aber darf im Umkehrschluss nun aber nicht heißen, dass soziale Kon-

figurationen stets Wert auf die phänomenalen Aspekte des Erlebens und Handelns

legen. Soziale Konfigurationen zeichnen sich dadurch aus, dass sie in ihren Regeln

sozialePhänomene,alsodas,was für sie vonWert ist,konstituieren.DieEinheit die-

ser konstitutivenRegeln und der normativenRegeln, die aus ihnen erwachsen,wird

hier als Kultur oder Regime von Erfahrungswelten bezeichnet. Sie regulieren, wel-

che Erfahrungen in ihren intentionalen wie phänomenalen Dimensionen vonWert

sind.

Schmerzen können, je nach Schmerzregime, Schmerzepisteme oder Schmerz-

kultur, zu einer Choreographie der Körper führen, zu einer interkorporealen sozia-

lenBeziehung–dieHandderMutteroderdesVaters,diedas verletzteKind tröstend

streichelt,die tastendenBewegungenderÄrztin,die eine schmerzendeKörperstelle

untersucht. Aber man muss auch diejenigen Körpertechniken berücksichtigen, die

geeignet sind, Verletzungen und damit Schmerzen zuzufügen.Und esmuss darauf

hingewiesen werden, dass diese Choreographie der Körper oder der Körpertech-
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niken sich häufig in einer rituellen, zumindest ritualisierten Form vollzieht, weil

die Koordination von Verhaltensweisen in der Form von Ritualen die Möglichkeit

schafft, die Aufmerksamkeit weg von den Koordinationsproblemen auf die Sach-

ebene der koordinationstranszendenten Gegenstände wie beispielsweise Schmer-

zen zu lenken.Welche Körpertechniken aber auch immer, sie stellen eine interkor-

porale Sozialität her, aber eine solche, die gleichsam die phänomenalen Qualitäten

und intentionalen Aufforderungen von Schmerzerfahrungen voraussetzt –nämlich

diejenigen,dass Schmerzen unpleasant sind unddeshalbmit der imperativen Inten-

tionalität ausgestattet sind, solche affordanten personalen wie materialen Umwel-

ten herzustellen, die dem verletzten Körper gemäß sind. Und als körperliche Ge-

walt gilt, wenn diese imperative Intentionalität von Schmerzen eben verletzt, ne-

giert oder aufgehoben wird. Leibliche Regungen und Bewegungen koagieren mit-

einander, stehen in jeweils komplementären Aktionen zueinander. Auch diese wei-

sen jeweils eine eigene Phänomenalität auf, sie werden als körperliche Regungen in

einer gewissen Weise gespürt. Interkorporalität geht also immer mit einer gewis-

sen Interphänomenalität einher, die dann, wenn diese phänomenalen Qualitäten

sich emotionsgenerierenden intentionalen Akten verdanken, auch von einer gleich-

sinnigen wie gegenläufigen Interaffektivität begleitet sein können.

Solche interkorporal sich vollziehenden Beziehungen der Ko-Aktion oder der

Ko-Konstitution lassen sich dann, wenn sie auf Schmerzen bezogen sind, als

Schmerzregime bezeichnen. In einer grobkörnigenWeise kannman drei Schmerz-

regime unterscheiden:

• KurativeSchmerzregimenehmendie imperative Intentionalität vonSchmerzen

bejahend auf. Sie fordern zu kurativen Aktionen auf bzw. prohibitiv zu der ge-

sellschaftlichen Einrichtung solcher affordanter, enaktiver Situationsgegeben-

heiten, die schmerz- bzw. verletzungsvorbeugend oder -verhindernd sind.7

• Evokative oder evozierende Schmerzregime sind solche, die Schmerzen hervor-

rufen, sei es durchAktederGewalt, sei es durchdasUnterlassenderEinrichtung

schmerzverhindernder affordanter Situationsarrangements. Sie reagieren ab-

lehnend und verneinend auf die imperative Intentionalität von Schmerzen.

• Neutralisierende Schmerzregime sind solche, die der imperativen Intentionali-

tät distanziert oder einklammerndgegenüberstehenundSchmerzenprivatisie-

ren, in dem Sinne also keine komplementären Akte vorsehen oder vollziehen.

7 Aufbauend auf den wegweisenden Ausführungen von De Vignement & Jacob (2012) lassen

sich in kurativen Schmerzregimen phänomenale Konstellationen von Schmerzerfahrungen

der 1. Person und sogenannten vicarious sensorimotor pains und vicarious affective pains in den

auf diese bezugnehmenden Erfahrungen in der Perspektive 2. (nahestehender, sympathisie-

render und emphatischer) Personen unterscheiden.
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Soziale Konfigurationen undHandlungsfelder weisenmitunter eine eindeutige Fo-

kussierung auf eines dieser Schmerzregime auf, mitunter mischen sie diese. Wel-

ches Schmerzregime aber auch immer institutionalisiertwird,hängt davon ab,wel-

che Schmerzkultur artikuliert wird. Der Ausdruck der Schmerzkultur bezieht sich

auf die evaluativen Schemata der Bewertung, Rechtfertigung und Interpretation

von Schmerzen. Im Gegensatz zu Schmerzregimen, die als Ordnungen der Ko-Se-

lektivität gelten müssen, sind Schmerzkulturen als Ordnungen der Bewertung zu

begreifen, die Einfluss auf die Legitimität von Schmerzregimen nehmen.

DieMöglichkeit, Schmerzen erfahren zu können, sind sicherlich biologisch ver-

ankert. Schmerzen selbst aber in ihren spezifischen Ausprägungen sind ein indi-

viduell-relationales Phänomen. Es sind individuelle Körper und Leiber, die in ih-

ren Kontexten und Affordanzen Schmerzerfahrungenmachen. Diese individuellen

Körper und Leiber werden jedoch auf einer sozialen Ebene wiederum mit gewis-

senAnforderungenvonSchmerzregimenundSchmerzkulturenkonfrontiert,die si-

cherlich auch eine geschlechtliche Dimension in dem Sinne aufweisen, dass sie den

jeweiligen geschlechtlich codierten und disziplinierten Körpern und Leibern spezi-

fische Schmerzartikulationen und -bewertungen zumuten.

Schmerzen selbst wie die Zufügung oder Verhinderung von Schmerzen können

in einer äußerst vielfältigen Weise normativ begründet und von entsprechenden

Phantasien oder Imaginationen begleitet werden (Zborowski 1952). In einer groben

Weise lassen sich Kulturen des Leidens, Kulturen der Rechtfertigung, Kulturen der

Sublimierung und Kulturen der Pathologisierung unterscheiden:

• In Kulturen des Leidens werden Schmerzen als eine leidvolle Erfahrung bewer-

tet, die ein entsprechendes Mitleiden zur Folge haben kann.

• In Kulturen der Rechtfertigung werden Schmerzen aufgrund ihrer phänome-

nalen Qualitäten als ein Mittel zur Herstellung von Fügsamkeit betrachtet und

bewertet.

• InKulturender Sublimierung erhalten Schmerzen als zu genießendephänome-

nale Qualitäten eine wertschätzende Bewertung (beispielsweise in erotischen,

aber auch in religiösen Handlungskonfigurationen).

• In Kulturen der Pathologisierungwerden Schmerzen als pathologische Erschei-

nungen bewertet.

Nicht nur die interkorporalen und gleichsam enaktivistischen Beziehungen, in de-

nen Schmerzen mit ihren leiblichen Regungen auf andere leibliche Regungen tref-

fen, sondern auch in den sich zwischen Perspektiven 1. und 2. Ordnung vollziehen-

den kommunikativen Akten, in denen es um das Verstehen von mitgeteilten Infor-

mationen, Sachverhalten und Befindlichkeiten geht, werden von solchen Schmerz-

regimen und Schmerzkulturen geprägt. Dreßke (2022) zeigt in seiner Studie über

die sozialenKonfigurationendesKopfschmerzes,wie schondieVerständigungüber
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Kopfschmerzen und der kommunikativeModus,wieman zweiten oder dritten Per-

sonenKopfschmerzenmitteilt, davon abhängt, inwelchen normativen, konstativen

und vor allemkonativenOrdnungenman sich bewegt. Leonardi et al. (2004) verwei-

sendarauf,dass sowohl neurowissenschaftlicheForschungenals auchmedizinische

Schmerztherapien diemoralischen Implikationen der Schmerzkulturen zu berück-

sichtigen haben, in denen sich Patienten und ihre sozialen Netzwerke artikulieren.

Diese und andere schmerzkulturellen Bewertungsformen dienen nun auch

denjenigen, die von Schmerzen betroffen sind, zur Interpretation und Bewer-

tung ihrer eigenen Schmerzen. Schmerzen werden mit einem je individuellen

Sinn ausgestattet und narrativiert, also in das Element einer spezifischen Exis-

tenzweise transformiert, möglicherweise mit Rückwirkungen darauf, wie der

Schmerz selbst phänomenal empfunden wird, sicherlich aber mit Rückwirkungen

auf das selbstbezügliche Coping von Schmerzen. Solche Selbstinterpretationen

und -narrativierungen stehen in einer gewissen Abhängigkeit zu biographischen

Situationen. Damit ist auch verbunden, dass die phänomenalen Schmerzemp-

findungen von anderen phänomenalen Empfindungen überlagert werden oder

vielleicht sogar mit solchen fusionieren, nämlich solchen phänomenalen Empfin-

dungen, die aus Gefühlen und Emotionen im Umgang mit Schmerzen resultieren.

Aber nicht nur Schmerzdiskurse oder -kulturen machen sich auf der phänome-

nalen Ebene bemerkbar, sondern auch Schmerzregime, also die verschiedenen

Formen der Ko-Aktion oder Ko-Konstitution von Schmerz. Es wird oft und mit

guten Gründen behauptet, dass Schmerzerfahrungen isolieren. Sie können zu

einem transienten Rückzug aus sozialen Beziehungen führen, möglicherweise

aufgrund unangemessener affordanter Einbettungen, möglicherweise aber auch

aufgrund von Schmerzregimen, die gerade in ihren körperlichen Ko-Aktionen

solche Bewertungen und Erfahrungen herstellen.
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