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Im Zentrum des Artikels der interdiszipliniren Gruppe aus Soziologie und Linguistik
steht die Kommunikation tiber den Klimawandel, die iiber 20 Jahre hinweg (von 1975
bis 1995) in den Bereichen Wissenschaft, Politik und Medien in Deutschland untersucht
wird. Ausgangsbeobachtung ist die wechselseitige, gesellschaftliche Kritik an Unter- als
auch Ubertreibungen in Darstellungen des Klimawandels. Deshalb ist die zugrundelie-
gende Fragestellung nicht nur, was den Klimawandel zu einem wichtigen Thema der
politischen Agenda gemacht hat, sondern auch, wie sich die Kommunikation iiber das
»politisierte« (262) Thema zwischen Wissenschaft, Politik und Medien unterscheidet
und mit welchen Risiken das einhergeht.

Um diese Fragen zu beantworten, gehen die AutorInnen diskursanalytisch vor und
beriicksichtigen Texte der jeweiligen Diskurse: 23 wissenschaftliche Publikationen, po-
litische Protokolle wie bspw. von Plenarsitzungen im Deutschen Bundestag (keine An-
zahl genannt) sowie 478 Artikel fiir die mediale Berichterstattung. Erwihnt wird auch,
dass Interviews mit Klimawissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern in Deutschland
gefithrt wurden.

Die Ergebnisse werden nach Aufmerksambkeit fir das Thema (ein quantitativer Ge-
samteindruck; 265) und einer qualitativen Analyse der Diskursprofile (265-280) unter-
teilt. Hervorgehoben wird vor allem die Zeitdimension (Phasen), in deren Abhingigkeit
sich sachliche Verschiebungen (z.B. Politisierung) und soziale Reaktionsmuster (z.B.
Einrichtung von Beratungsgremien) ergeben. Die Kernergebnisse zusammengefasst,
zeigt sich, dass das Thema Klimawandel zunichst wissenschaftliche Aufmerksamkeit
erhielt, aber ab 1986 auch ein Anstieg an politischer und medialer Aufmerksambkeit ein-
setzte. Zudem belegen die Ergebnisse, dass es systematische Unterschiede in der Kom-
munikation in den drei Bereichen gegeben hat: (1) Die Wissenschaft hat das Thema
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politisiert und zum Teil mit klarer Benennung des Phinomens (als Klimakatastrophe)
zu dessen Interpretation beigetragen, (2) Politikerinnen und Politiker haben komplexe
Zusammenhinge und Unsicherheiten oft auf Emissionsminderungen reduziert und (3)
die Medien ignorierten wissenschaftliche Unsicherheiten und konstruierten eine na-
hende Klimakatastrophe, die sofortiges Handeln erfordere. Diese Unterschiede und je-
weiligen Interpretationen des Themas werden abschlieRend durch Logiken der drei Be-
reiche erklirt. Zudem wird auf die Risiken der Kommunikation hingewiesen: Fiir die
Wissenschaft bezieht sich das auf ihre Glaubwiirdigkeit und die Produktion reliablen
Wissens, fir die Politik auf Legitimation und fiir die Medien auf Aufmerksambkeits- und
Marktanteile (280). Es wird deshalb empfohlen, Kommunikationspraktiken offener zu
diskutieren, mit dem Ziel gegenseitiger Anerkennung. Dies fithre zu mehr Reflexivi-
tit zwischen Wissenschaft, Politik und Medien. Der Aufsatz ist voraussetzungsreich
geschrieben und richtet sich deshalb vorrangig an ein wissenschaftliches Publikum.

Im Aufsatz werden verschiedene theoretische Konzepte aus vorrangig Soziologie
und Kommunikationswissenschaft beriicksichtigt. Sie reichen von wissenschaftssozio-
logischen Annahmen iiber systemtheoretische Verweise und Aspekte der Kommunika-
tion von Unsicherheit bis hin zu Kommunikationsmodellen mit Hinweisen auf Agenda
Setting, Framing und Nachrichtenwerten (Lippmann 1922; Luhmann 1996; Marcinkow-
ski 1993).

Der Aufsatz wendet sich gegen ein rationalistisch-instrumentelles Modell von Kom-
munikation (262), das als naiv kritisiert wird. Dieses sieht vor, dass Informationen von
der Wissenschaft an die Politik und die Bevélkerung weitergegeben werden und bei
den jeweiligen Empfingern entsprechende und logische Reaktionen hervorrufen. Pas-
siere das nicht, dann lige das an filschlichen Darstellungen der Informationen in den
Medien oder politischer Ignoranz. Ohne das explizit zu nennen, erinnert diese Einord-
nung an Arbeiten, die sich kritisch mit den Defizit-Modellen und den Paradigmen der
Wissenschaftskommunikation wie Scientific Literacy und Public Understanding of Science
auseinandersetzen (Bauer et al. 2007; Wynne 1995).

Innovativ scheint dann die Entscheidung, die drei Bereiche Wissenschaft, Politik
und Medien separat zu betrachten, aber auch in ein Verhiltnis zu setzen sowie sowohl
theoretisch als auch empirisch anzuerkennen, dass Unterschiede in der Kommunika-
tion tiber Klimawandel zwischen den Bereichen die Regel und nicht eine Ausnahme
sind: Es handle sich also um verschiedene Diskurse (263) und verschiedene Operati-
onslogiken. Die AutorInnen folgen dabei einer differenzierungstheoretischen Position,
nach der Risiken der Kommunikation durch die jeweilige Eigenlogik der Systeme auch
erwartet werden. Theoretisch untermauert wird diese Annahme durch verschiedene Se-
lektionskriterien (wann wird ein Thema wichtig, welche Informationen werden weiter-
gegeben und welche nicht?) und die relevanten Zeithorizonte, die jedem der Bereiche
inhidrent sind (bspw. Langzeitperspektive der Wissenschaft vs. mediale Priferenz fiir
kurzweilige Events).

Der Artikel wird zweifelsfrei seinem eigenen Anspruch gerecht und beantwortet die
in der Einleitung aufgestellten Fragen. Charakter als Schliisselwerk hat der Artikel, der
2002 um eine umfangreichere deutschsprachige Monographie erginzt wurde (Wein-
gart et al. 2002), vor allem durch seine innovativen Einsichten in die Bereiche Wissen-
schaft, Politik und Medien sowie die Moglichkeiten, Grenzen und speziell die Risiken



https://doi.org/10.14361/9783839456668-040
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

WEINGART, ENGELS & PANSEGRAU (2000): Risks of Communication

der Kommunikation. Zudem setzt der Artikel durch die Abkehr von linearen Modellen
und den Fokus auf Differenzen und Risiken der Kommunikation durch die jeweiligen
Eigenlogiken sowohl Ansatzpunkte fir Studien, die iiber den Themenfokus auf Klima-
wandel hinausgehen wollen, als auch das Potential fir Generalisierungen — und das
sowohl fiir die Kommunikationsforschung als auch fiir die Kommunikationspraxis. Die
Argumente sind logisch prisentiert und die Ableitungen anhand von aussagekriftigen
Beispielen belegt. Dennoch sind zwei methodische Kritikpunkte zu nennen:

(1) Der Artikel bleibt intransparent, was die zugrundeliegende Stichprobe betrifft. Fir
wissenschaftliche Publikationen und mediale Artikel wird eine genaue Stichproben-
grofde angegeben, fir die politischen Texte nicht. Zudem erschliefit sich die Syste-
matik der Stichprobenziehung nicht: Warum werden bspw. alle Spiegel-Artikel mit
Bezug zum Klimawandel beriicksichtigt, aber nur sechs Jahre fir die Frankfurter
Allgemeine Zeitung und nur 17 Artikel der Siddeutschen Zeitung? Zudem wird nicht ge-
nannt, wer die interviewten Klimawissenschaftlerinnen und -wissenschaftler sind
oder wie viele Interviews gefithrt wurden — geschweige denn, inwieweit die Er-
gebnisse im Aufsatz beriicksichtigt wurden. Zeitgleich stellt sich die Frage, warum
keine Interviews mit PolitikerInnen und JornalistInnen gefithrt wurden.

(2) Es gibt eine Inkongruenz im Ergebnisteil. Fiir den wissenschaftlichen und politi-
schen Diskurs werden die Ergebnisse anhand von Zeitphasen charakterisiert. Diese
Struktur wird bei den Medien aufgebrochen: Zunichst wird auch von Zeitphasen
berichtet, zusitzlich werden aber noch die zentralen Mechanismen der Medien-
berichterstattung (Eventcharakter und Bezug zur Lebenswelt; 276ff.) beschrieben.
Begriindet wird das mit spezifischen Ansitzen der Medientheorie (ohne dass diese
genauer genannt werden) und dem offenen, induktiven Vorgehen der AutorInnen.
Es wird zudem nicht erdrtert, warum kein dhnliches Vorgehen fiir die Bereiche Wis-
senschaft und Politik gewahlt wurde.

Dennoch tiberzeugt der Artikel durch seine innovative Art, die drei Bereiche Wissen-
schaft, Politik und Medien separat zu betrachten und Ergebnisse zusammenzufiihren.
Zudem ist der Artikel einer der ersten, der die Kommunikation iiber den Klimawandel
systematisch analysiert (fiir andere frithe Beispiele vgl. Trumbo 1996 oder auch » Ungar
1992). So ist es auch zu erkliren, warum der Artikel so oft rezipiert und zitiert wurde.

Google Scholar verzeichnet fiir den Artikel einen Zitationswert von 880 (Stand Ja-
nuar 2021, auch nachfolgend). Auf der Homepage des Journals Public Understanding of
Science wird darauf verwiesen, dass der Artikel seit Dezember 2016 insgesamt 5483 Mal
aufgerufen bzw. heruntergeladen wurde. Ebenfalls werden Zitationswerte von Crossref
(288 Zitationen) und Web of Science (298 Zitationen) gelistet. Der Altmetric-Score wird
mit 19 angegeben. Damit z4hlt der Artikel zu den oberen 25 Prozent aller Publikationen,
fiir die ein Altmetric-Score vorliegt.

Eine genauere Analyse in Web of Science zeigt, dass der Artikel oft in der Umwelt-
wissenschaft, der Kommunikationswissenschaft und der Geographie zitiert wird. Wah-
rend es in den Jahren nach der Publikation zunichst wenig Zitationen gab, liegen diese
seit 2009 bei 19 bis 36 jihrlich. Die meisten der zitierenden Werke sind selbst Artikel in
Zeitschriften wie Public Understanding of Science, Environmental Communication und Global
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Environmental Change. Zitierende Autorinnen und Autoren kommen vorrangig aus Eng-
land, den Vereinigten Staaten von Amerika, Deutschland, Australien und der Schweiz.

Es ldsst sich auf Basis dieser Werte schlussfolgern, dass der Artikel ein interna-
tionales Publikum von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern verschiedener For-
schungsdisziplinen erreicht hat und damit zweifelsfrei als Schliisselwerk der sozialwis-
senschaftlichen Klimaforschung gilt. So wurde der Gedanke der Aufmerksamkeit vor
allem fiir den medialen Diskurs weiterentwickelt in Studien, die die globale Aufmerk-
samkeit fir die Klimawandel-Thematik untersuchen (vgl. > Medienaufmerksambkeit).
Des Weiteren sind eine Vielzahl an Studien entstanden, die die mediale Berichterstat-
tung und deren Framing noch weitreichender analysieren (bspw. Briiggemann & En-
gesser 2017). Zudem haben sich Forschungsarbeiten bemiiht, die Verbindung zwischen
Kommunikation in verschiedenen Bereichen und die Rezeption respektiver Inhalte zu
analysieren (bspw. Thaker et al. 2017).
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