Bewaffnete Neutralitat und Gesellschaft
Die geringe Wehrhaftigkeit der dsterreichischen Bevdlkerung
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Einleitung

Wie wehrhaft ist die sterreichische Gesellschaft? Die Beantwortung dieser Frage ist essenzi-
ell fiir den osterreichischen Staat und seine Gesellschaft. Wie jeder andere Staat inner-
halb des Systems kollektiver Sicherheit der Vereinten Nationen (VN; eng.: United Nati-
ons Organization, UNO) hat auch Osterreich gemif Artikel 51 der UNO-Charta im Fall
eines Angriffs das Recht auf individuelle und kollektive Selbstverteidigung. Osterreich
versteht Selbstverteidigung aber nicht nur als ein Recht, sondern hat sich als neutraler
Staat und durch sein Neutralititsgesetz auch die Pflicht auferlegt, das eigene Staats-
gebiet im Notfall militdrisch verteidigen zu kénnen (siehe hierzu auch den Beitrag von
Stephan Wittich in diesem Band)." Eine Gesellschaft, die nicht wehrhaft ist, stellt somit
ein fundamentales Problem fiir die Sicherheit des Staates dar und macht dessen Exis-
tenz in einem sicherheitspolitisch herausfordernden Umfeld vom Wohlwollen anderer
abhingig.

Die Frage nach der Wehrhaftigkeit ist fiir Osterreich aber auch vor dem Hintergrund
von vier Entwicklungen von besonderer Bedeutung. Erstens, wie Martin Senn in seinem
Beitrag in diesem Band aufzeigt, hat sich Osterreichs geopolitische Lage — weg von ei-
nem neutralen Trennraum hin zu einem neutralen Binnenraum im Zentrum der Euro-
paischen Union (EU) und umgeben von befreundeten Staaten der Nordatlantikvertrags-
Organisation (eng.: North Atlantic Treaty Organization NATO) — gewandelt. Damit rela-
tivierte sich zunichst das potenzielle Problem, vielleicht nicht ausreichend wehrhaft zu
sein. Dem steht jedoch zweitens gegeniiber, dass sich die Welt in einem »Moment der
Ordnungsbildung«* befindet. Der russlindische Angriffskrieg gegen die Ukraine und
Abkehr der USA von Europa haben die europiische Sicherheitsarchitektur nachhaltig
verandert. Die Frage der Wehrhaftigkeit von Staaten und Gesellschaften riickt damit
wieder unvermeidlich in den Vordergrund.

Eng damitverbunden sind drittens die geinderten rechtlichen Rahmenbedingungen
der Gemeinsamen Aufien-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik Europas. Durch Arti-
kel 42 Absatz 7 des Vertrags tiber die Europiische Union gibt es mittlerweile eine Bei-
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standspflicht im Falle eines militirischen Angriffs auf einen Mitgliedstaat. Auch wenn
die »Irische Klausel« neutralen Staaten wie Osterreich die Option gewihrt, diesen Bei-
stand auf nicht-militirische Beitrige zu begrenzen, ist mit diesem Artikel eine Solidari-
titserwartung innerhalb der EU geschaffen worden, derer sich Osterreich wohl nur un-
ter hohen Reputationskosten entziehen konnte. Und viertens ist die Frage der Wehrhaf-
tigkeit der Osterreicher:innen vor dem Hintergrund grofier Riistungsbeschaffungen von
Bedeutung. Wie lassen sich wachsende Investitionen in das Bundesheer® argumentieren
und rechtfertigen, wenn die Gesellschaft am Ende des Tages eigentlich gar nicht will,
dass das Bundesheer fiir militirische Zwecke eingesetzt wird bzw. selbst nicht bereit ist,
einen solchen Beitrag zu unterstiitzen?

Ziel dieses Artikels ist es daher, ausgehend von bestehender Forschung iiber die Hin-
tergriinde und Ursachen der Wehrhaftigkeit von Gesellschaften und auf Grundlage em-
pirischer Daten, Antworten auf die Frage zu liefern, wie sich die vergleichsweise gerin-
ge Wehrhaftigkeit der 6sterreichischen Bevolkerung erkliren lisst. Dazu greifen wir auf
die Ergebnisse der zweiten Welle des Austrian Foreign Policy Panel Projects (AFP3) zu-
riick, im Zuge dessen 3.461 Osterreicher:innen iiber ihre aufSen- und sicherheitspoliti-
schen Einstellungen befragt wurden.* Wie wir auch aus anderen Umfragen wissen®, ist
Osterreichs Wehrhaftigkeit im europiischen Vergleich aulerordentlich niedrig. Dieser
Befund wird auch durch die Ergebnisse von AFP3 einmal mehr untermauert und kon-
kretisiert. Wir argumentieren in diesem Artikel aber, dass die Ursachen dafiir nicht so
sehr in einem postmodernen bzw. postheroischen Charakter der osterreichischen Ge-
sellschaft liegen, wie dies etwa auch Ralph Janik in diesem Band argumentiert. Wir ver-
orten die Griinde vielmehr in der fehlenden Debatte itber auflen- und sicherheitspoliti-
sche Bedrohungen, Solidaritit im europdischen Kontext und die militirischen Moglich-
keiten Osterreichs innerhalb der europiischen Sicherheitsarchitektur. Zudem iiberla-
gert der Glaube, die Neutralitit sei Teil einer unerschiitterlichen sterreichischen Iden-
titit und schiitze davor, in Kriege verwickelt zu werden, die politische Debatte und engt
den Handlungsspielraum der politischen Akteure ein.

Dieser Beitrag ist wie folgt aufgebaut. In einem ersten Schritt werden wir zunichst
definieren, was unter »Wehrhaftigkeit« iberhaupt zu verstehen ist und welche Fakto-
ren diese beeinflussen. Darauf aufbauend zeigen wir in einem zweiten Schritt und auf
Grundlage der Befragungsdaten, inwiefern diese Faktoren auf Osterreich zutreffen und
welche Auswirkungen sie auf die Einstellung der Osterreicher:innen zur militirischen
Landesverteidigung haben. In diesem Zusammenhang werden wir auch die Rolle der
Neutralitit thematisieren und darlegen, inwiefern die europiische Solidaritit hier ein-
flieRt. Wir schliefien unseren Beitrag mit einer Zusammenfassung unserer Argumenta-
tion und einem Ausblick, welche Herausforderungen die aktuell beschrinkte Wehrbe-
reitschaft der osterreichischen Gesellschaft fiir die Politik mit sich bringt.
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Was versteht man unter Wehrhaftigkeit und welche Faktoren
beeinflussen sie?

Unter Wehrhaftigkeit, oder der willingness to fight (W2F), versteht man die Bereitschaft
von Menschen, im Falle eines bewaffneten Angriffs auf den eigenen Staat, diesen auch
mit militdrischen Mitteln (wenn notwendig auch mit der Waffe in der Hand) zu verteidi-
gen.” Neben diesem engen Verstindnis von Wehrhaftigkeit gibt es allerdings auch noch
eine breitere Definition, die auch die willingness to resist beinhaltet. Damit ist auch jede
nicht-militirische Form des Widerstands (zum Beispiel ziviler Ungehorsam) gemeint,
um einem potenziellen Angreifer seinen militirischen Erfolg zu versagen.®

In diesem Beitrag werden wir eine Mittelposition einnehmen und definieren Wehr-
haftigkeit im erweiterten Sinne als jede Form des Beitrags zur militirischen Landesver-
teidigung, die vom Einsatz von Waffengewalt bis hin zu der Versorgung von Soldat:innen
und der Herstellung kriegswichtiger Giiter reicht. Damit grenzt sich diese Definition
von Wehrhaftigkeit von der zivilen Landesverteidigung (Absicherung der Funktionali-
tit staatlicher Einrichtungen) und der wirtschaftlichen Landesverteidigung (Erhalt der
wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit eines Staates) ab.

Wie Torgler in seiner Studie itber die Wehrhaftigkeit der OECD-Staaten im Zeitraum
von 1980-1997 zeigt, gibt es grofRe linderspezifische Unterschiede.® Wihrend die willing-
ness to fight in den skandinavischen Staaten und den USA sehr hoch ist, weisen zentral-
und siideuropdische Staaten sehr niedrige Werte auf. In Lindern wie Finnland, Norwe-
gen oder Schweden liegt die Wehrhaftigkeit der Bevolkerung bei itber 80 % und ist im
Beobachtungszeitraum sogar noch weiter gestiegen. In Staaten wie Belgien, Deutsch-
land, Italien oder Japan liegt dieser Wert unter 50 % und sinkt kontinuierlich. Bérzina
und Zupa kommen in ihrer aktuelleren Studie aus dem Jahr 2021 zu Lettland zu Zhnlich
niedrigen Werten." Dort liegt die Bereitschaft, das eigene Land auch militirisch zu ver-
teidigen bei unter 40 %, wobei die Verteidigungsbereitschaft im breiten Sinne (also auch
mit nicht-militirischen Mitteln) bei 55 % liegt.

Fiir einige Autor:innen liegt die Ursache dieser niedrigen und weiter stagnierenden
Wehrhaftigkeit im postheroischen bzw. postmodernen Wesen dieser Gesellschaften.
Das steigende Konsumbediirfnis von Menschen, die zunehmende Bedeutung emanzi-
patorischer Werte, die fortschreitende Globalisierung und die 6konomische und soziale
Modernisierung dieser Gesellschaften sind jene Faktoren, die sich in dieser Erklirung
negativ auf die Wehrhaftigkeit auswirken. So zeigen zum Beispiel Adres, Vanhuysse und
Vashdi, dass Konsumorientierung und fortschreitende Globalisierung lokale Bindun-
gen schwichen und bei Menschen damit die Bereitschaft, Wehrdienst zu leisten und
mit der Waffe fiir das eigene Land zu kimpfen, sinkt." Bérzina und Zupa wiederum
argumentieren, dass der Anstieg emanzipatorischer Werte zu einem Riickgang des
Nationalstolzes und damit zu einer geringeren W2F fithrt."”

Bukkvoll und Steder® sowie Gat* verorten den Riickgang der Wehrhaftigkeit vor al-
lem in der 6konomischen und sozialen Modernisierung von Staaten. Diese Moderni-
sierung erh6ht niamlich die individuellen Opportunititskosten und fihrt dadurch zur
Reduktion der W2F. Mit Opportunititskosten ist gemeint, dass die steigenden Lebens-
chancen (das heiflt die Chancen auf ein gutes und lingeres Leben) von Menschen zu
mehr existentieller Sicherheit fithren, wodurch sich auch die Kosten erhéhen, wehrhaft
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zu sein. Je hoher also die wirtschaftliche und demokratische Entwicklung eines Staates,
desto geringer wird die Wehrhaftigkeit seiner Gesellschaft.” Reznik sieht in diesem Zu-
sammenhang sogar einen Verstirkungseffekt: Je grofier die existentielle Sicherheit von
Staaten, desto eher konnen sich deren Gesellschaften emanzipatorische Werte leisten
und desto geringer wird ihre Wehrhaftigkeit mit fortlaufender Zeit.**

Ahnlich sehen das auch Autor:innen, die fiir den Riickgang der Wehrhaftigkeit ei-
ne Verschiebung des Stellenwerts von Individuen auf Kosten von Gesellschaften beob-
achten.” Pri-moderne Gesellschaften, so die Argumentation, weisen meist einen nied-
rigeren gesellschaftlichen Entwicklungsstand auf und sind daher stark materialistisch
orientiert. Individuen spielen in diesen Gesellschaften eine untergeordnete Rolle. Statt-
dessen stehen das Kollektiv und sein Wohlergehen im Vordergrund. Daher ist auch die
Bereitschafthoch, fir das eigene Land zu kimpfen. Je mehr die Rolle von Individuen aber
gestirkt wird und je mehr die Kosten-Nutzen-Kalkulation von Einzelnen in den Vorder-
grund riickt, desto kleiner wird der Beitrag, den diese Individuen bereit sind, fur die
Gesellschaft zu leisten.

Wie die empirischen Befunde zuvor jedoch gezeigt haben, mag dieses Argument
zwar fir ausgesuchte Staaten Zentral- und Siideuropas gelten. Die skandinavischen
Staaten, die aus demokratiepolitischer, sozialer und wirtschaftlicher Perspektive zu
den Top-Nationen weltweit zihlen, scheinen davon aber unberithrt zu sein. Welche
Faktoren sind es also, neben der Modernisierung von Gesellschaften, die sich positiv
oder negativ auf die Wehrhaftigkeit von Staaten auswirken? In der Literatur finden sich
fiinf unterschiedliche Biindel von Faktoren, die eine Auswirkung auf die W2F haben: (1)
soziodemographische Faktoren, (2) sozio-6konomische Faktoren, (3) die politische Ori-
entierung von Menschen, (4) Erfahrung mit Wehrdienst und Annahmen iiber kollektives
Handeln im Verteidigungsfall sowie (5) die Salienz von Bedrohungswahrnehmungen
und die 6ffentliche Debatte dariiber.

Das erste Biindel an Faktoren, das die Wehrhaftigkeit von Menschen beeinflusst,
sind sozio-demographische Faktoren wie Geschlecht, Alter und formaler Bildungsgrad.
Frauen weisen im Durchschnitt eine statistisch signifikant geringere Wehrbereitschaft
auf als Minner.”® Grund dafiir sind neben der politischen Orientierung (auf die wir in
weiterer Folge noch genauer eingehen werden) vor allem die geringe Identifikation mit
Armeen, was vor dem Hintergrund der fehlenden Wehrpflicht von Frauen in fast allen
Staaten nachvollziehbar ist.” Von den wenigen Staaten, in denen eine Wehrpflicht fiir
Frauen existiert, befinden sich tibrigens drei in Europa: Norwegen, Schweden und in
Zukunft auch Dinemark. Neben dem Geschlecht trigt auch ein ansteigendes Lebens-
alter zur Verringerung der W2F bei. Je dlter Menschen werden, desto gréf3er werden
auch ihre individuellen Opportunititskosten und damit sinkt ihre Bereitschaft, ihr
Leben fiir andere aufs Spiel zu setzen.*® Wie Reznik zeigt, kann sich dieser Effekt aber
auch umbkehren. Je dlter Menschen werden, desto wahrscheinlicher haben sie Kinder
und desto eher sind sie wiederum bereit, zum Schutz ihrer Nachkommen zur Waffe zu
greifen und ihr Land zu verteidigen.”

Ein dhnliches Phianomen ist auch bei der Variable Bildung zu beobachten. Ein héhe-
rer formaler Bildungsgrad fithrt zu mehr Lebenschancen und bringt damit auch mehr
Opportunititskosten mit sich. Formal gebildetere Menschen weisen daher im Durch-
schnitt eine geringere W2F auf.*” Wihrend diese Erkenntnis zwar auf Europa zutrifft,
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zeigt sich am Beispiel der USA aber ein gegensitzliches Bild. Weil formal héher gebil-
dete Menschen mehr Verstindnis fiir Auen- und Sicherheitspolitik aufweisen, ist ihre
Wehrhaftigkeit héher als jene von Menschen mit formal geringerer Bildung.?

Ein gemischtes Bild zeigen auch die sozio-6konomischen Faktoren, die zur Wehrhaftig-
keit beitragen. So gibt es einerseits Studien, die argumentieren, dass Menschen mit un-
sicherem 6konomischen Status ihren Fokus eher auf die Sicherung ihrer persénlichen
Bediirfnisse legen und daher weniger bereit sind, sich fiir die Gesellschaft einzusetzen,
womit sich schlussendlich auch ihre Wehrhaftigkeit verringert.** Andere Studien zeigen
wiederum, dass es vor allem reichere Menschen mit mehr Lebenschancen sind, die eine
geringere W2F haben.”

Jedenfalls gehért die Variable Verteilungsgerechtigkeit zu jenen Faktoren, die sich
auf die Wehrhaftigkeit auswirken. Staaten mit einem hohen Maf an Verteilungsgerech-
tigkeit haben meist eine hohere Wehrhaftigkeit als Staaten mit ungleicher Einkommens-
verteilung.?® Aber wihrend Wu in seiner Studie zeigen kann, dass sich bei ungleicher
Einkommensverteilung der Nationalstolz der sozial schwicheren Bevélkerungsgruppen
reduziert und sie daher weniger gewillt sind, ihr Land mit der Waffe zu verteidigen®,
kommen Anderson, Getmansky und Hirsch-Hoefler zu anderen Ergebnissen®®. Sie ar-
gumentieren, dass die drmeren Schichten in sozial ungleichen Staaten oft stirker natio-
nalistisch gepragt und daher wehrhafter sind als ihre sozial besser gestellten Landsleute.
Ungleiche Einkommensverteilung resultiert aber auch in der Wahrnehmung, sozial aus-
gegrenzt zu sein. Oder anders ausgedriickt, je eher sich Menschen als Teil einer Gesell-
schaft begreifen, desto eher sind sie bereit fiir diese Gesellschaft Opfer zu bringen und
im Verteidigungsfall zu den Waffen zu greifen.”

Drittens beeinflusst die politische Orientierung die Wehrhaftigkeit. Menschen, die eher
am rechten Rand des politischen Spektrums verortet sind, weisen eine hohere Bereit-
schaft zur Wehrhaftigkeit auf als Menschen links der politischen Mitte* . Das hat unter
anderem damit zu tun, dass gerade Menschen rechts der Mitte einen grofieren Natio-
nalstolz und mehr Bewunderung fiir ihre Armee haben.* Was diesen Faktor zudem noch
verstarktist der Umstand, dass diese Personengruppen im Durchschnitt mehr Vertrauen
in den Staat und seine (Sicherheits-)Institutionen haben, was wiederum in einer grofRe-
ren Wehrbereitschaft resultiert.>

Viertens beeinflusst die Erfahrung im eigenen Wehrdienst und die Annahme iiber kollek-
tives Handeln im Verteidigungsfall die W2F. Wie zum Beispiel Parmak und Tyfa in ihrer
Studie zeigen, sind Menschen, die positive Erfahrungen und Erinnerungen mit ihrem
Wehrdienst verbinden, deutlich eher bereit ihr Land auch mit Waffengewalt zu verteidi-
gen, als es Menschen sind, die schlechte oder gar keine Erfahrungen gemacht haben.*
Dass Wehrhaftigkeit aber auch etwas mit einem Gefiithl bzw. dem Wissen, Teil kollek-
tiven Handelns zu sein, zu tun hat, zeigen Wang und Eldemerdash in ihrer Analyse.**
Menschen sind nimlich dann wehrhaft, wenn sie nicht das Gefiihl haben, die einzigen
zu sein, die ihr Land verteidigen. Wenn sie itberzeugt davon sind, im Verteidigungsfall
auch auf andere zihlen zu kénnen und Teil einer Gemeinschaft zu sein, steigert das ih-
re Wehrhaftigkeit. Gerade dieser Faktor zeigt, wie wichtig die 6ffentliche Debatte zum
Thema Wehrhaftigkeit ist. Ohne eine solche Auseinandersetzung kénnen sich Menschen
kein fundiertes Urteil iiber die Notwendigkeit der W2F und die Bereitschaft ihrer Mit-
menschen, ihr Land gemeinsam zu verteidigen, machen.
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Das bringt uns zum fiinften und letzten Faktor, nimlich der Bedrohungswahrnehmung
und der iffentlichen Debatte dariiber. Je hoher die externe territoriale Bedrohung fiir einen
Staat ist, bzw. je groRer die individuelle und kollektive Bedrohungswahrnehmung einer
Bevélkerung im Hinblick auf eine solche Gefahr, desto hoher ist auch der Wehrwille der
Bevolkerung.* Wie Hikkinen und Kaarkoski aber zeigen, ist es vor allem die 6ffentliche
Debatte iiber eine solche Bedrohung, die Staaten wie Finnland und Schweden hilft, trotz
ihrer postmodernen Gesellschaften eine itberdurchschnittlich hohe W2F aufzuweisen
und damit ihr Abschreckungspotential etwaigen Aggressoren gegeniiber zu erhohen.
Fehlt eine solche offentliche Debatte oder wird sie von historischen Kriegserfahrungen
und einer daraus resultierenden nationalen Kultur (wie zum Beispiel Neutralitit oder Ri-
siko-Aversion) iiberlagert, dann ist mit einer deutlichen Reduktion der Wehrbereitschaft
von Bevolkerungen zu rechnen.?” Daneben wirken sich auch noch Sicherheitsgarantien
von GrofSmichten negativ auf die W2F aus. Ein solcher externer Schutz reduziert die An-
reize fiir Staaten und ihre Gesellschaften, sich selbst verteidigen zu miissen und erhéht
die Wahrscheinlichkeit des Trittbrettfahrens.?

Wie diese kurze Ubersicht der Forschung zu W2F gezeigt hat, gibt es zahlreiche Fak-
toren, die fiir sich alleine und in ihrem komplexen Zusammenspiel die Wehrhaftigkeit
von Menschen und Gesellschaften beeinflussen. Im Kern geht es letztendlich aber im-
mer darum, dass Menschen dann wehrhaft sind, wenn sie aufgrund externer Bedrohun-
gen und als Ergebnis 6ffentlicher Debatten das Gefithl haben, dass es sich lohnt, fiir ihre
Gesellschaft (von der sie geschitzt und wahrgenommen werden) einzutreten. Diese Fak-
toren relativieren den Einfluss erhéhter Lebenschancen und damit verbundene Oppor-
tunititskosten, die fiir sich genommen eher zur Reduktion der W2F fithren.

Die untergeordnete Rolle auBen- und sicherheitspolitischer Bedrohungen und
die »Schutzfunktion« der Neutralitat

Vor dem Hintergrund der soeben beschriebenen Faktoren stellt sich nun die Frage, wie es
um die Wehrhaftigkeit der 6sterreichischen Bevolkerung bestellt ist. Um diese Frage zu
beantworten, greifen wir auf die Ergebnisse der zweiten Welle des Austrian Foreign Poli-
cy Panel Project (AFP3) zuriick. Im Zuge dieses Umfrageprojekts wurden im Juni und Juli
2024 {iber 3.000 Osterreicher:innen ab 18 Jahren itber eine Quotenstichprobe ausgewihlt
und zu ihren aufien- und sicherheitspolitischen Einstellungen befragt (siehe hierzu auch
den Beitrag vom Anna Saischek und Anna Stock in diesem Band).*

In diesem Abschnitt werden wir die Ergebnisse dieser Umfrage im Kontext des zuvor
dargelegten Wissens iiber den Einfluss unterschiedlicher Faktoren auf die Wehrbereit-
schaftvon Staaten prisentieren. Im ersten Schritt zeigen wir, wie sich die W2F der éster-
reichischen Bevélkerung im europiischen Vergleich darstellt. Anschlieflend werden wir
zweitens die Wehrbereitschaft vor dem Hintergrund sozio-demographischer und sozio-
okonomischer Faktoren diskutieren. Drittens gehen wir auf den Einfluss politischer Ori-
entierungen und des Vertrauens in staatliche Institutionen ein und zeigen viertens, in-
wiefern der Umstand, dass Menschen Militirdienst geleistet haben, Auswirkungen auf
deren Wehrbereitschaft hat. Wir beenden den Abschnitt fiinftens, indem wir detaillier-
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ter auf die Bedrohungswahrnehmung, also die Salienz von aufen- und sicherheitspoli-
tischen Themen und den Einfluss der Neutralitit auf die Wehrbereitschaft, eingehen.

Im europiischen Vergleich zeigt sich fiir Osterreich zur Frage der Wehrhaftigkeit ein
sehr erniichterndes Bild. Auf die Frage »Angenommen, Osterreich wird angegriffen.
Denken Sie, dass wir bewaffneten Widerstand leisten sollten, auch wenn der Ausgang
ungewiss erscheint?«, antworteten rund 50 % der Befragten mit »Ja, aufjeden Fall« bzw.
»Ja, wahrscheinlich schon«. Das heiflt, nur die Hilfte der Osterreicher:innen ist der
Meinung, dass man sich bei einem bewaffneten Angriff auf das Land verteidigen sollte.
Noch erniichternder wird das Bild, wenn nach der individuellen Bereitschaft gefragt
wird, sich an der militirischen Landesverteidigung aktiv zu beteiligen. Nur 14 % der Be-
fragten gab an, ihr Land mit der Waffe verteidigen zu wollen und 19 % waren zumindest
bereit, einen anderen militirischen Beitrag (zum Beispiel Versorgung von Soldaten oder
Herstellung kriegswichtiger Giiter) zu leisten. Im Vergleich dazu sind in Schweden tiber
80 % der Biirger:innen laut European Values Study bzw. World Value Survey bereit, ihr Land
im Falle eines bewaffneten Angriffs mit der Waffe zu verteidigen.*® Ahnlich hohe Werte
gibt es in Norwegen und Finnland.

Abbildung 1: Wehrhaftigkeit im europdischen Vergleich
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In Summe gaben also nur 33 % an, wehrhaft im erweiterten Sinne zu sein, also ei-
nen Beitrag zur militirischen Landesverteidigung leisten zu wollen, der vom Einsatz von
Waffengewalt bis hin zu der Versorgung von Soldat:innen und der Herstellung kriegs-
wichtiger Giiter reicht. Ein solcher Wert sucht im Vergleich zu anderen europidischen
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Staaten seinesgleichen (siehe Abbildung 1). Nur Osterreichs Nachbarstaaten Tschechi-
en und Slowakei sowie Spanien weisen laut den aktuellen Daten des World Values Survey
ahnlich niedrige Werte auf — wenngleich hier angefithrt werden muss, dass diese Daten
vor dem Angriffskrieg Russlands gegen die Ukraine, die Zahlen zu Osterreich aber iiber
ein Jahr nach der russlindischen Invasion erhoben wurden. Italien kam laut dem World
Values Survey auf eine Wehrbereitschaft von 45 %, Deutschland auf 53 %, die Schweiz auf
63 % und Slowenien sogar auf 81 %. Spitzenreiter sind die skandinavischen Staaten Finn-
land (80 %), Norwegen (89 %) und Schweden (84 %).

Interessant in diesem Zusammenhang ist auch die Frage, inwiefern die dsterreichi-
sche Bevolkerung sich im Falle eines bewaffneten Angriffs auf ihr Staatsgebiet militari-
sche Hilfe von den EU-Partnern erwartet und inwiefern Osterreich im Gegenzug bereit
wire, einem EU-Mitgliedstaat im Kriegsfall militirisch zur Hilfe zu kommen. 85 % der
Befragten erwarteten sich »definitiv« bzw. »eher schon« Hilfe von anderen EU-Staaten
bei einem Angriff auf Osterreich. Aber nur 20 % stimmten »sehr zu« oder »eher zu, ei-
nem EU-Mitglied militirisch zur Hilfe zu kommen. Auch wenn die EU-Vertrige und die
Osterreichische Bundesverfassung eine solche militirische Hilfe durchaus erméglichen
wiirden, lehnt ein Grof3teil der Befragten dies ab (siehe hierzu im Detail den Beitrag von
Anna Saischek und Anna Stock).

Damit offenbart sich ein ernstzunehmendes Solidarititsproblem. Einerseits mit
grofler Sicherheit von den EU-Verbiindeten Hilfe nach einem bewaffneten Angriff zu
erwarten, gleichzeitig aber nicht bereit zu sein, selbst militirisch zu helfen, verfestigt
Osterreichs Bild als sicherheitspolitischen Trittbrettfahrer. Dass diese Haltung mit einer
europaweit fast einzigartig niedrigen Wehrbereitschaft gepaart ist, macht die Sache
nicht besser (siehe hierzu auch den Beitrag von Ralph Janik).

Es stellt sich daher die Frage, welche Faktoren diesen Befund einer duflerst geringen
Wehrbereitschaft und Solidaritit erkliren und welche politischen Konsequenzen daraus
zu ziehen sind. Wirft man zunichst einen Blick auf die sozio-demographischen Faktoren,
so zeigt sich, dass die niedrige Wehrbereitschaft unter anderem eine Geschlechterfrage
ist (siche Abbildung 2). Wiren nur Minner befragt worden, wiren 43 % der Osterreicher
wehrhaft im erweiterten Sinne. Frauen sind statistisch signifikant weniger bereit, zur
Waffe zu greifen oder einen anderen militirischen Beitrag zur Landesverteidigung zu
leisten. Diese Beobachtung ist laut World Values Survey auch zum Beispiel in Deutschland
und Finnland zutreffend. Kaum bis keinen Unterschied gibt es allerdings in Norwegen
und Schweden in Bezug auf den Zusammenhang zwischen Geschlecht und Wehrhaftig-
keit.

Auch das Alter (siehe Abbildung 3) hat Einfluss auf die W2F. Wihrend die Wehrbe-
reitschaft in den Altersgruppen 18—59 dhnlich hoch ist (bescheidene Mitte 30 %), fillt sie
bei der Generation 60+ auf nur mehr rund 26 bis 27 % ab.
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Abbildung 2: Wehrhaftigkeit und Geschlecht
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Abbildung 3: Wehrhaftigkeit und Alter
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Daneben spielt auch der Faktor Bildung (siehe Abbildung 4) eine bedingte Rolle. Ge-
nerell ist die W2F der 6sterreichischen Bevolkerung iiber alle Bildungsschichten hin-
weg vergleichbar niedrig. Menschen mit der formal niedrigsten Bildung (»Hauptschule/
Unterstufe« als hochsten Bildungsabschluss) weisen aber den gréfiten Anteil an »Weif3
nicht«-Antworten auf die Frage nach der Wehrhaftigkeit auf. Das deutet daraufhin, dass
sie sich diese Menschen schwersten damit tun, diese Frage informiert zu beantworten.
Alle anderen Bildungsgruppen haben vergleichbare (und generell auch niedrige) Werte,
wobei die Gruppe jener Menschen mit einem Studienabschluss sich am besten iiber diese
Frage informiert weif3 (dhnlich wie in den USA).

Keine Rolle spielt die Herkunft der Befragten. Burgenlinder:innen sind Zhnlich
wehrhaft wie Vorarlberger:innen. Tiroler:innen sind nicht wehrhafter als Niederéster-
reicher:innen. Einen Einfluss auf die W2F hat allerdings das Einkommen (siehe Abbildung
5). Je mehr Osterreicher:innen im Durchschnitt verdienen, desto eher sind sie bereit
zur militirischen Landesverteidigung einen Beitrag zu leisten. Obwohl sich die Werte
auch hier alle auf einem niedrigen Niveau bewegen, scheint materielle Sicherheit (trotz
der damit verbundenen héheren Opportunititskosten) mit einer erhéhten Wehrbe-
reitschaft zu korrelieren. Das mag damit zusammenhingen, dass Menschen, denen es
wirtschaftlich gut geht, eher bereit sind, sich fiir das Gemeinwohl einzusetzen, von dem
sie 6konomisch augenscheinlich profitieren.

Eine sehr eindeutige und statistisch signifikante Auswirkung hat die politische Orien-
tierung von Osterreicher:innen auf die W2F (siehe Abbildung 6). Je weiter rechts sich die
Befragten am politischen Spektrum verorteten, desto héher war ihre Bereitschaft zur
militirischen Landesverteidigung. Osterreicher:innen rechts der Mitte weisen eine um
knapp 20 %-Punkte héhere Wehrbereitschaft auf als jene links der Mitte.

Wie im vorigen Abschnitt dargelegt gibt es hier auch einen engen Zusammenhang
mit dem Vertrauen dieser Menschen in staatliche Institutionen. Wie Abbildung 7 zeigt, steigt
die Wehrbereitschaft signifikant mit dem Vertrauen der betreffenden Personen in die
Regierung.

Ein dhnliches Ergebnis erhilt man auch, wenn man statt nach dem Vertrauen in die
Regierung nach jenem in das 6sterreichische Bundesheer fragt. In diesem Zusammen-
hang ist auch der Umstand von Bedeutung, ob Menschen Militirdienst im Rahmen der
Wehrpflicht geleistet haben, oder ob sie stattdessen Zivildiener waren (siehe Abbildung
8). Jene Osterreicher, die Wehrdienst und nicht Zivildienst geleistet haben, weisen mit
50 % eine um rund 20 %-Punkte hohere Wehrbereitschaft auf als ehemalige Zivildiener.
Diese Beobachtung bestitigt somit die im vorigen Abschnitt dargelegte Beziehung zwi-
schen (positiven) Erfahrungen im Wehrdienst und der W2F der betreffenden Personen.

Die bisher genannten Faktoren erkliren aber nicht, warum Osterreich eine im inter-
nationalen und europiischen Vergleich sehr geringe W2F aufweist. Vielmehr bestitigt
der Fall Osterreich viele der Erwartungen, die sich aus der bestehenden Forschung er-
geben. Wiirde man also nur diese Faktoren betrachten, diirfte Osterreich kein AusreifRer
sein. Es miissen also (noch) andere Faktoren wirken.

229


https://doi.org/10.14361/9783839424452-014
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Politische Praxis der Neutralitat
Abbildung 4: Wehrhaftigkeit und Bildung
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Abbildung 5: Wehrhaftigkeit und Einkommen
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Abbildung 6: Wehrhaftigkeit und politische Orientierung
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Abbildung 7: Wehrhaftigkeit und Vertrauen in Regierung
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Abbildung 8: Wehrhaftigkeit und Militirdienst
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Ein Blick auf den Faktor Salienz politischer Themen und die Bedrohungswahrnehmung gibt
hier vielleicht mehr Aufschluss tiber die Ursachen dieser Besonderheit. Wie Abbildung
9 zeigt, nehmen auflen- und sicherheitspolitische Themen (die rot eingefirbten Balken)
fiir die befragten Osterreicher:innen eine nur eher untergeordnete Rolle ein. Themen wie
»steigende Preise« oder generell die »wirtschaftliche Lage« scheinen sie weitaus mehr zu
beschiftigen als ein »Krieg im Umfeld«, »Konflikte zwischen GrofSméachten, »Terroris-
mus« oder ein moglicher »Ritstungswettlauf«.

Abbildung 9: Salienz von Themen
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Esverwundert daher nicht, dass Personen, die sich unsicher fithlen*, eine geringere
W2F haben (siehe Abbildung 10). Nur jene Befragten, die angaben, sich aktuell »sehr si-
cher«zu fithlen, hatten auch eine tiberdurchschnittliche Wehrbereitschaft. Das bestitigt
damit auch den im vorigen Abschnitt dargelegten positiven Zusammenhang zwischen
existentieller Sicherheit, subjektivem Bedrohungsgefiihl und der W2F. Nur wenn Men-
schen sich existentiell sicher fithlen, kénnen sie sich den »Luxus« der Wehrbereitschaft
leisten. Und nur wenn sie von einer Bedrohung von aufien auch wirklich iiberzeugt sind,
sind sie wiederum bereit, ihr Land auch mit militirischen Mitteln zu verteidigen. Bei-
des scheint im Falle Osterreichs jedoch nicht zuzutreffen. Die Sorge um das eigene wirt-
schaftliche Wohlergehen tiberlagert mégliche auen- und sicherheitspolitische Bedro-
hungswahrnehmungen, die selbst wiederum nur eine untergeordnete Rolle spielen.

In diesem Kontext ist auch die tiefgreifende Uberzeugung der Befragten zu verste-
hen, dass die Neutralitit ein Kernelement der staatlichen Identitit ausmacht und diese
Neutralitit Osterreich effektiv vor Kriegen schiitzt. Wie Abbildung 11 deutlich macht,
haben jene Osterreicher:innen, welche die Neutralitit als fest verankertes Element ihrer
Identitit begreifen (»Stimme voll und ganz zu« und »Stimme zu«) eine statistisch signi-
fikant niedrigere W2F, als jene Menschen, fiir die die Neutralitit keinen Identitatsanker
bildet.

235


https://doi.org/10.14361/9783839424452-014
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Politische Praxis der Neutralitat

236

Abbildung 10: Wehrhaftigkeit und Sicherheitsgefiihl
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Abbildung 11: Wehrhaftigkeit und Neutralitit als Identitit
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Damit zeigt sich ein doppeltes Problem der aulen- und sicherheitspolitischen De-
batte in Osterreich. Einerseits versiumt es die Politik (Regierung und politische Parteien
gleichermafien), einen offenen und ehrlichen Dialog tiber aufRen- und sicherheitspoliti-
sche Bedrohungen, europiische Solidaritit im militirischen Kontext und die Rolle und
Méglichkeiten Osterreichs innerhalb der europiischen Sicherheitsarchitektur zu fith-
ren. Zugleich fithrt das Tabu, nicht iber den Sinn und Mehrwert der Neutralitit unter
den verinderten Rahmenbedingungen politisch diskutieren zu kénnen, zu einem Ver-
stindnis dieser Neutralitit durch die Bevolkerung, als ob sie ein Garant fiir eine Distanz
zu Kriegen sei.

Beide Themen fiir sich und zusammengenommen tragen mafigeblich dazu bei, dass
die W2F der Osterreicher:innen im Vergleich zu allen anderen europiischen Staaten auf
einem Allzeit-Tiefpunkt liegt. Es ist also nicht so sehr die postmoderne oder gar post-
heroische 6sterreichische Gesellschaft, sondern die hier diskutierten Faktoren, die Os-
terreichs Wehrhaftigkeit auf einem sicherheitspolitisch bedenklichen Niveau hilt und
damit zwangsliufig Osterreich zum sicherheitspolitischen Trittbrettfahrer und Netto-
empfinger europiischer Sicherheit macht.

Fiir die Politik ergeben sich daraus zwei Handlungsoptionen. Sie konnte versuchen,
die Wehrhaftigkeit zu erhohen, indem sie aufien- und sicherheitspolitische Themen und
Herausforderungen breiter in die Offentlichkeit bringt und sie dort kontrovers disku-
tiert. Die Bevélkerung muss verstehen, vor welchen Herausforderungen Osterreich als
Teil der EU steht und wie man diesen Herausforderungen gemeinsam begegnen kann.
Unweigerlich damit zusammenhingend bedarf es einer ergebnisoffenen Diskussion
iiber die Neutralitit: Inwiefern ist diese immer noch zeitgemif3 und dient wirklich der
Sicherheit Osterreichs und seiner Bevilkerung? Wie kann es eine Neutralitit innerhalb
der EU itberhaupt noch geben?

Wenn man diese Diskussion scheut, wire eine alternative Option, die niedrige Wehr-
bereitschaft als eine Tatsache zu akzeptieren. Dann muss sich die 6sterreichische Politik
allerdings die Frage stellen, welchen solidarischen Beitrag man trotzdem zur europii-
schen Sicherheitsarchitektur beisteuern méchte. Osterreich kénnte die EU-Partner zum
Beispiel im nicht-militirischen Bereich entlasten oder sie durch ein erhéhtes Engage-
ment im Bereich der Konfliktbearbeitung freispielen. Vor diesem Hintergrund miiss-
ten dann aber auch die aktuellen und geplanten Riistungsvorhaben des 6sterreichischen
Bundesheeres gesehen und dementsprechend auf diese Erfordernisse angepasst wer-
den.

Was es in beiden Fillen braucht, ist jedenfalls eine umfassende politische Debatte
und mutige Entscheidungen. Diese Debatte nicht zu fithren, resultiert letztlich nur dar-
in, das Schlechteste aus beiden Alternativen zu bekommen: Eine nicht-wehrhafte Bevol-
kerung, fehlende Solidaritit mit den Mitgliedstaaten der EU und ein Bundesheer, das
iiber Fihigkeiten verfiigt, welche die Bevolkerung im Notfall nicht wirklich eingesetzt
sehen will.
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Zusammenfassung und Ausblick

Ziel dieses Beitrages war es, Antworten auf die Frage zu finden, wie wehrhaft die 6ster-
reichische Gesellschaft ist und welche Faktoren die vergleichsweise geringe Wehrhaftig-
keit erkliren. Wie wir mit Hilfe der Ergebnisse des Austrian Foreign Policy Panel Project
(AFP3) zeigen konnten, ist Osterreich im Vergleich zu anderen europiischen Staaten ei-
nes der Schlusslichter, wenn es um die willingness to fight geht. Der Grofteil der Osterrei-
cher:innen ist auch nicht bereit, anderen EU-Mitgliedstaaten im Falle eines bewaffneten
Angriffs zur Hilfe zu kommen, erwartet sich umgekehrt aber europiische Hilfe im Falle
eines Angriffs auf das dsterreichische Staatsgebiet.

Die Ursachen fiir diese niedrige Wehrbereitschaft liegen jedoch nicht im postmoder-
nen oder postheroischen Charakter der 6sterreichischen Gesellschaft. Die Auswirkun-
gen der sozio-demographischen und sozio-dkonomischen Faktoren entsprechen auch
im Falle Osterreichs grofiteils den Erwartungen, die wir aus der Theorie sowie aus ande-
ren Lindern kennen. Ahnliches gilt fiir die politische Orientierung und das Vertrauen in
staatliche Institutionen.

Was Osterreich jedoch von den skandinavischen Staaten und ihrer hohen Wehrbe-
reitschaft unterscheidet, ist die untergeordnete Rolle, die auflen- und sicherheitspoliti-
sche Themen fiir die Bevolkerung spielen. Auch nach mehr als zwei Jahren des Angriffs-
kriegs Russlands gegen die Ukraine (Datum der Erhebung Juni/Juli 2024) scheinen solche
Themen im Vergleich zur wirtschaftlichen Sicherheit nachrangig zu sein. Zudem iiber-
lagert der Glaube, die Neutralitit sei ein fest verankertes Identititsmerkmal und schiit-
ze vor Kriegen, die politische Debatte bzw. verunmdoglicht sie. All diese Faktoren fithren
zu einer duflerst niedrigen Wehrbereitschaft, die nicht nur aus sicherheitspolitischen
Uberlegungen problematisch ist, sondern auch im Kontext der fehlenden Solidaritit Os-
terreichs gegeniiber den europdischen Verbiindeten viele Fragen aufwirft.

Es wire hochst an der Zeit, dass sich die Politik dieser Herausforderungen aktiv an-
nimmt. Es braucht aus Perspektive der Wehrhaftigkeit eine ergebnisoffene politische
Debatte iiber den Mehrwert und die Zukunft der bewaffneten Neutralitit und Osterreichs
Rolle in der europiischen Sicherheitsarchitektur. Die Politik muss dieser Aufgabe nach-
kommen und der Bevolkerung damit Handlungsoptionen prisentieren, aufgrund derer
sie informierte Entscheidungen treffen kann. Ein Ausbleiben einer solchen Debatte ist
sicherheitspolitisch bedenklich und ein staatspolitisches Versagen.

Anmerkungen

1 Das Neutralititsgesetz selbst hilt in Artikel I fest, dass Osterreich seine Neutrali-
tit »mit allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln aufrechterhalten und verteidigen
[wird]«. Die Erliuternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage des Neutralitits-
gesetzes konkretisieren diese Formulierung in Richtung einer militarischen Vertei-
digung. Diese ist schlieRlich in Art. 9a des Bundes-Verfassungsgesetzes festgehal-
ten: »Osterreich bekennt sich zur umfassenden Landesverteidigung. Thre Aufgabe
ist es, die Unabhangigkeit nach auflen sowie die Unverletzlichkeit und Einheit des
Bundesgebietes zu bewahren, insbesondere zur Aufrechterhaltung und Verteidi-
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11

gung der immerwihrenden Neutralitit«. Bundesverfassungsgesetz iiber die Neu-
tralitit Osterreichs, BGBI Nr. 211/1955, https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/211/
A1/NOR12005213; »Erliuternde Bemerkungen« zur Regierungsvorlage des Neutra-
lititsgesetzes, 598 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Natio-
nalrates, VII. Gesetzgebungsperiode, 1955. https://www.parlament.gv.at/dokume
nt/VII/I/598/imfname_334296.pdf; Art. 9a B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idF BGBI. I Nr.
2/2008, https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A9a/NOR40068035.

G. John Ikenberry, »The Rise, Character, and Evolution of International Order,«
in The Rise, Character, and Evolution of International Order, hg. von Orfeo Fiore-
tos, Tulia G. Falleti und Adam Sheingate (Oxford: Oxford University Press, 2016),
538-552.

Mit dem »Aufbauplan Osterreichisches Bundesheer 2032+« wurde das Ziel gesetzt,
das Bundesheer so auszubauen und aufzuriisten, dass sich »Osterreich gegen je-
den militdrischen Angriff [...] verteidigen und sein Volk [...] schiitzen« kann. Neben
der Erhéhung des Verteidigungsbudgets wurden dafiir zusitzlich mehr als 16 Mil-
liarden Euro zur Verfiigung gestellt.

Martin Senn, Dominik Duell und Franz Eder, Austrian Foreign Policy Panel Pro-
ject (AFP3), Version 2.0 (Austrian Social Sciences Data Archive, 2024), Items 55-56,
https://doi.org/10.11587/UJJWTG.

Siehe etwa Der Pragmaticus, »Neutralitit fiir Osterreicher ausgehéhlt,«19. Februar
2024, https://www.derpragmaticus.com/r/oesterreich-ukraine-unterstuetzung.
Inwiefern Umfragen das ideale Instrument sind, um die Wehrhaftigkeit von Bevol-
kerungen messen zu konnen, ist umstritten. Bukkvoll und Steder dazu: »One could
imagine thatitis easier to report willingness to fight when the likelihood of an actu-
al war taking place is small. Once the reality presents itself, however, some of those
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