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FHge clipsorten, wie egoclips, skillz clips, art clips, respon-
se/battle clips, fanclips. ein vortrag über eine der ers-
ten wissenschaftlichen studien zu YouTube.
simon bieling und daniel hornuff – YouTube und flickr 
als archive ästhetischer mentalitäten. über neue mög-
lichkeiten der zeit- und gegenwartsdiagnostik
die referenten fordern dazu auf, bildzentrierte inter-
netplattformen als reservoire ästhetischer mentalitä-
ten in den blick zu nehmen, und sie frei von gegen-
wartspessimistischen ängsten als kulturspeicher zu 
würdigen.
dr. georg ruppelt – »booksjux«
zum ende der großen ausstellung »bookmarks | wis-
senswelten von der keilschrift bis YouTube« spricht 
der direktor der Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek 
dr. georg ruppelt über kleine, nicht ausgestellte merk-
würdigkeiten aus der bücherwelt und präsentiert ei-
nige von ihnen.
dr. christian e. loeben – ägyptische hieroglyphen – die 
3500 jahre lange erfolgsstory von wissenstransfer und 

-speicherung
hieroglyphen sind die ältesten und erfolgreichsten 
wissensspeicher der welt. den heutigen wissensspei-
chern haben sie vieles voraus. über jahrtausende hin-
weg blieb die hieroglyphenschrift unverändert, damit 
nachfolgende generationen lesen konnten, was lange 
vor ihrer zeit aufgezeichnet wurde.

bookmarks
wissenswelten von der keilschrift bis YouTube
16. januar bis 15. februar 2009

die ausstellung online:
www.youtube.com/bookmarks2009
www.bookmarks2009.de

 1  www.youtube.com/bookmarks2009 oder bookmarks2009.de 
oder www.gwlb.de

» W i r  b r a u c h e n  I n f o r m a t i o n s -
w i s s e n s c h a f t l e r  a l s  Ö k o k r i e -
g e r « .  B e r u f s f e l d t a g u n g  d e s  Fa c h -
b e r e i c h s  I n f o r m a t i o n s w i s s e n -
s c h a f t e n  d e r  Fa c h h o c h s c h u l e 
P o t s d a m

Am Freitag, den 24. April 2009 veranstaltete der Fach-
bereich Informationswissenschaften der Fachhoch-
schule Potsdam – unterstützt vom Career Service der 
FH – seine erste Tagung im gerade eröffneten neuen 
Hauptgebäude. Die ca. 100 Teilnehmer (Praxis- und 
Verbandsvertreter, Fachkollegen aus der Ausbildung 
und Studierende) waren beeindruckt vom Gebäude 
und dem »Aula Magna« genannten großen Hörsaal. 
Sie waren aber vor allem gekommen, um gemeinsam 
mit Experten aus den verschiedenen Fachgebieten (Ar-
chivwesen, Bibliotheken, Informationsmanagement 
der Unternehmen) über die sich dramatisch ändern-
den Anforderungen an zukünftige Absolventen der 
fünf Studiengänge des Fachbereichs zu diskutieren.
 Die Tagung bezog sich auf eine Vorläuferveranstal-
tung vor 18 Jahren, bei der es sich schlicht um die Neu-
ordnung der deutschen Dokumentations- und Archiv-
landschaft in der Nachwendezeit drehte. Auch jetzt 
empfanden alle Teilnehmer – nach der Internetexplo-
sion – einen großen Orientierungsbedarf in allen drei 
Berufsfeldern. Damals war kurz zuvor der Deutschen 
Gesellschaft für Dokumentation ( jetzt DGI) die re-
lativ hohe Zuwendungsförderung durch das Bonner 
Forschungsministerium (BMFT) gestrichen worden 
und die postgraduale Ausbildung der Dokumentare 
war in Gefahr. Gleichzeitig ging es um die Nachfol-
ge der Archivschule Franz Mehring in Potsdam und 
um die Zukunft der Archivwissenschaft als universi-
tärem Lehrfach, als im November 1991 in Werder bei 
Potsdam dazu ein »Berufsbild-Kolloquium« stattfand, 
zu dem die Deutsche Gesellschaft für Dokumenta tion, 
der Verein deutscher Archivare und der »Studienkreis 
›Rundfunk und Geschichte‹« eingeladen hatten. Initi-
ator war Wolfgang Hempel, SWF Baden-Baden ( jetzt 
Ehrensenator der FH Potsdam), in Abstimmung mit 
dem damaligen Minister für Wissenschaft, Forschung 
und Kultur des Landes Brandenburg, Hinrich Ender-
lein. Inhaltlich ging es aber vorwiegend um die Er-
neuerung des Berufsbildes der Archivare und Doku-
mentare (»Medienarchivare«). Im Vorwort zur Publi-
kation der Tagungsskripte und Diskussionsprotokolle 
schreibt der damalige Vorsitzende des VdA, Norbert 
Reimann, (nunmehr Honorarprofessor der FH Pots-
dam) im Jahre 1995:
 »Selten, wenn überhaupt jemals zuvor und da-
nach, dürften Grundsatzfragen des Archivwesens in 

D e r  V e r f a s s e r
Dr. Georg Ruppelt, Gottfried Wilhelm Leibniz Bib-
liothek, Niedersächsische Landesbibliothek, Wa-
terloostr. 8, 30169 Hannover, Tel.: +49-511-1267-303
direktion@gwlb.de
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vor 18 Jahren
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Deutschland derart umfassend, intensiv und auf ver-
gleichbar hohem Niveau diskutiert worden sein.«1

 Eines der Ergebnisse des damaligen Kolloquiums 
war schließlich die Gründung des Fachbereichs »Ar-
chiv-Bibliothek-Dokumentation« jetzt »Informations-
wissenschaften« der Fachhochschule Potsdam, der 
im Wintersemester 1992/93 den Studienbetrieb auf-
nahm. 
 Ein solcher historischer Moment lässt sich nicht 
wiederholen, aber die Erinnerung daran zeigt die 
Potsdamer Tradition auf und weist auf die Verantwor-
tung, die sich darauf gründet: Potsdam als Standort 
der ersten und bisher einzigen nicht verwaltungsinter-
nen Archivausbildung und einzigen akademischen Ar-
chivwissenschaft, als Standort von IID (der Ausbildung 
zum wissenschaftlichen Dokumentar) und IZ (der zen-
tralen informationswissenschaftlichen Informations-
quelle mit der Datenbank INFODATA), als erstem spar-
tenübergreifendem Bibliotheksstudiengang, als inte-
grativem Konzept der Informationswissenschaften. 
Auch drehte es sich nicht um die Schaffung von etwas 
gänzlich Neuem wie 1991, sondern »nur« um eine Neu-
positionierung nach einer erfolgreichen Bewährungs-
phase. Anlässlich der Einführung neuer Studiengän-
ge und vor allem anlässlich der Umstellung auf das 
Bachelor/Master-Modell des Bologna-Prozesses ergibt 
sich die Notwendigkeit, einmal wieder intensiver in 
die berufliche Zukunft unserer Berufsfelder zu schau-
en. Die Rede von der Krise in den Informationswissen-
schaften ist fast so alt wie das Fach selber, aber der 
Blick in die internationale Diskussion zeigt, dass wir in 
der Tat an einer Art Scheideweg stehen könnten. Infor-
mation und Wissen, Informations- und Webtechnolo-
gie sind so weit verbreitet, dass es immer dringlicher 
wird, das Profil zu schärfen. Die Informationswissen-
schaftler Elisabeth Mezick und Michael Koenig von der 

Palmer School in Long Island, New York sehen »difficult 
times ahead for traditionally definded LIS programms, 
particularly for those that do not possess political ca-
pital; have a vocational, rather than a scholastic focus; 
and are unable to develop creative solutions in a chan-
ging environment.«2

 Auf der diesjährigen Tagung ging es um vergleich-
bare Fragen der Neuorientierung der Fächer. Die Ver-
anstaltung begann mit drei Impulsreferaten, die meist 
mehr Fragen aufwarfen als sie Antworten zu geben 
bereit waren. Prof. Dr. Marc Rittberger, geschäftsfüh-
render Direktor des Deutschen Instituts für Internatio-
nale Pädagogische Forschung (DIPF, in Frankfurt a.  M.) 
und langjähriger Präsident des Hochschulverbands In-
formationswissenschaft (HI), bezog deutliche Position 
im Hinblick auf die langjährige Tradition und die ak-
tuell äußerst guten Aussichten der Fachinformations-
landschaft. In einer wachsenden Wissen(schaft)sge-
sellschaft wie Deutschland sie darstellt, ist es selbst-
verständlich, dass auch die Wissenschaftsinfrastruktur 
an Bedeutung gewinnt. An seiner eigenen Einrich-
tung, dem Informationszentrum Bildung, konnte er 
anschaulich zeigen, dass sich das Berufsfeld ändert 
und entsprechend der gesellschaftlichen Entwicklung 
neue Arbeitsgebiete und Herangehensweisen an die 
Informationsarbeit entstehen: so ist jetzt nicht mehr 
nur klassische intellektuelle Inhaltserschließung der 
Forschungsliteratur und ihre Bereitstellung in Daten-
banken gefragt, sondern naturgemäß auch ergänzen-
de Strategien wie die Nutzerpartizipation durch Web 
2.0, die Einführung komplexer Suchmaschinentechno-
logien sowie die Erschließung und Aufbereitung von 
Datenbeständen und multimedialen Informations-
trägern. Die Forschungsinfrastruktur wird aber auch 
zunehmend mit Instrumenten der empirischen For-
schung zur Beratungsinstanz für »Evidence Based Poli-
cy« der Politik und Administration. So spielen die Infor-
mationsspezialisten seines Instituts sicher eine füh-
rende Rolle bei den nächsten Erhebungen zu den PISA 
Folgestudien und zu Hochschul- und Wissenschafts-
evaluationen mit szientometrischen Methoden. 
 Der nächste Referent, PD Dr. Matthias Ballod (Uni 
Koblenz/Uni Halle), machte darauf aufmerksam, dass 
es in unserer informationsüberfluteten Welt immer 
dringlicher wird, allen Verantwortlichen und Media-
toren klar vor Augen zu führen, dass das Finden von 
Antworten im lebenslangen Lernen kein einfacher Pro-
zess ist, sondern der begleitenden und vermittelnden 
Betreuung von Informations- und Medienspezialisten 
bedarf. Als Germanist liegt ihm die Lehrerausbildung 
und der gesamte Bildungszyklus am Herzen, und er 
forderte die interdisziplinäre Erforschung dessen, was 
Bibliothekare schon seit einigen Jahren als ihr wich-

Aula Magna im neuen Hauptgebäude der FH Potsdam
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tigstes Aufgabengebiet deklariert haben, nämlich die 
Frage, wie Informationskompetenz in die Gesellschaft 
kommt. Anschaulich und mit starken informa tions-
wissenschaftlichen Bezügen zeichnete er das Modell 
einer Informationsdidaktik, wie sie auch Einzug in die 
informationswissenschaftliche Ausbildung halten 
sollte. Bei diesem neuen Forschungs- und Lehrgebiet 
handelt es sich darum, »Wissenskommunikation«, »In-
formationsgestaltung« und »Lernen mit neuen Medi-
en« mit der klassischen Informationswissenschaft – er 
nennt sie »Informationsökonomie« – zu verknüpfen. 
Sein Vortragstitel machte das Ziel deutlich: »Von der 
Digitalisierung zur Didaktisierung«. 
 Dr. Ulrich Kampffmeyer von der Unternehmens-
beratung Project Consult in Hamburg ist in der Fach-
welt bekannt für seine provokanten, visionären The-
sen. So fragte er unverblümt »Wer braucht noch Ar-
chivare und Records Manager«, um sogleich die Fra-
ge selber zu beantworten: Informationsspezialisten 
werden mehr denn je gebraucht! Allerdings nicht erst 
am Schluss des Workflows (am Ende des Informa tion 
Life Cycles: im Kellergewölbe des Archivs), sondern 
am Anfang des Geschäftsprozesses und mitten drin 
im Geschehen. Vor allem machte er darauf aufmerk-
sam, dass er als »digital immigrant« den »born digi-
tals« der kommenden Web-2.0-Generation mit ganz 
anderen Ansätzen begegnen muss, als dies bis jetzt in 
Berufsfeld und Ausbildung als State of the Art ange-
nommen wird. Seine Position wird in der Formulierung 
seines Schlussstatements besonders deutlich: »Wir 
brauchen engagierte Öko-Krieger um die zunehmen-
de Umweltverschmutzung der Welt mit Informations-
müll in den Griff zu bekommen!« So provozierend sein 
Vortrag auch war, die anwesenden Verbandsvertreter 
und Praktiker aller Sparten schienen ihm einhellig zu-
zustimmen.
 Der Nachmittag war mehreren Arbeitsgruppen un-
terschiedlicher Themen gewidmet, die von den Kolle-
gen des Fachbereichs moderiert und von den drei Refe-
renten begleitet wurden. Hier ging es um die  Frage der 
Konsequenzen aus dem aktuellen Umbau des Wissen-
schaftssystems in Richtung auf E-Science und Open 
Access oder um die neue Bedeutung der Bildungs-
arbeit durch Archive und Bibliotheken bzw. um Fra-
gen des Information Engineering im Unternehmen. 
Die Workshops hatten das Ziel, im kleineren Kreis ge-
meinsam mit den Praxisvertretern (z.  B. aus den Aus-
bildungskommissionen der Verbände) die zukünftigen 
Anforderungen an Studium und Beruf zu diskutieren 
und neue Impulse in die kontinuierliche Studienre-
form einfließen zu lassen. Bewusst waren interdiszip-
linäre und nicht studiengangspezifische Themenclus-
ter vorgegeben worden, so dass auch sehr angeregt 

zwischen den Berufsfeldern diskutiert wurde. Auch 
Ehemalige des Fachbereichs und aktuell Studierende 
waren jeweils in den unterschiedlich großen Gruppen 
vertreten. 
 In der Arbeitsgruppe »Informationswissenschaften 
in Bildung und Gesellschaft (Informationskompetenz, 
soziale Integration)« moderiert von Prof. Dr. Dagmar 
Jank und Prof. Dr. Susanne Freund wurde zunächst  eine 
allgemeine Theorie-Praxis-Diskrepanz konstatiert. Die 
anwesenden Praxisvertreterinnen wiesen darauf hin, 
dass immer wieder zu beobachten sei, dass die Absol-
venten der Informationsstudiengänge mit falschen Er-
wartungen und auch nicht immer mit dem richtigen 
Rüstzeug ihren beruflichen Lebensweg beginnen. Bei 
der vertieften Diskussion des Konzepts der Informa-
tionsdidaktik wurde in diesem Zusammenhang dann 
auch immer wieder auf Kunden- und Zielgruppen-
orientierung als dem A&O von Schulungen, aber auch 
der Institutionen selber hingewiesen. Gerade auch in 
der Abschlussdiskussion im Plenum der Tagung wurde 
quasi als Resümee für alle Workshops die besondere 
Bedeutung von Kommunikation und Öffentlichkeits-
arbeit betont. Die Kolleginnen des Fachbereichs stell-
ten in der Arbeitsgruppe anschließend die geplan-
ten Mastermodule »Kultur/Bildung/Gesellschaft« vor 
und erläuterten, warum diese einem starken theoreti-
schem Ansatz (inkl. historischem Rückblick) folgen: der 
Fachbereich geht davon aus, dass zukünftige Master-
absolventen eines konsekutiven informationswissen-
schaftlichen Master of Arts auf einem hohen Niveau 
konzep tionell bei der Gestaltung von Bildungsprozes-
sen in und durch Informationseinrichtungen mitwir-
ken können müssen. Bisher herrscht allerdings noch 
Verunsicherung über die neuen Abschlüsse in der Pra-
xis, es wird teilweise sogar vermutet, dass es in Be-
zug auf die oberen Ebene des Öffentlichen Dienstes 
eine Art Enthierarchisierung geben wird und Bache-
lor und Master sich konkurrierend auf ähnliche Posi-
tionen bewerben werden. Vielleicht ergeben sich aber 
auch durch die Professionalisierung der Informations-

Die drei Referenten: Prof. Dr. Marc Rittberger, Dr. Ulrich Kampffmeyer, 
PD Dr. Matthias Ballod
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berufe gänzlich neue Berufsfelder, die wir heute noch 
nicht sehen, geschweige denn mit einem Namen be-
legen können. Mehrfach wurde darauf hingewiesen, 
dass es sich dabei für besonders qualifizierte Archivare, 
Bib liothekare und Informationswissenschaftler auch 
um eher freiberufliche Tätigkeiten außerhalb des Öf-
fentlichen Dienstes handeln könnte.
 Die Arbeitsgruppe »Änderungen im wissenschaft-
lichen Kommunikations- und Informationssystem 
(Open Access, E-Research, Multilingualität, Koopera-
tion)« geleitet von Prof. Dr. Stephan Büttner erwei-
terte zunächst die Palette des vorgeschlagenen The-
menclusters um den Aspekt des Transfers und der vi-
suellen Aufbereitung wissenschaftlicher Ergebnisse 
für Öffentlichkeit und Politik. Es wird bei steigender 
Bedeutung der Bildungsdebatte zunehmend wichtig, 
Wissenschaft auf für unterschiedliche Zielgruppen 
verständliche Weise zu vermitteln. Hierbei könnten 
gerade die komplexer werdenden Infrastruktureinrich-
tungen (wie Institutsbibliotheken, IT und Datenmana-
gementabteilungen) einen wichtigen Beitrag leisten. 
Die dafür notwendigen Kompetenzen, die die Ausbil-
dung vermitteln muss, verschieben sich deutlich von 
den klassischen Fächern wie Katalogisierung hin zu IT 
und der Aufnahme tiefer gehender Kenntnisse zu Ein-
zelthemen z.  B. im Zusammenhang mit XML. Hier ent-
steht die Ambivalenz der Notwendigkeit auch domä-
nenspezifisch in die Tiefe gehen zu müssen und trotz-
dem die Metaebene übergreifend beherrschen zu kön-
nen. Es kommt vor allem darauf an, zu verstehen wie 
es geht und gleichzeitig die Fähigkeit zu entwickeln, 
sich mit neuen Themen vertieft auseinandersetzen zu 

können. Wissensorganisation und -präsentation von 
teilweise sehr spezifischen Fachgebieten bleiben da-
bei die wesentlichen inhaltlichen Kompetenzen zu-
künftiger Bibliothekare und anderer Informationsspe-
zialisten. Auch die geforderten Social Skills bekommen 
eine neue Nuancierung: zunehmende Interdisziplina-
rität und Kooperation in den Wissenschaften verlan-
gen weiterhin in hohem Ausmaß Teamfähigkeit. Die 
steigende Bedeutung der Frage der Verwertung von 
Wissen und Information bedarf Absolventen, die vor 
allem die Kommunikation nach außen unterstützen 
können, z.  B. auch gegenüber den Entscheidungsträ-
gern und der breiteren Öffentlichkeit. 
 Die dritte (größte) Gruppe konstituierte sich mit 
dem Thema »Nachhaltiges Informations- und Wis-
sensmanagement« neu und wurde von Prof. Dr. Ange-
la Schreyer und Prof. Dr. Rolf Däßler moderiert. Auch 
in dieser Gruppe wurde auf eine mögliche freiberuf-
liche Tätigkeit in neuen Berufsfeldern hingewiesen, 
die in hohem Ausmaß BWL- und IT-Kenntnisse erfor-
dert, aber ihren Kern weiterhin bei den Informations-
wissenschaften haben sollte. Als Kompetenzen wur-
den neben den klassischen Fertigkeiten zur Informa-
tionsrecherche, Informationsverdichtung und zur Or-
ganisation von Informationsprozessen gerade auch 
Kommunikations- und Analysefähigkeit und sowie die 
Kompetenz zum »Design« von Informationsprozes-
sen hervorgehoben. Diskutiert wurde, wie viel »Hand-
werkliches« dabei die Basis bildet oder ob der Schwer-
punkt auf der Verstehensebene liegt, wie dies ja auch 
in der zweiten AG thematisiert wurde. Gerade in die-
ser Gruppe wurde intensiv darüber debattiert, ob das 
Studium eher auf Positionen in der Wirtschaft oder im 
Öffentlichen Dienst vorbereiten soll. Quintessenz war 
schließlich, dass in der Wirtschaft ein Masterabschluss 
als wichtiger erachtet werden würde, während dieser 
im Öffentlichen Dienst aus tariflichen Gründen zu ei-
ner falsch verstandenen »Überqualifizierung« führen 
könnte, es also Niveauunterschiede in den Anforde-
rungen an den »Titel« geben wird. Inhaltlich jedoch 
sind es die gleichen Anforderungen an die Aufgaben-
gebiete, ob sie nun Records Management, Informa-
tions- oder Contentmanagement genannt werden 
würden. Der Unterschied zwischen den beiden Welten 
ist eher eine Frage des Labels bzw. der Zielgruppen-
sprache, nicht des Studienprofils. Interessanterweise 
wurde gerade in dieser Gruppe intensiv das alte Fach-
referentenmodell diskutiert, denn einzelne anwesen-
de Praktiker betonten die Notwendigkeit einer »Öff-
nung der informationswissenschaftlichen Masteraus-
bildung« für andere Fachgebiete (was üblicherweise 
bei einem sog. konsekutiven Master, wie ihn der Fach-
bereich plant, nicht vorgesehen ist). Hier artikulierte 

Workshopdiskussion: Dr. Kampffmeyer und Prof. Dr. Neher (FH Pots-
dam)
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IFLA

sich auch ein deutlicher Fortbildungsbedarf der Praxis, 
denn es wurde mehrfach der Wunsch nach berufsbe-
gleitenden Angeboten des Fachbereichs laut.
 Konsens schien in dieser Diskussionsrunde zu sein, 
dass unter dem Label »Informationsmanagement« 
auch auf Bachelor-Niveau am ehesten verstanden 
wird, was die Fähigkeiten eines »information profes-
sional« sind und dies in allen drei Berufsfeldern: dem 
(wirtschaftsnahen) Archivwesen wie dem Dokumen-
tations- und dem Bibliotheksbereich. Vehement wurde 
von einzelnen Diskussionsteilnehmern dieser Gruppe 
nach den konkreten Berufsperspektiven der zukünfti-
gen Absolventen gefragt: (»knallhart fragen, wo gibts 
die Jobs?«) – um die (an sich schon sehr guten) Chan-
cen auf dem Arbeitsmarkt zu erhöhen.
 Zum Abschlussplenum waren trotz vorgerückter 
Stunde an diesem sonnigen Freitagnachmittag im-
mer noch fast die Hälfte der Teilnehmer anwesend. 
Hier wurde z.  B. auf das alle drei Gruppen verbindende 
Element der Kommunikation und der überzeugenden 
Außendarstellung als notwendiger Kompetenz hin-
gewiesen und die Frage der Langfristigkeit von Stu-
diengangsentwürfen diskutiert. Dabei rechnete Mat-
thias Ballod aus der Lehrerausbildung kommend vor, 
dass die im Hochschulstudium vermittelten Fertig-
keiten und Kompetenzen generationenübergreifend 
im Grunde eine Haltbarkeit von »bis zu 90 Jahre« ha-
ben sollten. Ulrich Kampffmeyer fasste dies abschlie-
ßend zusammen, indem er betonte, dass es wichtig 
sei, sich unter diesem Aspekt gerade von zeitgebunde-
nen Trendthemen fernzuhalten und ein Ausbildungs-
profil zu Kompetenzbereichen anzubieten, die auch in 
zehn bis zwanzig Jahren noch Bestand haben werden, 
»weil sie grundsätzliche Methodik darstellen«. Die 
Ausbildung zum Informationswissenschaftler pro-
duziert keine Programmierer, sondern eher so etwas 
wie »Weltretter« (so Kampffmeyer), weil die Profes-
sion schon bei ihrer dokumentierenden und archivie-
renden Basistätigkeit ganz auf Nachhaltigkeit und Zu-
kunft ausgerichtet ist.
 Die eingangs gestellten Fragen wurden sicher nicht 
für alle beantwortet während der intensiven Debatten, 
dennoch gab die Tagung wichtige Impulse für die Dis-
kussion in und mit den drei Berufsfeldern. Sie machte 
vor allem deutlich, welche Verantwortung gerade zu-
künftige Generationen von Informationswissenschaft-
lern haben werden. Der Career Service der Hochschule 
hat mit seiner Unterstützung der Tagung damit genau 
die Funktion übernommen, die mit ihm durch seine 
Förderung vom Europäischen Sozialfonds zugespro-
chen wird. Die Berufsfelddiskussion – die Frage, wohin 
die Reise gehen soll – wird innerhalb des Fachbereichs, 
aber auch in den verschiedenen Berufsfeldern wei-

ter intensiv geführt werden. Mehrfach wurde betont, 
wie wichtig der Austausch zwischen den verschiede-
nen beteiligten Gruppen – Studierende, Berufsvertre-
ter, Professoren – ist, so dass es sicher nicht das letzte 
Mal war, dass in und mit Potsdam darüber diskutiert 
wurde. 
 Die Diskussion findet naturgemäß schon jetzt in 
den »Social Media« statt, aber auch die Printpresse 
berichtet(e) über die Tagung: Märkische Allgemei-
ne Zeitung exklusiv am 7. Mai 2009. Die Vorträge so-
wie die Abschlussrunde sind als Videomitschnitt auf 
http://ecampus.klisch.net/?p=198 abrufbar. 

 1 Archivische Berufsbilder und Ausbildungsanforderungen. Pro-
tokoll eines Kolloquiums vom 14. bis 16. November 1991. – Potsdam: 
Verlag für Berlin-Brandenburg, 1996 (Potsdamer Studien; 3)
 2 Mezick, Elisabeth; Koenig, Michael E. D.: Education for Informa-
tion Science. Annual Review of Information Science and Technology, 42 
(2008), 593–624, S. 614
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Anlässlich der deutschen IFLA-Präsidentschaft1 2007 
bis 2009 von Professor Claudia Lux veranstaltete das 
deutsche IFLA-Nationalkomitee in Kooperation mit 
dem Auswärtigen Amt in Berlin und dem Goethe-Insti-
tut eine internationale Konferenzserie unter dem  Titel 
Freier Zugang zur Information. Die IFLA ist der inter-
nationale Verband der bibliothekarischen Vereine und 
Institutionen mit ca. 1.700 Mitgliedern in 150 Ländern. 
Der Bibliotheksverband hat zum Ziel, die Entwicklung 
der vielfältigen Bibliotheks- und Informationsdienste 
weltweit zu unterstützen. Am 19. und 20. Februar 2009 
hatte das IFLA-Nationalkomitee zum dritten und letz-
ten Presidential Meeting in Deutschland in das Aus-
wärtige Amt eingeladen. Schwerpunktregion war die 
islamische Welt. 

D e r  V e r f a s s e r
Dr. Hans-Christoph Hobohm, Professor für Bib-
liothekswissenschaft, Fachhochschule Potsdam, 
University of Applied Sciences, Dekan des Fach-
bereichs Informationswissenschaften, Friedrich-
Ebert-Straße. 4, 14406 Potsdam,  Tel.: +49-331-580-
1500/1501  hobohm@fh-potsdam.de 
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