Viertes Kapitel
Das Magliche und das Wirkliche:
L’évolution créatrice, La pensée et le mouvant'

Das gefundene Problem

»Aber die Wahrheit ist, das es sich in der Philosophie und selbst anderswo weit
mehr darum handelt, das Problem zu finden und es infolgedessen richtig zu
stellen, als es zu l6sen. Denn ein spekulatives Problem ist geldst, sobald es rich-
tig gestellt ist. [Hervorhebung H. B.] [...] Aber das Problem zu stellen bedeutet
nicht einfach, es zu entdecken, es heillt: es erfinden [dieser Satz fehlt in der dt.
Fassung v. DSWR, M. V.|. [...] Die wahren grofen Probleme werden erst ge-
stellt, wenn sie geldst werden«.?

Die unmittelbar vor dem Druck von PM erfolgte Anderung der Uber-
schrift des letzten Aufsatzes Bergsons von »Création et nouveauté«
in »Le possible et le réel«, erkennbar im Druckvorlagenmanuskript,
das als MS N.a.fr. 13476 in der Bibliotheque Nationale in Paris auf-
bewahrt wird,® kann genau dieses anzeigen: dass am Ende seines
Denkweges Bergson das Problem benennt, das er in seinen vorigen
Werken behandelt hat, namlich die Schwierigkeit, das Reale als das
Schépferische unmittelbar zu denken, und nicht iiber den Umweg des
Maéglichen, wie es in der traditionellen Metaphysik versucht wurde.

Dieses Problem ausdriicklich zu stellen ist Bergson nun erst im-
stande, nachdem er namlich {iber mehrere Werke hinweg die Losung

! La pensée et le mouvant. Essais et conférences. Paris, Alcan 11934. S. Anm. 1.

> DSW66f; PM 51L.: »Mais la verité est qu’il s"agit, en philosophie et méme ailleurs, de
trouver le probleme et par conséquent de le poser, plus encore que de le résoudre. Car un
probleme spéculatif est résolu dés qu'il est bien posé. [Hervorhebung H. B.] [...] / Mais
poser le probleme n’est pas simplement découvrir, c’est inventer. [...] Les vrais grands
problémes ne sont posés que lorsqu'ils sont résolus«.

 Dort auf fol. 163, handschriftliche Seitenzihlung 142. In den (Envres wird diese Titel-
anderung nicht im Apparat vermerkt, auch in den Briefen im Umfeld von PM (z.B.
Briefwechsel mit Jacques Chevalier, der eine inhaltliche Durchsicht vornahm) ist davon
nicht die Rede (Corr, bes. 1440-1450), ebensowenig in Mél 1322 ff., wo die Vorstufen zu
PR geschildert und der Oxforder Vortrag zusammengefasst wird. Auch in der Literatur
wird die Titelinderung nirgends bemerkt.
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des Problemes betrieben hat — manchmal, im Grunde stets, ohne sich
um genau dieses Problem zu kiimmern, denn als titelwiirdiges Pro-
blem wird es ihm selbst ja erst unmittelbar vor Drucklegung seines
letzten Buches, also sogar erst drei bis vier Jahre nach der letzten
Uberarbeitung des Aufsatzes deutlich; deswegen ist in dieser Arbeit
oft auch ein Interpretationsaufwand nétig gewesen, der von dem, was
Bergson ausdriicklich an akuten Problemen behandelt, zwar nicht
geradewegs absieht, wohl aber stets aufs neue die im Hintergrund
stattfindende allméhliche Genese, Konturierung und innere Artiku-
lation des Begriffes der Moglichkeit aufweist — und dies u.U. auch
ohne dass im bergsonschen Text das Wort sMoglichkeit« fillt, wenn
nur die Sache im Hintergrund klar zu erkennen ist, wie eben z.B. in
EC beim Begriff der Tendenz.

Dabei hat im Essai und in MM der Begriff des Moglichen selbst
als Werkzeug gedient fiir die Erhellung anderer Probleme; im Be-
reich des Handelns unter den Bedingungen der materiellen Welt
dient Moglichkeit zum Entwurf der Handlung. Behandelt wurden
diese Seiten in den ersten beiden Kapiteln dieser Arbeit. In EC wird
zum einen die ontologische Fundamentierung von Maglichkeit in der
Tendenz deutlich: Bergson behandelt diese nicht ausdriicklich als
Grundlage von Méglichkeit, doch ist die Notwendigkeit einer realen
Fundierung von Maglichkeit, deren Berechtigung als Begriff fiir den
Bereich des rein Materiellen Bergson ja nicht anzweifelt, offensicht-
lich. Und zwar gilt dies zum einen fiir die durch Abstoppung erreich-
te Stabilitit anorganischer abgeschlossener Systeme, deren Bere-
chenbarkeit einen Méglichkeitsbegriff leibnizscher Priagung legitim
anwendbar macht, ebenso wie fiir die (u.U. auch unberechenbare)
Varianz, die die Méglichkeit als Alternative im bzw. als Erwartungs-
horizont um den Raum des Handelns aufspannt. Wire immer alles
unwandelbar fest, gabe es weder eine Intelligenz, die (aus-)wahlt,
noch einen Begriff von Méglichkeiten, die zur Wahl stehen. Mog-
lichkeiten als Entwiirfe bendtigen so eine Dialektik von Geschlosse-
nem und Offenem. Den Inbegriff des Offenen in der Realitit, in der
wir leben, nennt Bergson Tendenz, d. h. der Anteil eines jeden Seien-
den an Durativitdt. Besser sollte man es — wie im vorigen Kapitel
schon geschehen — die grundlegende Tendenzialitit alles Seienden
nennen, das Phanomen, dass Seiendes nie erstarrt ist, sondern immer
offen zu Anderem (und zu sich als Anders-werden-Kénnendem)
steht. Es gibt jedoch tatsdchlich in der Welt nirgends die reine Offen-
heit, sondern stets Grade hin zu einer Erstarrung, d. h. der Selbstauf-
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hebung von Tendenzen an den Endpunkten der Linien, deren Ent-
wicklung sie ausprigen und verwirklichen, und an der untersten Stu-
fe des solchermafen vielfiltig ausgepragten Seienden wird der Be-
griff der Moglichkeit durch den Erkennenden als Vorprigung und
Uberraschungslosigkeit zurecht verwandt, an der obersten mit gro-
Bem Unrecht.*

Der Schopfer und Verwender des Begriffes ist (in Bergsons Be-
grifflichkeit) die Intelligenz: als Vermégen der Abstandnahme, das
als handlungsvorbereitendes Alternativen entwirft, nimmt sie alles,
was ihr begegnet, als Verharrendes in den Blick und sieht von der
jeweiligen durée ab. Als Vermdgen der Wahl, die (defiziente) Er-
scheinungsform der Freiheit unter den Bedingungen der Materialitit
ist, benotigt die Intelligenz Moglichkeit als Zielobjekt threr Verwirk-
lichung als Handlungsleitende. Sie konnte jedoch das Hilfsmittel
Maéglichkeit nie erfolgversprechend anwenden, wenn es nicht einer-
seits die besondere Struktur der Materie, die auf Repetitivitit und
also Vorhersehbarkeit hin strebt, gibe, und andererseits das, was mit
den tendances angezeigt ist®, die Zukunftstrachtigkeit des Seins, die
sich, mit einem gliicklichen Wort von Jankélévitch, als possibilité or-
ganique niederschlagt.

Nunmehr, nach erfolgtem Begriffsaufbau in den Zusammenhingen
des sich selbst unmittelbaren Bewusstseins (Essai), des sich selbst
mittelbaren Bewusstseins in Verbindung mit seiner Trdgermaterie
(MM) und des Bewusstseins als Ausgangspunkt, Triger und Ergebnis
der Evolution, die es in seiner hochsten ausentwickelten Form wie-

+ Es soll nochmals hervorgehoben werden, dass es in der Wirklichkeit, in der wir leben,
Fille reinster Notwendigkeit nicht und reinster Freiheit kaum gibt (und in Beriihrung
mit der Materialitit dieser Welt losen sie sich wieder auf); in beiden Fallen kommt (bzw.
kime) eben der Begriff des Moglichen nicht zur Anwendung.

5 Lemoine, La Pensée et le Mouvant, 30: »Le possible est donc engendré par le réel, dont
il n’est qu'une tendance séparée artificiellement«.

¢ Jankélévitch, Bergson, 217. Jankélévitch spricht hier die états naissants an, die im Ich
wie auch in der Natur »vorhanden« sind. Da sie Bergson nirgends als possibilité bezeich-
net, sondern eher den Begriff der tendance verwendet, beschrink sich diese Arbeit auf
den letzteren Begriff. Abgesehen davon findet sich in diesem Abschnitt eine beeindru-
ckende Analyse des Evolutionsdenkens Bergsons. Ubrigens verwendet Bergson so gut
wie nie das Wort possibilité, immer nur possible. Das kommt wahrscheinlich daher, dass
possibilité als das starkere abstractum als possible diesem nachrangig ist; die Verwen-
dung dient immer einem Konkreten, das dadurch angezielt wird, es dient immer zur
Erklarung oder Planung von etwas Bestimmtem.
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derum weitertrigt (EC), nachdem also das Problem, von dem Berg-
son hier spricht und im Grunde auch stindig gesprochen hat, durch
die Arbeit an anderen Problemen latent gelst ist, kann Bergson und
kann diese Arbeit das Problem selber stellen und wieder zum Begriff
der Moglichkeit selber kommen - so, wie auch Bergson in PR und
auch in den Einleitungen zu PM zum Begriff selber kommt und letz-
ten Endes seine Philosophie auf den Begriff bringt.” Hierbei wird im
jetzigen, letzten Kapitel dieser Arbeit das letzte Kapitel von EC noch
hinzugezogen, da hier Bergson den inneren Duktus der Beschreibung
dessen, wie Wirklichkeit und deren Erkenntnis evolutiv geschieht,
verldsst und sich dem »jetzigen« Stand der geistigen Beschiftigung
mit dem Werden und ihren spezifischen Problemen, wie sie auch in
Philosophie- und Wissenschaftsgeschichte auftreten, zuwendet. Da-
durch lassen sich weitere, wichtige Facetten des Moglichkeits-Begrif-
fes deutlich aufdecken, nun aber eben in der Beschiftigung mit dem
Begriff selber, wie Bergson ihn von der Intelligenz verwendet sieht,
und nicht mit anderem. Dabei behandelt Bergson Moglichkeit in PM
zunichst als Ergebnis der retrograden Aktivitit des Verstandes, dann
— in >negativer< Weise — auf dem Feld der »falschen Problemec; seine
- »positive« — komplexe Losung ist, wie in den vorigen Kapiteln ge-
zeigt, durch die Figur der »Grade« zu finden: wie die Realitdt in

7 Sehr treffend beschreibt das allmihliche Zu-sich-Kommen, unter besonderer Hervor-
hebung der eigenen Beihilfe hierzu, Jankélévitch, Bergson, 2f.: »Le bergsonisme est
aussi complet dans les dix-huit pages de 1’essai sur Le possible et le réel que dans les
quatre cent pages de |'Evolution créatrice. — Ce grand génie en perpétuel devenir était
trés influengable. L'essai sur Le possible et le réel, capital pour l'intelligence du berg-
sonisme, parait (en suédois) en novembre 1930, 4 la suite de la lecture de notre Bergson,
dont Bergson avait pris connaissance au début de 1930, et o nous montrions l'impor-
tance de l'illusion de rétrospectivité, parlions du possible au futur antérieur, signalions le
caractére central de la critique du Néant, déja pressenti / par Bergson lui-méme dans
I'adresse de 1920 au meeting d'Oxford. Bergson n’a donc pris conscience que peu i peu
de loriginalité géniale, de la fécondité créatrice de ses propres intuitions. [...] Dans
I'évolution de Bergson, comme dans toute volition ou causation, il y a rétroaction du
présent sur le passé et, aprés coup, reconstruction idéale d devenir: car la fin, comme dit
Schelling, porte témoignage sur le commencementx.

Jankélévitch iibersieht herbei, dass die genannten Themen bereits in der 1922 verfassten
Einleitung zu PM auftauchen; Er selbst hat diese aber bei der Verfassung seines Bergson
wohl nicht gekannt. Gekannt hat er den Vortrag von 1920 (Jankélévitch, Bergson (1931)
275, Anm. 1).

Die zentrale Rolle des Aufsatzes betont auch Theau, Jean: La critique bergsonienne du
concept, Toulouse (Privat), Paris (PUF) 1968, 588. 591 betont er den Zusammenhang mit
der Lehre der durée.
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Spannungsgraden verfasst ist, ist diesen entsprechend der Begriff der
Maglichkeit graduell addquat anwendbar. Zuvor jedoch, als Folie fiir
die folgenden Abschnitte, soll die bisherige Diskussion des Mdgli-
chen bei Bergson kurz nachgezeichnet werden.

Die bisherige Aufnahme von La penséee et le mouvant und der
Problematik des Moglichen bei Bergson

La pensée et le mouvant, die Aufsatzsammlung von 1934, in der
Bergson in Ergdnzung zu L'énergie spirituelle® von 1919 die metho-
dische Seite seines Philosophierens darstellt?, enthalt mit Le possible
et le réel den letzten fertiggestellten Aufsatz Bergsons. In ihm tritt,
in inhaltlichem Zusammenhang mit der aus dem Jahre 1922 stam-
menden Einleitung zu PM', das Problem des Méglichen erstmals als
eigenes Beschaftigungsfeld von Bergsons Denken auf. Die zeitgenos-
sischen Rezensionen dieses Werkes verdienen zunichst eine eigene
Betrachtung daraufhin, ob sie die herausgehobene Stellung des Auf-
satzes und des in seinem Titel benannten Problems erkennen und wie
sie an es herangehen.

Insgesamt, so wird zu erkennen sein, wird in den Rezensionen
das Problem des Maglichen, so es iiberhaupt Erwihnung findet, in
korrekter Wiedergabe des Textbefundes als Beispiel im groeren
Rahmen der »falschen Probleme« der klassischen Metaphysik ge-
nannt; innerhalb der Moglichkeitsproblematik wird auf die Unter-
scheidung von »negativem« und »positivem« Mbglichkeitsbegriff
hingewiesen und der Mechanismus, der die Illusion eines praexistie-
renden Moglichen hervorbringt, kurz skizziert; eine besondere Rolle
wird der Problematik aber nicht zuerteilt.

In den kurzen Rezensionen von Mitchell, Larrabee und Bau-
douin! wird das Thema des Méglichen nicht erwahnt; in einer ano-

% Bergson, Henri: L'Energie spirituelle, Paris (PUF: Quadrige) '#11982; in: CEuvres 811
977.

¢ PM, Avant-propos (nicht pag.; in CEuvres 1251).

10 [ntroduction (2 Teile), PM 1-98.

1 Larrabee, Harold A.: »La pensée et le mouvant: Essais et conférences. By Henri Berg-
son«, in: International Journal of Ethics, 45, no. 1, 1934/35, 117 L.

Baudouin, Charles: »H. Bergson — La pensée et le mouvante, in: Scientia 1934, 369-371.
Mitchell, E. T.: »La pensée et le mouvant. Essais et conférences. Par Henri Bergsonc, in:
The Philosophical Review, 45, No. 1, 1936, 941.
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nymen Kurzrezension der Revue de Métaphysique et de Morale™
wird PR kurz erwihnt als Uberarbeitung des Vortrages von 1920,
wobei besonders die Kritik an der Verwischung des Unterschiedes
zwischen der Maglichkeit in negativem und positiven Verstande
(Nicht-Unmaéglichkeit bzw. Priexistenz als Idee) und die damit ver-
bundene Kritik an der leibniz-wolffschen Dogmatik hervorgehoben
wird. In einer ausfiihrlichen Rezension der RMM™ schliefSlich geht
Weber auf den Begriff und das Problem des Moglichen mit keiner
Silbe ein. Bei den weiteren lingeren Rezensionen schreibt Laird™
nichts zum Thema des Mdoglichen; Keeling's hingegen kommt im
Zusammenhang von Bergsons Uberlegungen zu den Scheinproble-
men der Metaphysik'® auf den Begriff des Méglichen zu sprechen
und gibt sie folgendermaflen (und korrekt) wieder: sie riithren daher,
dass die »konzeptuellen Hiillen«, also die sprachlichen Gewander, in
die Zeit, Verinderung und Bewegung verhiillt werden, falschlicher-
weise als Aquivalent der durch sie angezielten Wirklichkeiten (oder
gar als diese selber) gelten. Metaphysische Probleme entstehen erst
durch solche »misleading representations«'7, und durch die Eliminie-
rung solcher Reprisentationen verschwinden auch die entsprechen-
den Probleme. Beispiel einer solchen sschieflaufenden< konzeptuellen
Vergegenwirtigung ist eben der Begriff des Moglichen, wo vom
>harmlosen« »negativen« Moglichkeitsbegriff (Nicht-Unméglichkeit)
zu einem positiven, gefasst als Vorausgeformtheit und Vorhersehbar-
keit, iibergegangen wird, indem jedes aktuale Ereignis als prinzipiell
vorhersehbar und konsequenterweise auch als vorherexistierend an-
gesehen wird. Der (anonyme) Herausgeber des Hibbert Journal® er-
wihnt das Problem des Maglichen als Illustration der von Bergson
kritisierten Gewohnheiten des Denkens und gibt die von Bergson
erzihlte Anekdote mit der Frage nach der nach dem (Ersten) Welt-
krieg zu erwartenden Literatur wieder. Dabei erwihnt er in einer

2 RMM 41, No. 4, 1934, supplément, 1.

13 Weber, Louis: »La Pensée et le Mouvant par Henri Bergsone, in: RMM, 42, No. 1,
1935, 53-75.

14 Laird, John: »La Pensée et le Mouvant: Essais et Conférences. By Henri Bergson«, in:
Mind, 43, No. 172, Oct. 1934, 518-526.

15 Keeling, S. V.: »Philosophy in France. Some after-thoughts of M. Bergsons, in: Phi-
losophy, 10, No. 39, July 1935, 355-359.

16 Vor allem geschildert in PM (Introduction) und PM (PR, bes. 53-71 u. 104-09.

7 Keeling, Philosophy in France, 356.

¥ (Editor) [anonymus, M. V.], »M. Bergson as Liberator, in: The Hibbert Journal, 33,
No. 1, Oct. 1934, 55-68.
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Anmerkung" die Schliisselfunktion von Bergsons Maglichkeitsauf-
fassung fiir seine Lehre von der Freiheit.

In den Jahrzehnten nach Bergsons Tod gab es einzelne Verdffent-
lichungen, die dem Problem des Méglichen eigens zugewandt waren.
In seinem Aufsatz Les possibles de Diodore a Bergson®® vergleicht
Wavre nach einer kurzen Skizzierung des megarischen Meisterargu-
ments dessen Moglichkeitsbegriff mit dem Bergsons. Das megarische
Meisterargument besteht, kurz gesagt, darin, dass das Wahre fest-
steht; nur das Wahre oder Geschehende ist moglich, das nicht Wahre
oder nicht Geschehene oder in Zukunft nicht Geschehende aber nicht
moglich; dadurch wird der Begriff des Méglichen sinnlos, da er mit
dem Notwendigen zusammenfillt.?! Beide, Diodoros und Bergson,
verwiirfen diesen Begriff als eine Projektion des Gegenwirtigen in
die Vergangenheit, nur erwihne Bergson Diodoros nicht, und er, der
sich vor allem auf Beispiele aus dem kiinstlerischen Schaffen bezieht,
wiirde sich auch nicht mit ihm identifizieren, weil der Megariker
Determinist sei, fiir Bergson jedoch die Wirklichkeit eine stindige
Hervorbringung unvorhersehbar Neuen bedeute.

Mit Joussain? setzt ein neuer Abschnitt der Bergsonrezeption
ein, die nun einerseits sich kritischer mit Bergson auseinandersetzt,
andererseits im Laufe der 60er Jahre ihn stark in Zusammenhang mit
dem Existentialismus setzt. Im Folgenden soll sein Aufsatz niher
beleuchtet werden, da in ihm wesentliche Punkte aller Bergsonkritik
genannt und wesentliche Referenzpositionen und -personen auf-
gezeigt werden, so dass er auch paradigmatisch steht fiir die Proble-

¥ Ibid., 64, A.1: »The above illustration, attentively considered, gives us the key to
M. Bergson’s doctrine of Freedom. The free act is not the choice of an existing possible
but the creation of it, as the form of a shadow is the creation of the object which casts it
behind«.

% Wavre, Rolin: »Les possibles de Diodore a Bergson«, in: Alma mater, 3, 1946, 223~
227.

21 Cicero: »De fato«, VII 13, in: De oratore Ille, De fato ..., iis. v. H. Rackham, London
(Heinemann: Loeb) 1960, 207; Epiktet: »Diatribes«, 11 19, in: The discourses ..., transl.
W. A. Oldfather, London (Heinemann: Loeb) 1956, 358/9ff.; vgl. auch Aristoteles, Met.
1046 b 29-32; s. z.B. Déring, Klaus (Hg.): Die Megariker. Kommentierte Sammlung der
Testimonien, Amsterdam (Griiner) 1972, 38{f. (Testimonien), 132 ff. (Kommentar, Lit.
bis dato). S. auch Muller, Robert: Les Mégariques. Fragments et témoignages, Paris
(Vrin) 1985, 47 ff. (Testimonien), 141 {f. (Kommentar).

2 Joussain, André: »Le possible et le réel chez Bergsone, in: Archives de Philosophie,
24, 4, 1960, 512-521.
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me, die die Position Bergsons mit sich bringt. Bergson wird in Jous-
sains Aufsatz zunédchst in Abhebung zu anderen Klassikern der
(Méglichkeits-)Metaphysik, zu Leibniz und Spinoza, betrachtet.
Aus einem Standpunkt der Logik setzten diese die Maoglichkeit vor
die Wirklichkeit, Bergson jedoch von einem Standpunkt der Psycho-
logie aus die Wirklichkeit vor die Moglichkeit.?? Setze Leibniz das
Wirkliche als ein Gesamt von Essenz und Existenz, trete dem Berg-
son mit der Ansicht entgegen, dass in Verkennung der radikalen
Neuheit eines jeden Momentes der Evolution eine vorgingige Mog-
lichkeit und somit auch eine Vorhersehbarkeit des Kommenden irr-
tiimlich angenommen werde. Die vorgingige Moglichkeit sei nichts
anderes als eine nachtrigliche Konzeption, eine Riickspiegelung der
Gegenwart in die Vergangenheit, in Gang gesetzt von dem natiirli-
chen Hang des Intellekts, eine jede Wahrheit als ewig anzunehmen
und sie in eine unzeitliche Welt »vor«zuverlegen. Habe nun Bergson
vom psychologischen Standpunkt her recht insofern, als das Mégli-
che immer als Funktion von Wirklichem betrachtet werde, so miisse
man doch fragen, ob nicht dem Sein eines Dinges oder dem Gesche-
hen von etwas dessen Moglichkeit vorhergehen miisse. Joussain
kommt nun auf die von Bergson in PR vorgenommene Unterschei-
dung von Méglichkeit in negativem und positiven Verstande zu spre-
chen und nutzt fiir das positiv verstandene Mogliche den Begriff
»virtuell«.* Der negativ gefassten Moglichkeit, d. h. (logische) Nich-
tunmoglichkeit bzw. (ontische) Abwesenheit von Hindernissen,
kommt wohl eine Vorlaufigkeit zu, die aber wirkungslos ist. Virtuell
hingegen wiirde eine Préexistenz in Form einer Idee meinen — gerade
diese lehnt Bergson aber ab. Gerade darin, meint nun Joussain, wiirde
Spinoza Bergson zustimmen: nimmt man die Natur in ihrer Gesamt-
heit, ist ein ihr vorhergehendes Mégliches nicht denkbar. Seltsamer-
weise nun, und auch hier nimmt Joussain als erster eine interessante
Denkfigur zur Hand, wiirden beide das Mégliche und das Wirkliche
identifizieren, und dennoch war Spinoza Determinist, Bergson aber
ganz das Gegenteil; der Grundunterschied zwischen beiden lage aber
darin, dass Bergson die Schopfung wesentlich fiir frei, Spinoza sie

3 Joussain greift hier eine stets wiederkehrende Selbstkennzeichnung Bergsons auf:
dass er von psychologischem Standpunkt aus denke. Was Bergson damit meint, ist im
Laufe der Arbeit deutlich geworden: wenn namlich die Realitdt das Ergebnis des Ent-
wicklungsprozesses von Bewusstsein ist, ist die angemessene Erkenntnisweise fiir Wirk-
lichkeit eine, die sich »psychologisch« nennen muss.

% Ibid,, 515.
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aber fiir notwendig halte. Hier aber sieht Joussain fiir Bergson ein
zentrales Problem aufscheinen, das ihm noch des ofteren vorgehalten
wird — im 3. Kapitel dieser Arbeit (iiber L'évolution créatrice) war
davon die Rede: wie namlich eine freie Schépfung ohne einen (posi-
tiven) Begriff der Moglichkeit begreitbar sei,® wo doch die Freiheit
des schopferischen Aktes meine, dass dieser sich immer auch anders
oder auch gar nicht hitte vollzogen haben kénnen (das hierdurch
beriihrte Problem der Freiheit wurde im ersten Kapitel dieser Arbeit
behandelt). Ein negativer Begriff des Moglichen reiche hier nicht hin,
da er folgenlos sei. Werde der Akt des Schaffens als eine Art »Staats-
streich« betrachtet und das Méglichsein des Geschaffenen als Imagi-
nation im Nachhinein bloBgestellt, werde Bergson lediglich zu einem
Nachfolger des Parmenides und seiner Rede: »Das Sein ist, das Nicht-
Sein ist nicht«.? Es ist dies eine sehr iiberraschende Verwandt-
schaftsanzeige, die jedoch bereits im néchsten hier behandelten Auf-
satz wiederkehrt. Insgesamt stelle sich, so Joussain, doch die Frage, ob
nicht Bergson durch die Achtung der Wesenheiten (essences) seinen
Empirismus zu weit getrieben und nicht gerade durch die Annahme
einer wahren Evolution gezwungen sei, einen positiven Begriff von
Moglichkeit oder Virtualitidt anzusetzen, und ob er dies nicht auch in
MM oder EC getan habe. Gerade bei Ansetzung einer echten Evolu-
tion sei diese nicht anders als durch die Annahme von Tendenzen, die
sich durchsetzen oder nicht, zu begreifen, und auf diese Weise werde
Bergson gezwungen, eben doch eine wie auch immer geartete Virtua-
litat vor der Wirklichkeit anzusetzen. Bergsons Schwierigkeit, eine
Vorgingigkeit des Moglichen zuzugeben, begriindet Joussain folgen-
dermaflen:

»Er fasst die Virtualitit einer Sache so auf, dass sie alles beinhaltet, was uns die
Erfahrung iiber sie lehrt, sobald sie einmal in die Aktualitit iibergegangen ist,
lisst diese Virtualitit aber im Willen selbst beheimatet sein unter Ausschluss
jeder Vorstellung«.?

Was allein dem Bereich der Erfahrung und des Gelebten (und des
Willens, wie Joussain, an Schopenhauer erinnernd,® sagt) angehéort,

% Ibid., 516.
* Tbid., 517.
27 Ibid., 518: »Il envisage la virtualité d'une chose comme enveloppant tout ce que
I'expérience nous révele d’elle une fois qu’elle a passé a l'acte, mais en faisant résider
cette virtualité dans la volonté méme, a Iexclusion de toute représentation« (Us. M. V.).
* Ibid., 517.

199



https://doi.org/10.5771/9783495996669-191
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Das Mogliche und das Wirkliche

mochte Bergson nicht einer Vergegenwirtigung, einer Reprisentati-
on anheimgeben: steht »méglich« fiir Prisenz in einer Représentati-
on auf die Weise einer Priexistenz im Zustande der Idee (d.h. das
Wesen einer Sache wird in einer Idee vergegenwirtigt und als immer
schon auf die Weise des Moglichseins existierend gedacht), so unter-
scheide sich eben fiir Bergson der so beschaffene Begriff des Mégli-
chen von dem des Virtuellen, der dem Bereich des Lebens zugehéort
und eher eine Tendenz bezeichnet (dass Bergson diese Begriffe nutzt,
hat Joussain offensichtlich iibersehen). Lisst sich die so beschriebene
Konzeption aus PM jedoch mit der des Essai in Ubereinstimmung
bringen, fragt sich Joussain nun und bringt so einen weiteren Ge-
sichtspunkt in der Exegese des Problems ins Spiel, und schlieft nicht
der Begriff Freiheit die Existenz von dann doch nicht realisierten Al-
ternativen ein? Wie ist ein Begriff der Kontingenz zu bewahren,
wenn Moglichkeit und Wirklichkeit identifiziert werden? Das, so
Joussain, ist jedoch fiir Bergson kein Argument, sondern eben eine
[llusion, die Welt eine unvorhersehbare, dauernde Schépfung und die
metaphysische Grundfrage nach dem Grund der Existenz der Welt
als kontingenter ohne Sinn, es gilt sie zu konstatieren, mehr nicht;
Joussain sieht Bergson hier eben so wie in der Identifikation von
Méglichkeit und Wirklichkeit wieder ganz in der Nihe von Spinoza
und gleichermaflen »seinstrunken«.?? Spinoza aber sei Intellektualist
auf der Seite der Reprisentation, ein Essentialist zu nennen, wihrend
Bergson, mehr Voluntarist auf der Seite des Erlebten, eher als Exis-
tentialist zu bezeichnen sei. Einen Brief zitierend schreibt Joussain:

»Fiir Bergson wie auch fiir den Existentialismus sind dieses Wesenheiten nichts:
das Tun schafft die Existenzen und zugleich die Wesenheiten, die nichts weiter
als die von unserer Einbildungskraft in die Vergangenheit geworfenen Schatten
dieser Existenzen sind. Bergson zufolge realisiert der Schépferakt, indem er die
Sache realisiert, ispo facto ihre Bedingungen. Er macht sie méglich in dem Mo-
ment, in dem er sie schafft. Vor diesem Staatsstreich der Freiheit war sie es
nicht«.%

» Ibid., 519.

% Ibid., 519{. (nach einem Brief von Francois d’'Hautefeuille): »Pour Bergson, comme
pour l'existentialisme, [...] ces essences ne sont rien: l'action crée les existants et du
méme coup les essences qui ne sont que l'ombre, projetée par notre imagination dans
le passé, de ces existants. [...] D’aprés Bergson, l'acte créateur, en réalisant la chose,
réalise ipso facto ses conditions. I1 / la rend possible en méme temps qu'il la crée. Avant
ce coup d'Etat de la liberté, elle ne I'était pas« (Us. M. V.).
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Der schopferische Akt realisiere fiir Bergson i{iberhaupt erst seine
Bedingungen, und im Erschaffen einer Sache mache er sie moglich.
Gegen diese Position stellt Joussain jedoch (von einem Standpunkt
der Logik aus) wieder den Begriff der Kontingenz, der eben eine Vor-
gingigkeit realer Alternativen fordere. Bergson jedoch nihme einen
solchen Standpunkt einfach nicht ein und umgehe geschickt solcher-
lei Argumente. Schlieflich sei er ja selbst Kritiker einer solchen Lo-
gik der Retrospektion, und so bleibt Joussain letzten Endes etwas
ratlos zuriick.

Der nichste in der kurzen Reihe der Aufsitze iiber das Problem
des Maoglichen bei Bergson ist die Arbeit von Delia M. de Donadio.™
Lassen wir hier die — naheliegende — Verbindung mit dem Begriff des
Nichts beiseite, so finden sich hier im Wesentlichen dieselben (Kri-
tik-) Punkte wieder wie bei Joussain: die Annaherung an Megariker
und Parmenides selbst im Punkt der Ablehnung eines Begriff des
Nichts wie auch der Maglichkeit, den fundamentalen Unterschied
zwischen beiden Philosophien, der durch Bergsons Lehre von der
durée, der Freiheit und der Evolution entsteht, und der daraus diag-
nostizierte Selbstwiderspruch Bergsons: Freiheit, Wahl, Verinderung
und Evolution kénnten ohne Zuhilfenahme der Begriffe »Nichts«
und »Maoglichkeit« nicht konzipiert werden, und ohne einen Begriff
der Moglichkeit wiirden auch Kontinuitit und Identitdt negiert,
Wirklichkeit und Substantialitit wiirden zu einem Ozean fliichtiger
Wellen aufgelost.”2 De Donadio meint, wie auch Joussain, dass Berg-
son seine Gedanken lediglich nicht konsequent zu Ende gedacht und
deswegen ihre Tragweite nicht ausgemessen habe. Bergson unterlas-
se die notwendige Unterscheidung zwischen »posibilidad«, Moglich-
keit im Sinne einer Zerbrechlichkeit oder Prekaritit des Seins, seine
stindige Bedrohtheit einerseits und Offenheit andererseits fiir die
Bestimmungen durch den freien Willen (dies mache den formalen
Charakter eines jeden Seins aus — ein Beitrag des Existentialismus,
samt seiner Angst),* und der Potentialitit oder Virtualitat, die als
ontologische Bestimmung meine, dass ein Sein den Keim zu einem
zukiinftigen Sein in sich trage; das Wissen um solche Anlagen (de-
terminaciones actuales) bestimme dann das menschliche Handeln.

3 Donadio, Delia M. de: »Acerca de las nociones de posibilidad y de nada en Bergsons,
in: Dr‘ri!ogos 3, No. 5, 1966, 83-99.

2 Ibid., 84f.

¥ Ibid., 87.
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Eine Negierung der o.g. Moglichkeit als Prekaritit des Seins fiihre
nun zu einem Determinismus, die Negierung der Potentialitit zum
Ende des Prinzips der Identitdt.>* Man wird de Donadio so verstehen
diirfen: im Sinne einer Unbeschreibbarkeit und Ungreifbarkeit des
Wesens eines Dinges wie auch dessen Werdens, da seine Zustiande
nicht mehr auseinander ableitbar und einem Subjekt zuschreibbar
sind. Bergson aber unterscheide nicht zwischen Méglichkeit und Po-
tentialitdt (Virtualitdt) im obigen Sinne. Unvorhersehbarkeit des Er-
schaffens, wie sie de Donadio Bergson zugibt, schlieBe aber eine vor-
hergehende Virtualitdt des Geschaffenen nicht nur nicht aus, sondern
fordere sie geradezu, da ansonsten eine Kausalitit nicht aufzustellen
wire, die das Werden eines Dinges aus den ihm vorhergehenden Be-
dingungen beschrieben sein ldsst; dadurch aber wiirde letzten Endes
auch jedes planhafte Handeln unméglich. Zuriickweisung von Poten-
tialitdt und Identitdt der Dinge fiihre so zu einer Inintelligibilitit der
Welt, in der der Empirist Bergson — wie auch der Phinomenologe
Sartre — sich in eklatantem Widerspruch zum sens commun befén-
de.’ Bergson wird so zum Existentialisten, der Moglichkeit als
»preexistencia ideal« ablehne, wo sie doch als Virtualitdt in jedem
Werden und Erkennen vorliege.

De Donadio und Joussain treiben also die Position des Bergson
von PR ins Extrem und verallgemeinern sie, um sie zu bekimpfen;
aufler acht lassen sie, dass gerade die Gegenpositionen, die sie auf-
bauen, von Bergson selbst in anderen Werken mit eingenommen
werden; Virtualitit, vor allem aber Tendenz sind von Bergson selbst
gebrauchte Begriffe, um gerade das das einer Evolution Zugrundelie-
gende und das Neues Voran- und Heraustreibende einer jeden Evo-
lution zu betonen, und dabei doch die Voraussehbarkeit, die der
Maéglichkeitsbegriff fiir ihn notwendig bedeutet, zu vermeiden. Vir-
tualitdt, vor allem Tendenz haben bei Bergson andere Bedeutung und
andere Funktion als Méglichkeit. Die Kritiken Bergsons, die hier zu
Wort kamen, haben den Grund ihrer Schwiche in der Konzentration
auf PR, wo durch die synonyme Verwendung von possible und vir-
tuel zudem eine falsche Fihrte gelegt wird, was die begriffliche Be-
handlung des Neuen durch Bergson angeht. Zudem entgehen ihnen
die vielfiltigen Facetten des Méoglichkeitsbegriffs bei Bergson: selbst
der ganz restriktiv verstandene Maoglichkeitsbegriff hat ja in be-

3 Ibid., 88.
% Ibid., 91.
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stimmten Bereichen seine Berechtigung, wie die vorigen Kapitel ge-
zeigt haben. Die >Fliissigkeit¢, % die der Begriff der Moglichkeit bei
Bergson hat, wird ihm bei seinen Kritikern zum Verhingnis — sie
iibersehen, dass bei Bergson immer darauf geachtet werden sollte,
auf welchem Grad des Bewusstseins bzw. der Wirklichkeit man sich
bewegt.

Gleiches gilt fiir den Aufsatz von Jean-Louis Chedin zum Be-
griff des Moglichkeit bei Bergson und Aristoteles:7 Bergson wird
mit seiner Negation der Méglichkeit (bzw. einer »autonomen Még-
lichkeit«)* und der Lehre von der Vorherrschaft des Wirklichen iiber
das Mogliche in eine Reihe mit Klassikern abendlédndischer Meta-
physik gestellt (neben den Megarikern diesmal v.a. Aristoteles, auch
Kant), die er in besonderer Weise illustriere und zu Ende bringe,
dadurch aber im Begriff der Moglichkeit — ohne dass er selbst sich
dessen bewusst sei —, oder genauer durch dessen Negation als die
eines Begriffes, der inhaltlich identisch mit der entsprechenden
Wirklichkeit sie nur in die Vergangenheit zuriickspiegele (in welcher
Entdeckung die Originalitdt Bergsons bestiinde), dieselbe Metaphy-
sik in ihrer Einseitigkeit und ihrem Ungeniigen aufscheinen lasse.”
Mit dem ideal Priexistenten, so Chedin dhnlich wie auch seine »Vor-
gingers, verwerfe Bergson auch das Virtuelle, behalte nur die Mog-
lichkeit im negativen Verstande (Widerspruchslosigkeit) als inhalt-
lich bestimmungslose und schiitte so das Kind mit dem Bade aus.*
Chedin selber vertritt die Position einer inhaltlichen Verschiedenheit
der Moglichkeit von der aus ihr entstehenden Wirklichkeit, indem er
die Moglichkeit, in Anlehnung an die Fiigung von Kant, als Bedin-
gung versteht, die mit anderen Bedingungen bzw. Tendenzen jeweils
verschiedenen >Inhalts< im Zusammenspiel das jeweils Neue entste-
hen lasst. Bergson vertrete hingegen die Lehre der fortgesetzten Er-
schaffung von unvorhersehbar Neuem, worin aber eine groe Gefahr
lage:

»Das Paradox dieser fortwdhrenden unvorhersehbaren Schaffung von Neuem,
die befreit ist von der Bedingung des Méglichen oder vorgingiger Virtualititen,

% In Anlehnung an PM (IM) 213 verwandt.

77 Chedin, Jean-Louis: »Deux conceptions du possible: Bergson et Aristote«, in: Revue
de I'Enseignement philosophique, 37, No. 2, 1986/87, 36-50.

* Ibid., 44.

*# Ibid., 38.

# Sic! ibid. 39.
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ldsst letzten Endes auf unvorhersehbare Weise alles moglich werden. Alles kann
allem geschehen, als ob die Inkohirenz die Norm der Evolution und Geschichte
wire. Aus der Negation des Moglichen entsteht natiirlicherweise, wenn man es
recht bedenkt, das fortwihrende Wunder, bei dem in jeder Phase der Evolution
alles moglich und unvorhersehbar ist«. 41

Eine dhnliche Einschdtzung der Position Bergsons hat Chedin beim
Problem der Geschichte: Bergson behaupte stindige Schopfung von
Unvorhersehbarem, dabei sei Geschichte doch — in gewissen Grenzen
— durchaus vorhersehbar. Geschichte jedoch, so Chedin, entwickle
sich aus Tendenzen, die anderen Ereignissen innelidgen und zu neuen
fiithrten. Méglichkeit heifit fiir Chedin: eine Noch-Trennung von in
Zusammenfiihrung Befindlichem, von Konstituenten; der Zustand
der Bedingungen vor einer Fusion zu einem neuen Ereignis.

Auch Bergsons negativer Begriff der Moglichkeit, d.h. die
Nicht-Unméglichkeit, von ihm als machtlose Binsenweisheit be-
trachtet, wird von Chedin kritisiert; Bergson widerspreche sich, eben
indem er sie einerseits als Binsenweisheit ohne Auswirkung auf seine
Philosophie betrachte, andererseits in PM aber doch betone, sie werde
in der unvorhersehbaren freien Handlung als Uberwindung von Hin-
dernissen erst geschaffen. Insgesamt stellt sich fiir Chedin der Zu-
sammenhang von Moglichkeit und Wirklichkeit (in Abhebung zu
Bergson) so dar, dass aus Tendenzen sich entwickelnde erneuernde
Krifte Widerstande iiberwinden und sich kohirieren, die Ermégli-
chung von Neuem zugleich die Verunméglichung von Altem ist (wo-
mit er Bergson naher steht, als er selbst es vermutet).

Mit seiner Negation von eigenstindigem Maglichen (bis auf die
Konzession eines untersten, quasi ohnmichtigen Grades an Méglich-
keit, der Nicht-Unméglichkeit) gerdt Bergson nach Chedins Mei-
nung aber noch in ganz andere Schwierigkeiten: es wird ihm so un-
moglich, Evolution als solche zu erkliren, da sich Wirkliches auf die
eine oder andere Weise immer selbst vorausgehen miisse, und Berg-
son komme so kaum umhin, wie die Eleaten (und Megariker) die
Wirklichkeit zu ewiger Identitit gerinnen zu lassen. Bergson lehne
jedoch gerade diese Position radikal ab und vertrete einen Evolutio-

4 Tbid., 41: »Le paradoxe de cette création continue d'imprévisible nouveauté, affran-
chie comme elle I'est de la condition du possible ou de virtualités préalables, ¢’est qu’en
fin de compte tout y devient possible, de facon imprévisible; et que tout peut succéder a
n'importe quoi comme si I'incohérence était la norme de 1'évolution et de I'histoire. Le
miracle perpétuel ot tout est possible et imprévisible a chaque phase de I'évolution, sort
naturellement, si I’on y réfléchit, de la négation du possible« (Us. M. V.).
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nismus, der eben keinen Stillstand duldet; aus dem fiir ihn entstehen-
den Dilemma zieht er sich Chedin zufolge durch die Einfithrung
einer radikalen Diskontinuitat in Evolution und Geschichte; es gebe
fiir Bergson keine progressive Genese, sondern die Natur mache
stindig Spriinge. So aber nehme er Geschichte und Natur jede Ord-
nung und jeden Sinn; Geschichte als globale Bewegung trete ab und
werde durch das Individuum ersetzt, das zusammenhanglos auftrete
und spontan handle. Zusammenfassend beschreibt Chedin Bergson
in einer Sackgasse:

»Bei Bergson macht das spontane Entstehen der Seienden oder der Ereignisse
die Méglichkeiten und die Bedingungen der Maglichkeit tiberfliissig: man spart
das Mégliche ein und opfert die Kontinuitit und Intelligibilitdt der Evolution.
Eine diskontinuierliche Reihe von Positionen und Elementen ergibt noch keine
Bewegung«.#

Auch Chedin entgeht der differenzierte Gebrauch, den Bergson
durch sein ganzes Werk hindurch von Mdglichkeit und Tendenz
macht. Die innere Artikulation des Moglichkeitsbegriffes ist sehr viel
reicher, als sie hier angegeben wird, und es ist gerade der eingeklagte
Tendenzbegriff, der das vorantreibende Element der Evolution erkla-
ren soll. Gerade in EC steht fiir die Evolution des Lebens die Dialektik
von Abschluss und Aufbruch im Mittelpunke, die ja auch der Grund-
gedanke von DSMR fiir Gesellschaft und Religion ist. Betrachtet
man DSMR néher, sicht man, dass auch dort Bergson mit der Denk-
figur der verschiedenen Bewusstseinsgrade arbeitet, die materiehaf-
ten Abschluss und geistgegriindeten Aufbruch auch in sozialen Kon-
texten deutlich werden lasst. Auf diese Weise gibt es auch in der
(Religions-)Geschichte zwar Figuren des radikalen Aufbruchs (her-
vorragendes Beispiel sind fiir Bergson die christlichen Mystiker),
aber sie ist fiir Bergson nicht einfach eine Serie diskontinuierlicher
Spriinge, wie es Chedin Bergson unterstellt. Bergson unternimmt
durchaus den - kritisch zu befragenden — Versuch, Evolution zu er-
klaren — und zugleich kann man darin einen Versuch rekonstruieren,
die Genese von Maglichkeit als Begriff zu beschreiben.

4 Tbid, 47: »Chez Bergson, le surgissement spontané des étres ou des événements rend
la possibilité ou les conditions de possibilité superflues: on fait I"économie du possible en
sacrifiant la continuité et l'intelligibilité de l'évolution. [...] Une suite discontinue de
positions et d’éléments ne fait pas encore un mouvement« (Us. M. V.).
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Ubersehen die genannten Kritiker den tatsichlichen Gebrauch des
Begriffes der Virtualitdt und vor allem der Tendenz bei Bergson und
tibersehen sie den differenzierten Gebrauch des Begriffes des Mogli-
chen fiir die Grade des Bewusstseins im Wirklichen, so stehen Vladi-
mir Jankélévitch und insbesondere Gilles Deleuze (mit der von ihm
angeregten weiteren Literatur) ebenfalls fiir ein Ubersehen der Fa-
cetten des Gebrauchs von »méglich«, arbeiten aber den Gebrauch des
»Virtuellen« iiberpointiert heraus.

Vladimir Jankélévitch hat 1930 eine Monographie zu Bergson
veroffentlicht und diese 1959 tiberarbeitet und erweitert neu heraus-
gebracht. Nach wie vor ist es eines der lesenswertesten Biicher zu
Bergson iiberhaupt, und Jankélévitch gebiihrt das Verdienst, als ers-
ter die Tragweite der bergsonschen Gedanken rund um den Maglich-
keitsbegriff erkannt zu haben. Da er schon verschiedentlich im Laufe
dieser Arbeit Erwahnung fand, soll seine Interpretation von Bergsons
Denken um Méglichkeit und Entwicklung nur kurz umrissen wer-
den. Er beginnt sein Kapitel Le néant des concepts et le plein de
Iesprit, in dem ein Abschnitt dem Méglichen gewidmet ist, mit den
kursiv gesetzten Worten: »La critique des idées de désordre et de
neant est la clef du bergsonisme« — Die Kritik der Ideen der Unord-
nung und des Nichts ist der Schliissel zum Bergsonismus.* Jankélé-
vitch geht also das Problem des Méglichen von vorneherein im Ho-
rizont der falschen Probleme an und liest es aus der Perspektive des
falschen Problems des Nichts; beide entstehen aus einem (die tat-
sichliche Lage der Dinge verfehlenden) Vorurteil des Denkens: »La
loi des choses de I’dme est, d’'un mot, la préexistence«,* das Gesetz
der Gegenstinde der Seelen ist, mit einem Wort, die Priexistenz:
namlich des Nichts vor dem Etwas wie auch des Moglichen vor dem
Wirklichen. In diesem Zusammenhang verweist er zu Anfang des
Abschnittes iiber das Mogliche auf De originatione radicali rerum
von Leibniz als Bezugswerk zu PR.% In seiner kurzen Untersuchung
des Problems des Moglichen wendet sich Jankélévitch nicht der Un-
tersuchung der anderen Werke Bergsons zu, unterscheidet aber zwi-
schen possibilité logique und possibilité organique,* wobei er aber
weder das Virtuelle noch die Tendenz als eigenstindigen Begriff ein-

 Jankélévitch, Bergson, 200.

# Jankélévitch, Bergson, 200.

¥ Jankélévitch, Bergson, 215, Fn. 4.
# Jankélévitch, Bergson, 216£.
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fithrt. Logische und organische Moglichkeit haben eine gemeinsame
Basis, sind jedoch scharf zu unterscheiden:

»Das Mégliche ist ein zweideutiges Wesen, das gewissermafen rittlings auf
dem Nichts und dem Etwa sitzt. Aber beim logisch Méglichen iiberwiegt das
Nichts. Das Mogliche ist etwas, das nichts ist. Die Idee der M&glichkeit driickt
lediglich aus, dass dieses Nichts existieren kénnte, dass sich kein logisches oder
theoretisches Hindernis seiner Existenz entgegenstellt, aber das ist nur eine
Erlaubnis, kein Versprechen. Die organische Méglichkeit ist im Gegenteil ein
positives Versprechen von Wirklichkeit, eine Hoffnung«.¥

Rittlings auf Nichts und etwas reitend, ist das logisch Mégliche (d. h.
die Nichtwiderspriichlichkeit) eher auf der Seite des Nichts, eher eine
blofe Erlaubnis, zu sein, das organisch Magliche auf der Seite des
Etwas, ein Versprechen zum Sein, ein »tantot élan vers le concret,
... tantdt indétermination mystique, riche et profonde et sonore com-
me le silence de la nuit«.* Als Engagement des Lebens auf sich selbst
hin, Spross oder Trieb, der zugleich verspricht und halt — Jankélé-
vitchs Sprache bordet tiber vor Kennzeichnungen dessen, was bei
Bergson mit dem Begriff der Tendenz bezeichnet wird. Er hat einen
prazisen Sensus fiir die Art der Philosophie Bergsons, die Evolution
von Neuem und ihre Wahrnehmung neu zu beschreiben:

»Man sieh nun, dass die organische Méglichkeit eine Sache ist, die existiert. Der
Instinkt ist ausschlieBlich die Wissenschaft des Aktuellen, die Intelligenz er-
greift allein das Magliche, und ohne sich zu fragen, welche Méglichkeiten exis-
tieren werden. Nur die Intuition kann die Méglichkeiten erkennen, die verwirk-
licht werden, sie allein iiberrascht das Virtuelle in genau dem Moment seines
Ubergangs in die Wirklichkeit. Uberall, wo Impulsion, Elan, Tendenz sind, ist
sie kompetent. Die Tendenz ist Streben nach Wirklichkeit; auch sie ist Anwe-
sendes und Gegebenes« [Hervorhebung V. J.].#

7 Jankélévitch, Bergson, 217: »Le possible est un étre ambigu qui est, en quelque sorte,
a califourchon sur le Rien et sur le Quelque chose. Mais dans la possibilité logique, ¢’est
le Rien qui prévaut. Le possible est quelque chose qui n’est rien. L'idée de possibilité
exprime seulement que ce rien pourrait exister, que nul obstacle logique ou théorique
ne s'oppose i son existence; mais ¢’est la une permission, non une promesse. — La possi-
bilité organique, au contraire, est une promesse positive de réalité, une espérance« [Her-
vorhebung V. ].] (Us. M. V).

# Jankélévitch, Bergson, 217.

# Jankélévitch, Bergson, 218: »On voit maintenant que la possibilité organique est une
chose qui existe. [...] Linstinct est exclusivement la science de I'actuel; I'intelligence
capte le possible uniquement, et sans se demander quels possibles existeront; seule I'in-
tuition est faite pour connaitre les possibles qui seront actuels, seule elle surprend le
virtuel au moment précis de son passage a l'acte. [...] Elle est compétente partout ot il
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Zusammen mit der exakten Beschreibung der Reprisentation der
Méglichkeiten in der retrospektiven Optik des futur antérieur®
haben wir hier eine differenzierte Auslegung des Bergsonschen
Moglichkeitsdenkens vorliegen, ohne dass es im Zusammenhang
ausgefiihrt worden wire — und ohne dass die Vielfaltigkeit des Mog-
lichkeitsbegriffes selbst, zwischen logischer Méglichkeit und Ten-
denz, zur Sprache gekommen wire.

Einen dhnlichen Versuch, Werden mit iiblichen Begriffen des
Méglichen bei Bergson zu retten, unternimmt Deleuze. Bergson ist
einer der frithen und andauernden Anreger Deleuzes; 1956 publi-
zierte es zwei Aufsitze — »Bergson, 1859 — 1941« und »La concep-
tion de la différence chez Bergson«5* —, 1966 seine Monographie
»Le bergsonisme«.5, Auch in spiteren Werken ist Bergson oft pri-
sent, ebenso in seinen letzten Texten, in denen auch das Thema
des Virtuellen wieder erscheint: »L'immanence: Une vie ...«,% und
»L'actuel et le virtuel« in »Dialogues«.5 Da der Begriff des Virtuel-
len, den Deleuze fiir Bergsons Maglichkeitsdenken besonders her-
vorhebt,5” verschiedentlich schon erértert wurde, soll auch Deleuze
hier nur kurz zur Sprache kommen. Bergsons Ablehnung des Be-
griffs des Moglichen wird von Deleuze jeweils kurz referiert, ohne
weiter auf Funktion und Struktur dieses Begriffes einzugehen, und
zwar in seinem ersten Bergson-Aufsatz’® wie auch der Monogra-

y a impulsion, élan, tendance. La tendance est appétit de réalité; c’est encore la du
présent et du donné« (Us. M. V.).

50 Jankélévitch, Bergson, 14ff,

5t In: Merleau-Ponty, Maurice (Hg.): Les philosophes célébres. Paris (Editions d'Art
Lucien Mazenod) 1956, 292 — 299. Wieder abgedruckt in: Deleuze, Gilles: L'ile déserte
et autres textes. Textes et entretiens 1953 — 1974. Ed. par David Lapoujade. Paris (Mi-
nuit) 2002, 28 - 42.

52 In: Les Etudes bergsoniennes IV (1956), 77 — 112. Wieder abgedruckt in: Deleuze,
Lile déserte, 43 - 72.

53 Le bergsonisme. Paris (PUF) 1966.

s Cinéma I. L'image-mouvement. Paris (Minuit) 1983. Cinéma II. L'image-temps. Pa-
ris (Minuit) 1985. G. D., Félix Guattari: Qu’est-ce que la philosophie? Paris (Minuit)
1991.

55 In: Deleuze, Deux régimes de fous, 359 — 363.

6 In: Deleuze, Gilles: Dialogues. Paris (Flammarion) nouvelle éd. 1996, 177 — 185.

7 Deleuze, Le bergsonisme, z.B. 36. Deleuze hierin folgend s.a. Ansell-Pearson, Keith
Philosophy and the adventure of the virtual; Sehgal, »Die Zeit ist Erfindung:.

8 Deleuze, Bergson, 41: »Ce que Bergson critique dans l'idée du possible, c’est que
celle-ci nous présente un simple décalque du produit, ensuite projeté ou plutdt rétrojeté
sur le mouvement de production, sur l'invention. Mais le virtuel n’est pas la méme
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phie.’® Beide Male dient es als Hintergrund, vor dem das Thema es
Virtuellen behandelt wird. In der Monographie hat es seinen Platz
beim schon bekannten Thema der falschen Probleme,® die entste-
hen, wenn ein Gemischtes nicht nach seinen natiirlichen inneren Dif-
ferenzen analysiert wird.®! Das Interesse Deleuzes gilt dem Begriff
des Virtuellen, das fiir ihn, ihm Ausgang von MM, nicht nur die
Gesamtheit des Gedichtnisses des Menschen beschreibt, sondern
iiber den Umweg der Ontologisierung des Gedachtnisses zu einem
universellen Gedéchtnis (auch auf der Grundlage der bergsonschen
Ausweitung des Bewusstseins zu einem universellen Bewusstsein in
EC), d. h. zur grundlegenden Virtualitit des Seins, die hier nicht wei-
ter verfolgt werden kann, fiir die Gesamtheit des Seins steht.® In
dieser entschlossenen Ontologisierung des Virtuellen, mit der er
Bergsons Grundsatz, die Realitdt sei Mobilitét, in den Hintergrund
dringt, verschiebt er das systematische Schwergewicht der bergson-
schen Ontologie. Nunmehr ist die Rede von der Aktualisierung die-
ses virtuellen Alls, die sich im élan vital durch die Ausprigung von
Differenzen als Tendenzen vollzieht.5* Der Bergsonsche Gebrauch
des Wortes rechtfertigt, wie bereits gesagt, dieses Vorgehen nicht,
da der bergsonschen Verwendung von virtuel, ganz abgesehen von
der hédufigen Synonymie mit >maoglich¢, zumeist die dynamische

chose que le possible: la réalité du temps, c’est |'affirmation d’une virtualité qui se réa-
lise, et pour qui se réaliser, ¢’est inventer. Car si tout n’est pas donné, reste que le virtuel
est le tout«,

% Deleuze, Le bergsonisme, 6tf.; 37; 991£.

% Deleuze, Le bergsonisme, 3 — 11.

1 Deleuze, Le bergsonisme, 10.

@ Deleuze, Bergson, 38, 39: »Parmi toutes les theses de Bergson, ¢’est peut-étre la plus
profonde et la moins bien comprise, selon laquelle / le passé survit en soi. Parce que cette
survivance méme est la durée, la durée est en soi mémoire. [...] Le passé, c’est donc
I'en-soi, I'inconscient ou justement, comme dit Bergson, le virtuel«. Uberrragen auf EC
wird der élan vital zum Aktualisierungsinstrument des virtuellen Gesamt im Hinter-
grund: Deleuze, Bergson, 37. »L'élan vital sera donc la durée méme en tant qu'elle
s'actualise, en tant qu'elle se différencie«. Deleuze, Le bergsonisme, 57: »L'idée d’une
coexistence virtuelle de tous les niveaux du passé, de tous les niveaux de tension, est
donc étendue 4 I'ensemble de I'univers: cette idée ne signifie plus seulement mon rap-
port avec |"étre mais le rapport de toutes les choses avec I’étre. Tout se passe comme si
I'univers était une formidable mémoire«. Deleuze, Le bergsonisme, 103: »Nous savons
que le virtuel en tant que virtuel a une réalité; cette réalité, étendue a tout 'univers,
consiste dans tous les degrés coexistants de détente et de contraction. Gigantesque
mémoire, cdne universel, ol tout coexiste avec soi, a la différence de niveaux prése.

& Deleuze, Le bergsonisme, 93 ff.
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Komponente der tendance fehlt — in der deleuzschen Philosophie der
Differenz ist fiir den von Bergson deutlich bevorzugten Tendenz-
begriff kein Platz mehr. Auch wenn er an anderer Stelle schreibt,
das Subjektive, d.h. die durée sei le virtuel s'actualisant (und zwar
durch Differenzierung),® lisst er den von Bergson hierfiir wirklich
benutzten Tendenzbegriff leider weg. Auch die Gegeniiberstellung
der Begriffspaare virtuel-actuel und possible-réel® ist eine Ubersys-
tematisierung, wie sie typisch ist fiir Deleuzes Umgang mit Bergson.

Einen Versuch, Bergsons Méglichkeitsdenken fiir eine schopferische
Metaphysik der Moglichkeit fruchtbar zu machen, hat Mullarkey
unternommen.® Dabei hélt Mullarkey jedoch die Begriffe Bergsons
zu wenig auseinander und legt alles, was Bergson auseinandergelegt
hat in Maéglichkeit und Tendenzen (und Virtuelles), zusammen.
Bergson will eine Metaphysik, die schopferisch ist und in Zusam-
menarbeit mit den Wissenschaften sich immer neuen Seiten der
Wirklichkeit 6ffnet und sich weiter offenhalt, dabei stets neue Be-
griffe erschaffend fiir das entdeckte Neue;* aber diese Begriffe sind
keine, die Moglichkeiten ausdriicken, sondern Tendenzen; die ent-
sprechenden Begriffe miissen stets neu erfunden werden® und sollen
»fliissige« Begriffe sein. Der Méglichkeitsbegriff als auf die genann-
ten drei Weisen Ordnung schaffender ist fiir Bergson gerade nicht
geeignet, Neuheit zu fassen. Ob die retrograde Erstellung von Mog-
lichkeiten wirklich ein kreativer Akt ist, wie es Mullarkey behaup-
tet,® erscheint m.E. zweifelhaft; zwar ist die Wirklichkeit, von der
diese Moglichkeiten aufgestellt werden, unvorhersehbar, aber die
Maoglichkeiten dienen laut Bergson ja gerade dazu, ihr diese Qualitat
zu nehmen. Die Kreativitit liegt also in der Beschreibung des Neuen
in immer neuen Begriffen, wie es Mullarkey ja auch ansetzt, nicht in

¢ Deleuze, Le bergsonisme, 36.

¢ Deleuze, Le bergsonisme, 99£.

¢ Mullarkey, La naturalisation de la métaphysique; s. Einleitung dieser Arbeit.

6 Mullarkey, La naturalisation de la métaphysique, 327: »1l est essentiel, dit-il, que
nous créions continuellement de nouveaux concepts et pas seulement de nouveaux noms
pour d’anciens concepts. [...] En effet, la nouveauté elle-méme, le changement dans
toutes ses formes, est au-dela des méthodes de mesure de la science moderne [...]: seule
la métaphysique peut comprendre la nouveauté«.

# PM 52; PM (IM) 188.

& Mullarkey, La naturalisation de la métaphysique, 319: »La métaphysique est identi-
fiée & une perception-conception élargie, paradoxale, qui sans cesse génere, de fagon
créatrice, des possibilités rétroactivemente.
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seiner Riickverfolgung zur Versicherung seiner Existenz durch Ver-
wurzelung, wie es der Moglichkeitsbegriff bei Bergson wirklich tut.
Die Enge dessen, was Bergson als Méglichkeit untersucht, mag
auch dazu gefiihrt haben, dass sein Moglichkeitsdenken wenig rezi-
piert wurde; Mullarkey weist in seiner Bergson-Monographie darauf
hin, dass Bergson die Unterscheidung von logischer, epistemischer,
metaphysischer und physischer Moglichkeit unterlduft und stets
nur von Méglichkeit schlechthin spricht, weil Logik ihre Wurzeln
im Physischen habe, ja tout court Physisches sei;” tatsachlich fasst
Bergson die logische Maglichkeit als physische Hindernislosigkeit
auf. Zugleich aber scheidet er Maoglichkeit als rein instrumentellen
Begriff vom Erkliren des Werdens ab, wofiir er den Begriff der Ten-
denz verwendet.”! Bergsons induktive Metaphysik wire so auch eher
eine Metaphysik der Tendenz als eine der Méglichkeit zu nennen.
Maglichkeiten des Sein sind fiir Bergson in dessen Moglichkeitsver-
standnis immer Mdoglichkeiten, die das Denken gesetzt hat.
Deswegen wire die in der Einleitung genannte Position Re-
schers auch u. U. geeignet, Bergsons Denken aufzunehmen. Fiir Re-
scher konnen hypothetische Méglichkeiten nur als konzipierte beste-

™ Mullarkey, Bergson and Philosophy, 173 .

7 Hier liegt auch der begriffliche Unterschied zum ansonsten nicht unihnlichen Be-
griffsbau bei Schelling; vgl. Buchheim, Thomas: Eins von Allem. Die Selbstbescheidung
des Idealismus in Schellings Spitphilosophie. Hamburg (Meiner) 1992, 26 f£. Schellings
Maglichkeitsbegriff wird dort in groBer Nihe der Denkbarkeit angesiedelt; neben einem
logischen Maglichkeitsbegriff als intransitive Potenz (27), der nach dem oben gesagten
fiir Bergson ausscheidet, kann man bei Schelling eine transitive logische Méglichkeit,
eine materielle und eine reelle Moglichkeit unterscheiden; letztere wire als »in und mit
der Welt erst aufgetane Moglichkeit« (36) bei Bergson im Tendenzbegriff aufgehoben,
erstgenannte ist das, was bei Bergson auch retrograd gesetzte Moglichkeit bedeutet:
»Damit wir also eine objektive Behauptung aufstellen kénnen, miissen wir dem Sach-
verhalt in seine Méglichkeit vorausgeeilt sein«; »Der vollstindige Sachverhalt [wird] als
ihr Argument in den Modus der Moglichkeit versetzt« (32£); »weltenfingierende Mog-
lichkeit« (36). Die materielle Moglichkeit bei Schelling entspricht in etwa dem, was bei
Bergson die Gegenwart Méglichkeit der Zukunft sein lasst: »dass eine Gruppe sachlicher
Kennzeichen das MaR oder eben die Parameter fiir eine andere abgibt« (ibid, 26), »dass
bestimmtes Sein oder auch ein Verband von Seinsbestimmungen zur Moglichkeit des
Auftretens, des Eintretens von Fillen in threm Rahmen erkliart wird; was eintritt, ist
dann zu bezeichnen als Fall von so einer Art von Dingen, wie sie in den festgelegten
Zeichen vorgesehen waren»(33), »in die Welt einfiihrende Maglichkeit« (36); d.h. in
bergsonscher Denkweise, dass das gegenwirtige Reale als Moglichkeit des geplanten
gedacht wird.
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hen;”? ihm geht es aber nur um »hard-core possibilities that are alto-
gether unreal«.” Diese Einschrankung wiirde Bergson aber gar nicht
erst machen; ihm geht es um Maglichkeit tout court, die insgesamt
(in der genannten Beschrinkung auf den Vorbegriff) als Orientie-
rungs- und Handlungs-, und d. h. evolutionir als Uberlebensinstru-
ment angewendet wird und nur iibertragener und unrechtmafiger
Weise in theoretische Fragen wie der nach der Literatur von Morgen
Einzug gehalten hat.

Nachdem nummehr die Begriffe der Virtualitit und der Tendenz in
ihrer Rolle fiir Bergson besprochen sind, kann jetzt wieder der ei-
gentliche Gegenstand dieser Arbeit, der Begriff des Moglichen, in
seinen Facetten betrachtet werden.

Moglichkeit als Ergebnis eines retroaktiven Verstandes

1934 publiziert Bergson bei Félix Alcan den Sammelband La pensée
et le mouvant, sein Methodenbuch.” Im Avant-Propos heif3t es iiber
die versammelten Texte:

»Sie beschiftigen sich in der Hauptsache mit der Methode, die wir dem Philoso-
phen glauben empfehlen zu miissen. Die beiden Abhandlungen, die die Einlei-
tung ausmachen, haben es sich insbesondere zur Aufgabe gesetzt, den Ursprung

2 Rescher, The Ontology of the Possible, 167 {.

73 Rescher, The Ontology of the Possible, 181 [Hervorhebung N. R.].

™ Die folgenden Hinweise Bergsons im Druckvorlagenmanuskript, das in der Biblio-
theque Nationale de France aufbewahrt wird (MS N.a. fr. 13476), unterstreichen die
Wichtigkeit, die Bergson diesem Band zumaB: fol. 2: »A mes héritiers: Pour ce livre,
recueil d'Essais précédés d’une trés longue Introduction que j‘ai écrite a son intention
et qui représente au moins un tiers du volume, je leve l'interdiction que j'avais formulée
dans mon testament de rien publier de moi aprés ma mort. Ce livre devra donc étre
publié. De préférence chez Alcan, la chose ayant été entendue, en principe, avec Lisbon-
ne. Si, pour une raison ou pour une autre, il ne paraissait pas chez Alcan (dont les
conseillers-philosophes ne semblent pas m’étre tous favorables), ¢’est 2 Boivin & Cl.ie,
Rue Palatine, qu’il faudrait d’abord s’adresser. Le livre devra &tre imprimé dans le méme
format, avec le méme caractere et sur le méme papier que I'édition originale de »L'Ener-
gie spirituelle«, a laquelle il fait pendant, (ou que les meilleures éditions de »L'Evolution
créatrice«, dont ’exécution matérielle a été exactement la méme, mais qui a 2 lignes de
plus a la page que ce qu'il faudrait ici.) Il ne pourra pas étre vendu plus de 25 francs, car je
tiens absolument & ce qu'il soit lu par les érudiants, les professeurs d’enseignement
secondaire, etc. Paris, le trente avril mil neuf cent trente-trois, Henri Bergson«
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dieser Methode bloBzulegen, und die Richtung zu bezeichnen, die sie der For-
schung aufprigt«.”

Ein wesentliches Element dieser Einleitungen, die dadurch z.T. Le
possible et le réel vorbereiten, ist die Denkfigur des mouvement
rétrograde du vrai’s und die Diagnose der faux problémes. Da beides
unmittelbar mit dem Problem des Moglichen zusammenhingt, ist es
nicht im Methodenabschnitt behandelt worden.

Ausgangs- und Schwerpunkt der Philosophie Bergsons ist die
Erfahrung des Neuen; in der freien Handlung, in jeglicher Form
schopferischer Entwicklung, und in Graden in jeglicher Art organi-
schen Lebens tritt es uns entgegen. Seine Entwicklung findet in sich
ausdifferenzierenden Tendenzen statt.”” Die Intuition ist die fiir es
geeignete Erkenntnisweise; sie kann, da sie den Artikulationen des
Wirklichen folgt,” eine ununterbrochene Kontinuitdt unvorherseh-
barer Neuheit wahrnehmen,” da sie darin besteht, zunichst in unse-
re eigene durée und dann in die der Dinge zu dringen. Die Intelli-
genz, zunichst der Lebensbewiltigung dienend, kiimmert sich nicht
um die Eigenartikulationen der anorganischen oder organischen Din-
ge um sie herum, sondern teilt sie nach ihren eigenen Bediirfnissen
ein.® Diese Einteilung erfolgt im Hinblick auf das (unmittelbar) zu-
kiinftige Handeln. Es erfolgt auf die Weise des Entwurfs von Mog-
lichkeiten bereits in der Wahrnehmung, dann auch in der bewussten
Handlungsvorbereitung, wie es in den vorangegangenen Kapiteln
beschrieben worden ist. Es dient zur Suche zukiinftiger Problemlo-
sungen im Rahmen von Ensembles.

Bisher wurde so von Bergson die Verwendung von >méglichg,
insofern es als Instrument der Intelligenz dargestellt wurde, vor al-
lem als heuristisches Instrument zur Zukunftsplanung vorgestellt

7% DSW 20; Ohne Seitenzahl in der Einzelausgabe, 1251 in (Euvres: »lls portent princi-
palement sur la méthode que nous croyons devoir recommander au philosophe. Remon-
ter  |'origine de cette méthode, définir la direction qu‘elle imprime a la recherche, tel est
plus particulierement l’objet des deux essais composant |'introduction«.

7 Vgl hierzu z.B. Jankélévitch, Bergson, 14ff.; Mullarkey, Bergson and Philosophy,
171f.; Panero, Commentaire, 275 ff.

77 Vgl. dazu Panero, Commentaire, 258 ff.; Miquel, Le probléme de la nouveauté, pas-
sim, bes. 125 ff.; 498 ff.; hier, Kap. 3.

s PM 51.

7 PM 30f.: »Lintuition, attachée a une durée qui est croissance, / y pergoit une conti-
nuité ininterrompue d'imprévisible nouveauté«.

% PM 32, 51.
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bzw. durchgefiihrt (in Essai und MM); nun aber kommt das zeitliche
Gegenstiick, die Verwendung von >méglich« zur nachtriglichen Ge-
genwartserklarung aus der Vergangenheit, ins Spiel. Denn Moglich-
keit kann auch in die Vergangenheit entworfen werden, und muss es
auch, wenn anders die Intelligenz das Vermégen der Stabilisierung
des Flusses der Wirklichkeit ist. Angedeutet wurde dies schon, als
davon die Rede war, dass sich eine Entwicklung im Nachhinein
immer rational-deterministisch erkliren lasse. Dies geschieht aber
eben dadurch, dass die Méglichkeit re-konstruiert wird, d. h. als Wur-
zel der Gegenwart in die Vergangenheit hineinprojiziert wird, um
letztlich der Gegenwart den Halt zu geben, den die Intelligenz
braucht.®! Denn die Gegenwart, im Bergsonschen Sinne verstanden
Ergebnis einer schopferischen Entwicklung und mit einer Zukunft
schwanger gehend, die nicht voraussehbar ist, erregt der berechnen-
den, planenden Intelligenz Schwindel, ja Angst.®2 Die schopferische
Weiterentwicklung des Wirklichen versucht sie mit dem Entwurf
von Moglichkeiten in festen Griff zu bekommen, um die Zukunft
handhabbar zu machen oder doch zumindest als solche anzusehen;
dem bisherigen Wachstum des Wirklichen, Wahren und somit der
Gegenwart begegnet sie durch eine Logik der Retrospektion mit der
retrograden Bewegung des Wahren, die die Wurzeln der Gegenwart
in der Vergangenheit aufzeigt. Der erste Teil der Einleitung in PM ist
denn auch mit Croissance de la vérité. Mouvement rétrograde du
vrai®® (Wachstum der Wahrheit - Riicklaufige Bewegung des Wah-
ren) iiberschrieben.

Prizise sein, so beginnt Bergson diese erste Einleitung, heiflt, den
Artikulationen der Realitit folgen, in der wir leben, und die ange-
messene Erkldrung ist die, die keinen leeren Platz zwischen sich und
dem Objekt ldsst. Diese Prizision ist die der Intuition, welche im

81 S, z.B.: Wicker, Marie-Noélle: Passé, présent, futur. Vraies et fausses conceptions du
temps, in: (Ouvrage collectif): Henri Bergson. La Pensée et le Mouvant, 67-70, hierfiir
68.f: »Le possible n'existe qu’a partir du réel, il est une vision rétroactive de l'événement
quand on cherche dans le passé ce qui a pu le provoquer; [...] / le possible est plus que le
réel puisqu’il est l’expression de I'esprit reconstituant |'épaisseur de son histoire« [Her-
vorhebung M.-N. W.].

8 PM 65. Vgl. z.B. Rodrigo, La Pensée et le Mouvant, 20ff.

B PM1.

# PM 1: »Ce qui a le plus manqué a la philosophie, cest la précision. Les systémes
philosophiques ne sont pas taillés a la mesure de la réalité ol nous vivons. [...] L'expli-
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Falle duBerer Gegenstinde nur mithsam und iiber Umwege, iiber die
Extrapolation von lignes de faits, im Falle des eigenen Ich nur iber
eine geradezu schmerzhafte Abwendung vom normalen Erkennen
und einer intensiven Hinwendung zu sich selbst als durée zu errei-
chen ist. Diese Intuition wire die eines Bewusstseins, das die eigene
Aufmerksamkeit und die Zeit, auf die sie sich wendet, in Uberein-
stimmung zu bringen versteht.®> Diese Unmittelbarkeit, dieser Zu-
sammentfall von fliichtiger Zeit und fixierter Aufmerksamkeit in zu-
sammenfallenden Anschauung und Mitvollzug wird, so Bergson,
von der iiblichen Wissenschaft geradewegs vermieden. Gut zu sehen
ist dies an den iiblichen Auffassungen von Bewegung und Wandel
iiberhaupt, wo anstelle der Bewegung die zuriickgelegte Strecke ins
Auge genommen und in Stationen unterteilt wird, aus welchen dann
die Bewegung wieder zusammenzusetzen unternommen wird.* Die-
se Methode der Rekonstruktion nach Fixpunkten wendet der Ver-
stand auf jede Form von Entwicklung an; die Realitdt und die Wahr-
heit der Aussagen iiber sie verlangen fiir den Verstand nach einer
Griindung in etwas, das dem Zeitverlauf entzogen ist und zugleich
eine Grundlage fiir Existenz wie fiir Erklarbarkeit liefert. Da aber in
Wirklichkeit eine solche Erklirung im Vorhinein meist nicht zu lie-
fern ist, begniigt man sich damit, im Nachhinein zu erklaren, dass es
schon hitte erkennbar sein kénnen.*” In unserer Intelligenz ver-
ankert ist, so Bergson, das Prinzip der Ewigkeit jeder Wahrheit: wenn
ein Urteil jetzt wahr sei, miisse es, so laut Bergson die Intelligenz, seit
jeher wahr gewesen sein — und wenn schon nicht ausformuliert und
tatsichlich (en fait), dann doch wenigstens von Rechts wegen (en
droit). Ein Kunstwerk mag erst mit seiner Entstehung empirisch er-

cation que nous devons juger satisfaisante est celle qui adhére a son objet: pont de vide
entre eux«. PM 53: »désarticulation du réel selon ses tendances propres«.

% PM 4: »Une conscience qui ne voudrait que la [scil. la durée, M. V.] voir sans la
mesurer, qui la saisirait alors sans |'arréter, qui se prendrait enfin elle-méme pour objet,
et qui, spectatrice et actrice, spontanée et réfléchie, rapprocherait jusqu’a les faire coin-
cider ensemble l'attention qui se fixe et le temps qui fuit«.

% PM 6f. Im iiberndchsten Abschnitt (Das vorgebliche Ritsel von Bewegung und Wer-
den) wird die damit zusammenhingende Illusion behandelt.

8 PM 14: »Toujours pourtant la conviction persiste que, méme s'il [scil. un état quel-
conque de I'univers, M. V.] n'a pas été congu avant de se produire, il laurait pu I'étre, et
qu’en ce sens il figure de toute éternité, a I'état de possible, dans quelque intelligence
réelle ou virtuelle. En approfondissant cette illusion, on verrait qu’elle tient a l’essence
de notre entendement«.
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kennbar sein — aber bei Kenntnis aller Umstinde hitte man auch im
Vorhinein erkennen konnen miissen, welches Kunstwerk das kom-
mende sein wiirde.® Jede Aussage erhalt so eine retrograde Bewe-
gung, in der die Wirklichkeit ihren Schatten hinter sich wirft und
ihre eigene Vergangenheit und aus dieser heraus sich selbst nach-
traglich als Priexistenz in Form einer Méglichkeit entwirft; und letz-
ten Endes entsteht aus dieser Riickprojektion auch erst die Vorpro-
jektion von Maoglichkeit: durch einen doppelten Spiegeleffekt werden
zunichst in der Vergangenheit die latenten Wurzeln der Gegenwart
zur Maéglichkeit derselben erhoben; und durch den Erfolg dieser Ope-
ration angespornt, wird dann die Gegenwart als bereits distinkte Ver-
gangenheit der Zukunft angesehen, so dass die Zukunft aus der Ge-
genwart lesbar wird.®

Hier haben wir die Grundlage fiir die Nutzung des Moglich-
keitsbegriffs in MM vor uns: alle Planung beruht auf dieser retrogra-
den Aktivitdt des Verstandes, die die Gegenwart aus einer imaginier-
ten Zukunft sieht. Die sprachliche Fassung dieses Phinomens findet
sich in der Verwendung des futur antérieur:*® der Roman der Zu-
kunft wird heute méglich gewesen sein, wenn er erst einmal in der
Zukunft entstanden ist.”! Diese Gewohnheit der retrograden Ver-
ankerung geht aber an der Wirklichkeit, wie sie besonders in der
Kunst, aber auch in der Natur vor sich geht, vorbei: die dort aus und
in Tendenzen sich weiterentwickelnde Wirklichkeit ist nie vollstin-
dig vorherberechenbar, und die Méglichkeit einer Sache wird zu-
gleich mit ihr selbst in die Welt gesetzt. Es ist die Wirklichkeit selbst,

# Bergson stellt die Idee der retrograden Aktivitit des Verstandes vor in der Schil-
derung des zu Anfang dieser Arbeit zitierten Interviews, in dem er zum Roman der
Zukunft befragt wurde. Dazu auch mehr hier im Abschnitt »Schopferische Wirklichkeit
und Maglichkeit«.

8 PM 14f.: »Notre appréciation des hommes et des événements est tout / entiére
imprégnée de la croyance a la valeur rétrospective du jugement vrai, & un mouvement
rétrograde qu’exécuterait automatiquement dans le temps la vérité une fois posée. Par le
seul fait de s’accomplir, la réalité projette derriére elle son ombre dans le passé indéfini-
ment lointain; elle parait ainsi avoir préexisté, sous forme de possible, a sa propre réali-
sation. De 1a une erreur qui vicie notre conception du passé; de la notre prétention
d’anticiper en toute occasion l'avenir«.

% Vgl. z.B. Jankélévitch, Bergson, 14 ff.

1 PM (PR) 110f.: »Qu’un homme de talent ou de génie surgisse, qu‘il crée une ceuvre:
la voila réelle et par 1a méme elle devient rétrospectivement ou rétroactivement possible.
Elle / ne le serait pas, elle ne l'aurait été, si cet homme n’avait pas surgi. C’est pourquoi
je vous dis qu’elle aura été possible aujourd’hui, mais qu’elle ne I'est pas encore«.
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aus der Méglichkeit entsteht. Die retrograde Aktivitdt erkennt dies
auch gewissermaflen an, indem sie die Moglichkeit ja nachtraglich
erfindet; aber dies allein auf der Grundlage einer imaginierten Zu-
kunft, die die Gegenwart rverraumlicht« und zerlegt zu einer ebenso
imaginierten Vergangenheit.

»So schreiben wir jedem wahren Urteil eine Art von Riickwirkung zu, oder
vielmehr wir verleihen ihm eine Art riicklaufiger Bewegung. Als ob ein Urteil
den Ausdriicken, die es zusammensetzten, vorhergehen konnte! Als ob die Aus-
driicke nicht erst mit der Erscheinung der Gegenstinde, die sie darstellen, ge-
boren wiirden! Als ob das Ding und die [dee des Dings, seine Wirklichkeit und
seine Méglichkeit nicht gleichzeitig geschaffen wiirden, wenn es sich um eine
wirklich neue, von der Kunst oder der Natur erfundene Form handelt!«*

Bergson verstirkt also diese Umkehrung des klassischen Verhaltnis-
ses Realitdt-Moglichkeit noch: im Grunde namlich wird die Maglich-
keit als Riickspiegelung, »mirage, dans le passé indéfini, de la réalité
une fois apparue«” erst nach der Realitit erschaffen. Die »création
perpétuelle de possibilité et non pas seulement de réalité«,* die stan-
dige Erschaffung von Méglichkeit, leitet sich aus der Realitit ab, die
ihre Anker in die Vergangenheit wirft. Am Beispiel der Romantik des
19. Jahrhunderts macht Bergson dies deutlich: die Vorgeschichte der

2 DSW 33; PM 14: »A toute affirmation vraie nous attribuons ainsi un effet rétroactif;
ou plutét nous lui imprimons un mouvement rétrograde. Comme si un jugement avait
pu préexister aux termes qui le composent! Comme si ces termes ne dataient pas de
I'apparition des objets qu'ils présentent! Comme si la chose et l'idée de la chose, sa
réalité et sa possibilité, n’étaient pas créées du méme coup lorsqu’il s'agit d’une forme
véritablement neuve, inventée par lart ou la nature!«

Man erkennt hier zum einen miihelos, dass bei der Konzeption des »gegnerischen«
Maglichkeitsbegriffs Leibniz Pate gestanden hat; zwar gibt Bergson solche Verweise in
seinen Biichern sehr selten, hier ist es aber auch nicht notig. Z. B. im Discours de méta-
physique (§13) wird festgehalten, dass alles, was einer Substanz geschieht und was von
ihr ausgeht, von vorneherein in ihrem Begriff festliegt. Aus den méglichen Substanzen
wird eine bestimmte ausgewdhlt, weil sie (nach §6) zusammen mit den anderen die
beste, d.h. reichhaltigste Welt verspricht: G. W. Leibniz, Discours de métaphysique et
Correspondance avec Arnauld, Introduction, texte et commentaire par Georges le Roy,
Paris (Vrin) #1993, 47 ff.; 411. Es sei auch auf den Textanhang dieser Arbeit verwiesen.
Auf die Stellung Bergsons zur Kunst als dem besonderen Ort menschlicher Kreativitat
kann hier nicht niher eingegangen werden. Es soll jedoch nochmals festgehalten wer-
den, dass sowohl bei der menschlichen wie besonders bei der »natiirlichen« Kreativitit
die Dinge nicht »vom Himmel fallen, sondern sich aus etwas (anderem) heraus ent-
wickeln.

% PM19.

* PM13.
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franzésischen Romantik im franzésischen Klassizismus lasst sich erst
konstruieren, wenn oder deutlicher nachdem es die Romantik gege-
ben hat. Die Romantik wirkt so auf die ihr voraufgehende Zeit zu-
riick und entwirft nachtriglich in ihr ihre Moglichkeit.%

Hieraus wird in der Literatur gerne die Figur gewonnen, die
Wirklichkeit schaffe Moglichkeiten.” Dieses ist m.E. in doppelter
Weise unexakt. Ist die nachtriglich herausgestellte vorgingige Mog-
lichkeit der Gegenwart gemeint, so ist es falsch, weil création nur in
der Wirklichkeit als Schaffen neuer Wirklichkeit stattfindet; das neu
aufgefundene vorgingige Magliche ist eine Projektion. Aber auch in
die Zukunft hinein schafft die Realitit nur Realitit, keine Moglich-
keit; bestenfalls entsteht die Wirklichkeit aus dem, was jetzt Ten-
denz, also nach Jankélévitch possibilité organigue ist. D.h. es ist na-
tiirlich nicht die Romantik, die sich griindet, nicht die Wirklichkeit,
die etwas Neues als ihre Moglichkeit erschafft, sondern mit der neu-
en Wirklichkeit entsteht ihre Méglichkeit, indem sie der Interpret,
der (u.U. ohne dies so zu wollen und zu erkennen) der Logik der
Retrospektion folgend Méglichkeiten in die Vergangenheit pro-
jiziert, um sie dann als pra-existiert Habende zu behaupten.” Aber
auch z. B. bei der Evolutionsforschung fiir einzelne Arten wird nach-
traglich untersucht, woraus sich etwas entwickelt hat, wobei doch
eben nur der Jetztzustand dariiber entscheidet, was im damaligen
Wesen Ausgangspunkt einer Entwicklung war — d.h. welche Ent-
wicklung sich aus Tendenzen wirklich vollzogen hat. Nachtriglich
wird dann aus dem, was Jankélévitch die possibilité organique nann-
te, also aus der ungeschiedenen, in sich heterogenen Tendenz, die
determinierte Méglichkeit der Gegenwart. Hierbei verwechselt, und
das bringt uns weiter zur Figur der »falschen Probleme«, der Ver-
stand Bergson zufolge zwei Bedeutungen von »moglich«: die »nega-

% PM 16: »Le romantisme a opéré rétroactivement sur le classicisme, comme le dessin
de lartiste sur ce nuage. Rétroactivement il a créé sa propre préfiguration dans le passé,
et une explication de lui-méme par ses antécédants«.

% Z.B. Rodrigo, La Pensée et le Mouvant, 22; Mullarkey, Bergson and Philosophy, 172;
Mullarkey, La naturalisation, 317.

% Anders Mullarkey, Bergson, 173, darin Deleuze, Le bergsonisme folgend. M. E. iiber-
zieht Mullarkey die ontologische Selbstindigkeit der Moglichkeit. Zwar spricht Bergson
in PM (PR) 111 davon, dass sich das Magliche selbst in die Vergangenheit einfiigt als
Spiegelbild des Wirklichen in der Riickwirtsbewegung des Wahren, aber diese Struktu-
rierung der Wirklichkeit gibt es nur als Relation mit der Intelligenz.
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tive« Bedeutung von »méglich«, die einfache Nichtunméglichkeit
meint,” und die »positives, die die Praexistenz als Idee meint.*

Moglichkeit als falsches Problem |
Das Mogliche, die Fiille und das Nichts

[m zweiten Teil der Einleitung zu PM und in PR kommt Bergson in
Wiederaufnahme dessen, was er schon im vierten Kapitel von EC
erldutert hat, auf die Figur bzw. das Phidnomen der falschen Probleme
zu sprechen. Systematisch bilden sie den »negativen« Teil der phi-
losophischen Methode, die Bergson ausgebildet hat,' und die auch
ein umfassende Begriffsklarungen beinhalten; nichtsdestoweniger
kommt sie erst am Ende seines Philosophierens, in seinem letzten
Buch, ganz zur ausdriicklichen Geltung. Angewandt wurde sie schon
im Essai, zunichst im Vorwort, dann, als es um das Problem der
Intensitdt, v.a. aber um die falsche Kontraposition Determinismus-
Indeterminismus ging, angesprochen wurde sie auch im ersten Vor-
wort zu MM. Im letzten Kapitel von EC hat Bergson zwei zu solchen
falschen Problemen fiihrende theoretische Illusionen ausfiihrlich be-
handelt, die die Schwierigkeit illustrieren, die Wirklichkeit als das zu
denken, was sie fiir Bergson ist: un perpétuel devenir.!”! Beide —
Nichts und Unordnung — riithren daher, dass die Intelligenz ihre
durch und fiir die Praxis entstandene Denkweise fiir die Spekulation
iiber das Wesen der Realitit nutzt.

Die eine Illusion, die des Nichts, ' kommt direkt aus der Struk-

% PM13: »Qu'’il n'y avait pas d'obstacle insurmontable a sa réalisation«.

Diese formale, logische Moglichkeit interessiert Bergson nicht weiter; ihm geht es um
die Wirklichkeir als solche.

% PM 13: »On se figure que toute chose qui se produit aurait pu étre aperque d’avance
par quelque esprit suffisamment informé, et qu’elle préexistait ainsi, sous forme d'idée,
a sa réalisation«.

w0 Vgl den Methodenabschnitt im vorigen Kapitel dieser Arbeit.

0 EC 272. PR hebt an mit den Worten (PM 99): »Je voudrais revenir sur un sujet dont
j'ai déja parlé, la création continue d'imprévisibilité qui semble se poursuivre dans I'uni-
vers. Pour ma part, je crois |'expérimenter a chaque instant«.

Hier wird wiederum deutlich, dass Bergson die Kreativitit als Ausgangslage unbedingt
setzt. Sie ist nur unmittelbarer Erfahrung zuginglich und gerade nicht durch die ibli-
chen wissenschaftlichen Verfahren einholbar. Gerade davon kiinden die falschen Proble-
me und die fehlerhafte Verwendung von sMaglichkeit: als Begriindungsinstrument.

12 Dazu s. z.B. Jankélévitch, Bergson, 200ff,; Theau, La critique bergsonienne du con-
cept, 5311f; Romano, Claude: »Bergsony, in: ]. Laurent, C. Romano (Hgg.): Le Néant.
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tur des Handelns: ein jedes Handeln behebe einen Mangel, stelle et-
was noch nicht Existierendes her, fiille eine Liicke. So schreitet es
vom Leeren zum Vollen, von einer Abwesenheit zu einer Anwesen-
heit, vom Irrealen zum Realen.'® Realitdt und Irrealitit sind hier
relativ auf das Handlungsziel; abwesend ist das, was wir herstellen
wollen. Problematisch wird es, wenn von der Abwesenheit von etwas
Bestimmtem, Erwartetem oder Geplantem, als Beschreibung einer
Relation im Rahmen eines grofleren Ensemble iibergegangen wird
auf die Beschreibung des Ganzen selbst. Bei der Herstellung von et-
was bedient man sich des bestimmten »Leeren«, um das bestimmte
»Volle« zu denken; die Abwesenheit, also Leere, ist fiir die Intelligenz
vorgingig und zieht die Anwesenheit, also Fiille, nach sich. Erhebt
man dies als Grundlage des Denkens iiber die Realitit als solche, so
stellt man die Leere vor die Fiille und steht so vor dem Nichts, oder,
wie es Bergson bereits im dritten Kapitel von EC ausfiihrlich an der
anderen Illusion, der der Unordnung, behandelt hat, man stellt die
Unordnung vor die Ordnung, und steht so vor der angsterfiillten
Grundfrage aller Metaphysik, warum iiberhaupt etwas existiert und
nicht vielmehr nichts.!® Das Problem des Nichts und der Unordnung
ist ein Scheinproblem und entsteht durch die oben genannte Uber-
tragung der praxisorientierten Denkweisen der Intelligenz auf die
Spekulation: Die Idee der Unordnung ist praktisch begriindet — und
sie ist eine Pseudo-Idee: sie beschreibt die Enttauschung beim Nicht-
Auffinden einer erwarteten Ordnung.'® Die Idee des Nichts ist eine
Pseudo-Idee: sie ist die Hypostasierung eines Nicht-dies oder Nicht-
das hin zu einem Uberhaupt-Nichts. Die Unordnung wird als der
Ordnung, das Nichts wird als dem Sein vorgingig gesetzt, beide als
mogliche oder zumindest konzipierbare angenommen.® Im Falle
des Nichts erhebt sich die Frage, wie die Existenz von Etwas gegen
dieses Nichts zu erringen, zu festigen, zu rechtfertigen ist. Eine klas-

Contribution a I'histoire du non-étre dans la philosophie occidentale. Paris (PUF:
Epiméthée) 2006, 483-511.

03 EC 273: »Toute action vise & obtenir un objet dont on se sent privé, ou a créer
quelque chose qui n’existe pas encore. En ce sens trés particulier, elle comble un vide et
va du vide au plein, d'une absence a une présence, de l'irréel au réel«.

14 EC 275, PM 65.

ws EC 274, PM 68, 108.

19 PM 68: »1ls [scil. les deux problémes de I'origine de l'ordre, de l'origine de 1"étre] ne
se posent que si I'on se représente |'étre et I'ordre comme »survenante, et par consé-
quent le néant et le désordre comme possibles ou tout au moins comme concevables; or
ce ne sont la que des mots, des mirages d'idées«.
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sische Losung ist die logische Fundierung von Existenz, z.B. im
Axiom A = A, eine andere die Fundierung in einem allwissenden
und allmachtigen Gott. Aber hierdurch, so Bergson, geht jeder Spiel-
raum fiir Freiheit verloren, und die durée, Grundstein der bergson-
schen Philosophie, hat in solch einer Metaphysik keinen Raum, da
die Ewigkeit der Logik die Gewahr gegen die Macht des Nichts ist.1"”
Die Entlarvung des Nichts als Pseudo-Begriff und der es begleitenden
Probleme als Pseudo-Probleme hat fiir Bergson so eine enorm befrei-
ende Wirkung und bildet die systematische »negative« Grundlage
seines Denkens.!%

Der Grundfehler liegt laut Bergson darin, in der Vorstellung von
»Nichts« (bzw. dem »Leeren«) weniger Gehalt anzunehmen als in
der Vorstellung von »Etwas« (bzw. der »Fiille«) — die anfangliche
Leere erscheint wie ein Stickrahmen mit eingespanntem Stoff, in
den dann das Seiende eingestickt wird.!” Tatsichlich aber, so Berg-
son, ist die Vorstellung einer Leere bzw. des Nichts eine besonders
»volle« Vorstellung, da die Vorstellung einer Leere immer die der
Abwesenheit von etwas Erwartetem ist und so letzten Endes die einer
Substitution durch Nicht-Erwartetes oder Nicht-Gewolltes, im Ver-
ein mit einer darauf griindenden Emotion (z. B. der Enttauschung).'?
Das hat aber, um die Position Bergsons nochmals kurz anzugeben,
zur Folge, dass die Idee des Nichts eine Pseudo-Idee ist.!"! Deswegen
ist in der Idee bzw. Vorstellung eines nicht-existierenden Objektes
mehr Gehalt als in der eines existierenden:

»Der Begriff eines als »nichtseiend« gedachten Gegenstands hat nicht weniger,
sondern mehr Inhalt als der Begriff dieses selben als »seiend« gedachten Ge-
genstandes; weil der Begriff des »nichtseienden« mit Notwendigkeit den Begriff
des »seienden« Gegenstandes enthdlt, mitsamt obendrein der Vorstellung sei-

107 EC 2764

108 Jankelévitch, Bergson, 200.

109 EC 276: »Enfin je ne puis me défaire de l'idée que le plein est une broderie sur le
canevas du vide, que |'étre est superposé au néant, et que dans la représentation de
»rien« il y a moins que dans celle de »quelque chose«. De 1a tout le mystere«.

e PM 68, 106f.

1 EC 283: »En un mot, qu'il s’agisse d'un vide de matiére ou d’un vide de conscience, la
représentation du vide est toujours une représentation pleine, qui se résout a l'analyse
en deux éléments positifs; l'idée, distincte ou confuse, d'une substitution, et le senti-
ment, éprouvé ou imaginé, d'un désir ou d'un regret. Il suit de cette double analyse
que l'idée du néant absolu, entendu au sens d’une abolition de tout, est une idée de-
structive d’elle-méme, une pseudo-idée, un simple mot« [Hervorhebung H. B.].
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nes Ausschlusses durch die als Ganzes genommene augenblickliche Wirklich-
keite.112

Die Negation ist so eine Affirmation zweiten Grades,' in Zusam-
menhang mit dem Gefiihl einer enttauschten Erwartung. Zu dieser
(enttduschten) Erwartung braucht es Intelligenz, denn nur Intelli-
genz kann durch Planen einen Horizont aufbauen, innerhalb dessen
das So-Nicht und daraus folgend das Nichts erscheint. Was Bergson
damit meint, macht er in EC am Beispiel bzw. Gedankenexperiment
eines intelligenten Fisches deutlich.'* Hierbei wird auch der Zusam-
menhang dieses Problems mit dem Begriff des Moglichen klar. Aus-
gangspunkt ist die Frage, ob, unter automatischer und ausschlief3-
licher Bekanntheit mit dem Nassen (wie es bei Fischen zumeist der
Fall ist), die Sdtze »Der Boden ist nicht nass« und »Der Boden ist
trocken« denselben Inhalt hitten."s Natiirlich nicht, denn der zweite
Satz benotigt eine Kenntnis dessen, was »trocken« heifit, der erste
Satz nicht: ihm reicht die Kenntnis des Nassen und das Sich-Verlas-
sen auf die Nasse; er konnte auch von einem intelligenten Fisch aus-
gesprochen werden, der nur das Nasse kennt, also keine wirkliche
Alternative zu kennen braucht, wohl aber des Negierens fahig ist.

»Ein intelligenter Fisch, der niemals anderes als Feuchtigkeit wahrgenommen
hitte, kénnte ihn genau so gut formulieren. Wofiir freilich notwendig wire,
dass dieser Fisch bis zur Unterscheidung des Wirklichen und Méglichen auf-
gestiegen wire und sich darum bekiimmerte, dem Irrtum seiner Artgenossen
vorzubeugen, welche die Feuchtigkeitsbedingungen, unter denen sie tatsich-
lich / leben, ohne Zweifel fiir die einzig Méglichen halten«. 16

Nicht-intelligente Fische kénnten also gar keine Aussage treffen —
das instinktive Leben kennt keine Alternativen, da es immer ganz

12 EC 286: »1l y a plus, et non pas moins, dans l'idée d’un objet congu comme »n’exis-
tant pas« que dans l'idée de ce méme objet congu comme »existant«, car l'idée de l'objet
»n’existant pas« est nécessairement l'idée de ['objet »existant«, avec, en plus, la repré-
sentation d'une exclusion de cet objet par la réalité actuelle prise en bloc« [Hervor-
hebung H. B.].

13 EC 288ff.

us EC292ff.

15 EC 292: »Le sol n'est pas humide — Le sol est sec«.

ué SE296f; EC 292: »Elle pourrait aussi bien étre formulée par un poisson intelligent,
qui naurait jamais pergu que I’humide. Il faudrait, il est vrai, que ce poisson se fiit élevé
jusqu'a la distinction du réel et du possible, et qu’il se soucidt d’aller au-devant de I'er-
reur de ses congéneres, lesquels considérent sans doute comme seules possibles les
conditions d’humidité ou ils vivent effectivement«.
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im dem aufgeht, wofiir es gemacht ist. Bergson kann hier seinen Satz
iiber die anderen Fische nur so meinen, dass sie nur in dieser fiir sie
einzig moglichen Wirklichkeit stehen, nicht, dass sie sie als (einzige)
Méglichkeit formulieren kénnten. Intelligenter Fisch hiefle: ein
Fisch, der das Nicht-Nasse als solches, als Negation bestimmen kann.
Das heif3t aber fiir Bergson: ein Fisch, der den Unterschied zwischen
>wirklich« und >méglich< kennt, denn >méglich< hei8t hier: Abwesen-
heit des (als wirklich) Erwarteten, das als Erwartetes aber im Status
der Moglichkeit présent ist. Eine enttduschte Erwartung impliziert
also die Handhabung dieses Begriffspaars, eine Negation besteht aus
zwei (verkiirzt kombinierten) Sitzen iiber eine mogliche und eine
wirkliche Sachlage.'” Das Negieren-Konnen, das Das-Nichts-den-
ken-Konnen impliziert also als Substitution von Erwartetem durch
Unerwartetes das Vermogen, in Moglichkeiten, bezogen auf das Vor-
liegende oder Bekannte, also nicht notwendigerweise in inhaltlichen
Alternativen zu denken. Moglichkeit ist immer bezogen auf etwas
Reales, das riickverfolgt wird. Das In-Méglichkeiten-denken-Konnen
ist so die Grundlage fiir das Denken des Nichts und der Unordnung
und so die Grundillusion, auf der die anderen aufbauen.!"® Damit
steht in Verbindung der Blick weg vom aktuell Existierenden, dem
>Ersatz¢, zuriick auf den Ursprungszustand (und von dort wieder vor
auf den erwarteten). Mit dem Hang, sich der Vergangenheit zuzu-
wenden, benétigt das so agierende Bewusstsein (d. h. der intelligente
Fisch) Erinnerungsvermégen und Unterscheidungsvermégen. Nur
durch diese beiden kann die Vergangenheit aufgerufen und intern
unterschieden werden, so dass der Unterschied von jetzt und friiher
und bestimmte Méglichkeiten (re-)konstruiert werden kénnen. Da-
durch sind dann die Ingredienzien gegeben, die den Uberstieg zum
Denken des Moglichen als solchen bedingen.’” Méglichkeiten ent-
stehen dann als Erwartungsentwiirfe auf der Basis von Erinnerun-

7 EC 293: »Nier consiste donc bien toujours & présenter sous une forme tronquée un
systeme de deux affirmations, |'une déterminée qui porte sur un certain possible, l'autre
indéterminée, se rapportant a la réalité inconnue ou indifférente qui supplante cette
possibilité. [...] Le remplacé n’existe que comme conception de l'esprite«.

15 So auch Theau, La critique bergsonienne du concept, 590.

119 EC 294: »Dotons cet esprit de mémoire et surtout du désir de s'appesantir sur le
passé. Donnons-lui la faculté de dissocier et de distinguer. Il ne notera plus seulement
I"état actuel de la réalité qui passe. Il se représentera le passage comme un changement,
par conséquent comme un contraste entre ce qui a été et ce qui est. Et comme il n'y a pas
de différence essentielle entre un passé qu’on se remémore et un passé qu’on imagine, il
aura vite fait de s’élever a la représentation du possible en général«.
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gen, die ja, wie im Kapitel zu MM behandelt wurde, handlungsorien-
tiert auftreten; diese Riickbindung geschieht letztlich, wie im vorigen
Anschnitt deutlich wurde, durch eine retrograde Verankerung der
Wirklichkeit in der Vergangenheit. Die Negation besteht in der Be-
trachtung des Kontrastes zwischen dem, was ist, und dem, was war
und - ein zweiter Schritt — was jetzt hitte sein kdnnen. Sie redet iiber
das Gegenwirtige, indem sie sich nicht fiir dieses interessiert, son-
dern allein das Mégliche in den Blick nimmt.1% Die Inblicknahme des
Méglichen (als Herausgehobenes) verstellt so die Fiille des Wirk-
lichen (als umfassende Prisenz). Indem das Nicht-Sein des ins Auge
gefassten Moglichen, das als verdriangt von einer anderen Wirklich-
keit angesehen wird, hypostasiert wird zur Idee der Nichtexistenz,
wird diese Idee zur Pseudo-Idee'?!, die das Pseudo-Problem der Be-
griindung des Seins gegeniiber einem Nichts erst entstehen ldsst.

Moglichkeit als falsches Problem Il
Das vorgebliche Ritsel von Bewegung und Werden

Die andere der Illusionen, die Bergson im vierten Kapitel von EC
behandelt, ist schon in unterschiedlicher Gestalt mehrfach im berg-
sonschen Werk aufgetaucht und besteht darin, das Instabile, Beweg-
liche mithilfe des Stabilen, Unbeweglichen zu denken.?? Bergson
nennt sie la plus frappante des deux illusions. Auch sie besteht auf
der falschen Ubertragung von Denkweisen fiir die Praxis auf die Spe-
kulation. Auch sie besteht in einer Heraushebung von Maglichem
aus dem Strom des Wirklichen, dessen >Fliissigkeit< und Kreativitat
der Intelligenz nicht fassbar ist. Und auch sie versucht, Realitit zu
konstruieren aus Bestandteilen, die als ihr vorausgehend gesetzt wer-
den, und also tatsichlich nur eine fehlerhafte Re-Konstruktion vor-
zunehmen — nun aber nicht das Nichts als das Vorher iiberhaupt,
sondern Positionen oder Etappen als Bestandteile einer so (miss-)ver-

120 FC 294 f.: »Etil faut qu'on exprime ce contraste [scil. ce qui est — ce qui aurait pu étre,
M. V] en fonction de ce qui aurait pu étre et non pas de ce qui est, qu’on affirme l'exis- /
tence de l'actuel en ne regardant que le possible«.

121 EC 296: »L'idée d'inexistence n’est que celle de I'expulsion d'une existence im-
pondérable, ou existence »simplement possible«, par une existence plus substantielle,
qui serait la vraie réalité«.

122 EC 273: »Elle consiste & croire qu’on pourra penser l'instable par I'intermédiaire du
stable, le mouvant par l'immobile.
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standenen Bewegung im Ensemble des prisenten Wirklichen. Sie
richtet sich aber nicht auf diese Wirklichkeit insgesamt, sondern auf
das jeweils Wirkliche in seiner stindigen Bewegtheit. Im Denken, das
auf Handlungen ausgerichtet ist, interessieren dabei aber deren Zwi-
schenschritte und Ergebnis, nicht deren Vollzug; dadurch aber geht
gerade das Wesen des Vollzugs verloren, und im Achtgeben auf Zwi-
schenzustiande wird die Bewegung als durative aus dem Auge ver-
loren.1?

Diese von Bergson kinematographische Illusion'** genannte ir-
refiihrende Methode zur Rekonstruktion von Bewegung, die, wie das
ganze Problem, im letzten Kapitel von EC auch schon ausfiihrlich
behandelt wird,'* fiihrt notwendig an der Bewegung vorbei, indem
sie sie auf falsche Weise rekonstruiert, anstatt sie in ihrer Beweglich-
keit mitzuverfolgen. Das Heben eines Armes ist ein einfacher Akt;
das an Resultaten interessierte Denken der Intelligenz betrachtet je-
doch nicht die Aktion, sondern deren Resultate und Zwischenstopps.
Diese Zwischenstopps finden jedoch nicht wirklich statt, denn dann
handelte es sich um ebensoviele gesonderte Bewegungen. Diese Zwi-
schenstopps sind lediglich mogliche Zwischenstopps,'? die aber von
der Intelligenz filschlicherweise hypostasiert werden. Die Intelligenz
— z.B. in Person Zenons von Elea'? — wundert sich dann, wie Bewe-
gung so zusammengesetzt werden konne, und schlieSt auf die Un-
wirklichkeit derselben. Eine Bewegung als Ganzes ist mehr als das
Ensemble der Summe ihrer moglichen Zwischenstationen — die Zwi-
schenstationen kénnen zum einen, da ins Unendliche vermehrbar,
niemals die gesamte Strecke liickenlos abbilden. Daher kommt der
Regress ins Unendliche, durch den Zenon den fliegenden Pfeil stehen
und Achilles auf ewig hinter der Schildkréte zuriickbleiben lasst.
Eine Bewegung besteht vielmehr in ihrem Vollzug und ist in der
Strecke, die sie nachtriglich abbildet, prinzipiell nicht erreicht. Der
Zwischenzustand als selbst unbeweglicher Schnitt verfehlt zwangs-
laufig das Wesen der Bewegung. Bewegung ist mehr als die Summe
der Schnitte. Die Intelligenz meint aber, die Bewegung bestiinde aus

2 EC 298t

124 EC Kap. 4, passim; PM 7, 9, 12;

125 EC 304 ff.

126 EC 311: »arréts possibles«.

17 Die Zenonischen Paradoxien sind ein von Bergson bevorzugtes Anschauungsmate-
rial fiir die Schwierigkeiten, die die Intelligenz mit der Bewegung und jeder Art von
Wandel hat. S. z.B. EC 308ff., PM (PC) 156 f£.
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ihren Abschnitten, die ihr vorhergingen. Da Zenon dann aber be-
merkt, dass sie so die Bewegung des Bewegten nicht konstruieren
kann, erklart er sie kurzerhand fiir irreal. Tatsichlich werden die
Zwischenpositionen aber erst nach der Bewegung gewonnen, als
mogliche eben, und erfordern also auch einen erhéhten Aufwand
der Intelligenz. Méglichkeit wird so zum Transitorium einer jeden
Art von Bewegung — ortliche, qualitative, evolutive. Als moglicher
Schnitt wird sie als der Grundbestandteil von Bewegung gedacht —
und ist doch in derselben Dialektik des mehr und weniger verstrickt:

»Denn mehr ist im Wandel als eine Reihe von Zustinden, d.h. méglichen
Schnitten, mehr in der Bewegung als die Reihe der Durchgangspunkte, d.h.
maoglichen Stillstande«.12¢

Das Mehr und Weniger ist hier ontologisch gedacht, nicht wie bei der
ersten Denkillusion vom Denkaufwand bzw. dem geistigen Gehalt
her: dort ging es darum, dass Méglichkeit als erst nachtraglich und
zusatzlich erstellte mehr geistigen Aufwand birgt; hier geht es da-
rum, dass das Werden nicht in den Zwischenzusténden aufgeht, son-
dern ein Mehr beinhaltet: das Mehr der Entwicklung, die durativ und
dadurch auch schépferisch ist, deren Ende (und nachtriglich bezeich-
nete Zwischenzustinde) nicht vorhersehbar sind. Aber auch das
Mehr des geistigen Aufwandes zur Herstellung dieser maglichen
Schnitte oder Stopps ist hier miihelos zu erkennen: eine existierende
Bewegung wird erst im Nachhinein in Abschnitte des ihr unterge-
legten idealen Raumes unterteilt und dann re-konstruiert. So ist
auch hier mit der Méglichkeit ein Mehraufwand erforderlich.

Moglichkeit als falsches Problem Il
Schopferische Wirklichkeit und Méglichkeit: Le possible et le réel

Ursprung des Aufsatzes PR ist, wie bereits mehrfach erwihnt, ein
Vortrag in Oxford, den Bergson 1920 unter dem Titel La prévision
et la nouveauté hielt.'” Bereits in diesem Vortrag bzw. seiner Zu-
sammenfassung werden bereits die zentralen Inhalte deutlich, die

12 SE 317; EC 313: »C’est qu'il y a plus dans la transition que la série des états, ’est-a-
dire des coupes possibles, plus dans le mouvement que la série des positions, ¢’est-a-dire
des arréts possibles« [Hervorhebung H. B.]; s.a. 315.

1% Mél 1322 ff. enthilt eine von Bergson redigierte Zusammenfassung des Vortrags.
Zur Textgeschichte s. hier S. 17, Fn 7.
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PR zum zentralen Text dieser Arbeit werden lassen. Das nimmt nicht
wunder, denn dieser Vortrag wurde zu einer Zeit verfasst, wo Berg-
son auch an den Einleitungen zu PM schrieb, die mit dem Fertigstel-
lungsdatum Januar 1922 versehen sind.'* Der Hauptunterschied
zwischen den Einleitungen zu PM und PR ist, dass beim Vortrag die
falschen Probleme des Nichts und der Unordnung am Ende er-
wihnt, 131 in PR aber zu Anfang erldutert werden. Unter den schwe-
dischen Titel Skapaudet och det nya erschien eine stark erweiterte
Fassung in Schweden, als Dank fiir den 1928 (fiir das Jahr 1927) er-
haltenen Literaturnobelpreis. Man darf dieses Faktum wohl auch als
Indiz fiir die Wertschdtzung Bergsons der Wichtigkeit dieses Textes
nehmen.

PR als Text in PM hatte zunachst, wie zu Anfang dieses Kapitels
erwihnt, als Titel Création et Nouveauté; diesen Titel hat es bis un-
mittelbar vor Drucklegung behalten. Schopfung und Neuheit sind
die Begriffe, die das Wesen der durativen Wirklichkeit erfassen; das
Magliche und das Wirkliche das Begriffspaar, das die Schwierigkeit
der Erfassung dieser schopferischen Wirklichkeit durch das »intelli-
gente« Begriffsvokabular des Menschen anzeigt. Die fortgesetzte Er-
schaffung unvorhersehbarer Neuheit, die sich im Universum fort-
wihrend zu ereignen scheine,? ist fiir Bergson im eigenen
Innenleben stindig unmittelbar zu erfahren, in der Kunst anschau-
lich zu beobachten, im sozialen Miteinander bei einiger Aufmerk-
samkeit leicht zu bemerken: auch die festgelegtesten Szenarien er-
eignen sich stets in nie vorhersagbarer Weise, im Ergebnis wie aber
insbesondere in den Details. Der unbelebte Teil der materiellen Welt
scheint jedoch vorherberechenbar zu sein; nun stehen dem einerseits
die Erkenntnisse der modernen Teilchenphysik entgegen,'** anderer-

130 PM 98. S.a. Corr 879: in einem Brief vom 8.9.1919 berichtet Bergson Xavier Léon
von der Vortragseinladung nach Oxford, Thema soll sein »Le probleme de la nouveauté
ou de la création«. Corr 889 berichtet er in einem Brief an die Comtesse Murat vom
21.12.1919 von der Einleitung, die er fiir sein neues Sammelwerk schreibt.

W Mél 1326.

12 PM (PR) 99: »La création continue d'imprévisible nouveauté qui semble se poursuiv-
re dans l'univers«.

133 PM (PR) 100: »Mais la matiere est répétition. [...] Une intelligence surhumaine, qui
connaitrait la position, la direction et la vitesse de tous les atomes et électrons de 1'uni-
vers matériel 3 un moment donné, calculerait n’importe quel état futur de cet univers.
[...]. = Je l'accorde, a la rigueur, s'il ne s’agit que du monde inerte, et bien que la question
commence i étre controversée, au moins pour les phénomeénes élémentaires«.

Die letzte Einschrinkung (et bien ...) ist ausweislich des Durckvorlagenmanuskripts,
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seits gilt vor allem, dass eine solche Welt eine Abstraktion ist und
solche Systeme reiner Materialitdt immer im Rahmen der konkreten
Realitdt zu sehen sind, die ihrerseits voller Leben und Bewusstsein
ist. Das vorne geschilderte Beispiel vom Glas Zuckerwasser wies auf
dieses Phianomen hin: auch ein scheinbar idealtypisch abgetrenntes
System bzw. Ensemble (Wasser und Zucker im Glas) verweist auf
eine iibergeordnete Dauer, deren es ein Teil ist. Das Lebewesen ist
ein Wesen der Dauer; die Zeit ist das Gefidhrt von Schépfung und
Wahl. Die Existenz von Zeit als das, was verhindert, dass alles auf
einen Schlag gegeben ist, und selbst so auch Verzégerung und Aus-
arbeitung ist, ist Zeichen fiir Indetermination in den Dingen, viel-
leicht auch selbst diese Indetermination. '

Diese Wirklichkeit zu begreifen aber fallt der Intelligenz und fallt der
bisherigen Philosophie, die auf die Weise der Intelligenz, wie Berg-
son sie versteht, philosophierte, schwer.’® Das normale Denken, das
in der traditionellen Philosophie lediglich auf die Spitze getrieben
wird, ist, wie schon oft gesagt, handlungsorientiert und stiitzt sich
auf das, was es an Repetitivem im materiellen Substrat seines Han-
delns findet.' Im Wahrnehmen (percevoir) werden Oszillationen zu
Farben kondensiert, im Konzipieren eines Allgemeinbegriffs (conce-
voir, former une idée générale)] Gemeineigenschaften von Dingen
herausgehoben, um die Gleichférmigkeit unserer reaktiven Hand-
lungen zu gewihrleisten, im Verstehen (comprendre) feste Verhalt-
nisse und Gesetze aufgedeckt.’” Diese sind die konstitutiven Funk-

fol. 165, handschriftliche Seitenzahlung 144, ein spiter Zusatz, ungefahr aus der Zeit
der Titelinderung des Aufsatzes. Ein Zeichen dafiir, wie weit Bergson die wissenschaft-
lichen Diskussionen seiner Zeit verfolgte und in seine Uberlegungen einbaute.

134 PM (PR) 102: »Le temps est quelque chose. Donc il agit. Que peut-il bien faire? Le
simple bon sens répondait: le temps est ce qui empéche que tout soit donné tout d'un
coup. Il retarde, ou plutdt il est retardement. Il doit donc étre élaboration. Ne serait-il pas
alors véhicule de création et de choix? Lexistence du temps ne prouverait-elle pas qu'il y
a de l'indétermination dans les choses? Le temps ne serait-il pas cette indétermination
méme’«

1% PM (PR) 102: »Si telle n’est pas l'opinion de la plupart des philosophes, c’est que
I'intelligence humaine est justement faite pour prendre les choses par l'autre bout. Je dis
l'intelligence, je ne dis pas la pensée, je ne dis pas l'esprit«.

1% PM (PR) 103£: »Il n’y ara de nouveauté dans nos actes que grice a ce que nous
aurons trouvé de répétition dans les choses. Notre faculté normale de connaitre est donc
essentiellement une puissance d’extraire ce qu'il y a de stabilité / et de régularité dans le
flux du réel«.

17 PM (PR) 104. Vgl. auch das zweite Kapitel dieser Arbeit.
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tionen der Intelligenz, und durch sie findet sie ihre Wahrheit.'* Der
Irrtum setzt da ein, wo die Intelligenz ihre Verfahren auf die Objekt-
aspekte ausdehnt, fiir die sie nicht gemacht sind:'® auf die Aspekte
des Wechselnden und Kreativen; wenn sie von der Praxisorientie-
rung auf die Seite dessen wechselt, was fiir Bergson die Metaphysik
ausmacht, nimlich das in der Intuition mitvollziehende Erkennen der
schopferischen Entwicklung, sei es in sich, sei es in Objekten, sei es
im Universum. Hier entstehen die gro8en metaphysischen Probleme,
und zwar als Illusionen, wie sie in den vorigen Abschnitten schon
beschrieben worden sind.™* Das grundlegende Problem ist dabei das
Nicht-Erkennen der radikalen Neuheit:*! die Intelligenz stellt sich
Ursprung und Entwicklung der Realitdt als ein Arrangement und
Umarrangement von vorgefertigten Teilen vor, die lediglich den
Platz wechseln, austauschbare Ensembles bilden, als Ensembles vor-
hersehbar sind und in allen méglichen Kombinationen vorausbere-
chenbar.'2 Diese Elemente fiillen den als eine behiltnishafte Leere
abstrahierten Raum, was dann, wie vorne beschrieben, als vorgéngi-
ges Nichts das entsprechende metaphysische Problem mit sich
bringt.1¥ Dieses Problem bestand darin, dass die Idee des Leeren
und der Unordnung weniger Sachgehalt zu haben schien als die Idee
des Vollen oder der Ordnung, '* wo sie doch tatsichlich héheren den-

138 PM (PR) 104: »Toutes ces fonctions sont constitutives de l'intelligence. Et l'intelli-
gence est dans le vrai tant qu’elle s'attache, elle amie de la régularité et de la stabilité, a
ce qu'il y a de stable et de régulier dans le réel, a la matérialité«.

13% PM (PR) 104: »L'erreur commence quand l'intelligence prétend penser un des
aspects comme elle a pensé 'autre, et s’employer & un usage pour lequel elle n’a pas
été faitew.

10 PM (PR) 104f.: »]'estime que les grands problemes métaphysiques sont générale-
ment mal posés, qu'ils se résolvent souvent d’eux-mémes quand on en rectifie I'énoncé,
ou bien alors que ce sont des problemes formulés en termes dillusion, et qui s’évanouis-
sent dés qu'on regarde de plus prés les termes de la / formule. [ls naissent, en effet, de ce
que nous transposons en fabrication ce qui est création«.

41 PM (PR) 105: »La méconnaissance de la nouveauté radicale est a |'origine des pro-
blemes métaphysiques mal posése.

42 Fiir dieses und folgendes s. PM (PR) 105. Vgl. Rodrigo, La Pensée et le Mouvant,
22t

¥ Hier scheint Bergson wieder ganz beim Leibniz der vorgefertigten Moglichkeiten
qua Essenzen zu sein, die nach MaRgabe ihrer Kompossibilitit zu Ensembles von még-
lichen Welten zusammengestellt werden, deren beste dann ins Sein gehoben wird.

W PM (PR) 109: »Elles [scil. les deux illusions, M. V.] consistent a croire qu'il y a moins
dans l'idée du vide que dans celle du plein, moins dans le concept de désordre que dans
celui de l'ordre. En réalité, il y a plus de contenu intellectuel dans celles d'ordre et
d’existence, parce qu'elles impliquent plusieurs ordres, plusieurs existences, et, en outre,
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kerischen Aufwand benétigen und dadurch lediglich hoheren denke-
rischen Gehalt haben. Vor derselben Illusion stehen wir beim Fall des
Maglichen und Wirklichen:

»Auf dem Grund der Lehren, die die radikale Neuheit eines jeden Augenblicks
der Entwicklung verkennen, gibt es viele Missverstindnisse, viele Irrtiimer. Vor
allem ist es der Gedanke, dass das Mégliche weniger ist als das Wirkliche, und
dass aus diesem Grunde die Méglichkeit der Dinge ihrer Existenz vorausgeht.
Sie seien deshalb im Voraus vorstellbar; sie konnten vor ihrer Verwirklichung
gedacht werden«, 14

So stellt sich der Reporter, der Bergson nach dem groBen literari-
schen Werk der Zukunft fragt, die Zukunft wie einen Schrank voller
Maéglichkeiten'# vor, aus dem das betreffende Werk dann hervor-
tritt. Sieht man aber von den schon genannten abgeschlossenen, rein
mathematischen Gesetzen unterworfenen Systemen oder Ensembles
ab — im folgenden Abschnitt wird hierauf zuriickzukommen sein —,
verhalt sich aber die Wirklichkeit, insbesondere die lebendige, ganz
anders: dort namlich, so Bergson, gibt es keine Vorherberechenbar-
keit, denn die Kreativitit des Lebens steht dem entgegen. Hier gilt
vielmehr, was vorne schon angesprochen wurde: die Moglichkeit ent-
steht erst nach der Wirklichkeit, als Retro-jektion:

»[Wir finden] in der Méglichkeit eines jeden der aufeinanderfolgenden Zustin-
de nicht ein Weniger, sondern ein Mehr als in ihrer Verwirklichung, denn das
Magliche ist nur das Wirkliche mit einem zusitzlichen Geistesakt, der dieses
Wirkliche, wenn es einmal da ist, in die Vergangenheit zuriickwirft. Aber unse-
re Denkgewohnheiten hindern uns daran, dies zu bemerken«.1

Uber die retroaktive Erstellung von Méglichkeit ist im vorigen Ab-
schnitt schon gesprochen worden; das Mégliche als in die Vergangen-

un jeu de 'esprit qui jongle inconsciemment avec eux. Eh bien, je trouve la méme
illusion dans le cas qui nous occupex«.

4 DSW (MW]) 119: PM (PR) 109: »Au fond des doctrines qui méconnaissent la nouve-
auté radicale de chaque moment de 1’évolution il y a bien des malentendus, bien des
erreurs. Mais il y a surtout l'idée que le possible est moins que le réel, et que, pour cette
raison, la possibilité des choses précede leur existence. Elles seraient représentables par
avance; elles pourraient étre pensées avant d'étre réalisées«.

16 PM (PR) 110: »armoire aux possibles«. Zur hier anklingenden Absetzung von Leib-
niz s. den Anhang dieser Arbeit.

W DSW (MW) 119; PM (PR) 110: »Il y a plus, et non pas moins, dans la possibilité de
chacun des états successifs que dans leur réalité. Car le possible n’est que le réel avec, en
plus, un acte de I'esprit qui en rejette l'image dans le passé une fois qu'il s’est produit.
Mais c’est ce que nos habitudes intellectuelles nous empéchent d’apercevoir.
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heit gespiegelte Abbild des Wirklichen ist die nachtriglich als vor-
gingig erstellte Voraussetzung des Wirklichen; und was fiir die Ver-
gangenheit der jetzigen Gegenwart funktioniert, funktioniert auch
fiir die Gegenwart als zukiinftige Vergangenheit der jetzigen Zu-
kunft: die Moglichkeit als Riickwurzelung der Gegenwart in der Ver-
gangenheit greift so auch auf die Gegenwart selbst iiber; der sich so
Beobachtende sieht sich zugleich als wurzelhafte Méglichkeit seiner
eigenen Zukunft:

»Das Mogliche ist also das Spiegelbild des Gegenwirtigen im Vergangenen; und
da wir wissen, dass das Zukiinftige einmal Gegenwirtiges sein wird, dass der
Spiegeleffekt sich pausenlos weiter fortsetzt, sagen wir, dass in unserer aktuel-
len Gegenwart, die die Vergangenheit von morgen sein wird, das Bild von mor-
gen schon enthalten ist, obwohl wir nicht imstande sind, es schon festzuhalten.
Darin liegt gerade die Illusion. Es ist genau so, als ob man sich vorstellte, wenn
man sein Bild im Spiegel wahrnimmt, dass man es berithren kénnte, wenn man
dahinter stehen geblieben wire«.#

Dabei wird, so muss man Bergson wohl verstehen, die jetzige Wirk-
lichkeit mit der Méglichkeit fiir die Zukunft identifiziert; d. h. durch
den Einsatz des Moglichkeitsbegriffs wird gerade die Kontinuitit
einer jeden Evolution aufgetrennt in immer neue Moglichkeit-Wirk-
lichkeit-Paare; der von Bergson zum Gegner genommene Maglich-
keitsbegriff kennt keine Entwicklung im vollen Sinne, sondern nur
die Ausfaltung des immer schon als Vollstandiges Eingefalteten. Die
jetzige Wirklichkeit wird hierbei in threm prozessualen Wirken ge-
rade verkannt und aufgeldst in Ensemble-Bestandteile, aus denen
dann Zukunft bestehen soll - vor lauter Moglichkeiten unterldsst
der so Denkende es aber, das Leben in seiner Evolutivitdt zu erken-
nen.™ Insofern das immer schon Eingefaltete immer schon als Mog-

W DSW (MW) 121; PM (PR) 111: »Le possible est donc le mirage du présent dans le
passé; et comme nous savons que l'avenir finira par étre du présent, comme l'effet de
mirage continue sans reliche & se produire, nous nous disons que dans notre présent
actuel, qui sera le passé de demain, l'image de demain est déja contenue quoique nous
n’arrivions pas a la saisir. La est précisément l'illusion. C'est comme sil’on se figurait, en
apercevant son image dans le miroir devant lequel on est venu se placer, qu‘on aurait pu
la toucher si l'on était resté derriere«.

4% Und zu leben — vgl. das Kapitel »Wenn es einen Wirklichkeitssinn gibt, muB es auch
einen Maoglichkeitssinn geben«, das die Erstarrung in Moglichkeiten grundlegt, in: Mu-
sil, Robert: Der Mann ohne Eigenschaften I, Reinbek bei Hamburg (Rowohlt) 1988, 16 f.
S. aber auch 17: »Es ist die Wirklichkeit, welche die Miglichkeit weckt«. Dazu: Luserke,
Matthias: Wirklichkeit und Maglichkeit. Modaltheoretische Untersuchungen zum
Werk Robert Musils, Frankfurt a. M. e.a. (Lang) 1987, 108.
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lichkeit da ist, setzt die Méglichkeit auch keine Wirklichkeit voraus,
vielmehr setzt fiir den so Denkenden die Verwirklichung der Mog-
lichkeit etwas hinzu (Leben, Existenz).!® Die Verwirklichung von
etwas als Idee Préexistierendem durch Zusetzung von Existenz halt
Bergson so fiir eine Illusion; tatsichlich ist Méglichkeit immer ein
Abbild, das der Wirklichkeit nachfolgt.! Auch Griinde werden so
zu Nachtriglichkeiten. %2

Auch die Rede davon, dass mit >moglich¢ lediglich >nicht-un-
méglich« gemeint sei, hilft laut Bergson nicht bei der Verteidigung
einer vorgéingigen Maoglichkeit weiter: Denn wenn mit Maglichkeit
eine ideale Priexistenz gemeint ist, unterlduft die Nicht-Unmoglich-
keit die Anforderungen an einen solchen Begriff; die Abwesenheit
uniiberwindbarer Hindernisse bildet gleichsam nur eine »negative
Moglichkeit«, wie Bergson es nennt, und ist von der »positiven« der
Vorher-Ausbestimmtheit zu trennen.'® Letzten Endes aber, so Berg-
sons stirkeres Argument gegen diesen »negativen« Moglichkeits-
begriff, ist auch die Uberwindlichkeit bzw. Uberwundenheit von Hin-
dernissen vielleicht nur ein Ergebnis der schopferischen Handlung,
die etwas hervorgebracht hat, indem sie Hindernisse iiberwand; die
festgestellte Abwesenheit von uniiberwindlichen Hindernissen wire
auch hier nur ein nachtrigliches Konstrukt zur Erklirung des Pro-
zesses: 1% Das Wirkliche selbst macht sich so erst méglich.15

Als Grundlage dieser wie auch der anderen Illusionen macht Berg-
son, wie vorne schon mehrfach angefiihrt, die Verwechslung von
»mehr« und »weniger« fest; »mehr« und »weniger« meint einerseits
(erste und dritte Illusion): mehr oder weniger geistigen Gehalts,15
d.h. die Prisenz des Gegenstandes und der Aufwand, einen Gegen-
stand zu erfassen und ihm einen Begriff beizufiigen. Wie bei »Un-
ordnung« und »Nichts« ist auch der Denkaufwand fiir »moglich«

150 PM (PR) 111: »En jugeant d’ailleurs ainsi que le possible ne présuppose pas le réel,
on admet que la réalisation ajoute quelque chose  la simple possibilité: le possible aurait
été la de tout temps, fantdme qui attend son heure; il serait donc devenu réalité par
I'addition de quelque chose, par je ne sais quelle transfusion de sang ou de vie«.

151 PM (PR) 112.

152 PM (PR) 114: »D’avant en arriere se poursuit un remodelage constant du passé par le
présent, de la cause par l'effet«.

155 PM (PR) 112.

15 PM (PR) 113, Anm. 1

155 PM (PR) 115.

156 PM (PR) 109: »contenu intellectuel«.

=
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Moglichkeit als falsches Problem |l

héher als fiir das komplementare Wirkliche, Seiende, Geordnete;
denn dieses ist unmittelbar da, jenes aber ist erst durch eine Operati-
on geistig prasent, die bei den erstgenannten Illusionen (Nichts und
Unordnung) eine Substitution ist, beim Moglichen eine Abspiege-
lung. Diese geistige Prisenz ist mit dem genannten Aufwand ver-
bunden; dieser Aufwand und die aus ihm resultierende Prisenz fiir
die Intelligenz iiberspielt die unmittelbare Prisenz des Realen und
spiegelt deswegen ein mehr an Sein vor; ein tatsichliches Mehr gibt
es aber in der Bewegung (zweite [llusion), in der Verdnderung, im
Werden: das Mehr der schépferischen Entwicklung. Die spiegelhafte
Prisenz des Realen fiir die Intelligenz ist streng unterschieden von
der Prisenz des Seins, in der der Instinkt steht und auch die Intuition
stehen kann. Es ist wesentlich fiir Bergson, die zwei Arten von Pra-
senz des Seins zu unterscheiden; die Prisenz des Instinkts und der
Intuition ist abstandslos, die Prasenz der Intelligenz ist eine des Ab-
stands, der Reprisentation. Die Priasenz in der Reprisentation ist eine
vermittelte Prasenz — eine zweiten Grades, dadurch hoheren intellek-
tuellen Gehaltes, dadurch aber auch entfernt von der unmittelbaren
Wirklichkeit - des eigenen Selbst, seiner Freiheit und seiner Entwick-
lung; und des Universums, der schopferischen Entwicklung. Deswe-
gen vermag diese Reprisentation auch reine Entwicklung nicht zu
erfassen, weil sie sie als abgespiegelte fassen will.’” Deswegen ist
der Moglichkeitsbegriff als Instrument der Intelligenz wesentlich
ungeeignet, jede Art von schopferischer Entwicklung zu erfassen.

Die Wirklichkeit, die uns umgibt, ist aber weit davon entfernt, nur
reine schopferische Entwicklung zu sein. Sie ist vielmehr auf-
gespannt zwischen Geist und Materie. Die Prisenz auf die Weise der
Reprisentation kann deswegen zu einer adiquaten Prisenz werden,
die im Abstand der Intelligenz zu den Dingen den Abstand der Dinge
zueinander einholt. Unverbundene Dinge und die Weise der Intelli-
genz, solches unverbunden aufzufassen, sind komplementar zuei-
nander. Deswegen, so Bergson, kann die Intelligenz und die aus ihr
entwickelte Wissenschaft durchaus eine Seite des Absoluten errei-

57 Hier findet sich einer der Ansatzpunkte der Kinophilosophie Deleuzes, und zwar
genauer gesagt die Grenzscheide zwischen dem Vorkriegsfilm, der die image-mouve-
ment als Grundlage hat, und dem Nachkriegsfilm, der die image-temps zum Zentrum
hat, in der der Abstand der Reprasentation aufgegeben wird zugunsten der unmittel-
baren Erfahrung der Zeit. Vgl. dazu: Vollet, Del cine perceptivo de Bergson al cine
durativo de Deleuze.
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chen;'® und insofern hat dann der Maoglichkeitsbegriff auf dieser
Ebene der Wirklichkeit doch seine Berechtigung. Insgesamt geht es
Bergson darum, Metaphysik und Wissenschaft jeweils ihrem Terrain
zuzuordnen, so dass beide jeweils ein Absolutes zu erreichen imstan-
de sind.’

Grade der Moglichkeit

»Geben wir dem Maglichen wieder seinen rechtmifigen Platz: dann wird die
Entwicklung etwas ganz anderes als die Verwirklichung eines Programms; die
Pforten der Zukunft 6ffnen sich ganz weit, ein unbegrenztes Feld 6ffnet sich der
Freiheit.'6

»Stellen wir das Mégliche an seinen Platz zuriick« — welches ist der
Platz des Maglichen? Allein im Bereich der Illusionen, so kénnte
man nach Lektiire von PM meinen, und so auch die zu Begin dieses
Kapitels wiedergegebene gingige Interpretation von PR; dass dieses
aber nicht reicht, ist eine der Thesen dieser Arbeit und sollte aus den
vorigen Kapiteln ersichtlich sein. Insofern die Intelligenz in ihrem
Bereich das Absolute — oder eine Seite des Absoluten — erreicht, muss
auch der Begriff des Méglichen am richtigen Platze zurecht einsetz-
bar sein. Zugleich aber ist zu bedenken, dass es in unserer Wirklich-
keit Reinformen von Materie und Geist nicht gibt, es nur Abstufun-
gen der Durchdringung der Materie von Bewusstsein gibt: Ebenen
von Bewusstsein. Hierbei ergeben sich Grade der Verwendbarkeit
des Moglichen, die den plans de consience entsprechen.!6!

Aus dem bisher in dieser Arbeit Gesagten erschlieSt sich leicht, und
Bergson gibt dies auch unmittelbar zu, dass im Bereich abgetrennter
materieller, lebloser Ensembles, bei denen die Zukunft notwendig aus
der Gegenwart folgt und vorherberechenbar ist,'®* die Anwendung

155 PM 36.

1% PM 37; 69.

190 DSWR (MW) 124; PM (PR) 114: »Remettons le possible & sa place: I'évolution de-
vient tout autre chose que la réalisation d’un programme; les portes de l'avenir s’ouv-
rent toutes grandes; un champ illimité s’offre 4 la liberté«.

161 Dem entspricht ja auch die bergsonsche Konzeption der Zusammenarbeit von Phi-
losophie und Wissenschaft; s. hier im vorigen Kapitel den Methodenabschnitt; s. PM,
z.B. 70f.

162 PM (PR) 109, 113£.
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des Begriffes der Moglichkeit zurecht erfolgt. Moglichkeit meint
hier, um es nochmals zu sagen, nicht, dass moglicherweise das eine
oder andere geschieht, sondern dass im Status der Maglichkeit, d. h.
der voll ausbestimmten Wesenheit, die Zukunft in der Gegenwart
bzw. die Gegenwart in der Vergangenheit enthalten ist. Im dufersten
Grenzfall der Materialitit unserer Realitit (es sei daran erinnert, dass
die Realitit immer wenigstens minimal bewegt, d.h. durativ ist)
kann so der Musterbegriff des intelligenten Erkennens um des Han-
delns willen volle und berechtigte Anwendung finden, ist also »pra-
zise«, da hier beide sich selbst am nichsten sind und im gro3tmogli-
chen Abstand vom Leben als schépferischer Entwicklung. Der
Abstand zwischen >notwendig« und sméglich« verschwindet hier aber
dafiir auch beinahe; moglich ist dann nur das physikalisch notwendig
Erscheinende, das noch nicht da ist; insofern besteht die Kennzeich-
nung, die in der Einleitung wiedergegeben wurde, zu Recht, dass sich
Bergson hier in der Nihe der Eleaten befindet — aber nur fiir diese
eine Ebene der Realitdt. Aber auch diese Ebene der Realitat steht kurz
vor ihrer Auflésung, wie Bergson in PM'¢* bemerkt, und wird immer
stiarker als Abstraktion deutlich — als Abstraktion jedoch, die mit un-
serer Intelligenz entstanden ist und somit fiir unsere Alltagspraxis
unhintergehbar ist.

Am Gegenpol steht das, was Bergson als den paradigmatischen
Fall schopferischen Handelns des Menschen ansieht, die Kunst. Dort
ist eine Vorhersage des schopferischen Prozesses (abgesehen von den
materiellen Vorgaben wie z.B. Ol, Leinwand etc.) geradewegs sinn-
los, da er ganz in der Ausentwicklung im Kiinstler liegender Tenden-
zen besteht und somit auch den Musterfall einer freien Handlung
bietet. In PR sind die Beispiele fiir die [llegitimitit von Méglichkeits-
aussagen literarischer Natur; Mittelpunkt, ja wahrscheinlich echter
Anlass der ausdriicklichen Beschiftigung mit der Frage war ein (zu
Anfang dieser Arbeit wiedergegebenes) im Laufe des Ersten Welt-
kriegs durchgefiihrtes Interview, in dem Bergson gefragt wird, wie
er sich das grof3e literarische Werk der Zukunft vorstelle — gar nicht,
so seine Antwort; und auf die Bitte, er solle als Philosoph mit Blick
fiir das grofle Ganze doch wenigstens mogliche Richtungen der zu-
kiinftigen Literatur angeben, antwortet er: wiisste er, was das grof3e
Werk der Zukunft wiire, schriebe er es. Wir haben hier dieselbe Figur
vor uns, die schon die Einfiihlung einer Person in eine andere be-

'** PM (PR) 100.
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schreibt: ist sie vollkommen, fallen beide zusammen.16* Das Werk der
Zukunft ist noch nicht erkennbar, das heif8t: noch nicht méglich. Es
gibt keinen Vorratsschrank mit Moglichkeiten, in den man einen
Blick werfen konnte. Moglich wird das dramatische Werk der Zu-
kunft erst — retroaktiv —, wenn es schon entstanden ist.%5 Ein heuris-
tischer, entwerfender Gebrauch von »méglich« wie im Falle materiel-
ler Ensembles ist hier nicht angezeigt. Hier kann die Moglichkeit
lediglich in einer Riickprojektion sinnvoll angewandt werden'® —
wenn man denn die Méglichkeit eines Kunstwerkes iiberhaupt erkla-
ren will, denn erfassen wird man es in seinem Wesen als Kunstwerk
gerade dadurch nicht. Aber seine Wurzeln wird es nachtréglich in die
Vergangenheit schlagen.

Ebenso sinnlos ist es aber, eine freie Handlung durch Maéglich-
keiten des Handelns und eine Auswahl unter ihnen zu beschreiben,
wie es schon hier im ersten Kapitel beschrieben wurde:

16+ S, hier Kap. 1, S. 79.

15 PM (PR) 110£.: »On vint un jour me demander comment je me le [scil. 'avenir de la
littérature] représentais. Je déclarai, un peu confus, que je ne me le représentais pas.
»N'apercevez-vous pas tout au moins, me dit-on, certaines directions possibles? Admet-
tons qu’on ne puisse prévoir le détail; vous avez du moins, vous philosophe, une idée de
I’ensemble. Comment concevez-vous, par exemple, la grande ceuvre dramatique de de-
main?« Je me rappellerai toujours la surprise de mon interlocuteur quand je luis répon-
dis: »Si je savais ce que sera la grande ceuvre dramatique de demain, je la ferais.« Je vis
bien qu‘il concevait I'ceuvre future comme enfermée, dés alors, dans je ne sais quelle
armoire aux possibles; je devais, en considération de mes relations déja anciennes avec la
philosophie, avoir obtenu d’elle la clef de 'armoire. »Mais, luis dis-je, I'ceuvre dont vous
parlez n’est pas encore possible.« — »1l faut pourtant bien qu’elle le soit, puisqu’elle se
réalisera.« — »Non, elle ne I'est pas. Je vous accorde, tout au plus, qu'elle 'aura été.« -
»Qu’entendez-vous par laZ« — »C’est bien simple. Qu'un homme de talent ou de génie
surgisse, qu'il crée une ceuvre: la voila réelle et par 1a méme elle devient rétrospective-
ment ou rétroactivement possible«.

Die Wiedergabe des Dialoges soll hier abgebrochen werden, zumal er schon in der Ein-
leitung dieser Arbeit zitiert wurde — neben der literarischen Meisterschaft Bergsons, ein
verzwicktes philosophisches Problem so anschaulich wiederzugeben, verdient vor allem
festgehalten zu werden, wie der Journalist dem sens commun und der Intelligenz im
bergsonschen Sinne entsprechend auf der Verwendung von »méglich« auch im Rahmen
der Kunst beharrt, und wie Bergson versucht, auf seine Auffassung iiberzulenken.

1% PM (PR) 111: »Qu’on y [scil. dans le passé, M. V.] puisse loger du possible, ou plutét
que le possible aille s’y loger lui-méme & tout moment, cela n’est pas douteux. Au fur et
a mesure que la réalité se crée, imprévisible et neuve, son image se réfléchit derriére elle
dans le passé indéfini; elle se trouve ainsi avoir été, de tout temps, possible; mais c’est a
ce moment précis qu’elle commence a I'avoir toujours été, et voila pourquoi je disais que
sa possibilité, qui ne précede pas sa réalité, [’aura précédée une fois la réalité apparue«.
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»Der Fehler der Lehren, die iibrigens in der Geschichte der Philosophie sehr
selten sind, die der Indeterminiertheit und der Freiheit in der Welt einen Platz
zu geben suchten, liegt darin, dass sie nicht sahen, was ihre Behauptung in sich
einschloss. Wenn sie von Indeterminiertheit und Freiheit sprachen, verstanden
sie unter Indeterminiertheit einen Wettstreit unter Méglichkeiten, unter Frei-
heit eine Wahl der Maglichkeiten — als ob die Maglichkeiten nicht durch die
Freiheit selbst geschaffen wiirden!«!%

Indem Méglichkeiten gleichsam Schatten sind, die Handlungen hin-
ter sich werfen, kann keine Kausalverkniipfung von den Schatten zu
den sie werfenden Gegenstianden gebildet werden. Indem es die Frei-
heit ist, die handelt, ist auch sie es, die als Ausgangspunkt der Riick-
spiegelung ihre Méglichkeiten schafft.

Zwischen den Extremen steht das, was in den beschriebenen Werken,
insbesondere in MM und EC, als mittlere plans de conscience der
Méglichkeit Raum einrdumt. Die eben zitierte Stelle macht einmal
mehr deutlich, dass die Rede von der Wahlfreiheit, die verschiedent-
lich in MM und EC vorkommt, nicht die wirkliche Freiheit, namlich
die Freiheit als besondere Qualitat einer Handlung meint, sondern
eine (Vor-)Stufe von Freiheit, die als Struktur der Befreitheit von
unmittelbarer materieller Notwendigkeit, d.h. als strukturell ge-
griindete Eigenschaft des Menschen, lediglich eine Bandbreite mehr
oder minder vorgegebener Reaktionsvarianten meint. Diese Varia-
nten beschreiben also einen Zwischenzustand zwischen Freiheit und
Notwendigkeit. Wahre Freiheit ist Qualitit einzelner Akte; als solche
tritt sie aber niemals ganz auf, sondern kennt Grade. Freiheit als
Grundeigenschaft des Menschen ist dagegen immer mittleren Cha-
rakters. Ebenso tritt aber auch die reine Notwendigkeit nie auf, denn
auch abgezirkelte leblos-materielle Ensembles wie das bekannte Glas
Zuckerwasser stehen doch im Rahmen eines Ganzen, das von Orga-
nisiertheit, von Leben gepragt ist. Die Notwendigkeit kennt also
ebensolche Grade wie die Freiheit. Die gegenseitige Durchdringung
von Bewusstsein qua Freiheit und Materie qua Notwendigkeit in
Graden war in EC zur Sprache gekommen. Diese Grade der Freiheit

¥ DSW (MW) 124; PM (PR) 114f.: »Le tort des doctrines,— bien rares dans |'histoire de
la philosophie,~ / qui ont su faire une place a I'indétermination et a la liberté dans le
monde, est de n"avoir pas vu ce que leur affirmation impliquait. Quand elles parlaient
d‘indétermination, de liberté, elles entendaient par indétermination une compétition
entre des possibles, par liberté un choix entre les possibles,— comme si la possibilité
n'était pas créée par la liberté méme!«
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aber sind das genaue Spiegelbild der Grade der Méglichkeit, insofern
eben Maglichkeit geeignet ist, das Durchmischtsein von Materie und
Geist aus der Perspektive der Intelligenz zu beschreiben. Das Mogli-
che gewinnt auf dieser Stufenleiter an Flexibilitdt; als ontologisch
festgelegte Vorbestimmung auf dem Gebiet geschlossener Ensembles
hat es nichts von Varianz in sich; diese gewinnt es aber scheinbar als
Entwurf des Handelnden, der sich seine Welt gefiigig zu machen ver-
sucht, denn Entwiirfe sind stets als Varianzen denkbar. Die Offenheit
der Zukunft ldsst Bergson aber nicht auf das Konto des Denkens in
Maglichkeiten gehen; der Entwurf der zu verwirklichenden Moglich-
keit soll ja gerade dem Handelnden die Zukunft als Eindeutigkeit
sichern. Je materieller der Zusammenhang ist, in dem mit diesem
Begriff operiert wird, um so rechtmiBiger und erfolgversprechender
wird der Begriff als handlungslenkender und auch als das Entstehen
beschreibender eingesetzt.1 Je unmaterieller aber der Zusammen-
hang, umso erfolgloser, ja irrefiihrender ist der Begriff des Mogli-
chen und ist zu ersetzen durch den der Tendenz (oder des Virtuellen).

Um auf das Zitat anfangs dieses Kapitels zuriickzukommen:
Bergson hat so das Problem des Moglichen erst dann ausdriicklich
gestellt, als er es gelost hat — sowohl in seinen Artikulationen und
Hauptargumentationen wie auch in seiner doppelten Genese, die im
vorigen Kapitel aus EC rekonstruiert wurde. Nur im Bewusstsein
seiner Losung, die durch die Figur der falschen Probleme und ihrer
Auflosung in der Dialektik von Mehr und Weniger am Beispiel von
Nichts und Ordnung, aber auch von Bewegung gegeben war, und
nachdem andererseits die traditionellen Aufgaben des Moglichkeits-
begriffs durch den der Tendenz gel6st waren, konnte er das Problem
des Moglichen und seines Bezuges zum Wirklichen als ausdriick-
liches stellen. Und in der Problemstellung — ob und wie das Wirkliche
mit Hilfe des Moglichen erfasst werden kann - liegt die Losung ver-
borgen, namlich in den Graden des Verhiltnisses von Bewusstsein
und Materie, hier artikuliert als Beziehung zwischen Intelligenz und
schopferischer Wirklichkeit, wobei die Intelligenz der Schwundstufe
dieser Wirklichkeit, der Materie, allein adiquat ist.

1% Die Intelligenz geht im Fabrizieren in dieser Weise vor.
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Zusammenfassung
Genese und Funktionen von Méglichkeit

In seinem letzten Aufsatz lehnt Bergson die Verwendung des Begrif-
fes smoglich« fiir philosophische Zwecke ab und bestreitet sogar (in
Ubereinstimmung z. B. mit Diodoros Kronos), dass es so etwas wie
Maoglichkeit gebe — so die nahezu einhellige Meinung der Literatur.
Ist dies aber wirklich Bergsons Ansicht? Was bedeuten die Einschran-
kungen, die er noch im Artikel selber macht? Wieso verwendet er
den Begriff dann doch oft im Laufe seines Werkes, und in durchaus
widerspriichlich scheinender Manier? Lisst sich ein umfassendes
Bild dessen rekonstruieren, wie Bergson diesen Begriff selbst ver-
wendet, und steht dies in Ubereinstimmung damit, welche Verwen-
dungen des Begriffes er selbst fiir zuldssig halt? Und wie lost er das
Problem, fiir das Moglichkeit {iblicherweise verwendet wird, namlich
die Erklarung von Entwicklung?

Auf diese Fragen hat diese Arbeit versucht, erstmals Antworten
zu geben — weil sie sie erstmals so gestellt hat. Ausgehend von der
oberflichlich scheinenden Feststellung der Anderung des Titels von
PR hat sie den Eindruck gewonnen, dass mit diesem Problem die
Hauptpunkte der bergsonschen Philosophie in Beriihrung stehen.

Bergson arbeitet mit einem Vorbegriff von Méglichkeit, der die Basis
seiner Untersuchungen bildet und zugleich wichtige Vorentschei-
dungen mit sich bringt; es ist dies der leibnizsche Begriff, oder viel-
mehr ein Teil desselben. Der Zusammenfall von essentia und possi-
bilitas, die vollstindige Durchbestimmtheit der Méglichkeit und die
dadurch prinzipiell gegebene (und von Gott realisierte) Vorhersag-
barkeit der Zukunft der Einzelessenzen wie auch aller ihrer Kom-
binationen ist das, was Bergson vor Augen hat, wenn er von >még-
lich« spricht.! Dadurch kann er von vorneherein den solchermaflen
eng gestalteten Moglichkeitsbegriff nicht zur Erklarung von Werden

! Auch dies wird durch den Anhang dieser Arbeit illustriert.
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einsetzen; dadurch ergeben sich diese immensen Schwierigkeiten, die
— neben den in der Einleitung genannten Autoren — z. B. Zubiri? und
Bloch? darin sahen, bei Bergson eine Erklarung fiir Entstehen von
Neuem zu finden. Denn das leibnizsche »omne possibile exigit exis-
tere«,* das sich in der Tendenz ausdriickt (»essentiam per se tendere
ad existentiam«®), wird aus diesem Vorbegriff, der wesentlich Gegen-
begriff ist, ausgeschieden: in Essai und EC, im IM und DSMR als das
Tendenzielle, das dann aber auch nicht mehr den Status der Méglich-
keit hat, den es bei Leibniz einnimmt. Aber es dient bei Bergson als
eigene »Kategorie« zur Begreiflichmachung des Entstehens von Neu-
em aus schon »Bestehendem « (véllig spontan und aus Nichts entsteht
nichts). Moglichkeit hat bei Bergson ihre Funktion in der wahrneh-
menden Erfassung und handelnden Gestaltung von Wirklichkeit
durch den Verstand und ist eher auf die Seite der Repetitivitit als
der (absolut betrachteten) Kreativitit zu setzen. Diese Repetitivitit
ereignet sich in der Intelligenz als vorgingige, parallele oder nach-
folgende Reprisentation. Sie entsteht in der aufeinander bezogenen
Genese von Intelligenz und Materialitit aus in Erstarrung geratenen
Tendenzen. Gerade dadurch jedoch kommen der Méglichkeit diese
Rollen in der handelnden Wirklichkeitsgestaltung zu, die zu einer
abgestuften Freiheit im Rahmen der gemischten Realitét fithren.

Die bergsonsche Erklirung der Herkunft des Méglichkeits-
begriffs ist doppelt bestimmt aus der Genese der objektiven, mate-

* Zubiri, Xavier: Estrucura dindmica de la realidad, Madrid (Alianza) 1989, 150.

3 Bloch, Ernst: Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt a. M. (Suhrkamp) 1985, 231. Dort kri-
tisiert er Bergson ausdriicklich dafiir, das Neue nicht erklaren zu konnen und »statt des
Novum nur Taumel« hervorzubringen. Als Grund gibt er S. 232 an: »Der dem entspre-
chende ideologische Grund liegt letzthin in der alten, bemiiht reproduzierten Ausschal-
tung zweier der wesentlichsten Beschaffenheiten des Novum iiberhaupt: der Méglich-
keit und der Finalitit. In beiden sieht Bergson die gleiche Schematik des totenden,
wechselfeindlichen Verstands, die er sonst als Verraumlichung, Kausalitit, Mechanis-
mus am Werk sieht. Das michtige Reich der Méglichkeit wird ihm derart ein Schein der
— Retrospektion«. In Experimentum Mundi, Frankfurta. M. (Suhrkamp) 1975, 144 ope-
riert Bloch dann (neben dem Begriff der Latenz, der bei Bergson nur sehr vereinzelt
erscheint) v.a. mit dem Begriff der Tendenz, um aus dieser als offener Moglichkeir das
Novum zu erkliren. Hier also lieBe sich Bergsons Losung mit seinem Tendenz-Begriff
liickenlos einbauen.

+ Leibniz, G. W.: De veritatibus primis, in: G. W. Leibniz: Kleine Schriften zur Meta-
physik, hg. v. Heinz Holz, Frankfurt a. M. (Suhrkamp) 22000, 174.

S Leibniz, G. W.: De rerum originatione radicali, in: G. W. Leibniz: Opuscula philoso-
phica selecta, Texte latin revue par Paul Schrecker. Paris (Vrin) 1966, 87 (= G. W. L.:
Philosophische Schriften, hg. Gerhardt, VII, 303).
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riellen Welt und der Genese der Intelligenz als dem ihr entsprechen-
den Erfassungsvermogen, das eine subjektive Welt erstehen lasst.
Hierfiir wurden die bergsonschen Schriften einer Interpretation un-
terzogen, die mehr aus ihnen herausholt, als Bergson in ihrer Ent-
stehungszeit bewusst in sie hineingelegt hat. Gerade durch die In-
halte der Philosophie Bergsons sah sich diese Arbeit aber dazu
berechtigt, Genese und Artikulation des Begriffs in Bergsons Denk-
weg herauszuarbeiten, den Bergson erst sehr spit als zentral fir sein
Werk bemerkt hat: insofern namlich bei ihm sich die Grade der
Wirklichkeit und die Weise ihrer Bewiltigung durch die Intelligenz
erheben lassen. Dass diese Arbeit in der Reihenfolge der Kapitel den
Werken Bergsons folgte, diente zur Nachzeichnung des Denkwegs,
der zu EC als dem Hauptwerk der genetischen Methode fiihrte. In
dieser Nachverfolgung der Reihenfolge der Werke weif sich die Ar-
beit in der Tradition der wichtigsten Werke iiber Bergson.

Im ersten Kapitel wurde, neben der Grundlegung der Philosophie
Bergsons im Begriff der durée, die Verwendung seines leibnizisch
gepragten Vorbegriffes von Moglichkeit in der Freiheitsproblematik
besprochen; in einer Befreiung von der Determinismus-Indetermi-
nismus-Alternative, deren Unldsbarkeit auf der verfehlten Anwen-
dung des Moglichkeitsbegriffes auf die Freiheitsproblematik basiert,
wendet sich Bergson einer Betrachtung des Problems der Freiheit auf
der Basis der durée als Grundcharakteristikum inneren Lebens zu.
Das innere Leben des moi profond kann sich in einem freien Akt
ausdriicken, wenn es in einer rigorosen Wendung auf sich selbst ei-
gene innere Tendenzen zur Entscheidung bringt. Die wahrhaft freie
Tat ist so Entwicklungshandlung, nicht Wahlhandlung. Die Freiheit
liegt also nicht in der Auswahl aus gleichwertigen, fest vorgegebenen
oder vorgestellten Méglichkeiten, sondern in der Qualitit des Reife-
prozesses der Entscheidung. Einmal gefillt, ldsst sich die Entschei-
dung nachtriglich in Maglichkeiten zuriickverfolgen, die so aber
iiberhaupt erst erstellt werden.

Frei ist man aber nur in Ausnahmehandlungen; Freiheit hat
Grade, grundgelegt darin, dass alle Realitét eine graduelle ist — gra-
duell in dem jeweiligen Grad der Durchdringung von Materie durch
Bewusstsein. Deswegen kann durchaus von einer Wahlfreiheit in der
Situation vor vorgestellten Moglichkeiten gesprochen werden, wie
dies in MM geschieht und im zweiten Kapitel vorgestellt worden ist.
Es handelt sich dann eben nicht um die volle Freiheit, sondern um die

241



https://doi.org/10.5771/9783495996669-191
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Zusammenfassung

graduelle im materiellen Rahmen der alltdglichen Handlungswelt.
Auf der Grundlage des in MM Ausgefiihrten ldsst sich nun erheben,
wie es dazu kommt, dass der Handelnde sich vor Méglichkeiten ge-
stellt sieht. Die individuelle Handlungsméglichkeit entsteht bereits
in der Wahrnehmung des Einzelnen und ist, gemafl dem Dualismus
von MM, doppelt grundgelegt: Zum einen in der Begegnung der
images untereinander, deren reine Wahrnehmung im anderen statt-
findet, indem némlich ein jedes vollstindig der Wechselwirkung mit
den anderen images ausgeliefert ist; in der auswihlenden Begegnung
des organisierten Kérpers mit seiner Umwelt wird dann von seinen
Wahrnehmungsobjekten stets seine méglichen Einwirkungen auf sie
widergespiegelt. Die Moglichkeit kommt also einerseits vom Ande-
ren, Wahrgenommenen her. Zum anderen liegt die Grundlage im
reinen Gedéchtnis, das als vollstindiges Reservoir einen Vorrat an
virtuellen Erinnerungen bildet, mit dessen Hilfe die Rohdaten der
Wahrnehmung erst zu einer vollstindigen bewussten, grundsitzlich
praxisorientierten Wahrnehmung interpretiert werden, die die Mog-
lichkeiten der Handlung in sich tragt. Méglichkeit kommt also ande-
rerseits vom Interpretierenden her. Durch den Eintrag von Geistigem
in materielles Umfeld entsteht so durch Moglichkeiten eine untere
Stufe von Freiheit. War im Essai Moglichkeit Grund der Verhin-
derung der Erkenntnis von voller Freiheit, wird sie in MM aus ganz
anderer Perspektive zur Grundlage mittlerer Freiheit. Tritt Moglich-
keit im Essai als falsche Ansicht normalen (und philosophischen)
Denkens angesichts des Problems der Freiheit auf, sehen wir in
MM, wie Moglichkeit als Perspektive auf die Welt aus der Perspekti-
ve der Wirklichkeit im Individuum entsteht.

Worin aber liegt der Grund der Méglichkeit? Diese Frage ldsst
sich auf der Grundlage des in MM Erreichten anhand der Themen
von EC im dritten Kapitel dieser Arbeit in beide Richtungen, ontolo-
gisch und gnoseologisch, verfolgen; als Nebengewinn ist der Begriff
der Tendenz schirfer zu fassen, der schon das Entstehen freier Hand-
lungen im Essai (und als tendances motrices in MM) beschreibbar
machte. Das Wesen der Realitit als élan ist das Tendenz-Sein; diese
ist in ihrer spezifizierten Kraft aber jeweils beschrinkt und tendiert
zur Erstarrung, wobei sie jedoch stets wenigstens einen Rest an Be-
weglichkeit behilt (auch in der anorganischen Materie, die doch auch
Bewegung zur Grundlage hat). In dieser zwiespaltigen Tendenzialitat
der materiellen Welt, der anorganischen wie besonders der organi-
schen, liegt die Grundlage der Veranderbarkeit und zugleich die
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Grundlage der Verharrung in bestimmten Formen, die durch ihre
Dialektik die Veranderung nur im Rahmen bestimmter Bandbreiten
zulassen. Zugleich entsteht im Menschen (und auch anderen Lebe-
wesen) die Intelligenz als die Fihigkeit, im Gegensatz zum stets
unmittelbaren Instinkt Abstand zu den Dingen der jeweiligen Umge-
bung zu nehmen. Diese eigene Methode in der Uberlebenssicherung,
fiir die die Intelligenz entstanden ist, driickt sich aus in der Wahr-
nehmung, wie sie in MM beschrieben wurde, und in der Auffassung
der Dinge der Welt als von uns und voneinander getrennte, als stabi-
le. Indem die Dinge nur als Ensembles bzw. Teile von Ensembles und
nicht als auch tendenzhafte gefasst werden, bemachtigt sich ihrer die
Intelligenz, um sie ihrer fabrikatorischen Fihigkeit zu unterwerfen:
sie sieht in ihnen, was sie mit ihnen machen kann, welche Méglich-
keiten sie fiir sie bergen.

Méglichkeit wird so zum heuristischen Orientierungsbegriff der
Intelligenz in der bewegten Welt. Im vierten Kapitel dieser Arbeit,
das Bergsons ausdriickliche Beschiftigung mit Maglichkeit als Be-
griff und Problem gewidmet ist und seinen Schwerpunkt in PM hat,
wird, nachdem die Genese des Phanomens und Begriffs der Maglich-
keit geklirt worden ist (d.h. Bergsons implizite Erlduterung der
Struktur und Genese des Denkens und Handelns in Moglichkeiten
offengelegt wurde), Moglichkeit selbst erliutert: die Genese des Be-
griffs bei Bergson selbst, der Ubergang von der impliziten zur expli-
ziten Thematisierung ist nunmehr vollzogen, zuletzt mit der Ande-
rung des Titels von Le possible et le réel. In der retrograden Aktivitit
des Verstandes versucht der Verstand, die Wirklichkeit aus Moglich-
keiten in der Vergangenheit zu erkliren; oder anders gewendet,
schafft die Wirklichkeit ihre Méglichkeit erst. Die Nachtriglichkeit
der vorgeschalteten Maglichkeit sieht von der Realitit zwar nicht
geradewegs ab, umgeht sie aber; die Realitdt wird hier durch etwas
erklart, was sie selbst nicht ist. Moglichkeit wird so zur Grundlage
der falschen Probleme »Nichts« und »Unordnung«; so wie Maglich-
keit als vorgingig vor der Wirklichkeit gedacht wird, werden auch
das Nichts und die Ordnungslosigkeit als vorgingig vor dem Sein
und seinen Ordnungen gedacht. Tatsichlich haben diese drei zwar
weniger Seinsgehalt, bendtigen aber einen hoheren Denkaufwand,
was laut Bergson seit jeher verwechselt wurde; als klassische falsche
Probleme haben sie deswegen die Metaphysik seit ihrem Beginn ver-
wirrt. Der héhere Denkaufwand liegt darin begriindet, dass sich hin-
ter diesen Begriffen ein Erwartungshorizont an Méglichem verbirgt,
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der dann enttiuscht wird; die Enttduschung manifestiert sich dann in
den Begriffen Nichts und Unordnung. Neben der solcherart deutlich
gewordenen Funktion als Riickbindung und als Erwartung tritt Mog-
lichkeit auch als Gliederungsmittel der bewegten Gegenwart auf: die
Festlegung, die durch Méglichkeit geleistet wird, bezieht sich hier auf
eine Bewegung, die auf die Strecke abgetragen und dann in mogliche
Haltepunkte untergliedert wird. Dadurch aber wird wiederum die
Beweglichkeit der Realitit verfehlt. Jedoch nie die Realitit ganz:
denn schlieBlich gibt es Bereiche, in denen, und dadurch Weisen, auf
die die Anwendung des Begriffes erfolgreich vorgenommen wird.
Denn hier hat fiir Bergson die Verwendung von Maglichkeit ihre
Berechtigung: wihrend fiir die eigentliche Aufgabe der Philosophie
qua Metaphysik im bergsonschen Verstande der Begriff der Moglich-
keit das genannte Problem des Missverstindnisses von Kreativitdt
und Evolution aufwirft, weil Méglichkeit als Begriff gerade vom Be-
weglichen in jeder Entwicklung ablenkt, hat Moglichkeit in der Be-
wiahrung in der Welt ihren Platz. Sie ist einer der Begriffe, in denen
sich die Funktion der Intelligenz als erfolgreiches Instrument zur
Lebenserhaltung beschreiben ldsst. Erfolgreich aber meint: erfolg-
reich fiir die Praxis, die ihr entsprechende Alltagserkenntnisweise
und die ihr entwachsene Wissenschaft (soweit diese ihrem Ursprungs-
ambitus nicht schon entwachsen ist). Diese Grade der berechtigten
Anwendung des Moglichkeitsbegriffs haben ihre (umgekehrte) Ent-
sprechung in den Graden der Freiheit und ihre Grundlage in den
Graden der Durchdringung von Materie und Bewusstsein, von Not-
wendigkeit und Freiheit.6

¢ Sieht man Natur als einen determinierten, von Gesetzen und Konstanten gelenkten
Zusammenhang, so wird es schwierig, das ihr scheinbar ganz Andere, nidmlich Freiheit,
aus ihr herauszuholen, d. h. in sie hineinzulesen - zumal wenn Freiheit als das Schaffen
von unvorhersehbar Neuem betrachtet wird, wie Bergson es tut. Bergson geht jedoch
den entgegengesetzten Weg: Freiheit als Schaffen von Neuem ist das urspriingliche
Wesen von Natur selbst als in Materie organisiertem Bewusstsein; nur verliert sich die
urspriingliche Schépfungskraft in ihrer Schopfung selbst, bis sie im Menschen wieder zu
sich zu kommen vermag - sichtbar in den grofen Kiinstlern oder den groBen Mystikern,
aber auch in anderen Akten der Freiheit, die durch eine Riickversetzung in die je eigene
durée, d.h. den je eigenen élan vital die Notwendigkeiten des Augenblicks ausloschen
und Neues schaffen. Bei Bergson kommt die Freiheit des freien Aktes daher, dass im
Menschen die eigentliche positive Grundlage der Natur, das Bewusstsein, sich frei ma-
chen kann: der Mensch kann in der Intuition sich als durée mitvollziehen. Allerdings
vollzieht er nur seine eigene durée so mit, und die Gewinnung eines freien Akres ist also
fiir Bergson nur insoweit ein sozial vermittelter Akt, als das Tiefen-Ich in seiner Pra-
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In den voraufgehenden Kapiteln wurde also der Begriff der Méglich-
keit, so wie Bergson ihn versteht und verwendet, nachgezeichnet in
einem Langsschnitt durch sein Werk, soweit es hierfiir von Interesse
ist. Vieles musste dabei weggelassen oder stark verkiirzt dargestellt
werden. Die Methoden Bergsons prigten dabei das jeweils zu Errei-
chende: die genetische Methode, wie Bergson sie verschiedentlich
nennt, lieB die Genese des Begriffs wie auch des Phinomens deutlich
werden, indem die zwiespiltige Tendenzialitit der Evolution, ihre
Komplementaritit von Abschluss und Aufbruch, in Verbindung mit
der Intelligenz zu Konzeption und Erfolg von »Maéglichkeit« fiihrt;
die Methode der Begriffs- und Problemkritik und die Methode der
Verschriankung von Wissenschaft und Metaphysik lieSen die innere
Artikulation des Moglichkeitsbegriffs ans Licht treten, liefen seine
Felder und Grade beschreibbar werden, indem gezeigt wird, auf
welche Weise in metaphysischen Kontexten der Méglichkeitsbegriff
verfehlt verwendet wird und inwieweit er fiir bestimmte Kontexte
zutreffend Verwendung findet. Somit sind letztlich bestimmte Funk-
tionen von Moglichkeit feststellbar.

Die Funktionen des Moglichkeitsbegriffs in der Erfassung der objek-
tiven Wirklichkeit sind im Ergebnis drei: die Planungsfunktion bzw.
Erwartungsfunktion (Wahl, Handlungsvorbereitung), die Verwur-
zelungsfunktion (retrograde Erkldrung) und die Untergliederungs-
funktion (Schnitte, Ensemblebildung). Die Planungsfunktion wurde
vor allen in Essai und MM (erstes und zweites Kapitel dieser Arbeit),
aber auch in PM als Erwartungsfunktion (viertes Kapitel dieser
Arbeit), die Untergliederungsfunktion in EC und PM, die Ver-
wurzelungsfunktion in PM (beide viertes Kapitel dieser Arbeit) auf-
gewiesen. Systematisch grundlegend ist die Untergliederungsfunk-
tion; mithilfe der Untergliederung der Wirklichkeit in Einheiten
wird diese tiberhaupt erst in sich unterscheidbar, entsteht erst ein
Vorher und ein Nachher, entstehen erst die Bestandteile, die sich
dann kausal aufeinander beziehen lassen. Die Verwurzelungsfunk-
tion nutzt diese Unterscheidbarkeiten, indem sie das, was an der Ge-

gung natiirlich immer auch Einfliisse aus dem sozialen Bereich verarbeitet. Freiheit
entsteht aus einem Mit-sich-zu-Rate-Gehen und ist erst im Nachhinein rationalisierbar.
Dadurch aber wird wiederum der Prozess der Gewinnung eines freien Aktes an natiirli-
che Prozesse angenahert, bei dem strengen Unterschied, das die Reifung einer Handlung
sich in einem Bewusstseinsprozess vollzieht, nicht in einem unbewusst-organischen.
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genwart trotz aller unterscheidenden Gliederung prekir und instabil
erscheint, durch Verwurzelung absichert: indem die Maglichkeiten
beschrieben werden, aus denen heraus es (unfehlbar) entstehen
musste, ist das Entstandene erst in seiner Existenz abgesichert. Erst
auf der Basis der Verwurzelungsfunktion ist die Planungs- bzw. Er-
wartungsfunktion erkldrbar: denn diese behandelt das Zukiinftige als
das zu Erklédrende und sieht im hier und jetzt dessen Ausgangspunkt.
Die jetzige Wirklichkeit ist die Mdglichkeit, in der die kiinftige Wirk-
lichkeit wurzelt, aus der heraus sie geplant und erwartet wird. In der
Wahrnehmung bereits, die ja im Menschen immer schon intelligente
(in Bergsons Sinne) ist, tritt uns die Welt als Feld moglicher Aktivi-
titen entgegen. Der innere Zusammenhalt ist durch die praktische
Ausrichtung der Intelligenz gegeben: in allen drei Funktionen dient
Méglichkeit zur Unterbrechung von Kontinuitéten, zur Homogeni-
sierung von Heterogenititen, zur fasslichen Einteilung des Wirk-
lichen, und zwar indem sie ein Abbild der Wirklichkeit entwirft, das
als Moglichkeit ihr gegeniibergestellt wird. Das Abbild kann dann
prospektiv, retroaktiv oder in eigentiimlicher Weise koprasentisch-
aulerdurativ sein (in einem abstrakt durchlaufenen, untergliederten
Raum). In jedem Fall vermeidet es die unmittelbare Anschauung der
Wirklichkeit in ihrer Prozessualitit. Somit sind die Felder des Mog-
lichen Evasionen aus der schopferischen Zeit des Wirklichen. Die
Wurzel unserer Wirklichkeit ist zweifach, wie auch unsere Wirklich-
keit es ist; im Alltagsverstand wurzelt die Welt der Moglichkeiten,
und zugleich wurzelt diese in der Eigenart der materiellen Welt, in
ihren Begrenztheiten stabile Verhiltnisse zu bereiten, in denen Vor-
herberechenbarkeit anzutreffen ist. Die fiir Bergson wirklichere, weil
wirkendere, andere Eigenart der Welt, Neues hervorzubringen und
Grenzen aufzubrechen, ist im mittleren Bereich der Wirklichkeits-
ebenen die Grundlage fiir die Wahl zwischen mehreren Maglichkei-
ten; in den Bereichen, die Bergson durch héhere geistige Spannkraft
gekennzeichnet sieht, ist sie die Wurzel der schopferischen Wirklich-
keit.

246



https://doi.org/10.5771/9783495996669-191
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

	Das gefundene Problem
	Die bisherige Aufnahme von La penseee et le mouvant und der Problematik des Möglichen
	Möglichkeit als Ergebnis eines retroaktiven Verstandes
	Möglichkeit als falsches Problem I: Das Mögliche, die Fülle und das Nichts
	Möglichkeit als falsches Problem II: Das vorgebliche Rätsel von Bewegung und Werden
	Möglichkeit als falsches Problem III: Schöpferische Wirklichkeit und Möglichkeit: Le possible et le reel:
	Grade der Möglichkeit
	Zusammenfassung: Genese und Funktionen von Möglichkeit

