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Zur antiken Freiheitsterminologie

Sven Giinther

Wie in der Moderne war Freiheit auch in der Antike begriffs-, facetten- und bezugsreich.
Dies mag ob der oftmaligen modernen Reduzierung des antiken Freiheitsverstindnis-
ses auf den politisch-rechtlichen Status freier Biirger — gegeniiber jeglichem >Fremdenx,
spiter vor allem im Gegensatz zu Sklaven und anderen >Unfreien< — zunichst verwun-
dern. Dieser Umstand wird jedoch unmittelbar evident, wenn man sich von einer Kate-
gorisierung anhand moderner Erwartungs-, Denk- und Handlungsrahmen verabschie-
det und die antiken Ausprigungen in ihren jeweiligen historisch-kulturellen Kontexten
ernst nimmt.

Leitbegriff im griechischen Freiheitsdenken und Freiheitsdiskurs' bildet das Wort-
feld um das Adjektiv seleutheros, -a, -ong, frei, wovon unter anderem das abstrakte fe-
minine Substantiv »eleutheriac, Freiheit, stammt.” Die lateinischen Aquivalente lauten
sliber, -a, -umy, frei, sowie slibertase, Freiheit, als abstraktes, feminines Substantiv.? Die
grundsitzliche Ubereinstimmung und Ausrichtung der griechischen wie lateinischen
Begriffe seleutheria< und slibertas« als >Freiheit von< und >Freiheit zu< darf dabei in der
Interpretation jedoch nicht die unterschiedlichen Ausprigungen von griechischem und
romischem Freiheitsbegriff verwischen.

Im Griechischen sind das Adjektiv »eleutheros, -a, -on< wie das abstrakte Substan-
tiv >eleutheria< eng mit der Herausbildung der Polis als Gemeinschaft einer Gruppe von
Biirgern verkniipft.* Insofern ist eleutheros« derjenige, der an dieser Polisordnung voll-
stindige Teilhabe hat, was Sklaven, aber auch Frauen, Kinder und Minderberechtigte
ausschlief3t. Am Paradigma Athen lisst sich zeigen, wie sich durch die — aus der Riick-
schau als kontinuierliche Reihe konstruierten — verschiedenen Verfassungsreformen ei-
ne Polis von einer aristokratischen zu einer demokratischen Teilhabegemeinschaft ver-
anderte. Neben eleutheria« treten Begriffe wie »isotes<, Gleichheit, >isonomias, Rechts-
gleichheit, >isegoria¢, Redegleichheit, oder »isokratias, gleiche Berechtigung, und ande-
re mehr in den Diskurs. Dabei ist >Freiheit« allerdings von Beginn an nicht bezugslos,
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sprich:>adesmos¢, ohne Fesseln, sondern auf die bestehende Ordnung, den >nomos<aus-
gerichtet. Die bestehende Ordnung soll eine Wohlordnung, eine »eunomiac« sein, keine
dysfunktionale Verfassung, >dysnomias, sowie eine selbstgegebene und selbstgestalte-
te — daher auch >autonomias, politische Selbstindigkeit. In diesem Sinne kénnen sich
auch andere philosophische, religiose oder sozial-elitire Gemeinschaften mit einer Sat-
zungs- und Lebensordnung als frei bezeichnen.® Die idealiter engen Bezugsbande in-
nerhalb der Gruppe der in dieser Weise freien Polisbiirger, philosophisch oft als >philias,
Freundschaft, bezeichnet, erlauben Redefreiheit, »parrhesia¢, und zwar in dem Sinne,
dass alles aufrichtig und freimiitig zur Verbesserung der Lage gesagt werden soll.® Fer-
ner hilft eine starke Biirgergemeinschaft, die sich am >nomos<orientiert, bei der Abwehr
innerer oder duferer Feinde, welche die Freiheit einschrinken oder abschaffen wollen.

Erst sekundir ist die Herausbildung eines individuellen Freiheitsgedankens, der uns
besonders in der athenischen Demokratie und im demokratischen und antidemokrati-
schen Diskurs entgegentritt. Es wird dabei iber die Willensfreiheit — >prohairesiss, frei-
er Entschluss, vergleiche auch >autexousions, unabhingige Macht - diskutiert. Die Wil-
lensfreiheit wird im Rahmen des >nomos<erméglicht, fithrt aber fir den wirklich Weisen
auch zur Riickbindung an denselben.”

Wahrend sich der griechische Freiheitsbegriff stark in Teilaspekte der Freiheit aus-
differenzierte und oft wenig technisch und ausdefiniert Verwendung fand, ist die romi-
sche Terminologie um den Begriff der >libertas® weitaus homogener und priziser. Das
wurde besonders deutlich, als Rom in seiner expansiven Macht die diplomatische grie-
chische Welt betrat und Vertrige in lateinischer wie griechischer Sprache schloss.’

Das romische Verstindnis von »libertas« ist privatrechtlich sehr genau definiert.”
Frei ist diejenige Person, die nicht einer fremden Herrschaftsgewalt unterworfen ist; sei
es, dass sie es niemals war — was fiir freigeborene romische Biirger, aber auch fir freie
Peregrine, also Nichtromer gilt — oder dass dieser Zustand beispielsweise bei Sklaven,
»servic, durch Freilassung, >manumissios, als Akt seitens des vormaligen >dominus« ein-
getreten ist. Analog dazu gestalteten sich mit Unterschieden in der sozialen und juristi-
schen Praxis die Abhingigkeitsverhiltnisse von Kindern — in der>patria potestas< — oder
der Ehefrau - >in manu« — beziehungsweise deren Auflésung, etwa durch die reman-
cipatio«. Im Falle der Sklavenfreilassung wurde im Akt der Freilassung weiterhin ei-
ne Abhingigkeitsbeziehung zwischen Freilasser und Freigelassenem konstituiert.”* Rom
handhabte dies aus seiner Vormachtstellung heraus auch auflenpolitisch dhnlich, sodass
die griechischen Poleis und andere politische Gebilde formell zwar oft frei blieben. Diese
Freiheit zeigte sich aber nicht als absolute politische Freiheit und Selbstindigkeit nach
Innen und Aufden, sondern war an ganz bestimmte Ordnungsrahmen und Privilegien —
etwa >immunitas< oder >vacatio tributi, Abgabenfreiheit — gekniipft. Oftmals konstitu-
ierten sich auch Abhingigkeitsverhiltnisse zwischen einzelnen Gemeinden respektive
zwischen deren Eliten und rémischen Patronen.”

Innenpolitisch ist das rémische Verstindnis von libertas< eng an die eigene >res pu-
blica (libera) angelehnt. Sie wird aus dem Griindungsakt der Republik, der Vertreibung
desletzten etruskischen Konigs durch die rémischen Patrizier, heraus primar als Freiheit
der aristokratisch-oligarchischen Elite in der Leitung des republikanischen Ordnungs-
rahmens verstanden; ein Ordnungsrahmen im Sinne des >mos maiorumy, der Vorschrift
der Vorfahren, der dem Volk Freiheiten und Rechte gibt — daher die Formel >SPQRq, sse-
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natus populusque Romanus¢, Senat und Volk von Rom. Deshalb ist jedwede Form der
>dominatio¢, der Gewaltherrschaft eines einzelnen, oder auch der >factio<, der Gewalt-
herrschaft einer parteilichen Gruppe, abzulehnen und zu bekimpfen.** Ebenso wie sich
die nach Einfluss und Herrschaft strebenden Militirkommandeure der Spiten Romi-
schen Republik in diesen Freiheits- und >res publica«-Diskurs einzuschreiben versuch-
ten,” so musste der romische Kaiser sich geradezu zwangsliufig als Verteidiger, Bewah-
rer und Forderer dieser Freiheit der sres publica< prisentieren, einer schrittweise allein
von ihm aufgrund seiner staatstauglichen und -tragenden Tugenden geleiteten >res pu-
blica<. Daher taucht die Freiheitssymbolik auch bestindig in der kaiserlichen medialen
Inszenierung auf.*®

Die Kritik am Prinzipat bediente sich folglich oft der >dominatio«-Topik. Sie stili-
sierte vor allem den s>schlechten« Kaiser als denjenigen, der Freiheit einschrinkte oder
abschaffte — vornehmlich die Freiheit der Elite — oder seine eigene Freiheit ungeziigelt
in Form von slicentia¢, schrankenloser Freiheit oder Willkiir, nutzte. Es ist also das ste-
te Changieren zwischen ordnungsbezogener und ordnungsstabilisierender>libertas<auf
der einen Seite, ordnungsstorender oder gar ordnungszerstorender>licentia<auf der an-
deren, ein Changieren, das auch die individuelle Handlungs- und Redefreiheit im rémi-
schen Diskurs bestimmyt, vor allem Tugendhaftigkeit und Mut. Daher wird >parrhesiac
im paganen Lateinischen meist mit slibertas dicendis, im christlichen Sprachgebrauch
auch mit>fiducia¢, Zuversicht, iibersetzt.

Im jidisch-christlichen Diskurs finden sich die oben genannten Aspekte des grie-
chisch-rémischen Freiheitsverstindnisses wieder — in der althebrdischen Bibel ist ein
solch umfassender Diskurs aufierhalb des privatrechtlichen Freiheitsverstindnisses al-
lerdings nicht greifbar.”” Diese Aspekte werden jedoch verstirkt auf das Spannungsver-
hiltnis von irdischem Herrscher und Gott, Welt und Himmel oder Leib und Seele bezo-
gen, mit jeweils ganz unterschiedlichen Akzenten und Lésungen.™

Anmerkungen

1 Grundlegend zur Entwicklung: Raaflaub 1985.

2 Vgl. Nestle 1972, 270.

3 Vgl. Nestle 1972, 271; Kuhlmann 1975, 1310, Il. 57-80.

4 Vgl. Schlier 1964, 487-496; Nestle 1972, 271-275.

5 Vgl. auch »autarkeiac, wirtschaftliche Selbstindigkeit, Selbstgeniigsambkeit.

6  DazuBeer 2014;zu Moglichkeit und Grenzen der>parrhesia<im christlichen Diskurs

zur Zeit des spitantiken Dominats: Leppin 2022.

Vgl. auch die Entwicklung des stoischen Freiheitsbegrifts, dazu Bobzien 1997.

Grundlegend: Wirszubski 1950.

9  Welles 1965; Dmitriev 2017.

10 Vgl. Nestle 1972, 275-279; Kuhlmann 1975.

11 Zuanderen Formen der Unfreiheit bzw. Einschrinkungen der Freiheit, etwa fiir den
Kolonat: Schumacher 2001, 11-22.

12 Vgl. Patron-Klientel-Verhaltnis; vgl. auch den Beitrag S. Giinther, EID MAR, in die-
sem Themenheft.
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13 Vgl. dazu die Diskussion um Ernst Badians grundlegende Studie »Foreign Clien-
telae« in Jehne — Pina Polo 2015.

14 Vgl auch den Beitrag S. Giinther, EID MAR, in diesem Themenheft.

15 Vgl. etwa Ciceros Idealmodell, entwickelt im sechsten Buch seines Werks »De Re
Publica«, dem >Somnium Scipionis«.

16  Vgl. Vollkommer 1992; vgl. auch den Beitrag E. Giinther in diesem Themenheft.

17  Vgl. Nestle 1972, 286.

18  Vgl. insbesondere Schlier 1964, 496—502; Nestle 1972, 280-303.
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