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1. Relevanz und Zielsetzung1

Politische Prozesse seinem Publikum zu vermitteln und verständlich zu
machen, gehört seit jeher zum Selbstverständnis des Journalismus (Bur‐
kart, 2021). Aktuelle politische Themen der Berichterstattung wie die CO‐
VID-19-Pandemie und der Ukrainekrieg offenbaren dabei neue Dynamiken
in der Journalismus-Publikum-Beziehung, welche sich in negativen Reak‐
tionen des Publikums in sozialen Medien oder in dessen Abwanderung
zu alternativen Kanälen zeigen. Die Beziehung zwischen dem Journalis‐
mus und seinem Publikum ist daher ein zentrales Konstrukt innerhalb
der politischen Kommunikations- und der Journalismusforschung (z. B.
Nuernbergk, 2021; Swart et al., 2022). Der politische Journalismus ist in
diverse Beziehungsnetzwerke eingebunden. Im Fokus der Forschung stehen
dabei vor allem die Beziehungen des politischen Journalismus zu den
Politiker:innen (Beiler und Maurer, 2021), Lobbyist:innen (Elter, 2021),
Informant:innen und Expert:innen (Nölleke, 2021) sowie dem Publikum
(Nuernbergk, 2021). Insbesondere die Beziehung zwischen dem politischen
Journalismus und Politik ist in der Forschung wiederkehrend Gegenstand.
Diskutiert wird insbesondere die kritische Distanz beziehungsweise proble‐
matische Nähe beider Bereiche. Die Relevanz der Betrachtung der Bezie‐
hungskonstellation zwischen Journalismus und Politik liegt auf der Hand
– doch auch die Beziehung zwischen dem politischen Journalismus und
seinem Publikum erfordert verstärkte Aufmerksamkeit in der Forschung.
Diese Beziehung unterlag innerhalb der letzten Jahre einem großen Wan‐
del. Insbesondere durch die Entwicklungen der Digitalisierung hat das
Publikum in hohem Maße an Einfluss auf den politischen Journalismus ge‐

1 Förderhinweis: Gefördert durch das Bundesministerium für Bildung und Forschung
(BMBF), Förderkennzeichen: 01UL2005A/B/C
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wonnen und sollte deshalb in den Blick der politischen Kommunikations-
und Journalismusforschung rücken.

Der vorliegende Beitrag nimmt den bisherigen Forschungsstand zur
Journalismus-Publikum-Beziehung auf Basis einer systematischen Litera‐
turanalyse in den Blick und liefert eine Übersicht zu den verschiedenen
Konzeptualisierungen der Beziehung zwischen (dem politischen) Journalis‐
mus und Publikum. Damit adressiert der vorliegende Beitrag in systema‐
tischer Form eine Lücke im bisherigen Forschungsstand zur Journalismus-
Publikum-Beziehung. Aufbauend auf der Literaturanalyse stellt er darüber
hinaus Ansatzpunkte für die weiterführende Modellierung und Analyse
dieses Kernkonzepts der Journalismusforschung vor.2

2. Die digitalisierte Journalismus-Publikum-Beziehung

Der politische Journalismus hat sich durch die Digitalisierung in hohem
Maße gewandelt: Neben den journalistischen Arbeitsprozessen haben sich
insbesondere die Beziehungen zu seinen verschiedenen Netzwerken verän‐
dert – allen voran die Beziehung zum Publikum (Nuernbergk, 2021). Vor
der Digitalisierung war die Journalismus-Publikum-Beziehung größtenteils
durch starke Hierarchien gekennzeichnet. Es war vor allem der Journalis‐
mus, der die Beziehung und ihre Bedingungen in weiten Teilen definierte
(Engelke, 2019). Das Publikum verblieb weitestgehend in der Rolle des
passiven Empfängers von Medieninhalten und hatte kaum Möglichkeiten,
mit den Menschen hinter den Nachrichten in Kontakt zu treten (Wilhelm
et al., 2021). Was das Bild ihrer Rezipierenden angeht, hatten Redaktionen
nur begrenzte Kenntnisse darüber, wie sich ihr Publikum zusammensetzt
oder welche Vorlieben es hat, und verließen sich meist auf ihr soziales
Umfeld, insbesondere Kolleg:innen, oder auf spärliche Publikumsrückmel‐
dungen und -messungen (Hohlfeld, 2016). Die Beziehung zwischen Jour‐
nalist:innen und Rezipierenden wurde folglich hauptsächlich durch das
Zusammenspiel von Kommunikation und Rezeption sowie durch wechsel‐
seitige Erwartungen konstituiert (Meusel, 2014).

Im Zuge der Digitalisierung hat sich diese Ausgangslage gewandelt:
Redaktionen haben nun vielfältige Möglichkeiten, detaillierte Einblicke
dahingehend zu erhalten, welche Menschen ihre Nachrichten konsumie‐

2 Die im Beitrag beschriebene Literaturanalyse basiert in großem Maße auf einem eng‐
lischsprachigen Artikel der Autorinnen (Uth et al., 2023).
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ren und was sie vom Journalismus erwarten (Wilhelm et al., 2021). Die
Gegebenheiten des Internets erleichtern einen unmittelbaren Austausch
zwischen Journalist:innen und Publikum (Hanusch und Tandoc Jr, 2019).
Sowohl auf ihren eigenen Websites als auch in den sozialen Medien öffnen
sich Redaktionen ihrem Publikum (Uth, 2021) und bieten verschiedene
Möglichkeiten, mit ihnen und ihren Inhalten zu interagieren – etwa durch
Kommentaroptionen, Umfragen oder Online-Events (Engelke, 2019). Rezi‐
pierende haben zudem vielfältige Möglichkeiten, ihre Erwartungen und
Präferenzen zu äußern, und die Produktion journalistischer Inhalte kann
als kollaborativer Prozess zwischen Journalist:innen und Publikum be‐
trachtet werden (Wang, 2017). Während Journalismus in der Vergangenheit
oftmals mit dem Bild einer „lecture“ (Marchionni, 2013, S. 131) aus dem
Elfenbeinturm verbunden war, schlägt Marchionni (2013) im Kontext eines
digitalisierten Umfelds den Begriff „journalism-as-a-conversation“ (S. 131)
vor.3 Konzepte wie der partizipative Journalismus (z. B. Singer et al., 2011),
der reziproke Journalismus (z. B. Lewis et al., 2014) oder das Audience
Engagement (z. B. Bruns, 2017) spiegeln diese Veränderungen wider. Zu‐
gleich lassen sich jedoch auch Herausforderungen beobachten, die mit der
Digitalisierung einhergehen: Studien zeigen, dass nur wenige Rezipierende
tatsächlich daran interessiert sind, sich aktiv am Journalismus zu beteiligen
(Loosen et al., 2020). Formen der „dark participation“ (Quandt, 2018)
wie Hassrede oder Angriffe auf Journalist:innen veranschaulichen negative
Seiten einer engeren Journalismus-Publikum-Beziehung.

Dabei wird kritisch angemerkt, dass diese Beziehung bislang kaum de‐
finitorisch bestimmt wurde (z. B. Meusel, 2014). Es liegen nur wenige
umfassende theoretische Modellierungen vor, die darüber hinaus aktuel‐
le Rahmenbedingungen wie z. B. gestiegene Interaktions- und Partizipati‐
onspotenziale einbeziehen (z. B. Loosen und Schmidt, 2012). Diese For‐
schungslücke soll im Rahmen dieses Beitrags aufgegriffen werden. Der
vorliegende Beitrag adressiert damit eine zentrale Forschungsfrage: Welche
theoretischen Perspektiven liegen zur Beschreibung und Analyse der flexi‐
bilisierten Beziehungen zwischen Journalismus und Publikum vor? Ziel
des Beitrags ist, bestehende theoretische Konzeptualisierungen der Journa‐
lismus-Publikum-Beziehung im digitalen Zeitalter systematisch zu erfassen,

3 Dieses Bild findet sich bereits früher auch in verschiedenen Ansätzen wieder. Für eine
Übersicht verschiedener Formen des Verhältnisses, Austauschs und der Zusammenar‐
beit zwischen Journalismus und Publikum siehe auch Nip (2006).
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aufzuarbeiten und darauf aufbauend Anschlusspunkte zur Weiterentwick‐
lung abzuleiten.

3. Methodisches Vorgehen

Um die Forschungsfrage zu beantworten, wurde eine systematische Litera‐
turanalyse im Sinne eines „theoretical review“ (Paré et al., 2015, S. 188)
durchgeführt, welche bisherige Modellierungen der Journalismus-Publi‐
kum-Beziehung systematisiert, gegenüberstellt und konsolidiert (s. Abb. 1).

Abbildung 1. Vorgehen der systematischen Literaturanalyse

Der erste Schritt hierzu bestand in einer systematischen Literaturrecherche
mit dem Ziel einer vollumfänglichen Annäherung an das Feld. Als Beginn
des Suchzeitraums wurde das Jahr 2000 festgesetzt, um die zuvor beschrie‐
benen Spezifikationen der Digitalisierung und deren Auswirkungen auf
die flexibilisierten Beziehungen zwischen dem politischen Journalismus
und Publikum entsprechend abzubilden.4 Basis der Literaturrecherche wa‐
ren die Datenbanken SCOPUS und Google Scholar. Der genutzte Such‐
string (‘journalis* OR news* OR nachrichten* AND recipient* OR rezipie*
OR publi* OR audience* AND relationship* OR beziehung*’) lieferte 3.422
potenziell relevante Publikationen, welche manuell auf Relevanz geprüft

4 Das Ende des Suchzeitraums ergab sich aus dem Zeitpunkt der Durchführung der
Analyse im April 2022.
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wurden.5 Für die Aufnahme ins Sample wurden zwei Kriterien angesetzt:
(1) Vorhandensein von zentralen Schlagworten aus den Kategorien Journa‐
lismus, Publikum und Beziehung im Titel, Abstract oder den Keywords
sowie (2) ein expliziter Fokus auf die Journalismus-Publikum-Beziehung
im Abstract. Nach Prüfung verblieben 104 relevante Publikationen,6 die
mittels einer qualitativen, induktiv-deduktiven Inhaltsanalyse nach May‐
ring (2021) codiert wurden. Neben formalen Kategorien wie Methodik
und Thema bestand das Codebuch aus drei zentralen Teilen, welche die Be‐
standteile der Journalismus-Publikum-Beziehung erfassen: Definition und
Konzeption des Journalismus, des Publikums sowie des Beziehungsbegriffs
beziehungsweise der Journalismus-Publikum-Beziehung. Unterkategorien
wurden sowohl deduktiv auf Basis der theoretischen Annahmen als auch
induktiv auf Grundlage des codierten Materials abgeleitet.

4. Ergebnisse und Ertrag

Grundlegend kann festgehalten werden, dass die Journalismus-Publikum-
Beziehung ein relevantes Forschungsthema innerhalb der Journalismusfor‐
schung darstellt, welches innerhalb der letzten zwei Jahrzehnte einen kon‐
stanten Aufschwung erlebte. Seit 2010 ist ein weitgehend stetiger Anstieg
an Publikationen zum Thema beobachtbar, welcher seinen bisherigen Hö‐
hepunkt im letzten vollständig erfassten Jahr 2021 fand (vgl. Abb. 2). Dieser
Anstieg kann als Indiz für eine stetig wachsende Bedeutung der Journalis‐
mus-Publikum-Beziehung innerhalb des Fachs interpretiert werden.

5 Publikationen umfassten sowohl Journal-Beiträge als auch Bücher und Buchbeiträge in
englischer oder deutscher Sprache.

6 Die Auflistung der 104 Publikationen kann aus Platzgründen hier nicht aufgenommen,
aber gerne auf Anfrage zugesandt werden.
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Abbildung 2. Publikationen zur Journalismus-Publikum-Beziehung im
Zeitverlauf, N = 114.

In den analysierten Publikationen werden drei zentrale Veränderungen
innerhalb des (politischen) Journalismus benannt, die zu diesem Anstieg
an Forschungsaktivität führten und eine Neujustierung der Konzeption der
Beziehung zwischen Journalismus und Publikum notwendig machen: a)
die Digitalisierung und damit einhergehende Veränderungen in der Journa‐
lismus-Publikum-Beziehung (z. B. Coddington et al., 2021), b) der aktuelle
ökonomische Wandel, konkret der Einbruch klassischer Finanzierungsstra‐
tegien und die sich daraus ergebende Relevanz einer stärkeren Fokussie‐
rung auf die Rezipierenden als Erlösquelle (z. B. da Silva und Sanseverino,
2020) sowie c) zunehmender Skeptizismus gegenüber den Medien (z. B.
Müller, 2018).

Trotz dieser Veränderungen zeigt sich in der analysierten Literatur eine
Konstante: die Notwendigkeit der Orientierung des Journalismus an sei‐
nem Publikum. Konsens ist, dass Journalismus nur im Zusammenspiel
mit diesem sinnhaft ist (z. B. da Silva und Sanseverino, 2020; Loosen et
al., 2020). Die Publikationen des Samples lassen sich dabei diversen über‐
geordneten Forschungssträngen zuordnen, welche jedoch nicht als trenn‐
scharf oder exklusiv zu verstehen sind – von Audience Engagement über
Rollenforschung, Vertrauensforschung, Digitalisierungsforschung, Partizi‐
pationsforschung, Forschung zu wechselseitigen Erwartungen bis hin zu
Forschung zu neuen Berichterstattungsmustern („X-Journalism“, Loosen et
al., 2022). Die Journalismus-Publikum-Beziehung ist folglich in vielfältigen
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Forschungssträngen von Relevanz und wird dort entsprechend aufgegrif‐
fen. Auffällig ist, dass viele Publikationen die Journalismus-Publikum-Be‐
ziehung zwar an zentraler Stelle erwähnen und als Relevanzbegründung für
die Publikation benennen, die Ausführungen hierzu allerdings nicht vertie‐
fen, sondern ein Begriffsverständnis aus der Alltagssprache voraussetzen.
Die Beziehung dient also oft als Rahmung der Publikation, welche sich
dann jedoch spezifischen (Sub-)Phänomenen oder verwandten Konstrukte
widmet (z. B. Partizipation, Digitalisierung oder spezifischen Berichterstat‐
tungsmustern, vgl. z. B. Spyridou et al., 2013). Publikationen, die die Jour‐
nalismus-Publikum-Beziehung tiefergehend theoretisch aufarbeiten und
elaborierte Konzeptualisierungen anbieten, sind innerhalb unseres Samples
vergleichsweise selten (17%).

Die theoretischen Ansätze, die zur Beschreibung dieser Beziehung ver‐
wendet werden, sind jedoch vielfältig: Insgesamt zählen wir 13 verschiede‐
ne theoretische Ansätze zur Beschreibung der Journalismus-Publikum-Be‐
ziehung, die in sechs übergreifende Kategorien eingeordnet werden kön‐
nen: erwartungsbasierte, diskursive, netzwerkbasierte, technologische, pa‐
rasoziale sowie strategisch-organisationale Konzeptualisierungen (vgl. Abb.
3).

Abbildung 3. Übersicht über die Konzeptualisierungen der Journalismus-
Publikum-Beziehung

Erwartungsbasierte Konzeptualisierungen fokussieren sich auf die zwischen
Journalismus und Publikum vorherrschenden wechselseitigen Erwartun‐
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gen als zentralen Bestandteil der gemeinsamen Beziehung (Loosen und
Schmidt, 2012; Nelson, 2021; Wilhelm et al., 2021). Die Journalismus-Publi‐
kum-Beziehung definiert sich also primär über die Erwartungen, die beide
Parteien aneinander haben sowie den wahrgenommenen Grad der Erfül‐
lung beziehungsweise Verletzung dieser spezifischen Erwartungen (Wil‐
helm et al., 2021). Erwartungsbasierte Konzeptualisierungen ermöglichen
dadurch auch Differenzierungen zwischen der Beziehung des Publikums zu
verschiedenen Formen des Journalismus – da die an den politischen Jour‐
nalismus gerichteten Erwartungen anders ausfallen als die, die beispielswei‐
se dem Sportjournalismus entgegengebracht werden (Prochazka, 2020).
Insbesondere durch die Möglichkeiten der Digitalisierung und der einher‐
gehenden ‚Vermessung des Publikums‘ haben Journalist:innen nun deutlich
mehr Einblick in die Erwartungen ihres Publikums – beispielsweise durch
Audience Metrics und Trackingdaten (Ferrucci, 2020), aber auch durch di‐
rekte Rückmeldungen, beispielsweise in Nutzer:innen-Kommentaren (Wil‐
helm et al., 2021). Vertreter:innen dieser Ansätze sind beispielsweise Loosen
und Schmidt (2012) mit ihrem „heuristischen Modell der Publikumsinklu‐
sion im Journalismus“, Wilhelm et al. (2021) mit ihrer Anwendung der
Expectancy Violations Theory (EVT) auf die Journalismusforschung oder
Meusel (2014) mit ihrem Konzept der sozialen Beziehung zwischen Journa‐
list:innen und Publikum. Auch das Konzept der „imagined audiences“ ist
hier einzuordnen (z. B. Nelson, 2021).

Diskursive Konzeptualisierungen sehen die Journalismus-Publikum-Be‐
ziehung als Ergebnis diskursiver Aushandlungen innerhalb des Feldes (z. B.
Li und Hellmueller, 2017; Mellado und van Dalen, 2017). Die gemeinsame
Beziehung wird also von sozialen Aushandlungsprozessen der eigenen Po‐
sition beziehungsweise Rolle sowie den herrschenden Machtverhältnissen
innerhalb des Feldes bestimmt (siehe hierfür auch Hanitzsch und Vos,
2017). Zentrale Konzepte sind in diesem Zusammenhang dementsprechend
auch „boundary work“ (Carlson, 2016) und die Aushandlung journalis‐
tischer Identität sowie Abgrenzung des Journalismus von seinem Publi‐
kum. In diesen Konzeptualisierungen dominieren also auf soziales Kapital
und professionelles Selbstverständnis orientierte Ansätze wie beispielsweise
Bourdieus (1986) Feldtheorie oder journalistische Rollentheorien.

Netzwerkbasierte Konzeptualisierungen sehen die Journalismus-Publi‐
kum-Beziehung als auf Austauschprozessen in der Netzwerköffentlichkeit
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basierend an (z. B. Lewis et al., 2014; Neuberger, 2018; Ostertag, 2020).7
Zentral sind hier also zum einen der Fokus auf die Netzwerköffentlichkeit
und die Vielfalt der an der Beziehung beteiligten Akteure und Intermediäre
sowie zum anderen der Fokus auf Reziprozität als Kernkomponente der
Beziehung, durch die sich in direkter und indirekter Form nachhaltige
Bindungen und Beziehungen ausbilden (Coddington et al., 2018; Kligler-
Vilenchik und Tenenboim, 2020; Lewis et al., 2014). Direkte Reziprozität
findet innerhalb des Journalismus beispielsweise in Form unmittelbarer
Interaktionen zwischen einzelnen Journalist:innen und Publikumsmitglie‐
dern statt, indirekte Reziprozität ist in Form von Nutzer:innen-Kommenta‐
ren oder der Nutzung von Hashtags denkbar (Lewis et al., 2017; für die Un‐
terscheidung im Allgemeinen siehe Molm, 2010). Anschlussfähige Theorien
aus dieser Kategorie sind die des „reciprocal journalism“ (Lewis et al., 2014)
bzw. Theorien der Reziprozität, Ansätze der Akteur-Struktur-Dynamik wie
die „Theorie der dynamischen und integrativen Netzwerköffentlichkeit“
(Neuberger, 2018), das Konzept der kommunikativen Figurationen (Kramp
und Loosen, 2018) sowie der Praxeologie (Ostertag, 2020). Netzwerkbasier‐
te Konzeptualisierungen bieten den Vorteil, dass sie es erlauben, nicht nur
die Beziehung zwischen dem Journalismus und seinem Publikum, sondern
auch die zwischen diesen Parteien im Geflecht mit der Politik in den Blick
zu nehmen. Zudem ermöglichen netzwerkbasierte Konzeptualisierungen
der Beziehung, auch die Aktivitäten der einzelnen Parteien außerhalb der
etablierten Medien (Publikumsmitglieder bzw. Politiker:innen), beispiels‐
weise in den sozialen Medien, in den Blick zu nehmen. Sie bieten also
die Chance, Einflussnahmen und Interaktionen zusätzlich zu fokussieren,
die außerhalb des professionellen Journalismus stattfinden (Lünenborg und
Sell, 2018; Nuernbergk, 2021).

Technologische Konzeptualisierungen nehmen die Beziehung vor allem
als mediiert von technologischen Intermediären in den Fokus (z. B. Heise,
2014). Zentral geht es in diesen Ansätzen darum, wie technologische Akteu‐
re die Journalismus-Publikum-Beziehung neu gestalten und zwischen poli‐
tischem Journalismus und Publikum vermitteln. Grundlegende Theorien
sind hier vor allem sozio-technische Ansätze (Fortunati und Sarrica, 2010)
sowie die Akteur-Netzwerk-Theorie (Primo und Zago, 2015). Ein Beispiel
für eine technologische Konzeptualisierung der gemeinsamen Beziehung
findet sich in Heises (2014) Aufarbeitung der Rolle von „Brückentechnolo‐

7 Für eine Diskussion und einen Überblick zu netzwerkbasierten Ansätzen innerhalb der
Journalismusforschung siehe auch Nuernbergk (2022).
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gien“ (S. 156) als strukturierende Mediatoren und Moderatoren innerhalb
der Journalismus-Publikum-Beziehung. Wie die netzwerkbasierten Ansätze
zuvor ermöglichen es auch technologische Konzeptualisierungen, die durch
die Digitalisierung neu geschaffenen Potenziale im Beziehungsnetzwerk
zwischen politischem Journalismus, Publikum und Politiker:innen entspre‐
chend theoretisch fundiert in den Blick zu nehmen und zu analysieren. Sie
erlauben den Einbezug digitaler Technologien in der Vermittlung zwischen
Politiker:innen, Journalist:innen und ihrem Publikum, beispielsweise in
Form neuer Kommunikations- und Recherchewege (wie X, ehemals Twit‐
ter; Nuernbergk und Schmidt, 2020), und öffnen zugleich Möglichkeiten
für neue beziehungsweise veränderte Beziehungskonstellationen, beispiels‐
weise die direkte Interaktion zwischen Journalist:innen, Politiker:innen
und Publikum über vereinzelte face-to-face Kontakte hinaus (Podschuweit
und Geise, 2015).

Parasoziale Konzeptualisierungen definieren die Journalismus-Publikum-
Beziehung vor allem über die Konzepte der parasozialen Interaktion (PI)
und parasozialen Beziehung (PB) zwischen politischen Journalist:innen
und Publikum (z. B. Auter et al., 2005; Claessens und Van den Bulck,
2015; Schramm, 2007). Diese Konzeptualisierungen fokussieren den Auf‐
bau einer Beziehung über wiederholte parasoziale Interaktionen mit ein‐
zelnen oder mehreren Akteur:innen in Medienangeboten, durch welche
sich zwischen dem Publikumsmitglied und den Medienakteur:innen eine
imaginäre Beziehung entwickelt (Horton und Wohl, 1956). Aus diesem
Grund haben parasoziale Beziehungskonzeptualisierungen lange vor der
Digitalisierung Tradition innerhalb der Kommunikationswissenschaft – da
sie auch prä-digital möglich sind. Nichtsdestotrotz ist nicht auszuschließen,
dass auch parasoziale Beziehungen Veränderungen durch die Digitalisie‐
rung unterliegen: Auf digitalen Kanälen verfügen Redaktionen über die
Möglichkeit, ihren Rezipierenden deutlich niedrigschwelliger ein Mehr an
Informationen über die Menschen hinter der Berichterstattung bereitzustel‐
len, beispielsweise in Form von Autor:innen-Profilen (Uth, 2021) – was den
parasozialen Beziehungsaufbau fördern könnte.

Strategisch-organisationale Konzeptualisierungen der Journalismus-Pu‐
blikum-Beziehung orientieren sich an Public Relations- und Organisati‐
onskommunikations-Forschung und übertragen dort bestehende Theorien
zur Analyse der Beziehungen zwischen Organisationen und der Öffent‐
lichkeit („Organization-Public Relationships“, auch kurz OPR; Ledingham
und Bruning, 1998) auf die Beziehung zwischen Journalismus und Publi‐
kum. Die Konzeptualisierungen dieser Kategorie fokussieren vor allem
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den Erhalt und die Vertiefung gemeinsamer Beziehungen und betrachten
diese primär aus einem funktionalen, strategischen Blickwinkel. In die‐
sen Konzeptualisierungen dominiert entsprechend ein weitgehend funktio‐
nales, strategisch geprägtes Bild des Publikums, welches auf den Erhalt
einer funktionierenden Stakeholder-Beziehung ausgerichtet ist. Ein Beispiel
hierfür ist die Konzeptualisierung der Journalismus-Publikum-Beziehung
durch Badham und Mykkänen (2022), welche vor allem in den Blick
nimmt, welche Strategien der Beziehungspflege Redaktionen anwenden
und durch welche Kommunikationsbemühungen für beide Seiten vorteil‐
hafte Beziehungen aufgebaut werden können.

5. Diskussion und Ausblick

Die Journalismus-Publikum-Beziehung ist in den letzten zwanzig Jahren
ein zunehmend zentraler Forschungsgegenstand innerhalb der Kommu‐
nikationswissenschaft und Journalismusforschung geworden. Wie unsere
Literaturanalyse zeigt, ist die Erforschung der Beziehung zwischen Jour‐
nalismus und Publikum für vielfältige Forschungsstränge innerhalb der
Journalismusforschung und Kommunikationswissenschaft von Relevanz –
dies begründet sich auch dadurch, dass das Publikum im Zuge der Digitali‐
sierung sowie wirtschaftlicher Entwicklungen (bspw. verringerte Anzeigen‐
erlöse) als Einflussfaktor auf den Journalismus stark an Bedeutung gewon‐
nen hat. Dies wiederum führt zu zahlreichen Konzeptualisierungen der
gemeinsamen Beziehung – mit jeweils unterschiedlicher, wenn auch nicht
distinkter, Schwerpunktsetzung. Während erwartungsbasierte und diskursi‐
ve Ansätze insbesondere die Aushandlung des (politischen) Journalismus,
dessen Funktion und seine Rollenbilder in Kooperation mit dem Publikum
in den Blick nehmen, fokussieren technologische Ansätze die Modifikati‐
on der Journalismus-Publikum-Beziehung auf Basis der technologischen
Entwicklungen der Digitalisierung. Netzwerkbasierte sowie technologische
Konzeptualisierungen konzentrieren sich auf das Zusammenspiel verschie‐
dener menschlicher und technologischer Aktanten sowie die dabei ent‐
stehenden Beziehungskonstellationen. Parasoziale Konzeptualisierungen le‐
gen das Augenmerk insbesondere auf die parasozialen Interaktions- und
Beziehungskonstellationen von Publikumsmitgliedern mit einzelnen Jour‐
nalist:innen. Strategisch-organisationale Konzeptualisierungen definieren
die Beziehung vor allem aus funktionaler Perspektive. Die genannten An‐
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sätze eröffnen unterschiedliche Herangehensweisen an die Analyse der Be‐
ziehung zwischen dem politischen Journalismus und seinem Publikum.

Aus unseren Ergebnissen ergeben sich Forschungsdesiderata und An‐
satzpunkte für weiterführende Forschung: Unsere Analyse bezieht sich
auf die Beziehung zwischen dem (politischen) Journalismus und seinem
Publikum. Allerdings gibt es noch weitere Beziehungen, die aus Perspekti‐
ve der Journalismusforschung von Interesse sind, beispielsweise die Bezie‐
hung zwischen dem politischen Journalismus und dem Gegenstand seiner
Berichterstattung: der Politik selbst. Insbesondere die Analyse des Bezie‐
hungsgeflechts aller drei Parteien untereinander – politischer Journalismus,
Politik und Publikum – im hybriden Mediensystem und dessen Verände‐
rung durch die Digitalisierung ist für die politische Kommunikations-
und Journalismusforschung von Interesse. Die in unserer Analyse identifi‐
zierten netzwerkbasierten Ansätze bieten Potenziale für eine tiefergehende
Beleuchtung dieser Beziehungskonstellationen und -geflechte.

Wie die Analyse zudem zeigt, spielen wechselseitige Erwartungen in
vielen der Konzeptualisierungen der Journalismus-Publikum-Beziehung
eine zentrale Rolle. Die Erforschung dieser Erwartungen stellt damit ein
wichtiges Forschungsvorhaben dar, insbesondere mit Blick auf die Entwick‐
lungen der Digitalisierung und die daraus erwachsenen Möglichkeiten der
Audience Analytics und der gemeinsamen Interaktion. Interessant ist dabei
nicht nur, welche wechselseitigen Erwartungen in der Journalismus-Publi‐
kum-Beziehung vorherrschen, sondern insbesondere auch, inwiefern diese
von der jeweils anderen Partei als erfüllt oder verletzt wahrgenommen
werden und welche Folgen dies nach sich zieht – für den Journalismus,
das Publikum, die gemeinsame Beziehung sowie für die Gesellschaft als
Ganzes.

Zudem stellt sich die Frage, wie die Beziehung zwischen dem politischen
Journalismus und seinem Publikum in Zukunft vertieft werden kann. Stu‐
dien zeigen, dass insbesondere die Politikberichterstattung im Vergleich
zu anderen Themengegenständen eher geringes Vertrauen innerhalb des
Publikums genießt (Blöbaum, 2018). Potenziale bieten hier verschiedene
Strategien der Vertrauensbildung, wie sie u. a. Uth (2021) identifiziert.
Mit Blick auf langfristige, nachhaltige Beziehungen zwischen politischem
Journalismus und Publikum könnten dabei vor allem eine strategische
Publikumsbindung und Audience Engagement von Interesse sein.
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