2. Differenztheorie nach Deleuze

Wenn es richtig ist, dass die Entwicklung der Systemtheorie einen letzten Schritt
zu einer differenztheoretischen Bauweise enthilt, der mit einem Bruch, einer
Umschrift des Représentationsverhéltnisses von »Systemmodell« und Welt kor-
respondiert, begibt sich die Systemtheorie auf ein Feld, das einen gréBeren Zu-
sammenhang beschreibt. Es ist namlich seit einiger Zeit im Allgemeinen von
einer »Krise der Représentation« die Rede. Damit wird die Erfahrung des ausge-
henden 18. und beginnenden 19. Jahrhunderts bezeichnet, nach der die »im klas-
sischen Zeitalter als zureichend empfundenen menschlichen Reprisentationssys-
teme sich als der »Wirklichkeit« nicht mehr addquat erweisen und somit Repra-
sentation ihre die Ordnung der Dinge verbiirgende Allgemeingiiltigkeit als Er-
kenntnisform verliert.« (Behnke 1991: 846) Dieser (theoretischen) Erfahrung der
»Krise der Reprisentation« geht eine Vielzahl (theoretischer) Entwicklungen
voraus und provozierte eine ebenso grole Anzahl weit gefidcherter (theoretischer)
Konsequenzen. Etwas unvorsichtiger lieBe sich sogar formulieren, dass ein Grof3-
teil der gegenwirtigen sozialwissenschaftlichen Theoriebildung von der Grunder-
fahrung einer »Krise der Reprisentation« geprégt ist oder zumindest unter ihrem
mafigeblichen Einfluss steht. Thren Ausdruck findet jene Krise der Reprisenta-
tion am deutlichsten in der Erosion einschldgiger Unterscheidungen wie der von
Kultur und Natur, Wahrheit und Schein oder Realitdt und Imagination. Diese
(Sinn)Zusammenbriiche (Stiheli) in Form des Kollabierens zentraler Unterschei-
dungen/Differenzen sind Antriebsfeder vielféltiger Versuche, ohne die Gewiss-
heit jener Unterscheidungen dennoch Ausdriicke unter der Voraussetzung zu
pragen, dass selbstevidente Realitit nur als Klammerausdruck weitergefiihrt wer-
den kann. Insoweit findet sich eine erkenntnistheoretische Lesart der Autopoie-
sis, als solipsistische Konstruktion von Aussagen iiberhaupt, deren Geltung und
Bewihrung sich fiir die einen am unbeobachtbaren, sogar undefinierbaren Reali-
tatskontakt bricht und fiir die anderen den Fluchtweg aus der ewigen Verpflich-
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tung auf einen Modellcharakter aufzeigt, in eine weite Debatte {iber die Grundla-
gen des Weltverstidndnisses eingebettet.

Im zweiten Kapitel soll gezeigt werden, dass der von der Krise der Repréisen-
tation gendhrte Zweifel an der Erkennbarkeit der Welt tiberhaupt als Epiphéno-
men eines grundlegenden Wandels in der Architektur der Differenz, insbesonde-
re ihrer Beziehung zur Identitit gelesen werden kann. Daraus ergibt sich die
Vermutung, dass die »differenztheoretische Wende« in der Systemtheorie weit-
aus mehr als nur raffinierter Theorieschmuck ist. Die historische Genese hin zur
Luhmannschen Systemtheorie als eine Loslosung vom Repréisentationsanspruch
einerseits und eine Wende zur differentialistischen Systemtheorie anderseits
stiinden demnach in einem entwicklungslogischen Zusammenhang. Die Heraus-
arbeitung dieses Zusammenhanges soll Ausgangspunkt fiir einen Versuch sein,
dem im ersten Kapitel festgestellten mangelnden Ausarbeitungsgrad des Diffe-
renzbegriffes bei Luhmann zu begegnen. Den theoretischen Einsatz soll dabei
eine Figur aus Deleuzes Differenz und Wiederholung liefern. Nicht nur, dass De-
leuze eine avancierte Theorie der Differenz anbietet, sondern er entwickelt sie
auch explizit im Zusammenhang mit der Représentationsproblematik. Wenn man
Deleuzes Differenzbegriff als mediale Bewegungskonstruktion, als Milieu fiir
»kontrahierende« (d.h. sich zusammenziehende lebendige/mechanische) Systeme
begreift, geraten die Systemtheorie Luhmanns und die Systematik des Werdens
von Deleuze in eine fruchtbare Resonanz, die bislang nur sehr zégerlich zugelas-
sen, erprobt und wahrgenommen wird (Wolfe 1998: 117ff.; Lehmann 2004; An-
dermann 2005). Letztlich ldsst sich Luhmanns Weiterentwicklung des Systembe-
griffs als Entfernungsbewegung von der Systemlehre lesen, um der klappernden
Mechanik die Organisation des Lebendigen einzuschreiben; Deleuze versucht
das Innerste des Lebendigen, das Werden, gegen den Atomismus als Ausgangs-
punkt des Denkens stark zu machen, ohne auf ontologisierende Vitalismen zu-
riickgreifen zu miissen, indem er das Werden auf einen systematischen Mecha-
nismus zurlickfiihrt — zwei kommunizierende Rohren?

Bei der Herausstellung dieses Zusammenhanges, dieser Korrespondenzen,
dient ein Zuschnitt des Représentationsproblems als Ausgangspunkt, der sich
vielleicht als trivial bezeichnen liee, dass ndmlich schlicht die Gegenstéinde von
ihren Reprisentanten radikal getrennt seien und an sich selbst unerkennbar sind.
Man kann dann allerdings schon beim Kronzeugen Kant sehen, dass diese Unter-
brechung nicht »einfach« konstruiert ist, sondern dass man durchaus im An-
schluss an Kant die Krise der Reprisentation als Aufwertung des Trugbildes deu-
ten muss, was letztlich eine wesentliche Verschiebung der Lesart einer schlichten
Scheidung zwischen dem Gegenstand und seiner mentalen Représentation pro-
voziert. Maflgeblich fiir das Erreichen einer Verbindlichkeit in der Konstruktion
von Erkenntnis ist demnach die Aufrechterhaltung, bzw. das Funktionieren einer
Unterscheidung, einer Differenz zwischen Abbild und Trugbild (Abschnitt
2.1.1), und zwar insbesondere hinsichtlich seiner Unterbrechungseigenschaft.
Dadurch ist die gesamte Guckkastenmetaphysik, deren grundlegende Matrix vom
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Verhiltnis Ding-Bild aufgespannt wird, in das Funktionieren einer Abbildungs-
Unterscheidung iibersetzt und operationalisiert. Die beispielhafte Durchsicht der
theoretischen Erfahrungsbestdnde, innerhalb derer die Krise der Représentation
zum Ausdruck kommt, bestitigt diese Lesart (Abschnitt 2.1.2). Auf welche Wei-
se die Aufwertung des Trugbildes Auflosungserscheinungen fiir die Reprisenta-
tion zeitigt, kommt in den Blick, wenn man mit Foucault die architektonischen
Grundmuster des Paradigmas der Représentation betrachtet. Es zeigt sich, dass
die Reprisentation ein spezifisches Zusammenspiel von Identitit und Differenz
zur Voraussetzung hat (Abschnitt 2.1.3). Dieses Zusammenspiel innerhalb der
Unterscheidung von Trugbild und Abbild sorgt fiir das operative Fundament —
und sichert damit den Fortbestand der reprasentativen Konstruktionen. Die Stabi-
litédt der Reprisentation wird aber nicht allein dadurch sichergestellt, dass Identi-
tit und Differenz als Komplementérbegriffe im Rahmen einer gemeinsamen
Unterscheidung fungieren, sondern dariiber hinaus iiber die Funktion einer Ex-
klusivzuweisung der Funktion der Unterbrechung (Differenz) und des Ubergangs
(Identitdt). Wenn diese Zuweisungsvorschrift in eine Konfusion gerit, gerdt auch
die Reprisentation in eine Krise (Abschnitt 2.1.4). Dies ldsst sich in einer Topo-
logie der Differenz (Abschnitt 2.2) spezifizieren. An fortgeschrittenen Kritiken
der vorbehaltlosen Hinnahme des Reprisentierten, bzw. der Repridsentanten wie
Adornos Negative Dialektik oder Deleuzes Differenz und Wiederholung lasst sich
zeigen, dass jeweils genau jenes Unterscheidungsgefiige, jenes grundlegende Zu-
sammenspiel von Identitit und Differenz aufgebrochen wird. Entweder wird der
Identitit ein unterbrechender Modus zugewiesen, oder aber der Differenz werden
synthetisierende Momente zugestanden (Abschnitt 2.2.1). Bei diesen Versuchen
zeigt sich eine gewisse Grundresistenz des Reprisentationsmodus gegen seine
Authebung. Jegliches Sprechen, jeglicher Diskurs, auch und insbesondere jener,
der die Problematik und Fragilitit des Reprédsentationsparadigmas zum Thema
macht, scheint tiefer in eine gewisse Unhintergehbarkeit, genau, zu jener Repra-
sentationsmatrix zu fithren. Wenn sich ein solcher Versuch der Kritik entziechen
mochte, ein reines negatives Exerzitium darzustellen (so etwa Habermas iiber
Adornos Negative Dialektik), bedarf es der Entwicklung leitender »antireprasen-
tativer« Denkfiguren (Abschnitt 2.2.2). Als ein aussichtsreicher Kandidat oder
auch vielleicht als Methode, aulerhalb der Reprisentation, aber innerhalb der
Ausdriickbarkeit tiberhaupt zu denken, wird die Topologie vorgestellt.

Dabei wird die mathematische Topologie gegen den Strich gelesen. Die zielt
nidmlich darauf ab, Strukturentsprechungen iiber unterschiedliche Raume hinweg
aufzufinden. Sie entwickelt dafiir eine abstrakte Beschreibung der Produktion
von Grundriumen und macht so deutlich, dass die Riicksicht auf Darstellbarkeit
schon mit der impliziten (unsichtbaren!) Anerkennung spezifischer Mechaniken
der Verkniipfung und Verteilung der Grundbegriffe einhergeht, das sind im Falle
des Reprisentationsraumes eben jene spezifische Anordnung und Verkniipfung
von Identitdt und Differenz. Mit Hilfe einer Topologie der Differenz kann eine
Lesart des Differenzbegriffes bei Deleuze entwickelt werden, die sich der Anzie-
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hungskraft des Reprisentationsparadigmas entzieht. Insbesondere kann der Um-
fassendheit und Unendlichkeit des leeren Raumes der Reprisentation eine Alter-
native entgegengestellt werden: das Immanenzprinzip; operativ zeichnet sich ab,
wie unterschiedliche Verwendungsweisen des Differenzbegriffs auf unterschied-
liche Rdaume fiihren (Abschnitt 2.2.3). AuBlerdem kann einerseits die spezifische
operative Grundlage des Reprisentationsraumes benannt werden und andererseits
verdeutlicht werden, wie der Deleuzesche Versuch, sich hinter den Vorhang der
Reprisentation zu begeben, mit dem Projekt der Aufwertung, der Positivierung
der Differenz zusammenhéingt und insbesondere auf eine verinderte Topologie
der Differenz fiihrt (Abschnitt 3.3). Es wird deutlich, dass der Wechsel von der
einschlagigen Unterscheidung zwischen Identitit und Differenz zu Differenz und
Wiederholung nicht dazu dient, die Differenz systematisch innerhalb der ein-
schldgigen Unterscheidungen aufzuwerten. Vielmehr fiihrt der theoretische Ein-
satz von Differenz und Wiederholung auf eine im Unterschied zur Topologie des
Reprisentationsraumes génzlich andere Topologie, die es ermdglicht, eine
»Réaumlichkeit« jenseits der Représentation zu denken, ohne tiber ihn im Modus
des Undarstellbaren reden zu miissen (Abschnitt 3.3.1.). Diese Verschiebung be-
ruht wesentlich auf der Umstellung des Differenzbegriffes, der weder in Bezug
auf die Identitdt noch auf die Nicht-Identitdt gedacht wird, sondern in Bezug auf
die Differenz, die Bewegung (3.3.2.). In der Deleuzeschen dynamischen Topolo-
gie der Differenz kommen der Differenz spezifisch mediale Qualitéten zu, die die
operative Grundlage fiir Wiederholungen darstellen (Abschnitt 3.3.3). Es entsteht
somit eine Topologie, in der alle Formen und Ausdriicke auf der Grundlage des
Zusammenspiels von Differenz und Wiederholung produziert werden, ohne sich
an den Anspriichen der Représentativitit orientieren zu miissen. Das erlaubt es,
die Differenz im weitesten Sinne »positiv« zu denken, und macht sie damit an-
schlussfihig fiir die im dritten Kapitel folgende Denkweise des Systems als Dif-
ferenz.*® Die Positivitit des Differenzbegriffs besteht darin, dass der Differenz-
begriff Abstand von seiner Bedeutung als Unterscheidung gewinnt, und somit er-
laubt, die spezifische operative Logik des Satzes »das System ist die Differenz«

39 So wurde der Gewinn einer Beriicksichtung der Philosophie Deleuzes in einer der
wenigen expliziten Einlassungen aus systemtheoretischer Sicht von Baecker be-
nannt: »Dass man von Unterscheidungen reden konne, ohne iiber Negationen reden
zu miissen, ist eine der wichtigsten Thesen des Buchs Differenz und Wiederholung,
das Gilles Deleuze 1968 veroffentlichte.« (Baecker 1996: 93) Obwohl Deleuzes
Positivierung des Differenzbegriffes weitaus besser zur Systemtheorie passt, kapri-
ziert sich der systemtheoretische Diskurs — mit Ausnahme einiger weniger kursori-
scher Bezugnahmen — stirker auf den Begriff der différance bei Derrida. Uber die
Griinde kann nur spekuliert werden (vgl. Abschnitt 2.5.1). Jedenfalls sind die expli-
ziten Beziige Luhmanns auf Derrida augenscheinlich zahlreicher als die zu Deleuze;
das spiegelt auch die Sekundérliteratur wider. Auf bestimmte Unterschiede zwi-
schen dem Differenzbegriff Deleuzes, von dem Derrida gesagt hat, dass ihn sein
Denken nie verlassen hitte (vgl. Glinzel 1998: 9), und dem Begriff der différance
wird in den Anmerkungen im Folgenden immer wieder hingewiesen.
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zu erschlieen, ohne zwei getrennte (im Zweifel sogar subjektivierte) Einheiten
zu denken: System und Umwelt.

2.1. Von der Krise der Repréasentation
zur Topologie der Differenz

2.1.1. Die Krise der Reprasentation im Ausgang des Diskurses
von den menschlichen Erkenntnisgrenzen

Inzwischen hat die Rede von der Krise der Reprisentation breite Allgemeingiil-
tigkeit erlangt, die iiber die Kompliziertheit des darunter befassten Sachverhaltes
hinwegzutéduschen droht. Denn in einer holzschnittartig vereinfachten Lesart lie-
Be sich die Krise der Reprisentation zunéchst als Bewusstsein einer Unterbre-
chung der wahrheitsverbiirgenden Verbindung zwischen Zeichen und »Realitét«
begreifen. Innerhalb eines solchen Verstindnisses l4sst sich die Krise der Repré-
sentation als eine Verldngerung der Einsichten eines Immanuel Kant darstellen,
der im Auftakt seiner drei Kritiken, der Kritik der reinen Vernunft, herausstellte,
dass zwischen den kognitiven Représentationen im Bewusstsein und den Dingen
auflerhalb des Bewusstseins keine Verbindung besteht, die zur Annahme irgend-
einer definiten Form eines Entsprechungsverhéltnisses berechtigte. An Stelle
einer kontemplativen Ubereinstimmung des beobachteten bzw. in Frage stehen-
den Gegenstandes auflerhalb des Subjektes mit der innerhalb des Bewusstseins
gegebenen Vorstellung sei von einer grundlegenden Unterbrechung auszuge-
hen.** Man miisse von den bewusstseinsimmanenten Vorstellungen eine Katego-
rie des Dinges an sich unterscheiden, die in keiner notwendigen und insbesonde-
re eindeutigen Beziehung zu ihren Abbildungen stehe*'. Das bedeutet das Ende
eines trivialen Modells von Erkenntnis, nach der das Bild des Objektes von ihm
selbst vorgegeben ist und nur qua (modifizierter) Punkt-zu-Punkt-Ubertragung
ins Bewusstsein tiberfithrt wird. Die Vorstellungen und Erkenntnisgegenstinde
hingen nicht von den Dingen selbst ab, sondern entstiinden durch die Verarbei-
tung von Sinnesdata. Letztere wiederum lieferten kein fertiges, figiirliches Bild,
sondern erst ihr komplexes Zusammenspiel mit den Verstandesbegriffen produ-
ziere die Gegenstédnde bzw. deren Eindriicke und markiere somit gleichzeitig die
Grenze des Erkenntnisvermoégens. Erkenntnisse hingen somit sowohl von der
Rezeptivitdt der Eindriicke als auch von der Spontaneitit der Begriffe ab. Kants

40 Zur Schematisierung der Fragestellung lasse ich bewusst die Frage aus, ob die Vor-
stellung einer ehedem vorliegenden Einheit zwischen Erkenntnisding und realem
Ding erst durch Kant erzeugt wurde.

41 An der Negation dieses trivialen Modells einer formlichen Entsprechung von Er-
kenntnis und Gegenstand ldsst sich gleichsam das triviale Gegenmodell bereits ab-
lesen: Die schlichte Behauptung, die Trennung sei absolut und unhintergehbar. Vgl.
weiter unten die Ausfiihrungen zum Radikalen Konstruktivismus.

Access - [=) =N


https://doi.org/10.14361/9783839408469-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

106 | 2. DIFFERENZTHEORIE NACH DELEUZE

transzendentale Logik entwickelt sich im Zusammenspiel von Sinnlichkeit und
erstand und fiihrt konstruktive Muster als grundlegenden Movens unserer Er-
kenntnis ein. Letztere entfaltet sich entlang spezifischer Schemata und Katego-
rien, die eine Art unhintergehbares Grundgefiige und Moglichkeitsbedingung
von Erkenntnis iberhaupt darstellen. Es ergibt sich somit aus der Beschreibung
des menschlichen Erkenntnisvermogens — der transzendentalen Analytik — die
theoretische Einsicht, dass unsere im Bewusstsein gegebenen Gegenstinde gar
nicht den duBleren Dingen entsprechen konnten, weil sie mageblich jener Kon-
struktionsleistung und -spezifik des Bewusstseins unterliegen, dass selbst Raum
und Zeit als transzendentale Metrisierung des Erfahrungsraumes zu verstehen
sind. Es ist dann nicht mehr die in den Dingen, in der Substanz gegebene Evi-
denz, die Wirklichkeit fiir den Menschen gebiert, sondern der relationale, funk-
tionale Zusammenhang gegebener Vorstellungen. »Nicht die sinnliche Lebhaf-
tigkeit des Eindrucks, sondern dieser innere Beziehungsreichtum ist es, was ihm
das Kennzeichen wahrhafter Objektivitit aufpriagt.« (Cassirer 1994: 373) Das
Konzept einer Erfahrungserkenntnis, innerhalb derer die Evidenz des sinnlichen
Eindruckes eine Biirgschaft fiir die Richtigkeit des entstandenen Bildes iiber-
nimmt, ist damit zugunsten einer »intersystematischen« Konstruktion von konsis-
tenter Bildlichkeit aufgebrochen. Es kommt dadurch die (kulturelle) Produktivi-
tit der Reprisentation in den Blick (vgl. etwa Hall 1997) oder die Kulturge-
schichte der »Evidenz« als Geschichte des Zweifels am reprédsentativ Gegebenen
(vgl. etwa Smith/Krof3 1998).

Der Radikale Konstruktivismus findet sich vielleicht am &uBersten Rand der
moglichen Konsequenzen, die aus dieser Einsicht zu ziehen sind. In einer Verall-
gemeinerung der von Kant formulierten Gedanken geht er davon aus, »dass ko-
gnitive Téatigkeit im Errichten kohédrenter Netzwerke besteht, indem kompatible
begriffliche Strukturen gebildet werden.« (Glasersfeld 1997: 191) Dass solcher-
maBen konstruierte Weltbilder eine Dignitit fiir sich beanspruchen diirfen, wird
mit ihrem Funktionieren begriindet. Im Konstruktivismus wird die fiir das er-
kenntnistheoretische Reprisentationsverhiltnis entscheidende GrofBe der Ent-
sprechung in Begriffe wie »Viabilitit«, »Gangbarkeit« oder » Anpassung« tiber-
setzt. Die Geltung eines Begriffs entscheidet sich nicht in der gelungenen Kon-
gruenz mit einer »Realitit«, sondern am schlichten Funktionieren oder eben:
Nicht-Funktionieren. »Von Falsifikation wiirde ich so sprechen: Ich lerne aus
dem Zusammenbrechen meines Tuns, dass es so nicht geht. Man kann das aber
dann nicht {ibersetzen in: Aha, es muss eine richtige Art und Weise geben, das zu
tun! >Richtig< ist schon wieder ein irrefilhrendes Wort. Handlungsweisen sind
bestenfalls moglich. Dass es moglich ist, etwas so oder so zu machen, gibt mir
keinen Hinweis darauf, wie die ontische Wirklichkeit ausschaut. Denn die Tatsa-
che, dass ich so mein Ziel erreichen kann, hat nur mit dem Ziel zu tun, das ich
mir in meinen Begriffen gesetzt habe, und mit den Handlungen, die mich hinfiih-
ren, die aber immer meine Handlung sind, von mir gesehen. Ich kann also nie aus
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dem Bereich meiner Begriffe und meiner Handlungen in eine von mir unabhén-
gige Wirklichkeit hinausgelangen.« (Glasersfeld 1987: 428)

Die Radikalitat des Radikalen Konstruktivismus, wie auch vieler Spielarten
der Wissenschaftstheorie mit dem Credo des amything goes Feyerabends oder
auch zahlreicher anderer Ansétze in den Sozialwissenschaften ergibt sich aus den
Folgen der Zuspitzung der konstitutiven Unterbrechung fir die Moglichkeit
eines Reprisentationsmodells: Aussagen werden demnach mentalistisch im
Selbstkontakt eines operativ geschlossenen Bewusstseins (oder allgemeiner: Sys-
tems) konstruiert oder entstehen im »intermentalen Zusammenhang« als soziale
Konstruktion*?. Entscheidend ist, dass einerseits am Idealtyp einer Erkenntnis-
konstruktion durch Ubereinstimmung zwischen einem Gegenstand und seiner
Abbildung festgehalten wird, andererseits der Abstand zwischen eben jenem
Gegenstand und seinem Reprisentanten uniiberwindlich wird. Die Annahme
einer »Ubereinstimmung« zwischen Abbildung und Gegenstand kann zwar nur
noch als Zufall gewertet werden, an ihrer M6glichkeit wird aber in Form eines
funktionalen Musters festgehalten. Auch wenn es noch Akzentuierungen in je-
nem Diskurs des Radikalen Konstruktivismus gibt, findet sich die Annahme der
Konstruktion qua funktionaler Angleichung — wie sie etwa Glasersfeld vertritt —
in fast allen Ansidtzen wieder. Glasersfeld geht sogar davon aus, dass es eine suk-
zessive Anpassung (Viabilitdt) der Konstruktion von Beobachtern an die dahinter
liegende unerkennbare Realitdt geben konne, indem getétigte Annahmen funk-
tionieren, also im praktischen Gebrauch nicht verfallen. Eine Beurteilung tiber
diese Fungibilitit hinaus sei allerdings nicht moglich. Wobei schon die Bewer-
tung einer nicht auszusetzenden Realititsannahme als » Anpassung« auf schwie-

42 Erkenntnistheoretisch muss mit Reprdsentation nicht allein ein subjektiv riickge-
bundener mentaler Zustand bezeichnet sein. Spétestens seit Berger/Luckmanns Die
soziale Konstruktion der Wirklichkeit ist der Begriff der Realitdtskonstruktion end-
giiltig der Alleinherrschaft des denkenden Subjektes entrissen. Allerdings redupli-
zieren sich auch im Feld der Erforschung sozialer Konstruktionen die Probleme, die
aus der Trennung von Vorstellung und Realitit resultieren, sodass etwa Hacking
sich berechtigt sicht, alle Spielarten — alle »ismens, alle Abwandlungen des Kon-
struktivismus — hinsichtlich ihrer erkenntnistheoretischen Voraussetzungen als
gleich zu behandeln: »Doch die fiir diese Ismen charakteristischen Themen und
Einstellungen sind nicht sonderlich verschieden. Von allen drei Seiten [den Kon-
struktivisten, Konstruktionisten und Konstruktionalisten; #. F.] hort man, dass die
Dinge nicht das sind, was sie zu sein scheinen. Alle drei beinhalten eine bilderstiir-
merische Infragestellung der iibertiinchten Realitit, also dessen, was die Durch-
schnittsmenschen fiir wirklich halten. Was fiir eine Uberraschung! Alle Konstrukt-
ismen wohnen in der von Platon angebahnten und von Kant endgiiltig gestalteten
Dichotomie zwischen Erscheinung und Wirklichkeit. Obwohl die sozialen Kon-
struktionisten in der von ihnen als Postmoderne bezeichneten Sonne baden, sind sie
im Grunde ganz altmodisch.« (Hacking 1999: 81) Eine fiir die soziale Erfahrung
einer »Krise der Repréisentation« wichtige weitere Dimension des Reprisentations-
begriffes, ndmlich die politisch-juridische, bleibt hier ausgeblendet (Vgl. dazu z.B.
Laclau 1986).
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riges Terrain fiihrt. Denn angesichts der Einfithrung der radikalen Trennung von
Bewusstsein und Gegenstandswelt kann es keine andere als eine {ibergeordnete
transzendente Instanz sein, die tiberhaupt noch die Rede von einer » Anpassung«
rechtfertigen konnte. Luhmann spitzt entsprechend zu: »Der Partner fiir den radi-
kalen Konstruktivismus ist demnach nicht die Erkenntnistheorie der Tradition,
sondern ihre Theologie (und zwar eine Theologie, die wegen ihrer Anspriiche an
Genauigkeit iiber das hinausging, was die Theologie verkraften konnte). Man
sieht dann leicht, dass man das Unterscheiden der Unterscheidungen, mit denen
die Beobachter arbeiten und die im Beobachten der Beobachter zu beobachten
sind, noch zu unterscheiden hat von dem Nichtunterschiedenen, das damals Gott
hie und heute, wenn man System und Umwelt unterscheidet, Welt oder wenn
man Gegenstand und Erkenntnis unterscheidet Realitéit.« (Luhmann 1988a: 28-
29) Die radikale Trennung von Vorstellung und Realitdt holt also endlich die
Theorie selbst ein und ldsst fraglich werden, welchen anderen Status die Annah-
me einer Unterbrechung von Gegenstand und Erkenntnis haben kann als einen
theologischen. Ein in erkenntnistheoretischer Hinsicht vollig unerreichbares Ob-
jekt soll wider seine Unsichtbarkeit Gegenstand der Spekulation iiber seine Be-
schaffenheit sein. Das gilt aber fiir alle Erkenntnis und somit nicht nur fiir Ob-
jekterkenntnis, sondern auch fiir die Konstruktion von Propositionen ohne gegen-
stindliches Objekt, also insbesondere fiir jene, die zum Inhalt hat, dass alle Er-
kenntnis Konstruktion sei. Damit fiihrt das Problem auf den immanenten Wider-
spruch, dass die Behauptung, alle philosophische Erkenntnis sei aufgrund der
radikalen Geschiedenheit von Vorstellung und Realitdt Konstruktion, insbeson-
dere fiir sie selbst gelten muss. Die Konstruktion gerét in den Sog ihres eigenen
Konstruktivismus. Die angenommene duBlere Unterbrechung von Erkenntnisob-
jekt und Gegenstand schreibt sich in den inneren Prozess der Konstruktion von
Theorie ein, indem sie den Wahrheitswert von der Proposition abtrennt. Auch
wenn man innerhalb des Diskurses des Radikalen Konstruktivismus grundsétz-
lich bereit ist, die »Freistellung« des Wahrheitswertes billigend in Kauf zu neh-
men, wirkt diese Konstruktion auf die Konstruktivitit hochstselbst zuriick. Wenn
man sich nicht im Schweigen tiben will, welche Geltung kann dann noch einer
Aussage zukommen, wenn ihr eine radikale Abgeschiedenheit vom Gegenstand
vorausgeht? Ist damit nicht jeglicher Aussagengehalt desavouiert, sind nicht alle
theoretischen Aussagen nur noch vom Rang einer Spielmarke?

Dieses systematischen Problems war sich Kant durchaus bewusst. Deshalb konn-
te die Architektur der Unterscheidung zwischen Vorstellungsdingen und Dingen
an sich nicht in der Form einer einfachen Unterbrechung zwischen der Welt der
Objekte und dessen Reprisentationen angenommen werden: denn Kant sah, dass
sich mit einer »einfachen« Unterscheidung zwischen Dingen in der duBleren Welt
und Bewusstseinsgegenstinden jeglicher Anhaltspunkt aufzuldsen droht, der ihm
erlaubte, seine weiteren Uberlegungen zu entfalten — seine gesamten Konstruk-
tionen entbehrten dann jeglichen wahrheitsméaBigen Geltungsanspruchs. Sinnes-
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data und Begriffsbildung wiirden radikal kontingent und entfernten sich von der
Moglichkeit eines Nachvollzuges. Deshalb weist Kant der Sinnlichkeit als einem
quasi dritten Wert einen systematischen Ort bei der Gewinnung von Erkenntnis-
sen zu. »Unsere Natur bringt es mit sich, dass die Anschauung niemals anders als
sinnlich sein kann, d.i. nur die Art enthilt, wie wir von Gegenstidnden affiziert
werden. Dagegen ist das Vermdgen, den Gegenstand sinnlicher Anschauung zu
denken, der Verstand. Keine dieser Eigenschaften ist der anderen vorzuziehen.
Ohne Sinnlichkeit wiirde uns kein Gegenstand gegeben, und ohne Verstand kei-
ner gedacht werden. Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begrif-
fe sind blind.« (KrV, A 51) Es geht Kant dabei nicht um den Versuch, die vorge-
nommene Trennung zwischen Erkenntnis und Objekt in Teilen zuriickzunehmen,
wohl aber darum, ein Kriterium zu gewinnen, das es erlaubt, das Medium der
Wabhrheit beizubehalten, in dem er seine Philosophie entfalten kann. Mit dem
Einbezug sinnlicher Anschauung ist Kant in der Lage, jenseits der Grundannah-
me der radikalen Trennung von Erkenntnis und Gegenstand, eine weitere — in
ihren Konsequenzen weitaus wichtigere Unterscheidung zu treffen: Die zwischen
Erscheinung und Schein.* Denn wihrend Kant die Erscheinung als die in der

43 Genau dieser zweite Schritt wird vom Radikalen Konstruktivismus und von dessen
konstruktivistischem Kritiker Luhmann ignoriert: »In der Tradition des erkenntnis-
theoretischen Idealismus ging es um die Frage der Einheit der Differenz von Er-
kenntnis und Realgegenstand. Die Frage lautete: Wie kann die Erkenntnis einen
Gegenstand auf3erhalb ihrer selbst feststellen? Oder: Wie kann sie feststellen, dass
etwas unabhingig von ihr existiert, wo doch alles, was sie feststellt, schon Erkennt-
nisleistungen voraussetzt und gar nicht unabhingig von Erkenntnis vorstellbar ist.
Ob man nun transzendentaltheoretische oder dialektische Problemlosungen bevor-
zugte, das Problem lautete: Wie ist Erkenntnis moglich, obwohl sie keinen von ihr
unabhéngigen Zugang zur Realitédt auBer ihr hat. Der radikale Konstruktivismus be-
ginnt dagegen mit der empirischen Feststellung: Erkenntnis ist nur méglich, weil sie
keinen Zugang zur Realitét auBer ihr hat.« (Luhmann 1988: 9) Luhmann versucht
gegen eine vereinfachende Lesart des erkenntnistheoretischen Grundproblems eine
differenziertere Sichtweise zur Geltung zu bringen. Zwar teilt er den radikalkon-
struktivistischen Ansatz, der von einem »obwohl« zu einem »weil« fiihrt; zur Aus-
sage, dass sich nur deshalb Aussagen {iber die Welt gewinnen lieBen, weil das aus-
sagende System von der Welt getrennt sei. Nur mache es sich der Radikale Kon-
struktivismus zu einfach, indem der nachfolgende Weg geradewegs in die Beliebig-
keit verlangert wiirde, vielmehr miisse gefragt werden, wie eine solche modalitéts-
theoretische Auffassung von der Erkenntnis trotz Trennung aufgebaut sei. (vgl.
ebd.: 8ff.) Die SchlieBung sei tiber die Einschrinkung von Moglichkeiten — die Re-
duktion von Komplexitit — ermdglicht und von hier aus sei die Erkenntnistheorie
operativ zu entwickeln. Die spezifische Begrenzung des Moglichkeitsraumes, sei
aber gerade nicht jene iiberbordende Beliebigkeit. Das heifit aber auch, dass Luh-
manns erkenntnistheoretische Ausgangsbasis in der Trennung von Erkenntnis und
Realgegenstand begriindet liegt und mindestens einen dritten Wert, ndmlich die
Geltung der Aussagen selbst, die (Selbst)Evidenz der theoretischen Formulierungen
unberiicksichtigt ldsst bzw. deren Losung nicht gelten ldsst, weil sie das Problem
nicht prizise genug fasse. »Kant geht davon aus, dass die Bedingungen der Mog-
lichkeit von Erfahrung selbst gegeben sein konnten. Die Absicht der Selbstrefe-
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Erfahrung gegebenen Sinnesdata erklért, ist der Schein ein (unvermeidlicher)
Irritationsort fiir unsere Vernunft, der durch die Konfusion des Sinnes und des
Verstandes entsteht. »Noch weniger diirfen Erscheinung und Schein fiir einerlei
gehalten werden.« (KrV: A 188) Hier findet sich im Grunde der Entstehungsort
des Problems, das den Ausgangspunkt fiir Kants Untersuchungen liefert, das ihn
aus dem >metaphysischen Schlafc erweckt hat. Kant wendet sich gegen die spe-
kulativen Auswiichse der Vernunft, die von aus seiner Sicht prinzipiell nicht er-
fahrbaren Gegenstinden handelt und vor allem nicht in der Lage ist, iiber Wahr-
heit und Geltung von Aussagen zu urteilen, die der Erfahrung nicht zugénglich
sind. Wenn er dies mit der Annahme einer radikalen Geschiedenheit von Ver-
stand und Wirklichkeit begriindete, entstinde das systematische Problem, dass
seine Philosophie auch iiber alle anderen Dinge zum Schweigen verurteilt wére —
zumindest, wenn sie ihre Aussagen mit einem Objektivitdtsanspruch im genauen
Sinn ausstatten wollte. Es geht um das »richtige« Zusammenspiel von Vernunft
und Erfahrung, denn Wahrheit und Irrtum entspringen genau diesem Verhéltnis
und Letzterer kann nur durch deren wahrhaftiges Zusammenspiel vermieden
werden.** Begriffe konnen also nicht allein der reflexiven Titigkeit des Verstan-
des entspringen und bediirfen notwendig der Anschauung. »Was diese Kritik der
Schliisse, aus der bloBen Handlung der Reflexion, iiberaus niitzlich macht, ist:
dass sie die Nichtigkeit aller Schliisse tiber Gegenstinde, die man lediglich im
Verstande miteinander vergleicht, deutlich dartut, und dasjenige zugleich besta-

renzunterbrechung wird als theoriearchitektonische Notwendigkeit deklariert. Die
Notwendigkeit eines Apriori erscheint als Notwendigkeit a priori. Das erzwingt
dann den vorgéngigen Einsatz einer Unterscheidung, die eine solche Aussage er-
moglicht: der Unterscheidung von empirisch und transzendental.« (WdG: 498) Eine
Losung, die, wie Luhmann auf den folgenden Seiten oft wiederholt, »heute nicht
mehr iiberzeugen kann«.

44 »Denn Wahrheit oder Schein sind nicht im Gegenstande, sofern er angeschaut wird,
sondern im Urteile iiber denselben, sofern er gedacht wird. Man kann also richtig
sagen: dass die Sinne nicht irren, aber nicht darum, weil sie jederzeit richtig urtei-
len, sondern weil sie gar nicht urteilen. Daher sind Wahrheit sowohl als Irrtum,
mithin auch der Schein, als die Verleitung zum letzteren, nur im Urteile, d. i. nur in
dem Verhiltnisse des Gegenstandes zu unserem Verstande anzutreffen. In einer Er-
kenntnis, die mit den Verstandesgesetzen durchgingig zusammenstimmt, ist kein
Irrtum. In einer Vorstellung der Sinne ist (weil sie gar kein Urteil enthélt) auch kein
Irrtum. Keine Kraft der Natur kann aber von selbst von ihren eigenen Gesetzen ab-
weichen. Daher wiirden weder der Verstand fiir sich allein (ohne Einfluss einer an-
deren Ursache), noch die Sinne fiir sich irren; der erstere darum nicht, weil, wenn er
bloB nach seinen Gesetzen handelt, die Wirkung (das Urteil) mit diesen Gesetzen
notwendig {ibereinstimmen muss. In der Ubereinstimmung mit den Gesetzen des
Verstandes besteht aber das Formale aller Wahrheit. In den Sinnen ist gar kein
Urteil, weder ein wahres, noch falsches. Weil wir nun aufler diesen beiden Erkennt-
nisquellen keine andere haben, so folgt: dass der Irrtum nur durch den unbemerkten
Einfluss der Sinnlichkeit auf den Verstand bewirkt werde, wodurch es geschieht,
dass die subjektiven Griinde des Urteils mit den objektiven zusammenflieBen, und
diese von ihrer Bestimmung abweichend machen [...].« (Kant 1993: A 294)
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tigt, was wir hauptsidchlich eingeschirft haben: dass, obgleich Erscheinungen
nicht als Dinge an sich selbst unter den Objekten des reinen Verstandes mit be-
griffen sind, sie doch die einzigen sind, an denen unsere Erkenntnis objektive
Realitit haben kann, ndmlich, wo den Begriffen Anschauung entspricht.« (KrV:
A 279) Damit fiihrt die prinzipielle Unerkennbarkeit der Dinge an sich nicht auf
erkenntnistheoretischen Fatalismus, sondern motiviert die transzendentale Kon-
struktion, dass die Moglichkeit, Anschauung an Objekten zu generieren, der
Malistab zur Unterscheidung zwischen Schein und Erscheinung sein soll. All die
Spekulationen, denen keine Anschauung je entsprechen kann, werden ins Reich
der Verstandestduschungen verwiesen, werden als Trugbild ausgeschieden. So-
mit kann Kant trotz des Postulates der prinzipiellen Unerreichbarkeit des Dings
an sich ein Kriterium fiir die Giiltigkeit seines philosophischen Einsatzes gewin-
nen. Mit anderen Worten, Kants Erkenntniskritik entfaltet sich im Zusammen-
spiel zweier Unterscheidungen.” Die Differenz zwischen Abbild und Trugbild
wird als Unterbrechung eingesetzt, um einen Ubergang innerhalb der Differenz
zwischen Ding und Abbild zu erzeugen und damit letztlich auch die Moglichkeit
einer entsprechenden Proposition zu schaffen. Es ist Kant somit méglich, trotz
der prinzipiellen Unmoglichkeit, Einsicht in die Dinge selbst zu erlangen, seine
Kritiken weiterzuentwickeln. In dieser Absicht benutzt Kant die Differenz zwi-
schen Abbild und Trugbild, um einen Ubergang, eine Passage von der theoreti-
schen zur praktischen Vernunft zu finden, und begibt sich so trotz der Einsicht in
die uniiberwindlichen Erkenntnisgrenzen nicht der Moglichkeit eine weltgiiltige
Moralphilosophie zu entwerfen.

Kant hat damit eine »Vorform« der Krise der Reprisentation bearbeitet. Die
unzureichende Klarheit in der Beurteilung spekulativer philosophischer Urteile,
die vor allem Dinge betrafen, die gemeiner Erkenntnis qua Erfahrung nicht zu-
génglich sind, also in kein klares mentalistisches Reprisentationsverhiltnis zu
bringen sind, hat Kant dazu gefiihrt, sein Projekt einer »Kritik der reinen prakti-

45 In der Lesart Deleuzes erneuert Kant damit eine bereits von Platon eingefiihrte
Unterscheidung: »In einer tieferen Schicht aber verschiebt sich die wahre Unter-
scheidung Platons und verédndert sich wesentlich: Sie besteht nicht zwischen Origi-
nal und Bild, sondern zwischen zwei Arten von Bildern. Sie besteht nicht zwischen
Urbild und Abbild, sondern zwischen zwei Arten von Bildern (Nachbildungen), von
denen die Abbilder (Ebenbilder) nur die erste Art darstellen, wahrend die andere
durch die Trugbilder (Phantasiegebilde) konstituiert wird. Die Unterscheidung von
Urbild/Abbild besteht nur, um die Unterscheidung Abbild/Trugbild zu begriinden
und anzuwenden; denn die Abbilder werden im Namen der Identitit des Urbilds
und dank ihrer inneren Ahnlichkeit mit diesem idealen Urbild gerechtfertigt, be-
wahrt und ausgewdhlt.« (DW: 166) Vgl. dazu auch LdS: 311ff. Letztlich liefert
Kant damit eine Variation in der Tradition einer weiteren Unterscheidung, deren
Giiltigkeit eine der Hauptquellen der Philosophie war und ist: der zwischen Sein
und Schein. Vgl. statt vieler etwa Bolz 1992: 9: »Philosophie nimmt ihren Anfang,
wo sich Denken gegen die Bedrohung behauptet, die im Aufbrechen der Differenz
zwischen Sein und Schein erwéchst.«
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schen Vernunft« in zwei Abschnitte aufzuteilen. In der Kritik der reinen Vernunft
werden in einem ersten Schritt die Erkenntnisgrenzen der Philosophie klar her-
ausgearbeitet und damit insbesondere die Anforderungen an eine zukiinftig giilti-
ge Philosophie konturiert (geradezu programmatisch in Prolegomena zu einer
Jjeden kiinftigen Metaphysik). In einem zweiten Schritt, in der Kritik der prakti-
schen Vernunft, wird die Unterscheidung zwischen Abbild und Trugbild glei-
chermaflen benutzt, um den gestiegenen Erfordernissen zu entsprechen und so
die Giiltigkeit der gesamten Konstruktion zu sichern. Das Grundmuster, dem
Kant bei seinem Vorgehen folgt, ist die Erkenntnis wider die Unterbrechung von
Erkenntnisobjekt und Realgegenstand so weit zu treiben, wie es mit Hilfe der
Kategorie der Erfahrbarkeit moglich ist, die Unterscheidung zwischen Abbild
und Trugbild aufrechtzuerhalten. Der Zusammenbruch dieser letzteren Unter-
scheidung wiirde allerdings von neuem die Grundlagen einer Kritischen Philoso-
phie nach Kant erschiittern.

2.1.2. Die Krise der Repréasentation als Auflésung
der Unterscheidung zwischen Trugbild und Abbild

Vor diesem Hintergrund lésst sich die »Krise der Reprisentation« als eine (zu-
nehmende) Bedrohung der Abbilder durch Simulakren*® verstehen, als eine Kon-
fusion der von Kant systematisch eingesetzten Unterscheidung zwischen Trug-
bild und Abbild. Simulakren forderten die Unterscheidung zwischen Abbild und
Trugbild seit je heraus — indem sie eine gewisse Kontamination in das Raster der
Scheidungen von Trugbild, Abbild und Urbild eintrugen. Diese Bewegung wurde
durch unterschiedlichste Entwicklungslinien beschleunigt, die von der theoreti-
schen Aufwertung eines Kontingenzbegriffes bis zur »praktischen« Entwicklung
der Medien reicht. Ausdruck findet diese Entwicklung nicht allein in der Entste-
hung markanter Mischphédnomene wie etwa cyborgs (Mischung aus cyberne-

46 Von einem Simulakrum soll hier im Unterschied zu einem Trugbild die Rede sein,
wenn die Referenz komplett aufgegeben wird. Es geht nicht mehr darum, etwas
vorzutduschen mit Bezug auf etwas Anwesendes oder Abwesendes, sondern den
Bezug, die Maske selbst aufzugeben. »Dissimulieren heif3t fingieren, etwas das man
hat, nicht zu haben. Simulieren heif3t fingieren, etwas zu haben, was man nicht hat.
Das eine verweist auf eine Prisenz, das andere auf eine Absenz. Doch die Sache ist
noch komplizierter, denn simulieren ist nicht gleich fingieren: >Jemand, der eine
Krankheit fingiert, kann sich einfach ins Bett legen und den Anschein erwecken, er
sei krank. Jemand, der eine Krankheit simuliert, erzeugt an sich einige Symptome
dieser Krankheit( (so das Worterbuch von Littré). Beim Fingieren oder Dissimulie-
ren wird das Realitétsprinzip nicht angetastet: die Differenz ist stets klar, sie erhilt
lediglich eine Maske. Dagegen stellt die Simulation die Differenz zwischen >Wah-
rem< und »Falschem« und »Imagindrem« immer wieder in Frage. Ist ein Simulant, al-
so jemand der »wahre« Symptome produziert, krank oder nicht? Objektiv kann man
ihn nicht als Kranken, aber auch nicht als Nicht-Kranken behandeln.« (Baudrillard
1978: 10)
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tics/organism), sondern insbesondere in der Erosion theoretisch und praktisch
einschlagiger (Denk)Figuren, die fiir die grundsétzliche Geltung der Unterschei-
dung biirgten, eindeutig Trugbild und Abbild auseinander halten zu kénnen. So-
mit wird das Kollabieren der die Trennung von Abbild und Trugbild aufrecht-
erhaltenden theoretischen und praktischen Instanzen, die die Bilder des Wissens
(Breidbach 2005) stabilisierten, zum Ausgangspunkt unterschiedlichster Erfah-
rungsweisen der »Krise der Reprisentation« (die letztlich so vielschichtig sind,
dass an dieser Stelle nur kursorisch und beispielhaft an einzelne von ihnen erin-
nert werden kann): den Verlust der Selbstevidenz im Subjekt in der gegenwdrti-
gen Sozialphilosophie, das hypertrophe Wachstum der Simulakren und die Posi-
tivierung des Unbestimmten.

Der Verlust der Erfahrungsautoritit des Subjektes ist seit einiger Zeit ein zentra-
les Topos im Diskurs um die Krise der Représentation. Ausgangspunkt vielerlei
philosophischer Versuche iiber die Konstitution des (Selbst)Seins war die mehr
oder weniger unverbriichliche Selbstgegebenheit subjektiver Erfahrung. Der Un-
gewissheit duBlerlicher Erscheinungen konnte die Konstruktion einer als subjektiv
evident gegebenen Erfahrung entgegengestellt werden. Die Topologie der Ein-
heitsorte (Bickmann 1996), die einem Kant noch die Verortung der Vorstel-
lungswelt sicherte, konnte eine Differenz als Unterscheidung von sinnlich gewis-
ser Erfahrung als modifiziertem Abbild der Welt und den Verfithrungen der
Trugbilder, die aus dem »Abwesenden« kommend sich als Chiméren einschli-
chen, stabilisieren und vermittels dessen Unbestimmtheit absorbieren. Dieses
Verfahren blieb unhinterfragt, bis sich zunehmend der Verdacht erhirtete, dass es
sich bei Erfahrungsgegebenheiten moglicherweise nicht umstandslos um subjek-
tiv riickgebundene Evidenzen handelt, sondern um vielschichtige Erscheinungen,
die eben nicht allein im Widerspiel zwischen der Vielfalt der Welt und der Ein-
heit des subjektiven Sinnes generiert wurden. Wie sollte von der erfahrungsver-
biirgenden Annahme eines transzendentalen Ego entschieden werden, auf wel-
cher Seite der Unterscheidung von Trugbild und Abbild sie zu verorten sei. Ver-
schiedentliche Weiterfiithrungen des Diskurses um das Subjekt, etwa in der Psy-
choanalyse, machten die Vorstellung eines konsistent als vorgéngig anzunch-
menden einheitlich homogenen Subjektes fragwiirdig. Der mogliche Wegfall des
transzendentalen Ego, das noch bei Kant alle Vorstellungen begleitet und als
Letztinstanz fiir die Grundlagen der theoretischen Philosophie garantiert, fordert
Letztere in ihren Grundlagen heraus: Die Sicherheit der Annahme, dass sich ein
in seiner Konstitution stetiger selbstgewisser Erfahrungszusammenhang einer
Vielzahl von Eindriicken unterschiedlichster Provenienz gegeniibersieht, geht
verloren, wenn sich zukiinftig eine subjektive Mannigfaltigkeit auf die Vielzahl
von Eindriicken beziehen muss. Finite Innerlichkeit droht verloren zu gehen. Es
wird deutlich, dass mit dem Verlust durchgéngiger Erfahrungsprisenz die Evi-
denz und Wahrheit der Philosophie selbst auf dem Spiel stehen, wenn sich
Selbstgegebenheit schon in Sinnestiuschungen, Spiegelungen und Ahnlichem
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verliert. Die Theorie des Spiegelstadiums Lacans verdeutlicht etwa, dass schon
der Konstitutionsprozess des Subjekts dem Spiel der Unterscheidung von Trug-
bild und Abbild unterworfen ist und nicht ein »fertig konstituiertes« Subjekt mit
jener Unterscheidung konfrontiert wird.

Die Annnahme einer ungebrochenen Faktizitdt der Erfahrung wird also von
einem Simulakrum kontaminiert, das die verbiirgende Unterscheidung zwischen
dem »echten« Abbild und dem »falschen« Trugbild unterlduft. Gegen diese Ero-
sion einschligiger Unterscheidungen ist der Versuch, auf Gegebenheit der Bilder
selbst abzustellen, gerichtet. Wenn die Unterscheidung selbst ihre Wirkkraft ver-
liert, wird auf die Uberzeugungskraft der Gegenwirtigkeit selbst umgestellt. Die
Prisenz tritt das Erbe des transzendentalen Egos an. Nach dem Diktum von Sein
und Zeit ist das Sein in der Zeit aufgegeben, und die Erfahrungsevidenz ist von
ontologischer Gegebenheit auf zeitliche Gegebenheit, auf Prisenz umzustellen.
Die Einheit des Bewusstseinsstromes stellt sich tiber die Prisenz der gegebenen
Eindriicke her. Ersetzt wird die erfahrungstechnisch uneinholbare Annahme eines
stetigen transzendentalen Ego durch die unverriickbar unmittelbare Gegebenheit
der Bewusstseinsgegensténde (insbesondere durch die Annahme einer »Prisenz,
die alle meine Vorstellungen wird begleiten konnen«). Gegen diese Annahme
einer umfassenden Prasenz macht die Kritik geltend, dass eine vermeintlich zu-
handene Prisenz nicht anders als gegeben sein kann. Gegeben im Sinne >erzeug-
ten Vorhandenseins<. D.h. jede Gegenwart ist gegeben, ist »irreduzibler Effekt
des Nachher« (Derrida 1988: 46). Damit ist aber keine voriibergehende Ausset-
zung der Gegenwart zugunsten eines Abwesenden gemeint, sondern die Struktur
der Nachtriglichkeit des Gegebenen ist unhintergehbar, sie l4sst sich weder im-
manent noch transzendent aufheben oder vermitteln. Das heifit auch — und viel-
leicht insbesondere —, dass die Reichweite der Dialektik erschopft ist und das
Problem nicht in einer dialektischen Unterscheidung von Anwesenheit und Ab-
wesenheit stillgestellt werden kann, es mit anderen Worten sich nicht in der Lo-
gik von Identitdt (der An- und Abwesenheit, sowie der Totalitdt der Unterschei-
dung) und Differenz fassen ldsst. »Die Struktur der Nachtréglichkeit verbietet es,
die Temporalisation (Temporisation) einfach zu einer dialektischen Komplika-
tion der lebendigen Gegenwart zu machen, als origindrer unauthorlicher, stindig
auf sich selbst zurtickgefiihrter, in sich selbst zusammengefasster, zusammenfas-
sender Synthese von retentionalen und protentionalen Spuren.« (Ebd.) Damit
wird die Prasenz nicht nur von einer Unterscheidung zwischen An- und Abwe-
senheit eingeholt, sondern das inhédrente Organisationsprinzip der Unterschei-
dung gerit ins Wanken. Die Differenz, die Unterscheidung erscheint nur noch als
Effekt einer tiefer liegenden différance, und ist damit ihrer originiren autorisie-
renden Kraft beraubt. Derrida erinnert damit an Nietzsches Invektiven, wonach
das Bewusstsein nur Effekt von Kriften sei, die nicht seine eigenen seien. Es
steht nicht mehr die Vielheit der Eindriicke der Einheit des Bewusstseinsstromes
gegeniiber. Jene Differenz wird zur Oberfliche eines Spiels von différance und
Iteration, sodass die gesamte Okonomie des Gleichen und Verschiedenen aufge-
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16st wird. »Man konnte auf diese Weise alle Gegensatzpaare wieder aufgreifen,
auf denen die Philosophie aufbaut und von denen unser Diskurs lebt, um an ih-
nen nicht etwa das Erloschen des Gegensatzes zu sehen, sondern eine Notwen-
digkeit, die sich so ankiindigt, dass einer der Termini als différance des anderen
erscheint, als der andere in der Okonomie des Gleichen unterschieden/aufge-
schoben (differé), das Intelligible als von dem Sinnlichen sich unterscheidend
(différant), als aufgeschobenes Sinnliches (différé); der Begriff als unterschiede-
ne/aufgeschobene — unterscheidende/aufschiebende Intuition (différée — différan-
te).« (ebd.: 43) Dieses Spiel der différance unterlduft die autorisierende Erfah-
rungsgewissheit der Prasenz und tiberfiihrt sie hinsichtlich der Moglichkeit, die
Unterscheidungskraft zwischen Trugbild und Abbild zu begriinden und stellt
damit im weiteren Sinne die Fragwiirdigkeit dieser Unterscheidung (wie aller
anderen strikt oppositionellen Konstruktionen auch) tiberhaupt heraus.

Eine weitaus unvermitteltere Infragestellung des Unterschiedes zwischen Trug-
bild und Abbild ergibt sich durch eine Qualititsverschiebung der Simulakren.
Die Flut und Masse der Simulakren konnte solange auf der Seite der Trugbilder
gebannt werden, wie auf ihnen gewisse Strukturmerkmale fixiert werden konn-
ten. Durch »Tele-visionen«, die »Demontage des Documents«, »Rund-Funken,
die Einrichtung einer »schaltbaren Welt« (vgl. etwa die Beitrdge in Andriopou-
lus/Dotzler 2002), durch bewegte Bilder wurde die Referenz gekriimmt, wurden
die Bilder in bisher nie gekannter Weise beschleunigt, fliichtig und unbestimm-
bar. Der Damm zwischen Abbild und Trugbild wurde briichig, durchléssig.
»Ausgangspunkt der Reprisentation ist ein Prinzip der Aquivalenz zwischen
Zeichen und Realem (dies ist ein grundlegendes Axiom, auch dann, wenn die
Aquivalenz nur utopischen Charakter besitzt). Ausgangspunkt der Simulation
dagegen ist die Utopie des Aquivalenzprinzips, die radikale Negation des Zei-
chens als Wert sowie die Umkehrung und der Tod jeder Referenz. Wihrend die
Reprisentation versucht, die Simulation zu negieren, indem sie sie als falsche
Reprisentation interpretiert, schliet die Simulation das gesamte Gebdude der
Reprisentation als Simulakrum ein. Die Phasen, die das Bild dabei sukzessive
durchléuft, sind folgende: i.) es ist Reflex einer tiefer liegenden Realitit; ii) es
maskiert und denaturiert eine tiefer liegende Realitét; iii) es maskiert eine Abwe-
senheit einer tieferliegenden Realitét iv.) es verweist auf keine Realitdt: es ist
sein eigenes Simulakrum.« (Baudrillard 1978: 14) Umschlagspunkt in der Ent-
wicklung des Bildes ist der Wechsel in den Bezugsordnungen: wenn sich das
Bild nicht langer in die Ordnung der Erscheinungen und Abbildungen einordnen
lasst, sondern selbst eine Ordnung der Simulation begriindet, die ihrerseits Ab-
bildungen substituiert. Innerhalb einer solchen »Hyperrealitit« ist nicht mehr
zwischen einer Abbildungsform, die »Realitdt« heiflt, und einem Trugbild zu
unterscheiden — hochstens in einem ideologischen Sinne, um den erreichten Um-
fang der Simulation zu verdringen. »Disneyland existiert, um das >reale< Land,
das >reale< Amerika, das selbst ein Disneyland ist, zu kaschieren (ein bisschen so,
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wie die Gefdngnisse da sind, um zu kaschieren, dass das Soziale insgesamt in
seiner banalen Omnipotenz eingekerkert ist). Disneyland wird als Imaginéres
eingesetzt, um den Anschein zu erwecken, alles Ubrige sei real. Los Angeles und
ganz Amerika, die es umgeben, sind bereits nicht mehr real, sondern gehéren der
Ordnung des Hyperrealen und der Simulation an. Es geht nicht mehr um die fal-
sche Reprisentation der Realitét (Ideologie), sondern darum, zu kaschieren, dass
das Reale nicht mehr das Reale ist, um auf diese Weise das Realitétsprinzip zu
retten.« (ebd.: 25)

Die Beobachtung Baudrillards hat ihren systematischen Ausgangspunkt in
der Parallelisierung der Ordnungsabfolge der Simulakren mit der Entwicklung
des Wertgesetzes bei Marx. Marx rekonstruiert die Entwicklung des Kapitals im
Ausgang einer Subsistenzwirtschaft, innerhalb derer der Gebrauchswert zentrale
Organisationsgrofie sei. Marx spricht auch von einer »Naturalform«, d.h. die Wa-
re bilde im Gebrauchswert das Ergebnis einer direkten Nachfrage, eines »oko-
nomischen Bediirfnisses« ab. Man konnte auch sagen, der Gebrauchswert der
Ware ist ein funktionales Aquivalent, eine lineare Abbildung, eine inverse Imita-
tion des Bediirfnisses (Bild als Reflex einer tieferliegenden Realitét). Der Dop-
pelcharakter der Ware, Gebrauchs- und Tauschwert zu sein, ergebe sich durch
die zusitzliche abstrakte Verkorperung menschlicher Arbeit in der Ware. Damit
entstehe zundchst eine relative Wertform. Die relative Wertform einer Ware
unterstelle, »dass irgendeine andre Ware sich ihr gegeniiber in der Aquivalent-
form befindet.« (Marx 1993 [/867]: 63) Der fiir den »unmittelbaren« Ge-
brauchswert nétige Arbeitsaufwand wird also zusitzlich in einem Tauschwert
abgebildet. Die Wertformigkeit der Ware miinde im Verlauf der fortgesetzten
Entwicklung des Warentausches in eine Form des allgemeinen Tauschiquivalen-
tes (Maskierung einer tiefer liegenden Realitdt). Hier entsteht der Moglichkeits-
raum fiir einen Begriff von Produktion — den Baudrillard in Hinblick auf die
Entwicklung des Simulakrums fiir entscheidend hélt. »Schon die bloBe Tatsache,
dass jeder Gegenstand einfach als solcher reproduziert werden kann, sodass es
ein zweites Exemplar davon gibt, ist eine Umwélzung: man braucht nur an die
Verbliiffung der Eingeborenen zu denken, die zum ersten Mal zwei identische
Biicher gesehen haben. Dass diese beiden Produkte im Zeichen der gesellschaft-
lich notwendigen Arbeit Aquivalente sind, ist auf lange Sicht weniger wichtig als
die serielle Wiederholung des gleichen Objekts (was auch fiir die Individuen als
Arbeitskraft gilt). Die Technik als Medium gewinnt nicht nur die Oberhand iiber
die >Botschaft« des Produkts (seinen Gebrauchswert), sondern auch iiber die
Arbeitskraft, aus der Marx die revolutiondre Botschaft der Produktion machen
will. Benjamin und McLuhan haben klarer als Marx geschen, dass die wirkliche
Botschaft, das eigentlich letzte Wort, in der Reproduktion selbst liegt. Und dass
die bloe Produktion keinen Sinn hat: ihre gesellschaftliche Finalitdt geht in der
Serienproduktion verloren. Die Simulakren sind der Geschichte iiberlegen.«
(Baudrillard 1991: 88) Damit fokussiert Baudrillard schon die néchste Phase in
der Wertentwicklung, in der sich die Wertform vom Gebrauchswert, ihrer all-
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tagsweltlichen Gegenwart, entfernt und der gegenstindliche Charakter der
Arbeitsprodukte zu einer allgemeinen Warenform gerinnt. »Dagegen hat die Wa-
renform und das Wertverhiltnis der Arbeitsprodukte, worin sie sich darstellt, mit
ihrer physischen Natur und den daraus entspringenden dinglichen Beziehungen
absolut nichts zu schaffen. Es ist nur das bestimmte gesellschaftliche Verhiltnis
der Menschen selbst, welches hier fiir sie die phantasmagorische Form eines
Verhiltnisses von Dingen annimmt.« (Marx 1993: 86) Diese Entwicklung, die
Lukacs spiter als Verdinglichung untersucht, geht so weit, dass jedes Arbeitspro-
dukt in eine »gesellschaftliche Hieroglyphe« (ebd.: 88) iibergeht. Diese zeichnet
sich dadurch aus, vollkommen austauschbar zu sein und die Referenz exklusiv
auf sich selbst zu haben. Damit ist fiir Baudrillard ein Simulakrum dritter Ord-
nung entstanden, das alle repriasentativen Elemente auflost und selbst die Marx-
sche Hoffnung, dass die Menschen spéter versuchen, die Hieroglyphe zu entzif-
fern, wird abgewiesen — die Codierung des Wertes, der Code des Wertes wird
unlesbar.*” Die Produktion des Immergleichen, die stetige Wiederholung des
Wertes, wird zum Code ohne Referenz auf Dinge. Damit wird die Form des Bil-
des, die Unterscheidung zwischen Représentant und Reprisentiertem in den Din-
gen unterlaufen und es ist in einer Welt der Simulation, der Spielmarken, des
Spektakels unmoglich, sinnvoll zwischen Abbild und Trugbild zu unterscheiden.

Diesseits der bewusstseinsimmanenten Schwierigkeiten eine liberzeugende
Grenzlinie zwischen Abbild und Trugbild zu begriinden, etabliert sich eine Ge-
sellschaft des Spektakels (Debord 1996) eine Erregte Gesellschaft (Tiircke 2002),
deren Konstituenten die Unterscheidung zwischen Abbild und Trugbild unter-
binden und die Erfahrung der Krise der Reprisentation beschleunigen.*®

47 »Das Problem der Zeichen, die Frage nach ihrer verniinftigen Bestimmung, nach
dem Realen und Imagindren an ihnen, nach ihrer Verdrangung, ihrer Verkehrung,
nach der Illusion, die sie darstellen, nach dem, was sie verschweigen oder nach
ihren Nebenbedeutungen — das alles wird auf dieser Ebene ausgeloscht. Man konnte
schon beobachten, dass die Zeichen der ersten Ordnung, komplex und voll von Illu-
sionen, sich mit den Maschinen in schwerfillige, stumpfe, industrielle, repetitive,
operative, effektive Zeichen ohne Echo verwandelten. Welche noch radikalere Mu-
tation aber hat bei den unlesbaren und uninterpretierbaren Zeichen des Codes statt-
gefunden, die wie eine programmatische Matrix Lichtjahre entfernt im Grunde des
biologischen Korpers begraben sind — »black boxess, in denen alle Kommandos und
alle Antworten entstehen. Es ist vorbei mit dem Theater der Repréisentation, dem
Raum der Zeichen, ihrer Konflikte, ihres Schweigens: es bleibt nur die »black box«
des Codes, das Molekiil, von dem die Signale ausgehen, die uns mit Fragen/Ant-
worten durchstrahlen und durchqueren wie Signalstrahlen, die uns mit Hilfe des in
unsere eigenen Zellen eingeschriebenen Programms ununterbrochen testen.« (Bau-
drillard 1991: 90-91) Mit Iser (1991) lieBe sich dieser Prozess auch als das Ausein-
andertreten des »Imagindren« und des »Fiktiven« beschreiben.

48 Es muss an dieser Stelle hinreichend genau unterschieden werden zwischen der
gesellschaftlichen Praxis von Nachahmung, Maskierung, die ihren systematischen
Ort in der Mitte genau dieser Gesellschaft findet, und der Ausweitung der Simula-
tion als Unterwanderung der Unterscheidung zwischen Trugbild und Abbild. Letz-
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Als dritte Entwicklungslinie, an der sich die Erfahrung der Krise der Représenta-
tion steigert, sei an das erinnert, was Gamm zutreffend die Positivierung des Un-
bestimmten (Gamm 1994) genannt hat. Die Positivierung des Unbestimmten
macht geltend, dass sich Dinge, bestimmte Erfahrungen oder Gegenstéinde von
einem nicht explizierten Horizont her verstindlich machen. Wissen und Erfah-
rung sind zur alleinigen Selbstkonstitution nicht fihig.*’ Damit wird mit einer
langen Praxis der Konstitution von Wissen gebrochen, die die Unbestimmtheit
des Horizonts und des Kontextes im Hintergrund der bestimmten Dinge belassen
hat; und ihnen keinerlei Bedeutung fiir den Akt der Gegenstandskonstitution zu-
gebilligt hat. Seine kanonische Ausfiihrung findet diese Praxis in der Philosophie
Hegels. Ausgehend von (sinnlicher) Gewissheit wird Unmittelbarkeit als zu-
néchst reichste Erkenntnis erfahren, die jedoch die Entwicklung des Bewusst-
seins nicht fortfithren kann. Fiir das Projekt, das Bewusstsein durch die vollstin-
dige Reihe der Gestalten zu fithren (Phdnomenologie des Geistes), erscheint die
anfingliche sinnliche Gewissheit (diejenige Gewissheit, die Ausgangspunkt der
Erfahrung ist) als ein abstraktes Unbestimmtes, was an sich keinerlei benennbare
Attribute trdgt — also ein unbestimmtes Negatives. Letzteres muss wenigstens in
ein bestimmtes Negatives tiberfithrt werden, um Richtscheit und Anhaltspunkt
fiir das sich entwickelnde Bewusstsein sein zu konnen. Dieses Postulat des Er-
fordernisses einer bestimmten Negation ist dann aber nicht Aufgabe, sondern
schon ein Resultat des skeptischen Bewusstseins, das die Erfahrung des reinen
eigenschaftslosen Nichts gemacht hat. Dieses Nichts, die unbestimmte Negation
wird in der Figur der bestimmten Negation in Richtung auf eine positive Be-
stimmung tiberschritten. Damit wird das negative Unbestimmte zuriickgelassen
oder von vornherein verdringt; sein theoriestrategischer Ort innerhalb der Bewe-
gung des Geistes marginalisiert, weil sich ein unbestimmtes Negatives nicht in
die Bewegungslogik des dialektischen Widerspruchs einfligen lésst.

tere wird hier dargestellt und entwickelt im Zusammenhang mit dem historischen
Prozess der Entfaltung des Wertgesetzes — wobei die Simulation als die »logische«
Weiterentwicklung auftritt und nicht durch die Zuweisung zum Uberbau vom
Kernprozess abtrennbar ist. Das »Spektakel« Debords bringt diese Entwicklung
ebenso zum Ausdruck. »Das Spektakel ist das Kapital in einem solchen Grad der
Akkumulation, dass es zum Bild wird.« (Debord 1996: 27)

49 »Vor dem Hintergrund einer christlich geprigten Welt war Gott als unbegreiflicher
Grund eine im ganzen sinnvolle Antwort auf das Mysterium der Logik unbestimm-
ter Bestimmtheit, denn sie zeigte, dass die Ohnmacht menschlicher Subjektivitit in
Bezug auf sich selbst oder ihre Selbstbegriindung nur von einer Transzendenz her
begriffen werden konnte, die zugleich der Wesensgrund der Subjektivitit sein konn-
te. Anders gesagt, der grole Gedanke der nachmittelalterlichen Metaphysik von
Cusanus bis Kant bestand in der Einsicht, dass sich die Subjektivitét tiber kein Er-
michtungsformular in die Lage bringen konnte, sich selbst zu konstituieren; nur im
Riickgriff auf ein Anderes, eine die Subjektivitit transzendierende Macht, konnte
die Logik menschlicher Selbstverhiltnisse begriffen werden.« (Gamm 1994: 213)

Access - [=) =N


https://doi.org/10.14361/9783839408469-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

2.1. VON DER KRISE DER REPRASENTATION ZUR TOPOLOGIE DER DIFFERENZ | 119

Dass das Unbestimmte zuriickgelassen wird, nur mitgenommen wird, was
sich durch dialektischen Widerspruch hindurch noch ausdriicken ldsst, war dann
auch Ausgangspunkt fiir die Negative Dialektik Adornos. »Dialektik will bereits
bei Platon, dass durchs Denkmittel der Negation ein Positives sich herstelle; die
Figur einer Negation der Negation benannte das spiter priagnant.« (Adorno 1990:
9) Die Positivitit ergibt sich durch die Uberfithrung des unbestimmt Negativen in
einen bestimmten Widerspruch, der gleichzeitig das in der unbestimmten Nega-
tion Gegebene vergisst. »Indem, auf der jeweils neuen dialektischen Stufe, von
Hegel wider die intermittierende Einsicht seiner eigenen Logik das Recht der
vorhergehenden vergessen wird, bereitet er den Abguss dessen, was er abstrakte
Negation schalt: abstrakte — ndmlich aus subjektiver Willkiir bestdtigte —
Positivitdt« (ebd.: 162) Gegen diese >positive« Fassung der Dialektik wendet sich
Adorno, indem er sich fiir das Unbestimmbare, das unaufloslich Nichtidentische
einsetzt. Es geht Adorno nicht um die Ablehnung der Positivierung an sich, son-
dern um die Kritik der untrennbaren Verschwisterung jenes Prinzips mit dem der
Abstraktion — der »schlechten Positivierung«. Die Negation der Negation als
schlechte Positivitit soll gewandelt werden in eine Haltung, die den unbestimm-
ten Momenten, dem Negativen in der Positivitit einen zentralen Platz zugesteht.
Der dialektische Widerspruch ist dann falscher Schein, wenn er vergisst, dass er
dem Nichtidentischen nicht gerecht werden kann. Wie bei der Uberproduktion
der Simulakren erscheint hier die bestimmte Negation, auch wenn sie bis zum
AuBersten getrieben wird, als Ununterscheidbarkeitszone zwischen Abbild und
Trugbild, weil sie in der einzigen Moglichkeit das Objekt zu erreichen es darin
gleichzeitig notwendig verfehlt. Dialektik hat sich — weil sie die bestimmte Ne-
gation als notwendiges Moment mitfithrt —also in einem letzten Schritt, so
Adorno, gegen sich selbst zu wenden. Und das heif3t in der Konsequenz: den Ge-
danken des dialektischen Widerspruches aufzugeben.”® Jene Unentscheidbarkei-
ten, die als Antinomien der reinen Vernunft schon Kants transzendentale Dialek-
tik angetrieben haben und letztlich wohl sein ganzes Projekt einer kritischen Phi-
losophie, in dem sie erklartermafBlen ausgeschlossen werden sollten, werden zum
Gegenstand einer Bejahung. Die Positivierung des Unbestimmten sucht Kontakt
mit der prinzipiellen Unentscheidbarkeit, mit Unentscheidbarkeitszonen, sucht
nach einer Logik und Semantik des Unbestimmten. Das bedeutet nicht, dass sich
die Sozialphilosophie quasi hemmungslos dem Regellosen hinzugeben hitte, es
demontiert aber die Hierarchie zwischen Trugbild und Abbild. Da in der Nihe
der bestimmten Dinge die Prasenz des Unbestimmten grenzenlos ist (vgl. Gamm
1994: 17), muss ein Typ von Rahmenvernunft aufgegeben werden, der vom Ter-
rain des Abbildes iiber Zutreffendheit und Angemessenheit der Darstellungswei-
se entscheidet. Abbilder werden nicht mehr von Trugbildern affiziert, sondern

50 Hier findet sich der Anschlussgedanke fiir den (postmodernen) Austausch der
Architektur des Widerspruches gegen die Antinomie oder Ambivalenz (Vgl. z.B.
Jameson 1994, insb. S. 1-75).
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mitkonstituiert. Eine Art radikalisierter transzendentaler Schein, der die Unter-
scheidung zwischen Trugbild und Abbild in letzter Konsequenz auflost und sich
selbst zum Zentrum der Betrachtung macht. Unbestimmte Negation soll nicht per
Dekret des Widerspriichlichen ausgeschlossen werden, sondern »operationali-
siert« werden. Eine solche Positivierung eriibrigt aber die Trennung von Abbild
und Trugbild, der Wille eine solche Unterscheidung aufrecht zu erhalten stiinde
der Operationalisierung umgekehrt sogar im Wege.

Der Verlust der Erfahrungsautoritit des Subjektes, das ziigellose Anwachsen von
Simulakren und die Positivierung des Unbestimmten sind drei Verdichtungsfor-
men der Reflexion des Zerfalls einer briichig gewordenen Differenz zwischen
Abbild und Trugbild. Dartiber hinaus gibt es eine Vielzahl weiterer theoretischer
Reaktionen bzw. Theorieentwicklungen, die die Auflosung der fiir das Reprisen-
tationsparadigma maf3geblichen Matrix von Trugbild und Abbild zum Ausgangs-
punkt ihres eigenen Einsatzes machen. Es hat sich ein breit geficherter Diskurs
etabliert, der jenen Umbau in der Architektur auf unterschiedlichste Weise kons-
telliert. Im engeren Sinne etwa im Zusammenhang mit der Darstellbarkeit (vgl.
z.B. Nibbrig 1994), der Bildlichkeit (vgl. z.B. Bohn 1990), der Sichtbarkeit (vgl.
z.B. Dotzler/Miiller 1995) werden die theoretischen Konsequenzen der Begriffe
wie Mimesis, Imagination oder Nachahmung ausprobiert (vgl. z.B. Gebauer/
Wulf 1998). Uber die Auflésung des Idealtypus des Reprisentationsverhiltnisses
sind die theoretischen Geltungen von Allgemeinheit, Universalitéit, Subjektivitit
herausgefordert. Weil die konkreten Darstellungs- und Représentationsformen an
Medien, insb. Schrift, gebunden sind, sie sogar zur Voraussetzung haben, zieht
die Krise der Représentation weitere Kreise. Die Entwicklung der Medien fun-
giert als weiterer Verstarker der Schwierigkeiten einschldgige Trennung von
Trugbild und Abbild zu treffen. Es wird erkennbar, dass die Fluchtlinie der be-
schriebenen Krisenerfahrung eine Zirkelbewegung vollzieht — und am langen
Ende ihre eigenen Voraussetzungen einholt und somit in einen Selbstverstir-
kungsprozess einmiindet. Angesichts dieser neuen Uniibersichtlichkeit drangt
sich die Frage auf, ob sich eine allgemeine architektonische Formel fiir die Krise
der Reprisentation finden lédsst, die nicht in den konkreten theoretischen Feldern
verbleibt, sondern auf strukturelle, systematische Aspekte dieses Phdnomens ab-
hebt.

Da sich die Krise der Reprisentation als eine Krise der Unterscheidung, der
Differenz zwischen Trugbild und Abbild figurieren ldsst, konnte sich aus einer
strukturellen Analyse mit besonderem Augenmerk auf der Organisation dieser
Unterscheidung eine Lesart fiir eine Systemtheorie ergeben, die nach eigenen
Anspriichen dem Zwang zur Reprisentation einerseits entkommen méchte und
andererseits einen differenztheoretischen Umbau betreibt. Welcher Logik muss
eine differenztheoretische Systemtheorie geniigen, wenn sie die Konsequenzen
einer Krise der Reprisentation beriicksichtigt? Anhaltspunkte dafiir finden sich in
Foucaults Ordnung der Dinge. Dort wird versucht, den (strukturellen) Einsatz
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des Paradigmas der Représentation zu beschreiben, dessen Aussetzung als Aus-
gangspunkt einer Krise der Représentation anzunehmen wiére, und aus dessen
Bauweise wertvolle Anregungen fiir die Konstruktion einer Topologie der Diffe-
renz zu gewinnen sind.

2.1.3. Systematische Annaherungen an die Krise
der Reprasentation I: Zur Architektur der Reprasentation
im Anschluss an Foucault

Mit Foucaults Studie Die Ordnung der Dinge lisst sich der historische Auftritt
des Zeitalters der Reprisentation an den Anfang des siebzehnten Jahrhunderts
datieren. Bis dahin war die Ordnung der Dinge, damit die Ordnung des Denkens,
durch eine Ahnlichkeit organisiert, die Zeichen und Ding zusammenbrachte; die
Zeichen traten als Signatur auf den Dingen auf. Bis zu einem entscheidenden
Bruch: » Am Anfang des siebzehnten Jahrhunderts, in jener Periode, die man zu
Recht oder zu Unrecht Barock genannt hat, hort das Denken auf, sich in dem
Element der Ahnlichkeit zu bewegen. Die Ahnlichkeit ist nicht mehr die Form
des Wissens, sondern eher die Gelegenheit des Irrtums, die Gefahr, der man sich
aussetzt, wenn man den schlecht beleuchteten Ort der Konfusion nicht priift.«
(Foucault 1995: 83) Die Funktion der Ahnlichkeit als Formtypik und Organisa-
tionsmoment des Wissens wird in ihr Gegenteil verkehrt, sie wird aus dem Um-
feld wahrheitsverbiirgender Urteile ausgeschlossen und findet sich fortan im Wi-
derspiel von Trugbild und Abbild wieder. Statt Validitdt von Wissensbestinden
abzusichern, wird Ahnlichkeit zum Grundmuster von Zauberspielen, Illusionen,
Chimiren und Simulakren; Ahnlichkeit tritt als Annéherung eines Trugbildes an
ein Abbild auf.’' Die Uberwindung der Ahnlichkeit als Organisationsform des
Wissens vollzieht sich als Umbau ihrer Verbiirgungen. D.h. prinzipiell liee sich
dieser Umbau auch als Versuch der formalen Isolierung des Wirkprinzips der
Ahnlichkeit begreifen. In der Konsequenz fiihrt jener Versuch der technisch-
formalen Isolation jener Prinzipien, bzw. deren analytischer Nachweis, aber auf
eine vollstindig neue Ordnung des Wissens, die mit Ahnlichkeitsmustern nichts
mehr gemein hat.

51 wDas Zeitalter des Ahnlichen ist im Begriff sich abzuschlieBen. Hinter sich lisst es
nur Spiele, deren Zauberkrifte um jene neue Verwandtschaft der Ahnlichkeit und
der Illusion [Herv. W. F.] wachsen. Uberall zeichnen sich die Gespinste der Ahn-
lichkeit ab, aber man weif}, dass es Chiméren sind. Es ist die privilegierte Zeit des
trompe-1’0il, der komischen Illusion, des Theaters, das sich verdoppelt und ein
Theater das sich représentiert, des Quidproquo, der Traume und Visionen. Es ist die
Zeit der Sinnestduschungen, die Zeit, in der die Metaphern, die Vergleiche und die
Allegorien den poetischen Raum der Sprache definieren. [...] Kiinftig werden die
schénen, strengen und zwingenden Figuren der Ahnlichkeit vergessen werden. Man
wird die sie markierenden Zeichen kiinftig fiir Trdumereien und Zauber eines Wis-
sens halten, das noch nicht verniinftig geworden war.« (Foucault 1995: 83f.)
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Im Zentrum dieses Wechsels steht die Umschrift der Funktionsweise des
Ahnlichkeitsbegriffes: der ihn ihm enthaltende Vergleich wird verallgemeinert,
er wird formalisiert und »relationalisiert«. »Wenn Descartes die Ahnlichkeit ab-
lehnt, dann nicht indem er den Akt des Vergleiches aus dem rationalen Denken
ausschlieft oder indem er ihn zu begrenzen versucht, sondern indem er ihn uni-
versalisiert und ihm dadurch seine reinste Form gibt.« (ebd.: 85) Das heilit der
Begriff der Ahnlichkeit wird nicht etwa aufgegeben und aus dem Vokabular Er-
kenntnis ordnender Begriffe ausgeschlossen, sondern die Konstruktion seiner
Erkenntnisleistung wird umgestellt. Die Konstitution von Erkenntnisgegenstin-
den auf der Folie eines Ahnlichkeitsgefiiges kannte keine Unterbrechungen, son-
dern war geprigt von der Bewegung einer unendlichen Anndherung. »Die Welt
ist von Zeichen bedeckt, die man entziffern muss, und diese Zeichen, die Ahn-
lichkeiten und Affinititen enthiillen, sind selbst nur Formen der Ahnlichkeit. Er-
kennen heifit also interpretieren: vom sichtbaren Zeichen zu dem dadurch Aus-
gedriickten gehen, das ohne das Zeichen stummes Wort, in den Dingen schlafend
bliebe.« (ebd., S. 63) Wobei das »Erkennen, also »Interpretieren« als Interpola-
tion zu verstehen ist — als kommentierende unendliche Annéherung. »Diese Din-
ge zu erkennen [Dinge in der Natur; W. F.], bedeutete das System der Ahnlich-
keiten zu enthiillen, die sie einander nach und verbindlich werden lielen. Man
konnte aber die Ahnlichkeiten nur insoweit entdecken, als eine Gesamtheit von
Zeichen an ihrer Oberfldche den Text einer unumstdBlichen Indikation bildete.
Diese Zeichen waren nun aber selbst nur ein Spiel von Ahnlichkeiten und ver-
wiesen auf die unendliche, notwendig unvollendete Aufgabe, das Ahnliche zu
erkennen. Die Sprache stellt sich auf die gleiche Weise die Aufgabe, einen abso-
lut urspriinglichen Diskurs wiederherzustellen, sie kann ihn aber nicht duflern, es
sei denn, indem sie sich ihm ann#hert, indem sie versucht, iiber ihn ihm &hnliche
Dinge zu sagen, und indem sie so bis ins Unendliche die nachbarliche Treue und
Ahnlichkeit der Interpretation entstehen ldsst.« (ebd., S. 74) Der Kommentar, der
Ausdruck der Dinge war nichts anderes als eine Niherung, ein Sich-&hnlich-
machen. Ahnlich der Konstruktion einer harmonischen Reihe (Leibniz), die einer
Summe immer weitere Summanden aufaddiert ohne dabei im Unendlichen zu
verschwinden, sondern sich besténdig einem »Grenzwert« anndhernd.

Moglicherweise ist es die relative Unschérfe dieser unendlichen Annéherung;
der Umstand, dass auch in der unendlichen Fortsetzung harmonischer Reihen ein
prazise benennbarer Grenzwert nie erreicht wird, der letztlich den Grund dafiir
darstellt, dass die Frage nach der Methodik der Ordnung an Begriff und Funk-
tionsweise der Ahnlichkeit virulent werden musste. Wihrend die Organisations-
form der Ahnlichkeit den Vergleich nutzte, um Analogien und bestimmte Uber-
gdnge zu bilden, wird der Vergleich im Rahmen des Zeitalters der Représenta-
tion dazu benutzt Unterbrechungen einzusetzen. Die Analogien, die sich in der
Konstitution von Serien zeigten, werden einem Mal} unterworfen. Die einst
durchgingigen, qua Analogie zusammengehaltenen Ubergangsserien zerfallen in
Identititen und Differenzen. Die Ahnlichkeit, die zuvor nach dem Muster der
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Entsprechung, der Analogie gefunden wurde, muss sich jetzt dem Beweis unter-
werfen, »das heifit sie wird nur noch anerkannt, wenn die gemeinsame Einheit
durch das MaB oder, noch radikaler, durch die Ordnung, durch die Identitit und
die Serie der Unterschiede gefunden worden ist.« (ebd.: 88) Eine Ahnlichkeit,
wenn sie denn mehr als ein bloBer (fliichtiger) Eindruck sein will, besitzt unter
dem Anspruch formaler Vergleichbarkeit nur noch Geltung, wenn sie einerseits
den Bezug auf eine gemeinsame Identitct herstellen kann und andererseits gradu-
elle Differenzen geltend machen kann. Damit zeigt sich der Kern der Architektur
eines Reprisentationsprogramms. Denn der weitere Sinn der Unterwerfung der
Ahnlichkeit unter den Zwang, den immanent angenommenen Vergleich zu be-
weisen, lag in der Neukonstitution des Wissens und der Gewissheit auf der Basis
einer spezifischen Konstellation von Identitit und Differenz. Wiahrend das globa-
le System der Entsprechungen eine analogische Hierarchie als Gesamtheitsbezie-
hung geflochten hat und das daraus zu gewinnende Wissen mit jeder weiteren
Analogie wahrscheinlicher wurde, konnte man jetzt nach dem verfahren, was in
der mathematischen Analysis den Titel Auswahlaxiom bekam: Es ist die Aktivitdt
des Unterscheidens, die vor dem Hintergrund einer fest-gestellten Identitéit be-
stimmte graduelle Unterschiede markierte und so zu einer dezidierten Kartierung
kam, die sich jetzt aber nicht mehr nach den in den Dingen liegenden Chiffren
richtet, um Analogien herzustellen, sondern die ein Reprisentationssystem ent-
faltet. »In diesem Sinne erlegt die Unterscheidung dem Vergleich die erste und
fundamentale Suche nach dem Unterschied auf: sich durch die Anschauung eine
unterschiedene Représentation der Dinge zu geben und klar den notwendigen
Ubergang von einem Element der Serie zu demjenigen, das ihm unmittelbar
folgt, zu erfassen.« (ebd.: 88-9) So ist es das Zusammenspiel von der Umschrift
des Mechanismus der Ahnlichkeit zum Vergleich und einem neuen (zeichentheo-
retischen) Représentationsanspruch des analytisch Festgehaltenen, das wesentlich
den Ubergang zur neuen Wissensordnung komplettiert: »Und so wie die Interpre-
tation des sechzehnten Jahrhunderts eine Semiologie iiber eine Hermeneutik legte
und im Wesentlichen eine Erkenntnis der Ahnlichkeit war, so ist das Ordnen mit
Hilfe der Zeichen die Konstitution allen empirischen Wissens als Wissensgebiete
(savoirs) der Identitit und des Unterschiedes [Herv.; W. E.]. Die gleichzeitig
unbegrenzte und geschlossene, volle und tautologische Welt der Ahnlichkeit fin-
det sich dissoziiert und wie in ihrer Mitte ge6ftnet. Auf der einen Seite wird man
die zu analytischen Instrumenten gewordenen Zeichen als Markierungen der
Identitdt und des Unterschiedes, also Prinzipien des Ordnens, als Schliissel fiir
eine Taxinomie finden; und auf der anderen Seite die empirische und murmelnde
Ahnlichkeit der Dinge, jene stumme Ahnlichkeit, die unterhalb des Denkens die
unbegrenzte Materie der Trennungen und Distribution liefert.« (ebd.: 91)

Die Entfaltung der représentativen Organisation aller Wissenssysteme hat al-
so im Wesentlichen den Einsatz eines Spiels von Identitit und Unter-
schied/Differenz zur Voraussetzung. Insbesondere werden Identitdt und Diffe-
renz in eine spezifische systematische Ordnung gestellt: Die Identitdit steht fiir
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den Zusammenhang und die Differenz fiir die Unterbrechung. Dabei markiert die
Exklusivzuweisung der Unterbrechung an die Differenz den Umschlagspunkt des
Ausgangs aus dem Zeitalter der Ahnlichkeiten, der auch als ein Aufbruch des
von der Ahnlichkeit gestifteten Immanenzzusammenhanges zu lesen ist. Letzte-
res mindestens in zweierlei Hinsicht: Erstens mit Bezug auf die Dinge selbst, die
jetzt getrennt werden, wenn sie sich unterscheiden lassen, und zweitens mit Be-
zug auf Zeichen fiir die Dinge. Die Zeichen der Dinge standen in einem »kon-
nektiven« Gebrauch der Ahnlichkeitsordnung, d.h. die Zeichenhaftigkeit ergab
sich durch eine vom bezeichneten Ding nicht zu trennende synthetische Eigen-
schaft. Dieser »innere« Konnex zwischen Zeichen und Ding wird aufgebrochen.
Damit wird ein Erkenntnisraum geschaffen, innerhalb dessen die Beziehung zwi-
schen dem Zeichen und seinem Inhalt nicht mehr durch die Ordnung der Dinge
(wie im Zeitalter der Ahnlichkeit) gesichert ist. Radikaler und vielleicht unge-
schiitzter lieBe sich formulieren, dass zwischen Zeichen und Ding ein leerer
Raum geschoben wurde. »Die Beziehung des Bezeichneten zum Bezeichnenden
stellt sich jetzt in einen Raum, in dem keine vermittelnde Gestalt ihr Zusammen-
treffen mehr sichert: sie ist im Inneren der Erkenntnis die zwischen der Vorstel-
lung (idée) einer Sache und der Vorstellung einer anderen hergestellte Verbin-
dung.« (ebd.: 98) Der Wegfall der »inneren Ahnlichkeit« der Ordnung der Dinge,
die Zeichen und Bezeichnetes vermittelte, wird durch formale Trennschirfe und
Zuordnungsvorschriften ersetzt. Das heif3t insbesondere: Von Rechts wegen ent-
spricht ein Begriff einem Objekt. Fiir diese Ordnung ist von besonderer Wichtig-
keit, dass die Bezichung jeweils eindeutig ist. Dass also Begriffe und Objekt klar
voneinander getrennt sind, wenn sie unterschiedlicher Beschaffenheit sind, bzw.
im umgekehrten Fall als gleich anzusehen sind. Mit diesen Exklusivunterschei-
dungen und Zuweisungen kann ein Reprisentationsraum aufgespannt werden,
der der Architektur der Zuweisung von Identitdt und Differenz entspricht. Ver-
schiedene Dinge sind riaumlich geschieden. Uber partielle Uberschneidungen
kann dann eine Ndhe zwischen Dingen angenommen werden; sie sind dann #hn-
lich: voneinander getrennt, lassen sich nicht in einem singuldren Punkt denken,
aber — je nach Grad der Ahnlichkeit einander beliebig nahe (bis sie »zum Ver-
wechseln dhnlich sind«). Damit entfaltet eine metrisierte diskrete Verteilung
einen (Reprisentations)Raum. Gefdhrdungen dieses Reprisentationsraumes sind
erkennbar. Genau dann, wenn von zwei unterschiedlichen Dingen nicht entschie-
den werden kann, ob sie unter denselben Reprisentanten fallen oder nicht, wenn
also die Unterscheidung, die Differenz nicht mehr klar trennen kann, entstehen
Trugbilder (die Unterscheidungen von Vorstellung und Gegenstand und jene von
Trugbild und Abbild setzten in ihrem Spiel die exklusive Unterscheidung von
Identitit und Differenz und insbesondere die damit zusammenhingende Zuwei-
sung von Ubergang und Unterbrechung voraus). Ein vermehrtes Auftreten von
Trugbildern ldsst den Reprisentationsraum kollabieren, weil in der Summe die
Zentraleigenschaft der eindeutigen Zuordnung aufgelost wiirde. Verbindungen
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und Abstinde lassen sich nicht mehr eindeutig im Raum abbilden, der Raum
kriimmt sich, fillt aus seiner linear metrisierten Form.

2.1.4. Systematische Annaherungen an die Krise
der Reprasentation ll: Verschiebungen in der Architektur
der Reprasentation — durch die Verdnderung des Gefiiges
von ldentitit und Differenz

Wenn es richtig ist, dass der Reprisentationsraum durch die ihn organisierenden
Momente von Identitit und Differenz beschrieben werden kann, liele sich die
Erfahrung der Krise der Représentation entsprechend fassen, ndmlich dass diese
Aufteilung, die spezifische Verteilung von Identitéit, Differenz, Unterbrechung
und Ubergang fraglich geworden ist. Genau dann, wenn Identitit und Differenz
nicht mehr im geordneten Zusammenspiel erscheinen koénnen, insbesondere
Unterbrechung nicht mehr alleinig der Differenz zukommt und der Ubergang
nicht mehr allein der Identitdt, gerdt die Organisation der Repréasentation in eine
Krise.

Das lasst sich nachvollziehen an einem der vielleicht umfinglichsten auf Re-
prasentation verpflichteten Vermittlungssysteme — der Dialektik. Im Versuch die
Dialektik jenseits eines positivierbaren Reprisentationsanspruches zu denken,
greift Adorno in seiner Negativen Dialektik in jenes Gefiige ein und versucht,
Identitit als Unterbrechung zu konzipieren. Anstatt die Identitdt der Differenz
gegeniiber zu stellen, wird Identitdt aufgeteilt in das Identische und das Nicht-
identische. Man wiirde Adorno nicht gerecht, wenn das Nichtidentische allein
mit einer wie auch immer gedachten, der Identitit dullerlichen Differenz gleich-
gesetzt wiirde. »Dialektisch ist Erkenntnis des Nichtidentischen auch darin, dass
gerade sie, mehr und anders als Identititsdenken, identifiziert. Sie will sagen,
was etwas sei, wihrend das Identitdtsdenken sagt, worunter es fillt, wovon es
Exemplar ist oder Reprasentant, was es also nicht selbst ist. Identitdtsdenken ent-
fernt sich von der Identitit seines Gegenstandes umso weiter, je riicksichtsloser
es thm auf den Leib riickt.« (Adorno 1990: 152) Der Riss geht mitten durch die
Identitit. Mit Bezug auf den Fluchtpunkt, den Begriff der Sache anzugleichen,
den Begriff zum Ausdruck der Sache zu machen, fungiert die Identitét als Zu-
sammenhang, als simulierter Ubergang. Jede solche Bestimmung aber — auch
wenn sie in der Absicht vollzogen wird, der Sache in jeder Hinsicht gerecht wer-
den zu wollen — stellt die Identitdt als Unterbrechung vor, weil deutlich wird,
dass eine umfassende bruchlose Représentation der Sache nicht moglich ist. Da-
mit ist die eindeutige Zuordnung auf Seiten der Identitidt kontaminiert: sie steht
nicht mehr allein fiir Zusammenhalt und Ubergang. Es geht nicht darum, die
Identitit als generell ungeeignet fiir die Erkenntnistheorie zu erklédren, sondern
die ihr einbeschriebene Unterbrechungsbewegung herauszustellen. Der Prozess
der Bewegung der Annéherung des Begriffes an die Sache wird durch die Fest-
stellung sistiert. Das Identititsdenken einer Negativen Dialektik ist einer mimeti-
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schen Erkenntnis verpflichtet, die einem bestidndigen Ausdruck des Gegenstandes
durch die Bewegung des Begriffes nachkommt (insoweit geht es in der Schaf-
fung von Konstellationen auch nicht um die Sammlung von Begrifflichkeiten,
sondern um die Ermoglichung einer gewissen Beweglichkeit in begrifflichen
Ubergingen bzw. um die Auflssung bestimmter Unterbrechungen). Es wird die
Unterbrechung des Identitdtsdenkens im Moment des Identifizierens (als Schaf-
fung eines Zusammenhanges zwischen Begriff und Ding) festgehalten und der
Mangel bewahrt, der zur Fortsetzung des mimetischen Prozesses drangt. Dieser
»Ausdrucksprozess« wird genau dann aporetisch, wenn man ihn mit den repra-
sentativen Anspriichen des theoretischen Wissens konfrontiert. So konnte Ha-
bermas bemerken, dass »fiir die erweckende Kraft ihres Exerzitiums mit der Ab-
kehr vom Ziel theoretischer Erkenntnis« (1981: 516) bezahlt werde. Der Ver-
such, ein Jenseits des Gefiiges von Identitit, Differenz, Ubergang und Unterbre-
chung zu denken, fiihrt damit auch immer hinter die Vorstellung eines Représen-
tationsraumes bzw. muss die konsequente Entfaltung einer Negativen Dialektik
auf Letzteren verzichten, um sich nicht der eigenen Moglichkeiten zu begeben.

Es verdichtet sich ein Ubergang. Der Ubergang zwischen der differenztheoreti-
schen Wende der Systemtheorie, der Krise der Représentation und einer im Fol-
genden zu entwickelnden Topologie der Differenz’’. Offensichtlich lisst sich die
Annahme tétigen, dass die Reprisentation maB3-geblich(!) durch ein spezifisches
Gefiige von Identitit, Differenz, Unterbrechung und Ubergang organisiert wird.
Der Umbruch verdichtet sich in einzelnen Gliedern dieses Gefiiges. So lielen
sich Adornos Uberlegungen auch in den Rahmen einer Topologie der Identitiit
stellen, in der die Konsequenzen aus der Annahme gezogen werden, dass die
Identitit nicht notwendig fiir den Zusammenhang steht, sondern auch Unterbre-
chungsmomente zum Ausdruck bringt — insbesondere hinsichtlich der Auswir-
kungen auf den Darstellungs- und Représentationsraum. Mit dieser Strategie, die
Erfahrung der Krise der Reprisentation mit dem Auseinanderfallen eben jenes
architektonischen Gefliges zu begriinden und insbesondere den strukturellen
Umbau ihrer Einzelglieder (Identitdt oder Differenz) zu untersuchen, ist ein Kon-
text aufgebrochen, der die Krise der Reprisentation mit Undarstellbarkeit in dem
Sinne verbindet, dass das Unsichtbare, Nicht-Benennbare, das Unerreichbare
Ausgangspunkt der Krise ist. Vielmehr geht es um Zusammenhalt und Zuord-
nung der Einzelglieder des Grundgefiiges. Soweit es Adorno (so sei es fiir den
vorliegenden Zusammenhang formuliert) darum ging, eine Negativitit im Begriff
der Identitdt auszuweisen, indem die im Begriff der Identitdt enthaltene Positivi-
tit des Zusammenhaltes um die immanente Negativitit der Unterbrechung er-

52 Der Begrift der Topologie wird weiter unten ausfiihrlicher erértert. Vorerst sei mit
der Topologie der Differenz, wie auch mit der Topologie der Identitét, eine spezifi-
sche architektonische Logik des mit Differenz zusammengehorenden Grundraumes
bezeichnet.
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ganzt wurde, ldsst sich als komplementére Konstellation dazu ein Projekt der
Positivierung der Differenz denken. In den Konsequenzen und der Ausrichtung
topologisch vergleichbar. Das Gefiige operiert nicht mehr eindeutig, insbesonde-
re die Zuweisungsmechanismen sind durch eine »Positivierung der Differenz«
gefahrdet. »Positivierung« meint hier, dass die Differenz nicht mehr allein als
Unterbrechung den wesentlichen Zusammenhéngen, die durch die Identitdt zum
Ausdruck gebracht werden, dienlich ist und dabei hochstens ein verschwindendes
Moment ist, sondern ein eigenes »positives« Moment zum Ausdruck bringt. Die
Identitdt gerdt in diesem Zusammenhang insofern in die »Kritik«, als ihr nicht
mehr das Alleinstellungsmerkmal in Bezug auf die Herstellung von Ubergingen
und Zusammenhidngen zugestanden wird. Gerade um die Bewahrung dieses An-
spruches zu gewihrleisten, tendierte die Identitét dazu, die synthetischen Eigen-
schaften der Differenz zu sekundieren.

Somit verwundert es nicht, dass Differenz und Wiederholung auch mit einer
Identititskritik ansetzt. Deleuze erklirt, dass das moderne Denken einem »Schei-
tern der Représentation« entspringe, was wiederum dem Verlust der Identitéiten
geschuldet sei. Damit ist aber nicht auf ein Scheitern abgehoben, das von der
Unnachgiebigkeit des Objektes gespeist wird; innerhalb dessen das Unbestimm-
bare den Begriff der Identitdt in der Weise affiziert, dass er seine Konsistenz und
Geltungskraft verliert. Vielmehr wird das Représentationsverhdltnis selbst als die
Oberflache eines komplexen Verhéltnisses von Identitdt und Differenz situiert,
im Rahmen dessen ein Raum aufgespannt wird, an dessen Fluchtlinien der Iden-
titdt zugespielt wird. »Das moderne Denken aber entspringt dem Scheitern der
Reprisentation wie dem Verlust der Identitidten und der Entdeckung all der Kraf-
te, die unter der Représentation des Identischen wirken. Die moderne Welt ist die
der Trugbilder [simulacres]. Hier iiberlebt der Mensch nicht Gott, iiberlebt die
Identitdt des Subjektes nicht die der Substanz. Alle Identitdten sind nur simuliert
und wie ein optischer Effekt durch ein tiefer liegendes Spiel erzeugt, durch das
Spiel von Differenz und Wiederholung. Wir wollen die Differenz an sich selbst
und den Bezug des Differenten zum Differenten denken, unabhingig von den
Formen der Représentation, durch die sie auf das Selbst zuriickgefiihrt und durch
das Negative getrieben werden.« (DW: 12) Das Scheitern der Reprisentation als
ein Scheitern der Identitét in Bezug auf das unter ihr liegende, »tiefer liegende«
Spiel. Eine solche Formulierung verfiihrt zur Annahme, hier werde die klassische
Identitétskritik verldngert. Demnach scheiterte die erkenntnisleitende Konstruk-
tion einer Identitét an der Unverfiigbarkeit eines tiefer liegenden Spiels.

Die Besonderheit der Identitétskritik Deleuzes liegt darin, dass der Begriff
der Konstruktion in einem gewissen Sinne aufgegeben wird. Aufgegeben wird
die Ausrichtung des Konstruktionsprozesses im Rahmen der Produktion von
Wissen. Es wird nicht mehr von einem ausgewiesenen Punkt aus mit Blick auf,
mit der Referenz auf etwas konstruiert, sondern der gesamte referentielle Rah-
men wird aufgegeben, und es bleibt die reine Konstruktivitit. Damit fiihrt Deleu-
zes Wendung einer Kritik am »identifizierenden Denken« die These von der
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Konstruiertheit jeglicher Identitit an ihren extremsten Punkt, an ihren Um-
schlagspunkt: Jegliche Identitdt ist Ergebnis eines Simulationsprozesses. Identita-
ten sind Abdruck eines »richtungslosen« Zusammenspiels von Differenz und
Wiederholung. Es kann nicht nur nicht mehr unterschieden werden, ob eine Iden-
titdt etwas abbildet (ein Abbild ist) oder etwas maskiert in dem Sinne, als sie
vorgibt, etwas anderes zu sein als das, was sie maskiert; selbst die Frage danach
gerét sinnlos. Es kann weder die Unterscheidung zwischen Trugbild und Abbild
aufrechterhalten werden, noch die zwischen Abbild und Urbild. »Das Trugbild
ist nicht etwa ein Abbild, reifit vielmehr alle Abbilder nieder, indem es auch die
Urbilder stiirzt...« (DW: 12). Damit wird die Denkmdglichkeit abgeschnitten,
dass unter dem Zusammenspiel von Reprisentation und Identitdt ein differentes,
nichtidentisches Objekt verborgen liegt; dazu briuchte es formal die Figur eines
wenigstens negativen Urbildes. Es geht um die radikale Unterbrechung jeglicher
Referenz und darum, die Représentation als Entfremdung eines sie erzeugenden
Apparates des Zusammenspiels von Differenz und Wiederholung zu denken.
Letzterer besteht im Wesentlichen darin, die Differenz in einen verénderten ope-
rativen Zusammenhang zu stellen und die Differenz an sich selbst, in Bezug auf
sich selbst zu denken.

2.2. Topologie der Differenz

2.2.1. Die Aufkiindigung des Ordnungszusammenhanges von
Identitat, Differenz, Zusammenhang und Unterbrechung

Die im Abstand von einem Jahr erschienenen Negative Dialektik und Differenz
und Wiederholung prisentieren einen anderen Zuschnitt der Diskussion um die
Okonomie des Verhiltnisses von Differenz und Identitit. Jene Debatte exponier-
te eine Fragestellung nach einer zumindest impliziten Inschrift einer Hierarchie
innerhalb der Unterscheidung von Identitit und Differenz. Ist die Identitédt der
Differenz vorgingig oder etwa umgekehrt?

Die Frage fand unterschiedliche Antworten. Es kann philosophiegeschicht-
lich eine Vorrangstellung der Identitdt ausgewiesen werden, die sich darin be-
griindet, dass die Differenz in Gestalt der Vielheit erst der Identitét nachfolgend
philosophisch relevant wurde, so wie es etwa Beierwaltes (1980) in Identitcit und
Differenz nachzeichnet. Umgekehrt, so etwa Woodward (1997) in Identity and
Difference, hangt die Identitit wesentlich von der Differenz ab — Identitdt wird
von Differenzen hervorgebracht und produziert/konstruiert; sodass schlussend-
lich Differenzen als der Identitdt vorgdngig anzusehen sind. Die Hierarchiever-
héltnisse von Identitdt und Differenz bilden sich nicht allein in einer simplen
Vorrangstellung des einen oder anderen Terms ab, sondern finden auch in der
verbindenden Relation selbst ihren Niederschlag. Wenn etwa die Identitit als
vorgingig gesetzt wird, wird das Verhiltnis eher als eine Enthaltenseinsrelation

Access - [=) =N


https://doi.org/10.14361/9783839408469-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

2.2. TOPOLOGIE DER DIFFERENZ | 129

gedacht — das Verhiltnis lebt von Ubergédngen und Konsistenzen. Heidegger
(1957) etwa arbeitet in Identitiit und Differenz einen solchen Grundmodus des
Zusammenhanges zwischen Identitdt und Differenz heraus. Setzt man die Diffe-
renz an den Ausgangspunkt, sind es vor allem die Unterbrechungen, die Diffe-
renzen, die ein Strukturmuster hervorbringen. Folgenreich hat dies Saussure
(1967) in seinen Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft herausge-
arbeitet. Wenn entsprechend von einer Vorherrschaft der Identitét oder Differenz
gesprochen wird, bewegt sich die iberwiegende Mehrzahl der Ansitze innerhalb
der Alternative von Identitit und Differenz in einem Modus des Entweder-Oder
mit der weitergehenden impliziten Annahme, dass den Begriffen jeweils ein
Ordnungsprinzip zugeeignet ist. Je nach Vorrangstellung wird dann ein Asym-
metrieverhiltnis innerhalb der Unterscheidung von Identitit und Differenz zu-
grunde gelegt, dem aullerdem ein jeweiliges spezifisches Organisationsmoment
zugeordnet ist.

Quer zur Schematisierung dieser Debatte stehen die hier anvisierten Uberle-
gungen. Die Blickwinkel einer an die Negative Dialektik angelehnten Topologie
der Identitdt oder einer an Differenz und Wiederholung anschlieBenden Topolo-
gie der Differenz lassen sich nicht an der Frage nach der Symmetrie der Identitt-
Differenz-Unterscheidung ausrichten, sondern stellen die (operative) Logik der
ibergreifenden Unterscheidung heraus. Die topologische Betrachtung fokussiert
die Funktionsweise der Unterscheidung von Identitdt und Differenz, indem sie
sie ins Verhiltnis zu anderen Moglichkeiten setzt (so z.B. Identitit und Nicht-
identitdt (Adorno), Identitdt oder Nicht (Gripp), Differenz und Emanzipation
(Laclau) oder Differenz und Wiederholung (Deleuze)). Die topologische Be-
trachtung setzt eine gemeinsame Matrix der »klassischen« Debatte um Identitt
und Differenz auBler Kraft, nach der das Quadrupel der Grundbegriffe von Identi-
tat und Differenz mit der entsprechenden Zuordnung der allgemeinen Struktur-
merkmale von Ubergang und Unterbrechung als Basis fiir einen Darstellungs-
raum aufgefasst werden kann.>> Innerhalb eines solchen Raumes konnen unter-
schiedliche Représentationen statthaben, bzw. kénnen unterschiedliche Symme-
trieverhéltnisse festgestellt werden. Von einer »Unterwerfung der Differenz« ist

53 Die Rede von »Basis« hilt sich nicht an die mathematischen Vorgaben. Als Basis
fiir einen Raum oder eine Menge X wird ndamlich eine Menge von Elementen be-
zeichnet, aus deren Kombination sich jedes Element dieses Raumes oder Menge X
eindeutig rekonstruieren lédsst. Fiir eine solche Basis gibt es einige Grundforderun-
gen, so etwa ihre Unverkiirzbarkeit — dass sich kein Element der Basis aus einer
Kombination der anderen kombinieren ldsst usw. Auflerdem ist bei der Zusammen-
stellung der Elemente von Identitit, Differenz, Unterbrechung und Ubergang nicht
sofort einsichtig, ob es sich nicht bei Unterbrechung und Ubergang eigentlich eher
um Verkniipfungsattribute handelt als um Dingschemata, wie moglicherweise Iden-
titdt und Differenz aufzufassen wiren. Ungeachtet dieser formalen Bedenken soll
im Folgenden die Grundidee aufgenommen werden, dass die Basis eines Raumes —
soweit sie gefunden werden kann — die Abbildungsmoglichkeiten innerhalb des
Raumes mitbestimmt.
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genau dann die Rede, wenn die Differenz innerhalb dieses Raumes auf die Erfor-
dernisse der Ordnung eines Quadrupels verpflichtet wird — also selbst die Unter-
brechung zu verkorpern und darin Komplement zur Identitdt zu sein, die fiir den
Zusammenhang steht —, sodass die Differenz nicht als eigenstindiges positives
Strukturmoment zum Ausdruck kommt. Die Differenz ldsst sich nur in Relation
zur Identitdt als zusammenhidngender, einheitlicher Begriff denken — es ist un-
moglich, die Differenz in Bezug auf sich selbst zu denken, ohne die Identitit als
Zusammenhangselement aufzurufen. Die Vorherrschaft der Identitdt entfaltet
sich somit durch die Etablierung eines spezifischen Gefiiges innerhalb der Gren-
zen eines solchen Raumes. »Jedenfalls scheint die Differenz an sich selbst jeden
Bezug des Differenten zum Differenten auszuschliefen, einen Bezug, der es er-
moglichte, sie zu denken. Denkmdglich scheint sie nur als gezihmte zu werden,
d.h. in ihrer Unterwerfung unter die vierfache Fessel der Reprisentation: der
Identitiat im Begriff, des Gegensatzes im Pridikat, der Analogie im Urteil, der
Ahnlichkeit in der Wahrnehmung.« (DW: 329)™

Es geht somit in der »Identitétskritik« Deleuzes nicht darum, zu beméngeln,
dass die Differenz ausgeschlossen sei, es geht darum, dass sie nur im Zusam-
menspiel des Quadrupels von Identitit, Differenz, Ubergang und Unterbrechung
(quadruple carcan) fungiert — innerhalb der wohldefinierten Unterscheidung von
Identitit und Differenz in ihre Grenzen gesetzt wird (d.h. das Projekt einer Diffe-
renzphilosophie, die dafiir pladiert, die Hierarchie der Unterscheidung von Iden-
titit und Differenz zu dndern, #ndert nichts am Grundbestand der Unterschei-
dung). Die Identitit im Begriff benétigt die Differenz als duBeres Mittel zur
Selbstabgrenzung, der Unterbrechung zu anderen Identitdten; bzw. als Negativi-
tat fiir das nicht im Begriff Gefasste.

2.2.2. Vor[aus]setzungen: wie Deleuze zu denken ist
Der Blick auf die Gemeinsamkeiten im Ansatz der Negativen Dialektik und von

Differenz und Wiederholung einerseits und der durch die Unterscheidung von
Identitit und Differenz mittels der Zuordnung von Ubergang und Unterbrechung

54 Ein Zusammenhang, den Deleuze stindig innerhalb von Differenz und Wiederho-
lung aufruft, der immer wieder hervortritt, ist die Unterscheidung zwischen Sym-
metrie und Asymmetrie und ihre Parallelisierung zur Unterscheidung von Identitét
und Differenz. Die Symmetrie sei die Logik einer Gleichung, die Logik der Identi-
tdt, die genau darin bestehe, beide Seiten gleich zu gewichten — zu einem Ausgleich
zu kommen. Die Welt aber bestehe nicht aus Ausgleich, vielmehr sei die Welt als
Aufstand gegen ein Entropiegesetz zu verstehen und beruhe auf Irreversibilitit glei-
chermallen wie Asymmetrie. »Es mag also zutreffen, dass Gott die Welt mit seinen
Rechnungen erschafft, aber diese Rechnungen gehen niemals auf, und diese Un-
stimmigkeit im Ergebnis, diese irreduzible Ungleichung bildet die Bedingung der
Welt. Die Welt >entsteht<, wahrend Gott rechnet; es gibe keine Welt, wenn die
Rechnung aufginge.« (DW: 281)
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organisierten Matrix der Représentation andererseits fithrt auf die Frage, wie die
Krise der Reprisentation gedacht werden kann, sodass sie weder auf immanente
Widerspriiche auflduft — bzw. ihre eigene Unhintergehbarkeit vorfiihrt (wie soll
eine Krise der Reprisentation reprisentiert werden?) —, noch dass dabei auf rela-
tivierende Strategien gesetzt werden muss (am duflersten Ende dieser relativie-
renden Auswege stiinde das Schweigen). Kann sich eine Negative Dialektik oder
Differenz und Wiederholung jenseits des Rahmens der Repréisentation situieren,
ohne ausdruckslos zu werden? Ist nicht der Modus der Représentation, trotz der
von Foucault nachgewiesenen Historizitédt, unhintergehbar? Wie soll ein Text wie
der vorliegende entwickelt werden, wenn nicht unter den iiblichen Annahmen des
Paradigmas der Reprisentation? Ist es iberhaupt moglich, ein Jenseits der Repra-
sentation zu denken, und welche Form hitte dieses Denken? Programmatischer
formuliert: LieBen sich Differenz und Wiederholung wie auch Negative Dialektik
als Frage danach verstehen, ob es gelingen kann, eine Denk- und Ausdrucksform
jenseits der Reprisentativitit zu entwickeln, die dabei an Bestimmtheit nicht
nachlisst?’

Ein solches Projekt gerit vielleicht noch bei Adorno (negativ) dialektisch.
Das Unausdriickbare im Ausdruck aufheben. Der Unerreichbarkeit des Urbildes
im Abbild zu gedenken. Die Aporetik und Negativitit der Negativen Dialektik ist
in der Grundkonstellation begriindet, einerseits an der Unterscheidung zwischen
Urbild und Abbild festzuhalten, anderseits einen Bildersturm zu entfesseln, der
sowohl Urbild als auch Abbild betrifft. Das Urbild wird dann zur Sachhaltigkeit
des Objektes, das Abbild verfliissigt sich in ausdriickenden Konstellationen. Der
Weg in die Asthetische Theorie ist damit geebnet. Am Grundsatz der Dialektik
festhaltend sollen &sthetischer Ausdruck und das Recht des Objektes vermittelt
werden, ohne eine positivierende Synthese zu bilden; die Dialektik bleibt damit
auch im Ausdruck negativ. Insoweit verfolgt Differenz und Wiederholung eine
andere Strategie, indem sie die Dialektik nicht dialektisch negativiert, sondern
die Auf-Hebung, den Begriff der Negativitéit selbst, annulliert, ihn insbesondere
dem engen Konnex zur Differenz entreif3t, um einen Begriff der »positiven« Dif-
ferenz zu hybridisieren. Nur so, indem die Differenz nicht allein als fliichtiges
Moment dem einzig positiven Moment — der Identitit — zuarbeite, entkomme
man dem Irrweg der Dialektik, der an Stelle der positiven Differenz eine »falsche
Tiefe« produziere. Denn man halte tiber die Mechanik der Synthese an der Figur
der Vermittlung fest. Insbesondere die Zusammenstellung heterogenen Materials
in einer Représentation, namentlich des Reprisentanten und des Reprisentierten,
konne nicht auf ein Vermittlungsanliegen bezogen werden. Selbst wenn die
Vermittlung als negatives Moment gestaltet werde, als kurzes Momentum, das
mit seiner Erschaffung zerfalle, gerate die Differenz, die empirisch wirksame

55 In der Konsequenz fiihrt das zu einer Neugewichtung des Begriffs des Ausdrucks
selbst. Vgl. dazu Abschnitt 3.1.
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Differenz zwischen den unterschiedlichen Elementen aus dem Blick. Die Projek-
tion auf eine Identitét bleibe erhalten; vermeintliche Tiefe der Identitét sauge die
heterogenen Momente auf.

Die so erzeugten Vexierbilder »falscher Tiefe« sind letztlich der ungebroche-
nen Verpflichtung auf das Projekt begrifflicher Vervollstindigung eines Sach-
verhaltes in einer zusammenhéngenden Identitdt geschuldet. Die Frage danach,
Was-etwas-ist, wie etwas auf seinen Begriff zu bringen ist, orientiert sich an der
»Richtigkeit« eines projektiven Zusammenschlusses zweier prinzipiell heteroge-
ner Momente unter der Regie der Identitdt, namlich Begriff und Sache. Differenz
und Wiederholung modifiziert und erweitert die von der Phanomenologie aufge-
brachte Umstellung philosophischen Fragens von »Was-Fragen« auf »Wie-
Fragen«, indem sie von einem (ontologisch) dinghaften Verweishorizont auf die
Architektur Représentationsvorschrift schwenkt. Die »Kritik« der Représentation
orientiert sich nicht mehr an der Frage, »was« in einem Bild als »richtig« oder
»falsch« einzustufen ist — in der Absicht, eine angemessene Reprisentation zu
erhalten (allein ein Maf} fiir Angemessenheit wire nicht zu gewinnen). Entschei-
dend ist das »wie« des funktionalen Zustandekommens der Reprisentation insbe-
sondere hinsichtlich der operativ Grund/legenden Architektur.>®

Deleuzes Kritik macht geltend, dass sich der dem Schema der Représentation
innewohnende Akt der Relationierung als prinzipiell dualistisches Muster denken
lasst, das in nichts anderem besteht, als dass zwei prinzipiell als heterogen ange-
sehene Dinge durch eine Differenz verbunden werden. Eine Abbildung ist dann
als Aktualisierung einer je spezifischen Differenz zu verstehen, die sich zwischen
heterogenen Dingen entfaltet und so produktiv wird. Diese Entfaltung betrifft
nicht nur das Verhdltnis zwischen den heterogenen Dingen, sondern auch die He-
terogenitdt selbst. Es kommt eine synthetische Differenz zum Ausdruck. Wenn
beispielsweise eine Differenz zwischen Form und Materie getroffen wird, produ-
ziert die eingesetzte Unterscheidung einen Ausdruck. Die Verteilung von Form

56 Der mit einer solchen Frage hiufig beklagte vermeintliche Verlust der Méglichkeit
einer Kritik verkennt, dass hier ein Schritt zurtickgetreten wird. Es geht nicht mehr
um die Bewertung der Reprisentationen. Der Ausgangspunkt einer »kritischen«
Analyse liegt damit nicht mehr in der Frage, ob ein wie immer gedachtes Objekt im
Begriff zur Geltung kommt, sondern in der Frage, ob die Architektur der Représen-
tation angemessen bewertet wurde, bzw. ob die Moglichkeit von Alternativkon-
struktionen jenseits aller Reprdsentativitit mitgedacht wurde. Es zeigt sich dann,
dass nicht die Konstruktion einer »Konstellation namens Reprisentation« das
eigentliche Problem ist, sondern ihre Uberhohung hinsichtlich ihrer Geltungsreich-
weite. Letztere stellt sich dadurch ein, dass die diskrete Zuweisung eines Begriffs
zu einer Sache zusdtzlich mit einem Alleinstellungsmerkmal versehen wird; einzig
die Zuordnung weiterer Attribute wie »wahr« und »gut« kann Gegenstand weiterer
Uberlegungen werden. Die reprisentative Relation wird dadurch mit einer gewissen
Universalitit ausgestattet. Genau jene Ubercodierung der Relation fiihrt zu jenem
problematischen Akt, der als »ldentifikation« Kritik auf den Plan ruft (vgl. etwa
Olkowski 1999; sowie grundlegend Langer 2003)
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und Materie ist zwar arbitrdr. Die »Arbitraritit von Zeichen« wird aber nur im
Rahmen eines Représentationsverhéltnisses thematisch — hinsichtlich der Opera-
tivitdt ist die tatsdchliche Aufeinanderbezugnahme von »Materie« und »Form«
interessant, die im Ergebnis einen Ausdruck ergibt.’” Der Ausgangspunkt fiir den
Einsatz der synthetisierenden Differenz ist ein beliebig allgemeines »Immanenz-
feld«’®, in dem ein Dualismus qua eben jener Differenz hervorgebracht wird.

Im Begriff des Immanenzfeldes befindet sich eine wesentliche Voraussetzung
der Philosophie Deleuzes, er verdeutlicht aber auch gleichzeitig die Schwierig-
keit, Deleuze zu denken. Es lieBe sich zundchst annehmen, dass der Begriff der
Immanenz den Platz der Identitdt einnimmt, insofern er die Grundlage fiir syn-
thetische Operationen bereitstellt. Die Form der Identitdt greift allerdings zu
kurz, die Form ist endlich. Die Besonderheit des »Immanenzfeldes« dagegen ist,

57 Es ist vielleicht eine der wesentlichen Denkbarrieren bei der Ndherung an Deleuze,
dass die Onto-Logik — im Vergleich zu Autoren wie Derrida oder Foucault — eine
Aufwertung erféhrt. »Deleuze’s works are steeped in ontology. Each work posits a
new group of fundamental entities or reworks entities from previous works into a
new context. To read Deleuze is to be introduced into a world of proliferating be-
ings and new forms of life. These beings and forms of life are not a part of our eve-
ryday experience. Nevertheless they inhere in the fabric of our existence. While
Foucault and Derrida seek to unravel the pretensions of ontology as a study of what
there is, Deleuze revels in ontological creation and analysis. While Foucault and
Derrida find ontology to be a threat to asking how one might live, Deleuze finds on-
tology to be the very route one must take in order to ask about it adequately. While
Foucault and Derrida offer alternatives to the traditional philosophical project of on-
tology, Deleuze drives that project to its limit, a limit at which he finds the question
of how one might live to be raised afresh and ready to offer surprising answers.«
(May 2005: 151.)

58 Der spéter in Was ist Philosophie von Deleuze geprigte — und weitaus bekanntere —
Begriff lautet /mmanenzebene. Zunichst spricht Deleuze selbst aber von einem /m-
manenzfeld (champ d’immanence) — das allerdings auch erst nach Differenz und
Wiederholung auftritt (»Von einem >Immanenzfeld« spricht Deleuze zum ersten
Mal 1977 in den Dialogues mit Claire Parnet, spater in Mille Plateaux (1980) und
in seiner kleinen Spinoza Studie Spinoza. Philosophie pratique (1981). Der Begriff
des Immanenzfeldes gehort somit jener Phase nach der Zasur von L ’Anti-Oedipe
(1972) an ...« Ott 1998: 39), um dann vor allem den Begriff der /mmanenzebene
im Zusammenhang mit dem Problem des begrifflichen Ausdrucks in der Philoso-
phie stark zu machen. »Die Immanenzebene ist kein Begriff, auch nicht der Begriff
aller Begriffe. [...] Die Begriffe sind gleichsam die mannigfaltigen Wellen, die sich
heben und senken, die Immanenzebene aber ist die eine Welle, von der sie auf- und
abgewickelt werden. [...] Die Begriffe sind der Archipel oder das Geriist, eine Wir-
belsédule eher als ein Schédel, wihrend die Ebene die Atmung ist, die diese Isolate
umstromt. Die Begriffe sind absolute, unférmige und fragmentarische Oberfldchen
oder Volumina, wéhrend die Ebene das unbegrenzte, formlose Absolute ist, weder
Oberflache noch Volumen, stets aber fraktal.« (WiPh: 42-43; zur Konstruktion des
Immanenzbegriffes bei Deleuze vgl. auch Giinzel 1998, insb. S. 89ff.; sowie Langer
2003) Uber alle begrifflichen Nuancen hinweg aber lisst sich die Immanenz als
zentrales Prinzip des Deleuzeschen Denkens ausmachen, die letztlich auch den tran-
szendentalen Empirismus begriindet.
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dass die Immanenz umfassend gedacht werden muss; es gibt nichts, was noch als
auflerhalb angenommen werden kann. »Die absolute Immanenz ist in sich selbst:
Sie ist nicht in etwas, nicht einer Sache immanent, sie hdngt von keinem Objekt
ab und gehort zu keinem Subjekt. Bei Spinoza ist die Immanenz nicht der Sub-
stanz immanent, die Substanz und die Modi sind vielmehr in der Immanenz. [...]
Die Immanenz bezieht sich nicht auf ein Etwas als hohere Einheit gegeniiber al-
lem anderen und nicht auf ein Subjekt als Akt, der die Synthese der Dinge voll-
zieht: Nur wenn die Immanenz sich selbst immanent ist, kann man von einer
Immanenzebene sprechen. So wenig sich das transzendentale Feld durch das
Bewusstsein definiert, so wenig definiert sich die Immanenzebene durch ein Sub-
jekt oder Objekt, die sie enthalten kénnten.« (Deleuze 1996: 29-30) Wenn man
Deleuze als Denker einer radikalen Differenz versteht, muss berticksichtigt wer-
den, dass die Differenzphilosophie Deleuzes, die Auflésung jeglicher dualisti-
scher Muster, einen Begriff der Immanenz zur Voraussetzung hat, der insoweit
wantidifferentialistisch« ist, als er sich jenseits der Unterscheidung von Imma-
nenz/Transzendenz situiert. Die Immanenz ist hinsichtlich ihres Umfangs total —
sie nimmt dem Begriff des Umfanges seine Erkldrungskraft. Der Immanenzbe-
griff fithrt auf einen wesentlichen Punkt des Einsatzes von Differenz und Wie-
derholung: die Denkgewohnheit, nach der die Differenz im Zusammenspiel mit
der Identitédt Unterscheidungen tétigt, um Zusammenhinge abzugrenzen, sie zu
konturieren, wird aufgegeben. Am »Anfang« der Differenzphilosophie Deleuzes
steht die Aufhebung der Differenz. Das betrifft in der Konsequenz die Differenz
von Abbild und Urbild ebenso wie jene von Zeichen und Bezeichnetem.™

Diesen Modus einzuholen und noch schwieriger: die gewohnten Denkbilder
hinter sich zu lassen, das Immanenzprinzip jenseits der Représentation zu entfal-
ten, gehort zu den groBen Schwierigkeiten des Versuchs, Deleuze zu folgen. Hin-
terriicks fithren die Pfade weg von systematischer Klarheit und scheinen eher die

59 Deleuze gibt dieses Bild zusammen mit Guattari in Mille Plateaus als Gefiige zu
denken. Die Differenzen werden zwar weitergefiihrt, aber sie stellen nur Artikula-
tionen dar. Sie sind nicht in irgendeiner Weise vor- gegeben. »Die Oberfliche der
Stratifizierung ist ein maschinelles Gefiige, das sich von den Strata unterscheidet.
Das Gefiige liegt zwischen zwei Schichten, zwischen zwei Strata. [...] Schichten
treten nicht nur zu zweit auf, jede Schicht ist auch auf eine andere Weise doppelt
(hat selbst mehrere Schichten). Tatsdchlich enthélt jede Schicht Phinomene, die
konstitutiv fiir eine doppelte Gliederung sind. Zweimal gliedern, zweimal artikulie-
ren, B-A und BA. Das heifit aber nicht, dass die Schichten sprechen oder zur Spra-
che gehoren. Die doppelte Gliederung ist so variabel, dass wir nicht von einem all-
gemeinen Modell ausgehen kénnen, sondern nur von einem relativ einfachen Fall.
Die erste Gliederung wihlt oder sondert aus den instabilen Partikel-Stromen mole-
kulare oder quasi molekulare, metastabile Einheiten (Substanzen) aus, denen sie
eine statische Ordnung von Verbindungen und Reihenfolgen (Formen) zuschreibt.
Die zweite Gliederung bewirkt den Aufbau von festen kompakten und funktionalen
Strukturen (Formen) und bildet die molaren Zusammensetzungen, in denen die
Strukturen zugleich aktualisiert werden (Substanzen).« (MiPl: 60f.)
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Nihe theologischer Annahmen zu suchen; Deleuze selbst scheut deren Nihe of-
fenbar nicht®. Das Aufrufen der Denkfiguren und Modelle eines Duns Scotus
oder auch Spinozas hat Deleuze Kritik eingebracht, die in seiner Differenzphilo-
sophie ein »Geschrei des Seins«, eine Beschwoérung der Differenz sieht. Es er-
scheint zweifelhaft, dass ein umfassendes Immanenzprinzip mit einer Differenz-
philosophie vereinbar ist bzw. ob nicht das Immanenzprinzip mit seinen »unend-
lichen Weiten« jegliche Differenz aufhebt und damit eine Differenz an sich un-
denkbar macht. Die Auflgsung der Differenz in der allumfassenden Einheit einer
theologischen Immanenz. Genau diese Differenz (!) fruchtbar zu machen, die
Vereinbarkeit der »Univozitit des Seins« mit der Differenz zu denken, macht den
architektonischen Kern der Deleuzeschen Philosophie aus. In seiner bisherigen
Schreibweise besteht der Kern der Univozitit des Seins darin, kraft einer alleini-
gen Stimme dem Sein Ausdruck zu verleihen. »Es gab immer nur einen ontologi-
schen Satz: das Sein ist univok. [...] Eine einzige Stimme erzeugt das Gebriill
des Seins.« (DW: 58) Gegen diese Tradition setzt Deleuze die damit zusammen-
hidngende Annahme einer vorgéngigen Stimme, die der Einheit des Seins Aus-
druck verleiht, dahingehend auBler Kraft, dass sich der Eindruck (Ausdruck) der
Univozitit des Seins erst durch das Sich-Aussagen des Verschiedenen ergebe.
»Allerdings liegt das Wesentliche der Univozitdt nicht darin, dass sich das Sein
in ein und derselben Bedeutung aussagt. Vielmehr darin, dass es sich in ein und
derselben Bedeutung von all seinen individuierenden Differenzen oder innerli-
chen Modalitédten aussagt. Das Sein ist fiir all diese Modalitéten dasselbe, aber
diese Modalitéten sind nicht dieselben. [...] Das Sein sagt sich in ein und dersel-
ben Bedeutung von alle dem aus, wovon es sich aussagt, das aber, wovon es sich

60 Diese Problematik ergibt sich nicht nur im Zusammenhang mit den theologisch
orientierten Uberlegungen von Duns Scotus, sondern ebenso sehr im Zusammen-
hang mit der Auseinandersetzung mit Spinoza, aus der Deleuze einen Gutteil seines
Immanenzprinzips gewinnt. So ist etwa in der urspriinglich als Teil von Differenz
und Wiederholung konzipierten Auseinandersetzung Spinoza und das Problem des
Ausdrucks in der Philosophie zu lesen: »Die Immanenz impliziert fiir sich eine rei-
ne Ontologie, eine Theorie des Seins, worin das Eine nur die Eigenschaft der Sub-
stanz ist und dessen, was ist. Auch erfordert die Immanenz im Reinzustand wieder-
um das Prinzip einer Seinsgleichheit oder die Setzung eines Gleich-Seins: das Sein
ist nicht allein gleich in sich, sondern es erscheint gleichfalls in allen Seienden an-
wesend. Und die Ursache ist gleichfalls iiberall eine Ursache: es gibt keine entfernte
Ursache. Die Seienden sind nicht durch ihren Rang innerhalb einer Hierarchie defi-
niert, sie sind nicht mehr oder weniger vom Einen entfernt, vielmehr hangt jedes di-
rekt von Gott ab, indem es an der Gleichheit des Seins partizipiert und unmittelbar
das empfingt, was davon je nach Eignung seines Wesens empfangen kann, unab-
héngig von jeder Nédhe oder Entfernung. Dariiber hinaus erfordert die Immanenz im
Reinzustand ein univokes Sein, das eine Natur bildet und aus positiven Formen be-
steht, die dem Hervorbringer und dem Hervorgebrachten, der Ursache und der Wir-
kung gemeinsam sind.« (Spin: 155)
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aussagt, differiert: Es sagt sich von der Differenz selbst aus.« (DW: 58-59)°"' Ge-
nau diese Wendung, die Einheit der univoken Verlautbarung des Seins als Er-
gebnis eines Sich-Aussagens der Differenz zu begreifen, wird etwa von Badiou
nicht als iiberzeugende Losung anerkannt. Die Philosophie des Deleuze, so Badi-
ou, sei nicht nur systematisch und abstrakt, sondern erstelle dariiber hinaus eine
Ethik des Denkens, die Enteignung und Askese verlange. Vor allem aber sei zu
bemiéngeln, dass sich die Philosophie von der Metaphysik des Einen aus artiku-
liere (vgl. Badiou 2003: 28f.). Das Deleuzesche Denken in seinem Innersten
nachzuvollziehen, beinhalte notwendig, genau jene Konstruktion der Univozitit
des Seins zu akzeptieren. »Man kann in der Tat zu Recht behaupten, dass die
immense Didaktik der Félle (das Kino, der Schizo, Foucault, Riemann, das Kapi-
tal, Spinoza, der Nomade usw.) allein die Funktion hat, aus dem unerschopfli-
chen Geist der Variation stets diesen einen Ausspruch zu verifizieren: >Es gab
immer nur einen ontologischen Satz: Das Sein ist univok« [DW: 58].« (Badiou
2003: 38) Dadurch, dass Deleuze in Bezug auf die Univozitit des Seins zusétz-
lich zwischen Formalem und Realem unterscheide, werde die von ihm herausge-
stellte Differenz als Ausgangpunkt des »Geschreis des Seins« am Ende bedeu-
tungslos. »Wir halten fest, dass die These bereits eine zentrale Unterscheidung
voraussetzt, deren Wichtigkeit oft unterschitzt wird, wenn man von Deleuze
spricht, obgleich sie allein das Denken der Beziehung (als Nicht-Beziehung) zwi-
schen den Mannigfaltigkeiten und dem Einen erklért: ndmlich die Unterschei-
dung des Formalen und des Realen. Die Mannigfaltigkeit der Bedeutungen des
Seins ist formal, nur das Eine ist real, und nur das Reale erlaubt die Verteilung
des (einzigen) Sinns.« (ebd.: 39) Zwar sieht Badiou den Deleuzeschen Versuch
der Verkehrung der iiblichen Lesart des All-Einen, der nicht das Eine an den An-
fang stellen soll, sondern die Differenz, der aber werde endgiiltig durch die zu-
sétzlich eingefiihrte Unterscheidung zwischen Formalem und Realem unterlau-
fen. »Man sieht den Preis, den man bezahlen muss, um die These der Univozitit
aufrechtzuerhalten: Namlich dass das Mannigfaltige (der Seienden, der Bezeich-
nungen) letztendlich nur den Rang eines Trugbildes besitzt, denn die numerische
Differenz, die es im Universum anordnet, ist beziiglich der Seinsform, auf die sie
verweist (das Denken, die Ausdehnung, die Zeit usw.), rein formal und beziiglich
ihrer Individuation rein modal. Wenn man, wie es notwendig ist, jede Differenz,
die kein Reales hat, jede Mannigfaltigkeit, deren ontologischer Status der des
Einen ist, als Trugbild verzeichnet, so ist die Welt der Seienden die Biihne fiir die
Trugbilder des Seins.« (ebd.: 40f.) Somit erkennt Badiou in dem Deleuzeschen

61 Weiter unten werde ich noch einmal implizit auf die Zusammenfiithrung der Univo-
zitdt des Seins mit der Differenz zu sprechen kommen, deren Gemeinsamkeit nim-
lich in einer medialen Qualitdt der Differenz konzipiert werden kann.
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Denken keinen radikalisierten Neuanfang einer Differenzphilosophie, sondern
einen neu akzentuierten Platonismus.”

An der Kritik Badious lassen sich die Erkenntnisbarrieren hinsichtlich einer
radikalisierten Differenztheorie ablesen. Denn obwohl Badiou anerkennt, dass
das Eine der Univozitit nicht mit seiner Berechnung oder gar der Identitdt zu
vergleichen wire, macht er einen Unterschied zwischen dem teilenden — und da-
mit unterbrechenden Modus der Differenz — und der verbindenden Wirkung der
Univozitit. Das Immanenzprinzip zusammen mit der Differenz zu denken heif3t
aber schlicht, dass die Differenz als unhintergehbar angenommen wird.*> Unhin-
tergehbarkeit deutet aber nicht auf einen Abschlusspunkt, sondern den Aus-
gangspunkt einer zirkuldren Produktion, innerhalb derer der Differenz mediale
Qualititen zukommen. Was sich auBlerhalb der Immanenzebene, des Immanenz-
feldes zu denken gibt, ist im Sinne einer in die Gegeniiberstellung von Identitdt
und Differenz eingespannten Differenz eine differenziose Differenz. Badious Kri-
tik an Deleuze trifft insoweit nicht, als sie sich der konstitutiven Matrix der Re-
préisentation bedient — und an die Deleuzesche Philosophie deren zugrunde lie-
gende Unterscheidung von Identitdt und Differenz herantragt.

Es zeigt sich an der Kritik Badious, dass es hilfreich ist, Lesarten fiir Deleuze
zu entwickeln, die es erlauben, einen gewissen Abstand zur Anziehungskraft des
reprasentativen Paradigmas zu bekommen. Dazu scheint es unumgénglich, eine

62 Die Auseinandersetzung Badious mit Deleuze erklért sich letztlich auch von einem
gewissen systematischen Einsatz der Ontologie, den Deleuze ihr zugesteht, um die
Differenz in Gang zu setzen. Badiou verzichtet darauf zugunsten der Mengentheo-
rie, um so die multiple pur zu denken und nicht den ontologischen Zug im Denken
zu haben, dass die ontologische Lesart der Mannigfaltigkeit immer die der einen
Mannigfaltigkeit zu sein scheint. »En ce qui concerne la présentation comme pur
multiple, c’est un théme majeur de I’epoque, dont les principaux noms en France
sont certainment G. Deleuze et J.-F. Lyotard. Il me semble que, pour penser nos dif-
férents, comme dirait Lyotard, il faut sans doute voir que le paradigme latent de De-
leuze est »naturel« (ft-ce au sens de Spinoza), et celui de Lyotard juridique (au sens
de la Critique). Le mien est mathématique.« (Badiou 1988: 522) Vgl. dazu auch
Badiou 1996.

63 An dieser Stelle wire im Ubrigen nach Uberschneidungspunkten zwischen den
Denkbewegungen Deleuzes und Derridas zu suchen. Denn auch die différance Der-
ridas ist im Sinne einer grundlegenden Konstitutivitét unhintergehbar, sie produziert
die »klassische« différence — mit einem »e«, die sich der Identitdt gegen-iiber-
stellen ldsst. Der Unterschied besteht dann darin, dass sich die Differenz nach De-
leuze im Unterschied zu der Derridascher Provenienz als positiv beschreiben liefe —
was sich insbesondere in Bezug auf die differentialistische Systemtheorie als Vor-
teil erweisen wird (Kap 3). Vgl. dazu auch May (1997): »As we have seen, for
Nancy, Derrida and Levinas difference has been conceived in terms of absence, on
the assumption that to conceive it otherwise is to reduce it to categories of the same.
Deleuze, in contrast, wants to articulate a différance in terms other than those of ab-
sence. He wants to articulate a »positive« difference that, while similar to Nancy’s
and Derrida’s in being both constitutive and internal to that which it constitutes, is
conceived other than by means of the negativity of absence.« (S. 166)
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Vorstellung von der Immanenzebene zu entwickeln, die sich jenseits des All-
Einen bewegt. Wenn die Immanenzebene nicht schlicht als eine gottesdhnliche
Universalie in Erscheinung treten soll, muss ein Denkbild fiir das »Innenleben«
(es gibt kein »AuBen« der Immanenzebene) entwickelt werden, das nicht eine
attributive Qualitit, sondern eine »Performanz«, eine Operativitit zum Ausdruck
bringen konnte. Deleuze selbst hat hierfiir im Rahmen seines Werkes — nach Dif-
ferenz und Wiederholung — fungible Bezeichnungen entwickelt, wie etwa die der
ok-Einheit (organloser Korper), die des maschinellen Gefiiges oder die des Rhi-
zoms, die aber in Differenz und Wiederholung noch keine Berticksichtigung fin-
den.

Eine der wenigen Hinweise hinsichtlich der Spekulation iiber den »Innen-
Raum« der Immanenz wird tiber den Umweg einer Bemerkung zum Theater ge-
geben. »Das Theater der Wiederholung tritt dem Theater der Représentation
gegeniiber, wie die Bewegung dem Begriff und der Reprisentation gegeniiber-
tritt, durch die sie auf den Begriff bezogen wird. Im Theater der Wiederholung
erfahrt man reine Kréfte, dynamische Bahnen im Raum, die unmittelbar auf den
Geist einwirken und ihn direkt mit der Natur und der Geschichte vereinen, eine
Sprache, die noch vor den Wortern spricht, Gesten, die noch vor den organisier-
ten Korpern, Masken, die vor den Gesichtern, Gespenster und Phantome, die vor
den Personen Gestalt annehmen —den ganzen Apparat der Wiederholung als
yschrecklicher Macht«.« (DW: 26) Deleuze trifft keine Unterscheidung etwa zwi-
schen einem urspriinglichen, einem »orgiastischen« und einem wie auch immer
abgeleiteten, darstellenden Theater. Die Grenze des Deleuzeschen Theatrum Phi-
losophicums (Foucault 1977) verlduft zwischen einem differentiellen Theater,
das trotz aller Entfremdung in einer Widerspiegelungsmetaphysik gefangen
bleibt und damit insbesondere einen gewissen Reprisentationsanspruch aufrecht
erhilt, und einem differenzlosen Theater, das nicht gegebene Raume repetiert,
sondern Raume gibt. Deleuze ruft das Theater der Grausamkeit auf (vgl. DW:
27). Jenes Theater der Grausamkeit sucht nach »Mdoglichkeiten des dynamischen
Ausdrucks im Raum [...], die den Ausdrucksmoglichkeiten mittels des dialogi-
schen Wortes entgegengesetzt sind« (Artaud 1996: 95). Rdumlich zu sein, so Ar-
taud, sei letztlich die einzige Moglichkeit des realen Ausdrucks iiberhaupt. Wo-
bei das nicht allein den Unterschied zwischen einem »konventionellen Theater«
und einem Theater der Grausamkeit markiert. Der Unterschied besteht darin,
dass im klassischen Theater der (cartesianische) Raum als transzendentale Grofe,
als vorgingiger leerer Raum angenommen wird. »Man denkt an den Biihnen-
raum, an die Leere dieses Raums, an die Art und Weise, wie er durch Zeichen
und Masken erfiillt und bestimmt wird, mit denen der Schauspieler eine Rolle
und diese wiederum andere Rollen spielt, man denkt daran, wie sich die Wieder-
holung von einem ausgezeichneten Punkt zu einem anderen entspinnt und dabei
die Differenzen in sich einschlieft.« (DW: 26) Der konventionelle Raum ist jener
Raum, der schon immer da war, der vorgéngig ist — in dem nur verteilt zu werden
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braucht, in dem sich Uberginge und Unterbrechungen durch Nihe und Abstand
ergeben.

Der Ansatz Deleuzes besteht darin, einen davon unterschiedenen Raum zu
denken, der insbesondere die Reprisentationsordnung in Frage stellt: die dyna-
mische Ordnung. »[I]n der dynamischen Ordnung gibt es weder einen représenta-
tiven Begriff noch Figur, die in einem vorgiangigen Raum reprisentiert wiirde. Es
gibt nur eine Idee und eine reine schopferische Dynamik des korrespondierenden
Raums.« (DW: 38)64 Es wird ein dynamischer Raum von dem Raum der Repri-
sentation unterschieden. Ein anderer, ein »korrespondierender« Raum. Wie las-
sen sich Unterscheidungen zwischen Rdumen tiberhaupt sinnvoll treffen, wenn es
nicht einfach durch eine Einfithrung von Grenzen (wo?) geschehen soll? Was fiir
andere Rdume sollen das sein, jenseits des Raumes? Fiihrt eine dynamische Ord-
nung, deren Anspriiche jenseits der Représentation liegen, auf die Unmoglichkeit
der Verortung selbst, auf U-Topien? Greift vielleicht die Unterscheidung zwi-
schen der Moglichkeit, topisch oder utopisch zu denken, zu kurz? Geht es nicht
darum, einer dynamischen Ordnung Raum zu geben, anstatt einen Platz in einem
Raum einzunehmen? Begibt man sich schon mit dieser Denkrichtung jenseits der
Zwiénge der Représentation?

Gibt es einen Ort, an dem wir die schopferische Dynamik des korrespondie-
renden Raumes bewundern kénnen? Begibt man sich jenseits der Représentation
nicht auch schon der Moglichkeit der Raumlichkeit {iberhaupt? Wenn die Imma-
nenzebene markiert, dass mit der Aussetzung der Unterscheidung zwischen In-
nen und Auflen nicht mehr von gegebenen Rdumen auszugehen ist, sondern dass
das »Wie-Geben« im Mittelpunkt steht — welche Moglichkeiten gibt es, diesen
Raum zu erforschen, zu denken?

Foucault hatte in die Ordnung der Dinge das Zeitalter der Représentation als
die Ablésung der Vorherrschaft von Ahnlichkeitsstrukturen durch die distinkte
Organisation der Unterscheidung von Identitit und Differenz charakterisiert.
Wenn sich die Krise der Représentation darin zeigt, dass diese Hierarchie in Fra-
ge gestellt wird, dass sich die Differenz nicht mehr der Identitdt unterordnen
lasst, lasst sich dieser Ubergang moglicherweise im Anschluss an die Andeutun-
gen Deleuzes auch in einer Logik des Raumes abbilden (im umgekehrten Sinne
lieBe sich formulieren, dass die Logik des theatralen Raumes der Schwierigkeit
begegnet, ein Jenseits der Représentation zu denken). Wenn namlich zusitzlich
gedacht wird, dass der Modus der Représentation in seiner Architektur mit der
Linearitdt des cartesianischen Raumes in einer inneren systematischen Verbin-
dung steht, scheint es, dass das theatrum philosophicum die Moglichkeit gibt,
Reprisentation zu lbersteigen, indem sie etwa die Linearitdt des cartesischen

64 Bei Ubersetzungsschwierigkeiten werden im Folgenden die Originalzitate in An-
merkungen beigefiigt. »Car dans 1’ordre dynamique, il n’y a plus ni concept
représentatif, ni figur représentée dans un espace préexistant. Il y a une Idée, et un
pur dynamisme créateur d’espace correspondant.« (DR: 32)
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Raum kriimmt, also seine Grenzen sichtbar macht. Gewohnte Abstinde werden
verkiirzt, unendliche Weiten zusammengeriickt.*®

Foucault stellt heraus, dass wir uns im aktuellen Zeitalter in einer Epoche des
Raumes befinden. »Wir sind in der Epoche des Simultanen, wir sind in der Epo-
che der Juxtaposition, in der Epoche des Nahen und des Fernen, des Nebenein-
ander, des Auseinander.« (Foucault 1990: 34) Das Modell eines linear geordne-
ten Raumes scheint Gegenstand einer Ausweitung, einer Obsession zu werden.
Das Ubergangsszenario der Erosion des Raumes lsst sich im Anschluss an Fou-
cault wie folgt nachzeichnen. Die Ordnung der Dinge wurde vor der Repréisenta-
tionsordnung durch eine Ahnlichkeitsordnung gewihrleistet. Diese fand ihre
raumliche Absicherung dadurch, dass einer Ahnlichkeit jeweils eine Bewegung
des Abschreitens, des Ubergangs inhirent war. Das Herstellen von Ahnlichkeits-
beziehungen gleicht dem Vollzug des Zuriicklegens bestimmter Wege, bestimm-
ter Ubergdinge, Passagen in der Welt, insbesondere zwischen den Dingen. Mit
jedem weiteren Wiederholen jenes Abschreitens wird der beschrittene Weg als
Verbindung wahrscheinlicher und giiltiger. Mit der Aufwertung der konzisen
Beweisbarkeit und der strengen Unterteilungsfunktionen von Identitét und Diffe-
renz verlor das Abschreiten an Wert. Allerdings blieben Sedimente der Vorstel-
lungen dieses Abschreitens in einem Reprisentationsraum insofern erhalten, als
dass jener Grundraum geldufige Vorstellungen von Entfernungen und Einteilun-
gen bewahrt. Nahe Punkte wurden durch kleine Zahlen bemaft, groe durch gro-
Be, die Stetigkeit der Abbildungsfunktionen wurde durch konventionelle Raum-
verhiltnisse wiedergegeben. Insoweit konnte man sagen, dass sich die Konkre-
tion des Abschreitens der Renaissance in die virtuellen Abmessungen des Carte-
sischen Raumes verfliichtigt hat. Umgekehrt formuliert: dadurch, dass man einen
reellen dreidimensionalen cartesianischen Raum zur Grundlage der Reprisenta-
tionen gemacht hat, der sich vom inneren Auge abschreiten ldsst, konnte tiber-
haupt die Ahnlichkeitsordnung abgeldst werden. Die Performanz des wiederho-
lenden Abschreitens wurde in der fixen Bemaflung des cartesianischen Raumes
stillgestellt. Die Ablesbarkeit von Beziehungen und Ahnlichkeiten an den Dingen
wurde durch die Reprisentation abgeldst, die solcherlei Beziehungen in einem
Raum ablagert und deren »Ndhe« und »Ferne« sich intuitiv zueinander verhalten
(vgl. zur Verwendung von Intuition auch die Bemerkungen zum Grundlagenstreit
der Mathematik im Kapitel 1).

65 Das fiihrt auf Uberlegungen, die weit hinter die verbreitete Frage nach der Alltig-
lichkeit des Sich-Gebens im (transzendental-dsthetisch) vorausgesetzten cartesiani-
schen Raum fithren, wie es vielleicht noch Goffman in Wir alle spielen Theater
(1983) im Sinn hatte, sondern zu einem Karneval des Denkens (Schramm 1996).
Theatralitit wird zu einer Denk- und Wahrnehmungsform, die verdeutlicht, dass
rdumliche Verteilungen im Grundsatz »gemacht« sind, in ihrer Verteilung aber auch
weitreichende Folgen zeitigen.
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In dieser Entwicklung, der sukzessiven Auflosung der Ahnlichkeitsmuster
(die historisch aber abrupt erfolgt), zeigt sich, dass der von Kant als vorgingig
angenommene, transzendentale Raum erst mit der rdumlichen Fixierung der Din-
ge entsteht. MaBle werden festgelegt, Fixierungen und Nullpunkte werden einge-
setzt.*® Dass im Nachhinein zwischen Ablagerungen und einem (vorgingigen)
hinreichend homogenen Raum unterschieden werden kann, verfiihrte schon Kant
zu der Illusion, es gibe den einen vorgingigen leeren Raum.®” Dass der Raum
aber nicht génzlich unabhingig von den in ihm verteilten Gegenstinden ist, ldsst
sich an einigen besonderen Dingen ablesen.

Ausgangspunkt von Foucaults Thesen tiber andere Rdume sind eben jene be-
sonderen Orte, die sich der Normalverteilung entziehen. Thre Besonderheit be-
steht nicht darin, dass sie als ausgezeichneter Punkt innerhalb der Ordnung be-
sondere Aufmerksamkeit anziehen, sondern ihre Besonderheit bezieht sich auf
ihre Situierung selber, die sich nicht den iiblichen Mustern fiigt. »Aber was mich
interessiert, das sind unter allen diesen Platzierungen diejenigen, die die sonder-
bare Eigenschaft haben, sich auf alle anderen Platzierungen zu beziehen, aber so,
dass sie die von diesen bezeichneten oder reflektierten Verhiltnisse suspendie-
ren, neutralisieren oder umkehren. Diese Rdume, die mit allen anderen in Ver-
bindung stehen und dennoch allen anderen Platzierungen widersprechen, gehoren
zwei groflen Typen an.« (ebd.: 38) Diese Raume, die aus solchen besonderen
Platzierungen hervorgehen, sind »Gegenrdume« (Foucault 2005: 10) Diese wie-
derum lieBen sich unterscheiden in Utopien und die Heterotopien. Wobei Fou-
cault nicht die U-Topien, also die Ortlosigkeiten interessieren, sondern die Hete-
ropien. »Ich trdume von einer Wissenschaft — und ich sage ausdriicklich Wissen-
schaft — deren Gegenstand diese verschiedenen Réume wiren, diese anderen Or-
te, diese mythischen oder realen Negationen des Raumes, in dem wir leben. Die-
se Wissenschaft erforschte nicht die Utopien, denn wir sollten diese Bezeichnung
nur Dingen vorbehalten, die tatsdchlichen keinen Ort haben, sondern die Hetero-
topien, die vollkommen anderen Raume. Und ganz folgerichtig hiee und heif3t
die Wissenschaft Heterotopologie.« (ebd.: 11)

Die Besonderheit der anderen Orte besteht nicht darin, etwa einem besonders
komplexen Verteilungsmuster zu folgen oder sich dem Grundraum zu entziehen
(utopisch zu werden), sondern darin, die Raumordnung insgesamt in Frage zu

66 Diese Entwicklung ist auch sehr gut an der Geschichte der Null, insbesondere in
ihrem Unterschied zum Nichts, nachvollziehbar. Vgl. Rotman 2000.

67 »Wir leben nicht in einer Leere, innerhalb derer man Individuen und Dinge einfach
situieren kann. Wir leben nicht innerhalb einer Leere, die nachtriglich mit bunten
Farben eingefirbt wird. Wir leben innerhalb einer Gemengelage von Beziehungen,
die Platzierungen definieren, die nicht aufeinander zuriickzufiihren und nicht mit-
einander zu vereinen sind. Gewiss konnte man die Beschreibung dieser verschiede-
nen Platzierungen versuchen, indem man das sie definierende Relationsensemble
aufsucht. So konnte man das Ensemble der Beziehungen beschreiben, die die Ver-
kehrsplitze definieren: die Stralen, die Ziige...« (Foucault 1990: 38)
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stellen; bzw. noch direkter: einen neuen, anderen Raum hervorzubringen. Des-
halb schligt Foucault vor, eine Heterotopologie zu entwerfen.”® Die aus dem
Rahmen des iiblichen Raumes herausgefallenen Gegenstidnde (Heterogenititen)
bringen eine andere Ordnung, andere Réume zum Vorschein. Es wird eine ande-
re Topologie erzeugt. Eine Heterotopologie. Man betrachtet die Erzeugung des
Raumes in Abhdngigkeit von heterogenen Gegenstdnden — d.h. die bei den Uto-
pisten zumeist noch vorhandene Ordnung, die sich in der Regel an der Struktur
bekannter Rdume orientiert, wird heferotop, insoweit Verbindungswege ermog-
licht werden, deren Existenz den Ordnungserwartungen widerspricht.*’

Es ist — und darauf ist gesondert hinzuweisen — nicht um eine Heterotopogra-
phie zu tun, die eine Topographie als Referenz ausweist. Es geht nicht um die
kartographische Erfassung der anderen Gegensténde. Insoweit fiihrt etwa die Re-
de von einer »operationalen Topographie« (Schiffner 1997) zu einer Konfusion
bzw. dient hochstens der Vermeidung des Einsatzes einer Topologie, die hinter
bestimmte Aufzeichnungsgewohnheiten zuriickgeht. Eine Topologie erfasst die
Konstituenten einer Raumordnung in ihrer Operativitdt. Mit Blick auf die Frage,
wie Deleuze zu lesen sei oder welche Konzeptionen sich aus dem vorangegangen
Abschnitt fiir die weitere Lektiire von Deleuze ergeben konnten, sei eine Topolo-
gie der Differenz vorgeschlagen. Die Topologie der Differenz stellt die Frage in
den Mittelpunkt, wie die Differenz operativ eingesetzt wird und welche »Rdume«
mit den jeweiligen Verwendungsweisen korrespondieren. Unterschiedliche Réu-
me, unterschiedliche Topologien entstehen in Abhéngigkeit unterschiedlicher
Verwendungsweisen der Differenz. Die nachfolgende Lektiire soll entsprechend
verdeutlichen, dass Differenz und Wiederholung als die Hervorbringung einer

68 Vgl. auch die Variation des Vorschlages aus Andere Rdume: »Was nun die eigentli-
chen Heterotopien anlangt: wie kann man sie beschreiben, welchen Sinn haben sie?
Man konnte eine Wissenschaft annehmen — nein, lassen wir das heruntergekomme-
ne Wort, sagen wir: eine systematische Beschreibung, deren Aufgabe in einer be-
stimmten Gesellschaft das Studium, die Analyse, die Beschreibung, die »>Lektiire«
(wie man jetzt gern sagt) dieser verschiedenen Riume, dieser anderen Orte wire:
gewissermalien eine zugleich mythische und reale Bestreitung des Raumes, in dem
wir leben; diese Beschreibung konnte Heterotopologie heiflen.« (Foucault 1990: 40)

69 An dieser Stelle ist Bataille von groBer Bedeutung fiir Foucault. »Bataille will die
»delikate Nase der Utopisten< mit den Gerilichen von >Erde und Féulnis< konfrontie-
ren. Sein Traum: die »kopflose« Gesellschaft. Um eine solche zu schaffen, mobili-
siert Bataille das Heterogene, jenen >verfemten Teil, der von einer Gesellschaft
verworfen wird, deren soziale Basis Arbeit und Produktion bilden. Enthauptet wer-
den soll also die homogene, d.h. die biirgerliche Gesellschaft, welche das Leben
einer ordentlichen Betriebsamkeit unterwirft: >In dem Mafe, in dem der Mensch
nicht mehr gedenkt, seine Genossen unter dem Joch der Moral zu erdriicken, er-
wirbt er die Moglichkeit, nicht nur seinen Verstand und seine Tugend, sondern auch
seinen Daseinsgrund offen mit der Gewaltsamkeit und der Unschicklichkeit seiner
Ausscheidungsorgane zu verbinden, wie auch mit seiner Féhigkeit, bis zur Trance
von heterogenen Elementen erregt zu werden, die allgemein in der Ausschweifung
beginnt.<« (Chlada 2005: 77)
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spezifischen dynamischen Topologie zu verstehen ist. Bevor das gezeigt wird, sei
aber noch kurz ein kursorischer Uberblick iiber das gegeben, was sich unter einer
Topologie verstehen lasst.

2.2.3. Was ist eine Topologie?

Das Konzept einer Topologie hat keinen theoriestrategischen Ort in Differenz und
Wiederholung, wohl aber taucht es an verschiedenen Stellen des Werkes von De-
leuze auf, sodass sich durchaus Féhrten zu einer Topologie der Differenz finden.
Am prégnantesten expliziert er seine Idee einer Topologie in seiner Charakterisie-
rung des Strukturalismus. »Die Elemente einer Struktur haben weder duflerliche
Bezeichnung noch innere Bedeutung. Was bleibt? Wie Lévi-Strauss nachdriick-
lich in Erinnerung bringt, haben sie nichts anderes als einen Sinn: einen Sinn der
notwendig und einzig aus der >Stellung< hervorgeht. Es handelt sich nicht um
einen Platz in der realen Ausdehnung noch um Orte in imagindren Bereichen,
sondern um Plétze und Orte in einem eigentlich strukturellen, das heif3t, topologi-
schen Raum. Was struktural ist, ist der Raum, aber ein unausgedehnter, pra-
extensiver Raum, reines spatium, das allmihlich als Nachbarschaftsordnung her-
ausgebildet wurde, in der der Begriff der Nachbarschaft zunéchst genau einen
ordinalen Sinn hat und nicht eine Bedeutung in der Ausdehnung.« (Stru: 15) Ob-
wohl Deleuze weder programmatisch sein Werk strukturalistisch verortet, noch
theoriesystematisch dieser Richtung zugeordnet werden kann, erlaubt diese Cha-
rakterisierung des Strukturbegriffes mit Hilfe des Begriffes der Topologie eine
Einsicht in das, was Deleuze unter einer Topologie fasst. Die Struktur und mit ihr
der Raum wéchst mit der Anordnung der Dinge. Davor ist der Raum »unausge-
dehnt«, »pra-extensiv«. Damit fillt vor allem die Vorstellung eines vorgingigen
leeren Raumes. »Die strukturalistische Topologie benimmt dem Raum bewusst
seine transzendentalen Inhalte, um an ihre Stelle eine Logik der Orte und ihrer
Kombinationsmoglichkeiten zu setzen. Die Elemente der Struktur verlieren jeden
Eigen-Sinn und erhalten ihre Bedeutung allein durch ihr kombinatorisches Spiel.«
(Dosse 1997: 536) In Bezug auf die Entfaltung eines Raumes weist die Topologie
auf die immanente operative Konstante, die darin besteht, dass durch eine spezifi-
sche Kombinatorik der Gegenstdnde eine korrespondierende Raumlichkeit erzeugt
wird. Wenn Topologie in diesem Sinne verstanden wird — im Folgenden werden
noch einige Scharfstellungen des Begriffes vorgeschlagen — erweist sich der Um-
gang Deleuzes mit dem Begriff Topologie als mindestens grof3ziigig; weder ver-
folgt er einen systematischen Ausbau noch eine konsistente Verwendungsweise.
Oft scheint es, dass der Begriff fiir Denkbewegungen einsteht, gegen die er sich
abzugrenzen versucht, obwohl sich sein eigenes Denken, wie im Folgenden dar-
gelegt werden kann, geradezu als Entwurf einer alternativen Topologie fassen
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lasst.” Streckenweise wird Topologie von Deleuze auf bestimmte Fassungen/
Réume verengt und nicht in ihrem allgemeinen, produktiven Sinne verstanden.
Letzteres ergibt sich genau dann, wenn der Ausgangspunkt verschoben wird. In-
dem nimlich nicht, wie etwa im Strukturalismus, bestimmte Objekte fokussiert
und in einem starren Raster fixiert werden und deren Anordnung »topologisch«
genannt wird, sondern die Relation selber, bei Differenz und Wiederholung die
Differenz, zum Ausgangspunkt wird. Es entspannt sich der Sinn einer Topologie
der Differenz, innerhalb derer danach gefragt werden kann, wie Rdume im Aus-
gang vom Differenzbegriff aufgespannt werden.”' Thre ganze Kraft entspannt die
eine topologische Betrachtungsweise aber erst, wenn unterschiedliche Rdume von
unterschiedlichen Basen aufgespannt werden — ebenso wie Foucault andere Réu-
me im Ausgang vom Heterogenen zu denken suchte.

Die Geste des Denkens mag etwas unvorsichtig anmuten, wenn im Folgen-
den die zweifellos losen Anmerkungen zur Topologie von Deleuze auf mathema-
tischem Terrain aufgesucht werden und sie dort reterritorialisiert werden. Es soll

70 Etwa in der Beschreibung des Einsatzes der Rhizoms: »Diesen zentrierten Syste-
men setzen die Autoren [Deleuze/Guattari W. F.] Systeme ohne Zentrum entgegen,
Netzwerke von endlichen Automaten, in denen die Kommunikation von einem
Nachbarn zum anderen hergestellt wird, in denen Strange oder Kanéle nicht schon
vorgegeben sind, in denen alle Individuen untereinander austauschbar und nur
durch einen momentanen Zustand definierbar sind, sodass die lokalen Vorginge
koordiniert werden und das Endergebnis unabhéngig von einer zentralen Instanz
synchronisiert wird. Eine Transduktion intensiver Zustinde 16st die Topologie ab.«
(Mipl: 30) Obwohl der Begriff »topologisch« auch immer wieder affirmativ Ver-
wendung findet. Vgl. etwa im gleichen Text den Vergleich zwischen Cuvier und
Geoffrey (Mipl: 691f.)

71 Es gibt meines Wissens zwei explizite Versuche, die in eine dhnliche Richtung ge-
hen, die allerdings beide weitestgehend unbeachtet blieben. Einerseits die Untersu-
chung Identitit und Katastrophentheorie von Petitot-Corcorda (1980), die den
Untertitel Topologie der Differenz tragt. Petitot-Corcorda geht aus von einer gewis-
sen Réumlichkeit des Sinns (wobei der Sinn einem graphischen Verlauf folgt) und
fokussiert die Unstetigkeitsstellen, die Stellen, an denen die Differenz als Ereignis
auftritt. Das heif3t, er nimmt die Funktionsgraphen als reprdsentativen Ausgangs-
punkt und entfaltet seine Uberlegungen im Grunde im Rahmen der klassischen ma-
thematischen Topologie, nur dass er die Unstetigkeitsstellen mit dem Ereignis der
Differenz gleichsetzt. Die hier vorgeschlagene Topologie soll sich stirker vom ma-
thematischen Vorbild 16sen und den produktiven Aspekt herausstellen. Andererseits
ein wohl noch weit weniger beachteter Versuch von Eisenhardt/Kurth. Unter dem
Titel Emergenz und Dynamik. Naturphilosophische Grundlagen einer Nichtstan-
dard Topologie (1993) versuchen die Autoren eine Ausweitung des Topologiebe-
griffes. Wobei es im Kern darum geht, mathematische Grundlagen fiir bislang nicht
im mathematischen Diskurs formulierbare Sachverhalte im Zusammenhang mit der
Raumlichkeit von Existenz tiberhaupt zu formulieren. Auch dieser Zugriff ist fiir
die folgenden Uberlegungen nicht von Relevanz. Im Hinblick auf den Versuch, De-
leuze mathematisch-topologisch fruchtbar zu machen, hat vor allem Delanda einige
Versuche vorgelegt, vgl. dazu Delanda 1999, 2005, sowie 2002 (ins. 9-55, passim),
2003 (insb. 25-102, passim).
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die Topologie aber tiber das schmiickende Attribut »topologisch« als Synonym
von »verortet« hinaus entwickelt werden.

In ihrer allgemeinsten Form ergibt sich die Bedeutung des Terminus Topolo-
gie zundchst aus der Herkunft der Bestandteile topos und logos. Wobei es im
Folgenden um das griechische dpos geht, das »Ort, Stelle« bezeichnet.”* Eine
entsprechende Theorie, die eine allgemeine Beschreibung von Réumen und ihren
inneren Mechanismen zum Gegenstand hat, ist seit langerer Zeit unter eben dem
Namen Topologie als eigenstindiges Teilgebiet der Mathematik etabliert und von
stark zunehmendem disziplindrem Einfluss. Der grundsétzliche Ansatz dieses
Forschungsgebietes und einige seiner Stationen kreuzen sich mit der Denkbewe-
gung Deleuzes: Ausgehend vom Scheitern der Représentation entwickelt Deleu-
ze die Figur eines »anderen Raumes«, der von ihm etwa als fond, Grund betitelt
wird (Vgl. insb. DiF, passim), der sich auf der Folie der Topologie als eine Ver-
schiebung ausdriicken ldsst. Danach wére Differenz und Wiederholung unter an-
derem der Versuch, den Begriff der Differenz hinsichtlich einer verdnderten To-
pologie des Raumes zu figurieren. Man entkommt damit einerseits dem Vorwurf
einer kurzschliissigen Reontologisierung, andererseits ist mit dem Umbau des
Bezugsraumes auf eine Bewegung abgehoben, die sich nicht explizit »fiir« oder
»gegen« die Reprisentation aussprechen muss. Auf der Grundlage einer Topolo-
gie der Differenz lasst sich unter Umgehung einschldgiger Konfrontationslinien
sagen, dass der Repréisentationsbegriff eine »statische« Topologie des zugrunde-
liegenden Raumes einsetzt, innerhalb derer die Differenz in das Quadrupel von
Identitit, Differenz, Ubergang und Unterbrechung eingebunden ist. Eine andere
»dynamische« Topologie, stellt Differenz, Wiederholung und Werden in einen
konstitutiven Zusammenhang. Die Kritik der »Welt der Reprisentation« — ein
Grundzug von Differenz und Wiederholung — schirft sich an der Moglichkeit
einer Kombinatorik ginzlich differenter (Ausdrucks)Raume. Damit ist die
scheinbare Unhintergehbarkeit des Représentationsraums obsolet oder sogar als
Strategie der Durchsetzung spezifischer Erkenntnismuster, spezifischer Topolo-
gien entlarvt. Der Riuckgriff auf die mathematische Topologie legt dagegen die
prinzipielle Mannigfaltigkeit in der Produktion von Raumen frei.

72 Der Denkvorschlag, die Topologie fiir die eigenen Ausdrucksmittel zu nutzen, und
zwar jenseits der Ableitung auf Topos gilt natiirlich auch fiir die Pddagogik. Bishe-
rige padagogische Versuche sich der Topologie als Denkmittel zu bedienen (vgl.
insb. Wigger/Meder 2002; Becker/Bilstein/Liebau 1997) schliefen an die Ortsme-
tapher an und grenzen sich gleichzeitig explizit von der mathematischen Vorge-
hensweise ab. »Ein Ort ist keine mathematische Grof3e, ein Ort entstammt im wei-
testen Sinne der Metaphorik des Sozialen. An einem Ort trifft man sich, er kann ge-
heim sein, mitunter auch still. Topisch gewendet: Menschen treffen sich an einem
Ort, und der ist in der Sprache verortet. Topoi sind Orte, an denen man sich streitet,
verhandelt, argumentiert, Gemeinsames hat, mitunter Fragen und Probleme, und
sich unterscheidet. Pddagogisches Wissen ist moglicherweise mit der Vorstellung
topischen Wissens und mit sprachlichen Orten verwoben.« (Dorpinghaus 2002: 13-
14)
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»Das Wort Topologie leitet sich von dem griechischen Wort zoo{ ab, welches Stelle,
Ort oder Raum bedeutet. Die Topologie ist demgemil Wissenschaft vom Raum, sie
analysiert den Raumbegriff und untersucht die Eigenschaften allgemeiner Rdume. Sie
ist also ein Teilgebiet der Geometrie. Dem steht nicht entgegen, dass sie zu den anderen
groflen Teilgebieten der Mathematik, der Analysis und der Algebra, in enger und
fruchtbarer Beziehung steht. Sie liefert der Analysis die geometrischen Grundlagen; sie
empfingt andererseits von der Analysis wesentliche Impulse (Algebraische Funktionen,
Algebraische Geometrie) und entwickelt sich in gewissen Gebieten gemeinsam mit der
Analysis weiter (Funktionalanalysis). Der Algebra als der fundamentalen Grund- und
Hilfsdisziplin der Mathematik entnimmt sie wesentliche Hilfsmittel (Lineare Algebra,
Gruppen und Modultheorie) und fithrt ihr ihrerseits wichtige neue Ergebnisse zu
(Homologische Algebra). Das eigentliche Ziel der Topologie ist jedoch stets die Ge-
winnung geometrischer Erkenntnisse.

Der Raumbegriff, der dieser Geometrie zugrunde liegt, wird in der Topologie so allge-
mein wie moglich gefasst, er soll moglichst alles umfassen, was im weitesten Sinne des
Wortes den Namen Raum verdient. Dazu gehéren auBler dem fundamentalen Grundmo-
dell, dem gewdhnlichen euklidischen Raum R® und dem n-dimensionalen R" mit n = 1,
2, 3, ... und allen Teilmengen des R" auch der unendlich-dimensionale Hilbertsche
Raum H, die nichteuklidischen R4dume und die Rdume der Riemannschen Geometrie,
aber auch allgemeinere Bildungen, wie z.B. die 4-dimensionale Menge der Geraden im
R , die Menge der Quadriken im R”, die Phasenrdume der Physik, Matrizen- und Funk-
tionenrdume und sehr viel allgemeinere hier noch nicht zu beschreibende Rdume. Na-
tiirlich handelt es sich nicht um die besonderen Eigenschaften des einen oder des ande-
ren dieser Beispiele, sondern um die allen diesen Rdumen gemeinsamen charakteristi-
schen Eigenschaften. Indem die Topologie so eine moglichst tief eindringende Analyse
des Raumbegriffes erstrebt, hat sie nicht nur mathematischen, sondern besonders in den
grundlegenden Teilen, auch philosophisch-erkenntnistheoretischen Charakter. Wahrend
eine viel diskutierte klassische philosophische Lehre [gemeint ist die Kants; W. F.] be-
hauptet, dass die Euklidische Geometrie des R® die denknotwendige Form menschlicher
Raumanschauung sei, zeigen die ersten Kapitel der folgenden Darstellung, wie weit die
neuere Forschung sich von diesem Standpunkt entfernt.« (Franz 1973: 7-8)

Im Mittelpunkt der Topologie steht eine Verallgemeinerung des Raumbegriffes.
Dabei wird jenem philosophischen Denken eine Reflexionsinstanz angeboten,
das fraglos vom dreidimensionalen euklidischen Raum ausgeht, wenn etwa das
menschliche Vorstellungsvermdgen transzendental verrdumlicht wird. Es geht
dabei nicht um die erkenntnistheoretische Frage nach der notwendigen (anthro-
pologischen) Réumlichkeit des Vorstellens tiberhaupt, sondern um die weiterge-
hende Frage, welche Eigenschaften solche Rdume haben kénnen. Die Frage nach
der Beschaffenheit des Raumes wird dabei vom subjektiven Vorstellungsvermo-
gen gelost und Gegenstand gesonderter Untersuchungen — topologischer Unter-
suchungen. Dabei besteht ein Grundzug topologischer Untersuchungen darin,
Gemeinsamkeiten zwischen unterschiedlichen Zuschnitten, Metriken von Réu-
men zu finden. Dieser Zugriff wird in der vorliegenden Untersuchung insoweit
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gegen den Strich gelesen, als der topologische Zugriff genutzt wird um (operati-
ve) Unterschiede tiber unterschiedliche Rdume hinweg zu markieren.

Ausgangspunkt fiir eine operative Fassung des Raumes war die Untersu-
chung rdumlicher Figuren. In der geometrischen Forschung wurde fraglich, ob
die untersuchten rdumlichen Gegenstdnde ihre Eigenschaften unabhédngig vom
zugrunde liegenden Raum bewahren oder ob die Raumlichkeit nicht einfach
»eigenschaftslos« ist, sondern tiber spezifische Qualititen verfiigt. So trat etwa
im Zusammenhang mit dem Begriff der Unendlichkeit die Frage auf, wie sich die
in der Endlichkeit vorgestellten Figuren jenseits der Grenze des Endlichen ver-
halten. Beispielsweise ob zwei im Anschauungsraum gegebene parallele Geraden
auch im Unendlichen keinen Berithrungspunkt aufweisen (vgl. dazu etwa Tasch-
ner 2006: 75-110). Dieser Trend wurde beschleunigt, als man zu einer axiomati-
schen, nicht intuitiven, sondern formalen Beschreibung des Raumes gelangte, um
die Giiltigkeit der mathematischen Theorie jenseits der Anschauung zu sichern.
Im Formalismus war die Moglichkeit gegeben, Rdume ohne Riicksicht auf Fra-
gen der gewohnheitsmiBigen anschaulichen Reprisentation zu denken.”” Zwar
war der Grundlagenstreit nicht die historische Entstehungsstitte der Topologie
(sondern eher die Knotentheorie, vgl. Epple 1999), das Projekt der Formalisie-
rung der Geometrie — exponiert herausgestellt in Hilberts Grundlagen der Geo-
metrie — hat aber wesentlich zur Erfolgsgeschichte der Topologie beigetragen.
Etwas unvorsichtig liee sich formulieren, dass das, was innerhalb des erkennt-
nistheoretischen Diskurses als Krise der Reprisentation thematisiert wurde, als
Erfahrung der Erosion der zugrunde liegenden Verbindlichkeit (cartesianischer)
Anschauungsrdume, im Diskurs der formalen Mathematik als Entdeckung neuer
Ridume gefeiert wird — insbesondere von Geometrien, die nicht mit dem her-
kommlichen und verbreiteten Verstindnis cartesianischer dreidimensionaler
Riume kompatibel sind. Mit einer hinreichend allgemeinen Beschreibung des
Raumes wird nicht nur eine kompakte treffliche Charakterisierung der Grund-
eigenschaften spezifischer Réume erreicht, es kénnen nun auch jenseits des
rdaumlichen Anschauungsvermdgens Variationen von Rdumen entworfen werden.
Die Topologie ist also nicht mit einer Topographie zu verwechseln, die ein hin-
reichend prizises Vokabular zur Erfassung bestimmter Rdume entwickelt, son-
dern sie tritt einen Schritt zuriick und liee sich mit Tholen (2000) als die Frage
nach dem Ort des Raumes, nach seiner Produktion fassen.”

73 Die Reichweite der Formalisierung des Raumbegriffs tibersteigt das Ansinnen der
Entwicklung einer préizisen formalen Wissenschaftssprache bei Weitem. Dies lédsst
sich etwa an der Theorie des Cyberspace nachweisen.

74 Die Entwicklung der Topologie muss nicht einer Logik der Entdeckung folgen, und
es ist vielleicht eher eine didaktische Konzession, dass die Frage nach dem Ort des
Raumes am Ende des kurzen geometrischen Abrisses steht. Ausgesprochen instruk-
tiv — und viel zu wenig beachtet — sind die Ausfithrungen von Serres, der den eukli-
dischen Raum gegen die iibliche Lesart als Verfallsdatum darstellt und von einer
noch vorgéngigen »wilden Topologie« spricht. Die Topologie ist die Wiederentde-
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Der Ort des Raumes wird topologisch in einer axiomatischen »Erzeugungs-
vorschrift« gefasst, die Auskunft dariiber gibt, wie sich Objekte zueinander kons-
tituieren. Je nach Gestalt der Verhiltniskonstitution verteilen sich die Gegenstén-
de mit dem Raum. Mit dem »Wie« der Verteilungen werden auch Eigenschaften
der Dinge festgelegt, die sich erst im Zusammenhang mit anderen ergeben. Da-
mit kommt der Topologie eine »konnektive« Aussagekraft zu: aus ihr lassen sich
Aussagen tiber Eigenschaften der in ihr verteilten Dinge ableiten, sofern sich die
Eigenschaften aus dem Zusammenhang mit anderen Dingen ergeben.

Das Anliegen einer mathematischen Topologie kann damit in Bezug auf
»mehrwertige« Objekte noch weiter gefasst werden: Wie lassen sich Eigenschaf-
ten, die man an mathematischen Objekten untersucht, wie etwa Abbildungen,
schon aus einer topologischen Beschreibung des Raumes gewinnen. Genauer
steht die Frage im Mittelpunkt, ob die Erzeugungsmerkmale des Raumes be-
stimmte Eigenschaften der in ihm befindlichen mathematischen Objekte, insbe-
sondere Funktionen, Abbildungen (Représentationen), festsetzen. Insoweit ist die
»fruchtbare Beziehung«, von der Franz spricht, wenn er Topologie und Analysis
ins Verhiltnis setzt, von weit tiefgriindigerem Charakter als etwa eine duB3erliche

ckung der wimmelnden Vielfalt unterschiedlicher Réume. »Dann und nur dann wird
die Geometrie geboren, und der Mythos verstummt. Dann breiten sich Logos und
Verhiltnis als Ketten und Netze in dem glatten Verkehrsraum aus, der ganz allein
den Diskurs durch den Parcours ersetzt. Das Verbunden-Homogene 16scht die Kata-
strophen aus, und die kongruente Identitdt vergisst die schwierigen Homdomor-
phien. Die Vernunft hat, wie man sagt, tiber den Mythos triumphiert; nein der eu-
klidische Raum hat eine wilde Topologie verdrdingt; freie Fortbewegung und unge-
hinderter Verkehr haben plotzlich die Stelle des Parcours’ eingenommen, des alten
Parcours’ von den Inseln zu den Katastrophen, von den Ubergingen zur Spalte, von
der Briicke zu den Brunnen und von der Station zum Labyrinth. Der Mythos in sei-
ner urspriinglichen Funktion ist ausgeloscht, und der neue Raum ist universell wie
die Vernunft oder die ratio, die er tragt, denn es kommt dort nicht mehr zu Zusam-
menst6Ben. [...] Die Erde ist vermessen, Geometrie, durch das rechte Mal}, den
Konig. Die Vielfalt, die gefdhrliche Herde der chaotischen Morphologien ist unter-
worfen. So schreibt der Staatsmann. Daher die beiden groBen Riickwendungen des
neunzehnten Jahrhunderts. Unter der scheinbaren Einheitlichkeit des euklidischen
Raumes st63t die Mathematik bei ihrer Riickkehr zu den Quellen wieder auf die
wimmelnde Vielfalt der verschiedenen origindren Rdume. Und die Topologie als
Wissenschaft wird geboren. Seitdem hat es kein Ende mit den Raumen, und wir
werden nie an ein Ende mit ihnen gelangen.« (Serres 1993: 220-221) Vgl. insbe-
sondere mit Blick auf eine gewisse Ent/-/maflung auch: »Der euklidische Raum ist
tatsdchlich der Raum der Feldmesser, der Architekten und Bauleute. Die Geometrie
der Beherrschung von Stadt und Land durch die Metrik. Aus diesem gleichsam em-
pirischen Strang 19sten sich spiter dann Raume, die man seit Leibniz qualitativ
nennen konnte, das heif3t, sie waren frei von GréBen, wie sie Malle, Verhiltnisse,
Proportionen, Aufteilungen und Verschiebungen induzierten. [...] Damit war der
Anfang gesetzt fiir die Topologie und ihre reiche Entfaltung chaotischer, dichter
kompakter, konnexer Rdume wie auch fiir die Feinanalysen des Kontinuums, der
Umgebungen, der Intervalle, der Grenzen, des Offenen und Geschlossenen, der
Orientierung und der bruchlosen Transformation.« (Serres 1997: §7-88)
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Korrespondenz zweier Teilgebiete der Mathematik. Die Frage nach den Eigen-
schaften von Abbildungen, wie etwa Stetigkeit, in Abhéngigkeit von den ihnen
zugrunde liegenden Rdumen war und ist unmittelbar Anlass zur Entwicklung der
Topologie. Riemann, einer der Begriinder der Topologie, bemerkt in diesem Zu-
sammenhang: »Bei der Untersuchung der Funktionen, welche aus der Integration
vollstandiger Differenzialien entstehen, sind einige der analysis situs angehorigen
Sitze fast unentbehrlich. Mit diesem von Leibniz, wenn auch vielleicht nicht
ganz in derselben Bedeutung, gebrauchten Namen darf wohl ein Teil der Lehre
von den stetigen Grofen bezeichnet werden, welcher die GréBen nicht als unab-
héngig von der Lage existierend und durcheinander messbar betrachtet, sondern
von den Maf3verhéltnissen ganz absehend, nur ihre Orts- und Gebietsverhéltnisse
der Untersuchung unterwirft.« (zit.n. Bourbaki 1971: 165) Man nimmt weiter
Abstand von der Konkretion des Einzeldings, der individuierten Bewegung und
sucht nach allgemeinen Konstituenten des Raumes, die bestimmte allgemeine
Beschaffenheiten vorweg nehmen.

Inzwischen hat sich die Topologie weit von ihren historischen Vorldufern,
wie etwa der analysis situs entfernt und geht von einer verbliiffend kompakten
Definition aus:

»Definition: Ein topologischer Raum ist ein Paar (X, O), bestehend aus einer Menge X
und einer Menge von Teilmengen (genannt >offene Mengen«) von X, derart dass gilt:
Axiom 1: Beliebige Vereinigungen von offenen Mengen sind offen.

Axiom 2: Der Durchschnitt von je zwei offenen Mengen ist wieder offen.

Axiom 3: @ und X sind offen. [ = leere Menge; W. F.]«

(Janich 1987: 6)

Die Topologie macht bei der Beschreibung des Raumes ein »Immanenzprinzip«
geltend: Der Raum wird durch eine spezifische Eigenschaft beschrieben — die
Offenheit — und es wird zusitzlich angenommen, dass sich diese Eigenschaft
durch die gesamte Kombinatorik der Teilmengen hindurch erhélt. Damit werden
Mehrfachnennungen von Kenngréflen bzw. von Leitunterscheidungen ausgesetzt,
die tiblicherweise zur Fassung des Raumes herangezogen wurden. Wie etwa in-
nen/auflen; immanent/transzendent; grof3/klein; nah/fern. Statt von einer Grenze
oder einem Raum von unendlicher Ausdehnung auszugehen, wird der Bezugs-
raum selbst mit einer Grundeigenschaft gekennzeichnet (Axiom 3: X ist offen)
ebenso wie der unendlich kleine Raum, bzw. das Kollabieren des Raumes
(Axiom 3: @ ist offen). Die Verkettung bzw. Addition von Objekten bzw. Teil-
raumen wird nicht mehr hinsichtlich ihrer relativen Grofle beschrieben, sondern
ebenfalls mit dem Umstand, dass Eigenschaft bei beliebigen Vereinigungen er-
halten bleibt (Axiom 1). Genauso wird die Beziehung von Gemeinsamkeiten
unter dem Aspekt der Zugehorigkeit nicht mehr auf der Folie der Unterscheidung
Teil/Ganzes beschrieben, sondern wiederum mit der Eigenschaftserhaltung
(Axiom 3).
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Der Raum wird also in letzter Konsequenz dadurch charakterisiert, dass die
Zentraleigenschaft — hier Offenheit (man kann eine Topologie auch mit der
Eigenschaft »Geschlossenheit« definieren) — durch alle Spezifikationen und
Kombinationen die Zugehorigkeit zu einem Raum und damit den Raum selbst
definiert. Der Raum bekommt dadurch eine »Eigenschaft«, allerdings nicht abs-
trakt figiirlich, wie etwa die Angabe, ein Raum sei gekriimmt oder unendlich,
sondern an den Verhiltnissen der Gegenstidnde zueinander — an deren Rekombi-
nationen — ablesbar. Es wird von der Vorstellung eines kontinuierlichen und
sinnlich erfahrbaren, aber eigenschaftslosen Raumes insoweit abstrahiert, als
jetzt bestimmte Eigenschaften des Raumes ausgemacht werden, die nicht a priori
vorgingig die leere Bithne fiir hinzutretende Gegenstinde darstellen. Uber die
Zugehorigkeit zum Raum wird nicht iiber ein »innen« und »auflen«, sondern
durch die Zutreffendheit jenes Charakteristikums entschieden.

2.2.4. Jenseits der Reprasentation?
Reprasentation als spezifische Topologie

Die Abstraktion vom klassischen Raumverstidndnis ist, wie schon Franz darstellt,
bei Weitem nicht als eine rein geometrische Ubung zu verstehen, sondern ist von
mindestens ebenso hoher Relevanz fiir andere innermathematische Gebiete, ins-
besondere fiir die Analysis. In der Analysis sind die Verhiltnisse »zwischen«
Punkten von Interesse, insbesondere das Anderungsverhalten von Abbildungs-
vorschriften (Funktionen). Daraus ergibt sich ein Verweis auf die erkenntnistheo-
retische Fassung des Reprisentationsproblems. Die »Abbildungsvorschriften«
bezeichnen in erster Naherung die Form der Beziehung, in der Urbild und Abbild
zueinander stehen. Die Funktion bezieht eine Bildmenge auf eine Urbildmenge.
Bei der Untersuchung der Verdnderlichkeit dieser Funktionen wird deutlich, dass
das Verhalten der Funktion nicht nur immanent zu bestimmen ist, sondern dass
es auch in einem hohen Malle von dem zugrunde liegenden Raum abhéngt. Mit
anderen Worten, lassen sich die Bilder von den Urbildern und insbesondere de-
ren Struktur nicht allein durch die Bauweise der Funktions- oder Abbildungsvor-
schrift beschreiben, sondern auch durch bestimmte Eigenschaften der ihr zugrun-
de liegenden Topologie — also bestimmte Raumeigenschaften.

Dies in sinnfilliger Parallelstellung zur Einsicht, dass sich das Zeitalter der
Reprisentation insbesondere iiber eine spezifische Grundstruktur des Anschau-
ungsraumes herstellt, ndmlich das Quadrupel Identitdt, Differenz, Unterbrechung
und Ubergang. Die Vermutung, die sich hier verdichtet, ist, dass die Form der Re-
présentation eine spezifische Topologie der Differenz zur Voraussetzung hat, die
im Folgenden nach dem Vorbild der mathematischen Topologie definiert sei.”

75 Insoweit sieht sich die Arbeit einem gewissen Gebrauch des Begriffes »Topologie«
in den Sozialwissenschaften verpflichtet, wie er etwa von Boeder umrissen wird:
»Die zunédchst geschichtlichen Prinzipien der anfangenden Vernunft oder des >an-
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Es sei eine reprisentative Topologie definiert, innerhalb derer die folgende
Eigenschaft durchgingig gilt:

Eine reprdsentative Topologie X sei ein Raum, in dem sich alle in ihm moglichen
Gegenstdnde vermittels des Rekombinationsvermdgens von Identitdt und Diffe-
renz darstellen lassen. Wobei folgende Zuordnung @ durchgéngig erhalten
bleibt: der Identitit ist der Zusammenhang und der Differenz die Unterbrechung
zugeordnet.

Axiom 1: Fiir beliebige Zusammenschliisse aus Gegenstianden gilt ®.

Axiom 2: Fiir beliebige Teilungen von Gegenstinden gilt ®.

Axiom 3: Fiir den Gesamtraum und das Nichts gilt ®.

Die Grundeigenschaft der exklusiven Zuordnung der Unterbrechung zur Diffe-
renz und des Zusammenhangs zur Identitét entwickelt ihr Spiel in mehrfacher
Hinsicht. Dinge, Gegenstéinde konnen mittels einer Differenz unterschieden wer-
den. Ein Ding unterscheidet sich genau dann vom anderen, wenn zwischen ihnen

fanglichen< Denkens im metaphysischen Wissen aufzusuchen — das ist die Aufgabe
einer »Topologie; sie ist die Erorterung der sich nicht mehr bewegenden Metaphy-
sik.« (Boeder 1980: 49) Allerdings sollen die folgenden Ausfithrungen diesem im
mathematischen Sinne vagen Gebrauch des Begriffes Topologie etwas mehr von
seiner mathematischen Prigung zuriickgeben — ohne jenen selbst zu mathematisie-
ren. In gewisser Weise kommt durch dieses Vorgehen eine Forderung Badious zum
Ausdruck, der Philosophie durch ihre Reformulierung mit der Mathematik — so wie
es Lacan vermittels der Topologie gemacht habe (vgl. Badiou 1988: 8ff.) — ein
Stiick weit ihr Ansinnen zuriickzugeben; Philosopheme hétten »Matheme« zu wer-
den (ebd.: 141ff.). »Die Ausgangsthese meines Unternehmens, mit der ich die Ver-
schachtelung der Periodisierungen neu anordne und die Bedeutung jeder einzelnen
hervorheben mdochte, ist die folgende: die Wissenschaft vom Sein-als-Sein [/ étre-
en-tant-qu étre] existiert seit den Griechen, denn hier wird der Status und die Be-
deutung der Mathematik begriindet. Doch wir besitzen erst heute die Mittel, um
dies zu wissen [u.a. erst heute haben wir die mathematischen Mittel zur Reformulie-
rung an der Hand, W. F.]. Aus dieser These folgt, dass die Philosophie die Ontolo-
gie — welche als exakte und eigenstindige Disziplin existiert — nicht zum Zentrum
hat, sondern dass sie zwischen der Ontologie, den modernen Subjekttheorien und
ihrer eigenen Geschichte zirkuliert. Der zeitgenossische Komplex der Bedingungen
der Philosophie umfasst in der Tat alles, worauf sich meine drei ersten Aussagen
beziehen: die Geschichte des »okzidentalen< Denkens, die postcantorsche Mathema-
tik, die Psychoanalyse, die moderne Kunst und die Politik. Die Philosophie fillt
weder mit einer dieser Bedingungen zusammen, noch schafft sie deren Ganzes. Sie
muss allein einen begrifflichen Rahmen ausarbeiten, in dem die zeitgendssische
Kompossibilitit [Herv. W. F.]dieser Elemente denkbar wird. Das kann sie nur —
denn dies enthebt sie jeder grundlegenden Zielsetzung, in der sie sich verlieren
wiirde —, indem sie unter ihren eigenen Bedingungen, als besondere diskursive Si-
tuation, in der Form der reinen Mathematik auf die Ontologie selbst verweist. Erst
dadurch wird die Philosophie im eigentlichen Sinne befreit und am Ende dem Reich
der Wahrheiten zugeordnet.« (zitiert nach der dt. Ubersetzung [2005]: 17)
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eine Unterbrechung vorgenommen wird.” Axiom 1 bringt entsprechend zum
Ausdruck, dass umgekehrt zwei Dinge genau dann als vereint anzusehen sind,
wenn gilt, dass keine vormals trennenden Unterscheidungen (»innerlich«) noch
operativ wirksam sind. Axiom 2 besagt, dass die Einfithrung einer Unterbre-
chung einen gegebenen Zusammenhang eindeutig auflost. Die vermittels der ein-
gefithrten Unterbrechung entstandenen Entitdten stellen je fiir sich Zusammen-
hiange dar — und konnen somit als Entitdten bezeichnet werden. Und Axiom 3
benennt der Vollstdndigkeit halber, dass die Topologie auch fiir die kleinsten und
groBten Gegensténde ihre Giiltigkeit behlt.

Mit dieser Topologie ist die Basis eines Reprisentationsraums umschrieben.
Es ist mit der topologischen Grundeigenschaft, der Zuordnung von Trennung und
Zusammenhang, vor allem die Moglichkeit der Konstruktion eines Idealtypus der
Reprisentation gegeben. Letzterer besteht darin, dass einem Reprisentanten
(ein)eindeutig ein besonderes Reprisentiertes zugeordnet wird. Oder in der Logik
einer Differenz formuliert: Die Konstruktion beruht auf der Moglichkeit der
Unterscheidung zwischen Reprisentant und Représentiertem. Die von der Diffe-
renz gesetzte Unterbrechung ergibt die Moglichkeit Reprasentant und Représen-
tation zu unterscheiden. Aber die Differenz muss nicht nur eine Scheidelinie zwi-
schen Représentant und Repréisentiertem etablieren — einen im genauen Sinn »si-
gnifikanten Bruch« — und aufrecht erhalten, auch zwischen unterschiedlichen
Reprisentanten und Reprisentiertem muss die Differenz die Briiche zwischen
Zusammenhingen einer je spezifischen Extension eindeutig herstellen. Nur unter
der Voraussetzung der durchgéngigen Gegebenheit dieser Eigenschaft lédsst sich
mathematisch die Relation von der Abbildungsvorschrift als Funktion unter-
scheiden. Dann ldsst sich auch eine Unterscheidung zwischen einer Reprisenta-
tion und einem Trugbild angeben. Letzteres stellt sich im Falle einer fehlenden
Eineindeutigkeit (meint beiderseitige Eindeutigkeit) der Zuordnung ein. Die Re-
prasentation als Abbildungsvorschrift, als Funktion wird zur Relation, wenn die
Beziehungen nicht mehr eindeutig sind. Wenn Reprisentanten doppelt auftreten
und nicht mehr entscheidbar ist, auf welchen Relationen die Repréisentation be-
ruht, wenn auf Seiten des Reprisentierten oder der Reprisentanten nicht mehr
eindeutig vermittels der Differenz unterschieden werden kann, beziehungsweise
wenn die Differenz ihre trennende Eigenschaft verliert — wenn Doppelgénger die
Biihne betreten, zerfillt die eineindeutige Unterscheidung zwischen Trugbild und
Abbild und damit auch die Reprisentation.

Der Ausschluss des Trugbildes erklirt sich an dieser Stelle aus der Bedro-
hung der topologischen Ordnung. Trugbilder stellen Doppelungen her, sie setzen
die trennende Eigenschaft der Differenz aus. Das Trugbild muss also nicht aus-
geschlossen werden, um die an einzelnen Stellen vorkommenden Sinnestiu-

76 Zu dem immanenten Zusammenhang von der Trennungszuweisung, dem Auf-
getrennt-Sein und der Etablierung einer Bildlichkeit (vgl. auch Nancy 2006, insb.:
10ff) .
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schungen auszuschlieBen. Es geht um die systematische Bedrohung der Topolo-
gie.”” Denn Letztere wird in Frage gestellt, wenn die durchgingige Eigenschaft
der Differenz — namlich die Unterbrechung — ihrer einschlidgigen Wirkkraft be-
raubt wird, weil zwei unterschiedene Entitéten von der Abbildung in einen Zu-
sammenhang gebracht werden; kurz: unter demselben Reprisentanten firmieren.
Das Ordnungsgefiige der Reprisentation wire gefahrdet, weil die Illusion der
diskreten Zuordnungsmoglichkeit ihre transzendentale Architektur darstellt. Be-
droht wire vor allem die Eigenschaft bruchloser und vor allem ordnungsstiften-
der Zusammenhinge. Die Ablosung des Zeitalters der Ahnlichkeit griindete
schlieBlich in einer Aufldsung von assoziativen Ubergiingen in getrennt zu be-
schreibende, isolierbare (und &uflerlich wiederholbare) Zusammenhinge.

Darin diirfte ein Grund fiir die Uberzeichnung der Zusammenhangseigen-
schaft in den Identititsphilosophien zu suchen sein. Dariiber hinaus kommt im
dritten Axiom, das letztlich die Geltungsreichweite des Raumes festigt, eine im-
plizite Vorherrschaft der Zusammenhangseigenschaft zum Ausdruck. An diesem
Punkt ldsst sich erkennen, wie tief das Biindnis einer Priaferenz fiir den Darstel-
lungstypen der Représentation und fiir spezifische Geltungsanspriiche reicht.
Denn durch die Verschwisterung der Philosophie mit einem Begriff von Allge-
meinheit, insbesondere Allgemeinverbindlichkeit, ergibt sich eine Priferenz fiir
die Eigenschaft des Zusammenhanges und damit auch fiir den Begriff der Identi-
tit, der durch diese Eigenschaften definiert wurde. Die Betonung des Zusam-
menhanges, des Umfassenden, des Verbindlichen sichert der Philosophie ihren
Status (héufig durch moralische Zusatzkodierungen)’®. Das Biindnis des Zusam-

77 Es konnte an dieser Stelle untersucht werden, inwieweit das Trugbild ein supple-
ment im Sinne Derridas darstellt. Genau dann namlich, wenn die Abbildungsvor-
schrift zumindest eine virtuelle Geschlossenheit aufweisen miisste, weil es nicht zu-
lassig wire, dass der Funktionsgraph in der Unendlichkeit entschwindet und je nach
gegebenen Dimensionen » mindestens » offene Undarstellbarkeiten in die Darstel-
lung einfiihrt, miissten die Enden des Graphen zusammengefiihrt werden. An diesen
Zusammenfithrungspunkten, die einerseits notwendig fiir die Aufrechterhaltung
einer virtuell geschlossenen Reprisentation wiren, entstiinden ebenso notwendig
Doppelzuweisungen, die in der vorliegenden Lesart nichts anderes als Trugbilder
wiren. Demnach wiren die Trugbilder zum Abschluss eines Représentationsbildes
notwendig und miissten gleichzeitig ausgeschlossen werden.

78 »Freilich geht der Philosoph als unparteiischer vor: Was er als allgemein anerkannt
setzt, ist nur die Bedeutung von Denken, Sein, Ich, d.h. nicht ein Dies, sondern die
Form der Reprisentation oder der Rekognition tiberhaupt. Doch enthilt diese Form
der Materie, allerdings eine reine Materie, ein Element. Dieses Element besteht nur
in der Setzung des Denkens als natiirlicher Ausiibung eines Vermdgens unter Vor-
aussetzung eines naturwiichsigen Denkens, das zum Wahren fahig und geneigt ist,
und zwar unter dem doppelten Aspekt eines guten Willens des Denkenden und einer
rechten Natur des Denkens. Denn jedermann denkt von Natur aus, und jedermann
sollte doch wissen, was Denken bedeutet. Die allgemeinste Form der Reprisenta-
tion liegt also im Element eines Gemeinsinns als rechter Natur und guten Willens
(Eudoxus und Orthodoxie).« (DW: 171)
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menhanges mit der Allgemeinheit, das im Einsatz des Begriffs der Identitit zum
Ausdruck kommt, wird so zum Konstituens und Agens reprisentativen Denkens
und zum Ausgangspunkt der Reprisentationskritik von Deleuze (vgl. zum Fol-
genden DW: 15-37). Zwar ginge es nicht darum, der Identitét Alleinherrschaft im
Sinne einer vollstindigen Verdringung der Differenz zuzusichern. Allerdings
miisse die Differenz »unterdriickt«, der Identitdt dienlich sein; in den Worten
einer Topologie der Differenz muss sie sich in das Schema der reprédsentativen
Topologie einfiigen. Bei dieser »Uberhshung« der Identitit ginge es also um die
Einfithrung einer Asymmetrie in die Unterscheidung von Identitdt und Differenz
oder um die Ausrichtung der Topologie auf den Begriff der Identitét.

Innerhalb dieses Denkmodus tritt die Differenz in den Hintergrund, auch
wenn ihre Funktion der Trennung wesentlich fiir den Bestand der Topologie der
Reprisentation ist. Sie sei auf die Funktion des Teilens der Einheiten beschrankt,
die Funktion der Differenz sei »negativ«.”” Innerhalb eines Repriisentationsrau-
mes werden die Unterschiede der représentierten Gegenstinde und ihrer jeweili-
gen Reprisentanten jeweils auf eine Form von Zusammenhang hin zugeschnitten.
»Als sratio< besitzt das Element der Représentation vier Hauptaspekte: die Identi-
tdt in der Form des unbestimmten Begriffs, die Analogie im Verhéltnis zwischen
letzten bestimmbaren Begriffen, den Gegensatz im Verhiltnis der Bestimmungen
im Inneren des Begriffs, die Ahnlichkeit im bestimmten Objekt des Begriffs
selbst.« (DW: 51) Es wiirden Fluchtpunkte erstellt, Zusammenhénge entworfen,
aus denen sich die Zielvorgaben fiir die einzurichtenden Unterbrechungen erge-
ben. Die Aufteilung, die Distribution im Reprisentationsraum, laufe jeweils auf
einen Zusammenhang zu (einen Punkt!). Die Differenz diene der Identitét als re-
flexiver Begriff. Das finde seinen direktesten Niederschlag in der Form der Identi-
tédt als unbestimmtem Begriff. Zielvorgabe sei der unbestimmte Begriff »an sichg,
der so etwas wie einen punktuellen Zusammenhang mit definiten Grenzen darstel-
le. Jegliche Darstellung mit einer spezifischen Geltung miisse auf eine solche
Konstruktion zulaufen. Sie diirfe sich nicht verfliichtigen und allzu groBe Un-
schérfen aufweisen — sie miisse sich auf den Begriff bringen lassen. Das gibt den
Rahmen der reprisentativen Topologie vor, der im Wesentlichen durch das Zu-
sammenspiel von Identitdt und Differenz gegeben ist. Im direkten Fokus des
Fluchtpunktes ist die Differenz innerhalb des gestifteten Zusammenhanges unend-
lich klein. Dieser gestiftete Zusammenhang werde innerhalb der représentativen
Matrix »ausgedehnt«. Die Differenz komme dabei nicht als Positivum zur Geltung
— tritt also nicht selbst in Erscheinung —, sondern das Reprisentationsverhiltnis

79 Deleuze und Guattari lesen dieses Denken sehr anschaulich als »Wurzeldenken«:
»Aus eins wird zwei: jedes Mal, wenn wir dieser Formel begegnen, ob sie nun von
Mao strategisch ausgesprochen oder ob sie so »dialektisch« wie moglich verstanden
wird, haben wir es mit dem reflektiertesten und klassischsten, mit dem &ltesten und
am meisten ausgelaugten Denken zu tun.« (MiPl: 14)
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werde durch die Analogie im Urteil auf der Seite der Reprasentanten sowie durch
die Ahnlichkeit in der Wahrnehmung auf Seiten der Reprisentierten gewesitet.

So wird der Gewichtung in der repriasentativen Topologie Rechnung getragen
Differenzen auf ihre Fluchtpunkte hin zu betrachten (und nicht auf Fluchtlinien).
Durch die Zuweisung der »repriasentativen Theologie« (DW: 333) werden die
Unterschiede/Differenzen auf der Seite der Reprdsentanten der Analogie im
Urteil zugewiesen und die Abweichungen/Differenzen in den Représentierten der
Ahnlichkeit in der Wahrnehmung. Die Differenz werde entlang der Analogie und
der Ahnlichkeit zunehmend groBer, bis sie auf ihre groBte noch reprisentierbare
Form stof3e: den Gegensatz. Es bleibt zwar die Voraussetzung fiir das Gesamtbild
(1) bestehen, das Zusammenspiel von Identitdt und Differenz, insbesondere die
jeweiligen Exklusivzuweisungen von Zusammenhang und Unterbrechung, die
Erscheinungsweisen in der Topologie sind allerdings nur in zusammenhingenden
Figuren gegeben. Die immer kleiner werdende Differenz werde durch den Zu-
sammenhang (Grenzwert) aufgesogen und auf Null gesetzt; die immer grofer
werdende Differenz verschwinde hinter dem Gegensatz.80

Eingespannt in diesem Bild bleibe die Differenz in den Grenzen der Endlich-
keit denkbar. Am Ende dieser Einrichtung, dieser, wie Deleuze immer wieder
betont, dialektischen Einrichtung, steht die Vermittlung der Differenz. »Man
wird von einer >vermittelten< Differenz sprechen, insofern es gelingt, sie der vier-
fachen Wurzel der Identitit und des Gegensatzes, der Analogie und der Ahnlich-
keit zu unterwerfen.« (DW: 51)*' Die Differenz ist auf die Fluchtpunkze hin ver-
mittelt, insoweit sich die Sachverhalte wesentlich in ihren Zusammenhéangen dar-

80 Deleuze exemplifiziert das Problem des GroBten und des Kleinsten unter anderem
an Aristoteles’ Unterscheidung von Art und Gattung. Die maximale Differenz sei
die Kontraritét in der Gattung, diese kommen aber nur durch die Artdifferenzen (auf
eine Gattung hin) zum Ausdruck; jenseits und diesseits davon strebe die Differenz
zur bloBen Andersheit zuriick und verliere dabei mehr oder weniger ihren eigenen
Ausdruck. Die gattungsimmanente Differenzierung entspreche dagegen in typischer
Weise der Représentation. »Dagegen scheint es tatsdchlich, als entspreche die Art-
differenz allen Erfordernissen eines harmonischen Begriffs oder einer organischen
Reprisentation. Sie ist rein, weil formal; innerlich, da sie im Wesen wirkt. Sie ist
qualitativ; und in dem MaBe, wie die Gattung das Wesen bezeichnet, ist die Diffe-
renz sogar eine ganz spezielle Qualitit, yddem Wesen gemif, eine Qualitit des We-
sens selbst. Sie ist synthetisch, weil die Spezifikation eine Zusammensetzung ist,
und die Differenz tritt aktualiter zu Gattung hinzu, die sie nur potentialiter enthilt.
Sie ist vermittelt, sie ist selbst Vermittlung, Mittelbegrift schlechthin. Sie ist pro-
duktiv, denn die Gattung teilt sich nicht in Differenzen auf, sondern wird durch Dif-
ferenzen aufgeteilt, die in ihr die entsprechenden Arten hervorbringen.« (DW: 53)

81 Umgekehrt — und darin fast die Dialektik einholend — ist dialektische Ent-stellung
der Differenz auch eine Verfallsgeschichte der Dialektik: »So beginnt die lange
wihrende Geschichte einer Verfilschung der Dialektik, die sich mit Hegel vollendet
und darin besteht, das Spiel der Differenz und des Differenziellen durch die Arbeit
des Negativen zu ersetzen.« (DW: 335)
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stellen, die Unterbrechungen der Kohidrenz zuspielen. Die Unterwerfung der Dif-
ferenz — von der Deleuze spricht — besteht darin, dass die Differenz ausschliel3-
lich der Reprisentation und damit der Darstellung von Zusammenhéngen dien-
lich ist, ohne dabei selbst »positiv« in Erscheinung zu treten. Sie fungiert in der
Griindung der Identitdt und des Gegensatzes als innere und &uflere Begrenzung
des Zusammenhanges.

Am Ende ergibt die Verpflichtung auf das Zusammenhingende, den Gemein-
platz. Eine »transzendentale Illusion«, die sich als solche im Rahmen einer to-
pologischen Lesart zu erkennen gibt. In einer Topologie, die das einheitliche
Moment der Differenz — also die Differenz an sich selbst — nur vermittelt {iber
die Identitédt darzustellen vermag. Dadurch, dass in der représentativen Topolo-
gie der Zusammenhang fiir den Identitdtsbegriff reserviert ist, kann die Diffe-
renz nicht mit Bezug auf das Differente gedacht werden — die Differenz bleibt
negativ. »Jedenfalls scheint die Differenz an sich selbst jeden Bezug des Diffe-
renten zum Differenten auszuschlielen, einen Bezug, der es ermdoglichte, sie zu
denken. Denkmdglich scheint sie nur als gezdhmte zu werden, d.h. in ihrer
Unterwerfung unter die vierfache Fessel der Reprisentation: der Identitdt im
Begriff, des Gegensatzes im Pridikat, der Analogie im Urteil, der Ahnlichkeit
in der Wahrnehmung. Wenn es, wie Foucault so klar gezeigt hat, eine klassi-
sche Welt der Représentation gibt, so definiert sie sich durch diese vier Dimen-
sionen, die sie vermessen und koordinieren. Dies sind die vier Wurzeln des
Vernunftprinzips: die Identitdt des Begriffs, die sich in einer ratio cognoscendi
reflektiert, der Gegensatz des Pridikats, der in einer ratio fiendi entfaltet wird,
die Analogie des Urteils, die in einer ratio essendi verteilt wird; die Ahnlichkeit
in der Wahrnehmung, die eine ratio agendi bestimmt. Jede andere Differenz,
jede Differenz, die nicht auf diese Weise verwurzelt ist, muss maBlos, unkoor-
diniert, anorganisch sein: zu groB3 oder zu klein, und zwar nicht nur hinsichtlich
ihres Gedachtseins, sondern auch ihres Seins.« (DW: 329) Die Differenz mar-
kiert die Grenze. Sowohl mit der Analogie auf Seiten der Urteilskraft als auch
mit der Ahnlichkeit auf Seiten der Wahrnehmung wird versucht, das Zentral-
prinzip der Teilung auszudehnen. Bis zu dem Punkt, an dem die fluide Bewe-
gung fortgesetzter Differenzierung in einen fixierten Unterschied umschlégt, an
dem weder unter dem Gesichtspunkt der Analogie noch unter dem der Ahnlich-
keit weiter geteilt oder zusammengezogen werden kann. Das Problem des grof3-
ten und des kleinsten Teils. Hier, in der Verldngerung der Prinzipien der Repra-
sentation, zeigt sich die Grenze eines mit der Identitdt zusammengedachten Dif-
ferenzbegriffes.

Entscheidendes Prinzip bei der Topologie der Repréisentation bleibt der diskrete
Charakter, der durch die Differenz als Unterbrechung gewihrleistet wird. Die
Differenz »diskretisiert« die durch die Analogie organisierte Ausdrucksform
dadurch, dass die Uberginge auf eine teilbare Form gebracht werden. Es geht
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um die Frage nach »Identitit oder Nicht« (Guzzoni 1981) ohne (dialektische)
Zwischentone. Heimlich im Riicken der Einfithrung der Reprisentation erféhrt
die Differenz allerdings auch eine Umwertung. Sie ist nicht ein génzlich Un-
verbundenes, Unerreichbares, sondern wandelt sich zur »Null«, kann als Nega-
tion Uberhaupt operieren (vgl. erneut Rotman 2000). Somit erméglicht die
Architektur der Reprisentation den Take off der Operatoren (Kittler 1991):
Durch die Diskretheit der Elemente konnte nicht nur ein Reprisentationsan-
spruch codiert werden, man konnte auf diskreten Mengen auch Operatoren de-
finieren, die auf der gesamten Menge der (formalen) Gegenstinde »definiert«
sind, also funktionieren. Somit findet der Ubergang von einer Ordnung des
Wissens per Analogie in das Zeitalter der Reprisentation seine Entsprechung
im Ubergang von analogen zu diskreten (digitalen) Systemen (vgl. dazu auch
Krimer 1997)*. Die wesentliche Neuerung im Ubergang von analogen zu dis-
kreten/digitalen Maschinen ist die Auflosung der Kontinuitit — bzw. deren Zer-
fall in Figuren von einander getrennter Zusammenhinge. Oder mit anderen
Worten: die »Welt des Digitalen« kommt mit der Einfithrung der eindeutigen
differentiellen Unterbrechung ins Spiel, die selbst nicht sichtbar ist. Die Exklu-
sivzuweisung der Unterbrechung an die Differenz und die gleichzeitige Reser-
vierung der Abbildungen eines Zusammenhanges durch die Identitdt schaffen
die Moglichkeit von Reprisentationsrdumen sowie die Voraussetzung fiir die
Entwicklung formaler Systeme.

82 Man kann vor dem Hintergrund dieser Parallelisierung noch einmal unterscheiden
zwischen der Er6ffnung eines diskreten Elementarraumes als Auflgsung der Analo-
gie und einer Digitalisierung dieses Elementarraumes. Es lédsst sich dann der Auf-
tritt des Digitalen als Auflosung der klassischen Reprasentation auffassen, in der
der gesamte Raum diskreter Elemente in zwei Werten codiert wird. Damit wird
transzendentale Einheit von »quasi« Analogien aufgeldst und im Grund der Schritt
der Ablosung der Analogie tiberhaupt an sein Ende gefiihrt. »Allein, es ist der Riss
der transzendentalen Einheit von Funktionsbegriff und Darstellbarkeit, Zeichen und
Kontinuum, Schrieb und Natur, der die Passage des Digitalen entriegelte, durch die
es elektrische Medien gibt. Die Graphismen des Signals — willkiirliche Funktionen,
oszillierende Reihen, Rechteck und Ségzahnkurven, digitale Operatoren — erschie-
nen als Effekte einer deterritorialisierten Zeichenpraxis. Wie ein unterirdischer
Fluss durch einen Riss in den Fundamenten eines Berges an die Oberfléche tritt, trat
in dem halben Jahrhundert zwischen Euler und Fourier eine Drift des Nicht-
Reprisentierbaren ins Offene, dessen Formalisierungen die Artikulation der Diffe-
renz von make and break, Ab- und Anwesenheit, Fort und Da als das charakteristi-
sche Merkmal der elektrischen Medien offenbaren. Die technischen Medien sind
gegriindet im Entzug des Grundes. Nicht das Denken der Représentation ist in ihren
technischen Ensembles am Werk, sondern die Deterritorialisierung der Elemente
der Reprisentationsordnung, die Freisetzung einer schlechten Unendlichkeit, der
endlosen Verkettung von Plus und Minus, Null und Eins, Negativ und Positiv, Elek-
trizitdt und Magnetismus. Das Ende der klassischen Reprisentation birgt den An-
fang der elektrischen Medien.« (Siegert 2003: 17)
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Allerdings ist mit dem Paradigma der Reprisentation die Differenz auch aus
ihrer Verbannung erlost. Nicht mehr fern der Assoziative und Uberginge, son-
dern diesseits der Denkbarkeit als Unterbrechung, als Null. Die Bilanz der End-
lichkeit (Ronell) besteht in der Herstellung einer gewissen Wahrnehmbarkeit
einer Differenz — dem Keim ihrer Hybridisierung. D.h. die Moglichkeit einer
verdnderten Topologie der Differenz besteht in einer Positivierung der Differenz.
Im Bezug auf die Topologie der Représentation bedeutet das die Losung der Dif-
ferenz aus ihrer alleinigen Unterbrechungsherstellung. Dabei wiirde auch die Zu-
sammenhangseigenschaft der Identitdt kontaminiert. Es konnte nicht mehr eine
exklusive Enthaltenseinsrelation aufrechterhalten werden, von der aus behauptet
werden kann, dass etwas fiir alle gelte. Gerade diese Eigenschaft des Allgemei-
nen macht aber in der Logik der Représentation den Gesichtspunkt der Identitét
im Kern aus. Die Identitdt stellt den Zusammenhang unter dem Kriterium der
Gleichheit, der Aquivalenz her. Das Identisch-Sein stellt den Zusammenhang
unter der spezifischen Giiltigkeit des Allgemeinen her.

2.3. Differenz bei Deleuze

Der Einsatz des Wiederholungsbegriffs, der Eindruck, dass er Ersatz fuir die Iden-
titdt in der Unterscheidung von Identitit und Differenz ist, erhértet sich mit Blick
auf die Deleuzesche Absetzbewegung von Hegel. Zumindest erschlieBt sich unter
dieser Annahme die Gegeniiberstellung von »Allgemeinheit« und »Wiederho-
lung«, mit der Deleuze Differenz und Wiederholung einleitet. Die Identitdt, die
im Namen der Wiederholung kritisiert wird — und dadurch ihrer der Représenta-
tion zuspielenden Mechanik entkleidet wird — entwickelt erst durch ihre systema-
tische Verbindung mit der Allgemeinheit ihre erkenntnisleitende Kraft. Die qua
Identitdt gefassten Zusammenhénge erhalten erst mit Bezug auf eine allgemein
giiltige Form ihre Geltung einer Erkenntnis stiftenden Bestimmung. Es geht da-
bei nicht allein um die abstrakte Allgemeinheit einer formellen (punktuellen)
Identitit.*’ Das ist Hegel zufolge schon die Uberhéhung der bei Kant gesetzten

83 Insbesondere wird in der klassischen Version der »kritischen Philosophie« der Be-
zug auf ein Subjekt hinzugefiigt. Hegel charakterisiert diese Bewegung als »das
theoretische Vermogen, die Erkenntnis als solche« (Hegel 1969: 68 [§ 42]), wie
folgt: »Als den bestimmten Grund der Verstandesbegriffe gibt diese Philosophie die
urspriingliche Identitét des Ich im Denken (- transzendentale Einheit des Selbstbe-
wusstseins) an. Die durch Gefithl und die Anschauung gegebenen Vorstellungen
sind ihrem Inhalte nach ein Mannigfaltiges, und ebenso sehr durch ihre Form, durch
das AuBlereinander der Sinnlichkeit, in ihren beiden Formen, Raum und Zeit, wel-
che als Formen (das Allgemeine) des Anschauens selbst a priori sind. Dieses Man-
nigfaltige des Empfindens und Anschauens, indem Ich dasselbe auf sich bezieht
und in sich als in Einem Bewusstsein vereinigt (reine Apperzeption), wird hiermit
in Identitét, in eine urspriingliche Verbindung gebracht. Die bestimmten Weisen
dieses Beziehens sind die reinen Verstandesbegriffe, die Kategorien.«
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urspriinglichen Identitdit. Genau jener kantischen Bestimmung haftet der Mangel
des Statischen an: »In der kritischen Philosophie wird das Denken so aufgefasst,
dass es subjektiv und dessen letzte, uniiberwindliche Bestimmung die abstrakte
Allgemeinheit, die formelle Identitét sei; das Denken wird so der Wahrheit als in
sich konkreter Allgemeinheit entgegengesetzt.« (Hegel 1969: 86) Statt die allge-
meine Form der Identitdt in eine bestimmte Form einzuschlieBen, muss sie unter
eine allgemeine Idee (etwa die Idee »als Leben«) gestellt werden. In den Vor-
lesungen iiber die Asthetik zeigt Hegel [1832-1845], dass die eigentlich abstrakte
Allgemeinheit, die entscheidende Operationalisierung der »urspriinglichen Iden-
titdt«, in einer Wiederholungsbewegung besteht. Wiederholen im Sinne von
Wieder-erkennen, Wieder-erinnern gibt der Identitdt ihre Allgemeinheit. Die
Wiederholung ist der Antrieb in der Bewegung des Geistes.

In der Bewegung des Wiedererkennens, des allgemeinen Reschematisierens
lieBe sich von einem identischen Gebrauch der Wiederholung sprechen, ein Mo-
dus, der dem Begriff der Identitit zuarbeitet. Die Wiederholung wird, wie schon
die Differenz in der reprédsentativen Topologie, negativ. Der Begriff selbst tritt
nicht in Erscheinung bzw. nur zu Gunsten der Begriindung eines Zusammenhan-
ges, einer Gleichung, einer Identitét. »Die Regel der Diskontinuitit oder Augen-
blicklichkeit in der Wiederholung lautet: Das eine erscheint nur, wenn das andere
verschwunden ist. So der Zustand der Materie als mens momentanea. Wie aber
konnte man vom »zweiten<, vom >dritten<, vom >selben« sprechen, da sich doch
die Wiederholung in dem MaBe auflost, wie sie entsteht? Sie hat kein Ansich.«
(DW: 99) Die Wiederholung gilt im Rahmen einer Re-préisentationsordnung als
diejenige Grofe, die das Strukturmoment der Entsprechung begriindet. Dabei tritt
ihr eigenes »Wesen« in den Hintergrund.

Nun ndhren die Beispiele nicht gelingender Wiederholung, etwa eines Con-
stantin Constantius (Kierkegaard 1991), den Verdacht, dass es sich bei der Wie-
derholung um ein weitaus komplexeres Phanomen handelt als um die ungefihr-
dete Herstellung von (formaler) Gleichheit. Die Wiederholung erschopft sich
ganz offenbar nicht im erneuten Statthaben eines Sachverhaltes auf jeweils einer
Seite einer Gleichung; sie geht offenbar nicht in einer Okonomie der Aquivalenz
auf. Das Auseinanderfallen der Momente der Wiederholung, die einerseits ein
Gleichheitszeichen begriinden, es andererseits eigentlich unmoglich machen (wie
es etwa in Hegels Differenzschrift (1990; [1801]) herausgearbeitet wird), bildet
somit den Anlass fiir die Unterscheidung einer Wiederholung in Form einer All-
gemeinheit und einer anderen, einer »echten Wiederholung«. Wird die Wieder-
holung >duBerlich¢ als operatives Begriindungsmoment der Allgemeinheit begrif-
fen, so bringt sie als »Allgemeinheit einen Gesichtspunkt zum Ausdruck, dem-
gemdf ein Term gegen einen anderen ausgetauscht oder durch einen andern
Term ersetzt werden kann.« (DW: 15) Die grundsitzliche Wiederholbarkeit ver-
leiht einem Zusammenhang das Attribut des Allgemeinen.

Damit gelangt man an den ersten von insgesamt drei Gesichtspunkten, nach
denen in Differenz und Wiederholung die Allgemeinheit von der Wiederholung
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unterschieden wird und damit insbesondere die Logik der Identitit mit ihrer »ne-
gativen« Wiederholung, einer nicht ins Sichtfeld tretenden Repetitionsmechanik,
die das Gleiche in einen Zusammenhang stellt, von einer »positiven« Wiederho-
lung unterscheidet. In dieser Gegeniiberstellung ergibt sich die erste Unterschei-
dung unter dem Gesichtspunkt der Handlung. »Tausch und Ersetzung von Be-
sonderem definiert ein Verhalten, [Herv. W. F.] mit dem wir der Allgemeinheit
entsprechen. Darum haben die Empiristen nicht unrecht, wenn sie die allgemeine
Idee als eine an sich selbst besondere darstellen, wenn man nur zugleich glaubt,
sie konne durch jede andere besondere Idee ersetzt werden, die ihr in Bezug auf
einen Wert &hnelt. Demgegeniiber erkennen wir genau, dass die Wiederholung
eine notwendige und begriindete Verhaltensweise nur im Verhéltnis zum Uner-
setzbaren ergibt. Als Verhaltensweise und als Gesichtspunkt betrifft die Wieder-
holung eine unaustauschbare unersetzbare Singularitit. Die Spiegelungen, Echos,
Doppelginger, Seelen gehoren nicht zum Bereich der Ahnlichkeit oder der Aqui-
valenz; und so wenig echte Zwillinge einander ersetzen kénnen, so wenig kann
man eine Seele tauschen. Ist der Tausch das Kriterium der Allgemeinheit, so sind
Diebstahl und Gabe Kriterien der Wiederholung. Zwischen beiden besteht also
eine 6konomische Differenz.« (DW: 15) Werde die Wiederholung nicht allein als
repetierendes Organ gefasst, das eine Reprisentation durch Tausch und Erset-
zung mit einer Allgemeinheit versehe und somit auch eine Geltung des Identi-
titsbegriffes ermogliche, gerate ein Wiederholungsbegriff in den Blick, der sich
nicht der tiblichen reprisentativen Vermessung fiige. Er definiere sich tiber Dieb-
stahl und Gabe. Etwas wieder holen. Der Akt einer Wieder-Holung bezeugt, dass
etwas wiedergeholt wird, unersetzbar ist, nicht wiederholbar in dem allgemeinen
Sinne, dass man etwas von neuem so verrichtet, wie es vormals getan wurde. Er
bezeugt Spaltungen in der Wiederholung (Kaehr 1992). Die Identitdt wird so ein-
zigartig, dass sie ihr Maf} der Allgemeinheit verliert und sich zu einer Singulari-
tdt verdichtet. Deleuze verdeutlicht dies am Beispiel von Jahrestagen. Es sei nicht
die Feier des 14. Juli, die an den Sturm auf die Bastille erinnert oder reprasen-
tiert, vielmehr sei es der Sturm auf die Bastille, der im Voraus alle Jahrestage
wiederhole. »Nicht ein zweites und ein drittes Mal dem ersten hinzufiigen, son-
dern das erste Mal zur »n-ten< Potenz erheben.« (DW: 16) Dem Ereignis kommt
eine gewisse »Intensitit« zu. Es wird erst zu dem, was es ist, durch die Wieder-
holung. In der Topologie der Représentation ist ein solches Ereignis in seiner
Einzigartigkeit durch nachfolgende Reprisentationen wieder-erinnert. Dem Er-
eignis wird durch die Zusammenhangseigenschaft und die trennende Wirkung
der Differenz ein Abschluss zugewiesen. Dadurch kann der Vorgang, das Ereig-
nis zum Reprisentierten werden und durch wiederkehrende Représentanten ab-
gebildet werden. Das dndert sich grundlegend, wenn der Differenz eine syntheti-
sierende Kraft zugesprochen wird, und der Sturm auf die Bastille nur im Zu-
sammenhang mit seiner Wiederholung zu dem wird, was er ist. Wenn der Diffe-
renz nicht die Exklusiveigenschaft der Trennung zukommt, wenn die Differenz
nicht mehr durch hergestellte Abschliisse innerhalb einer Topologie der Repré-
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sentation die Voraussetzung fiir eine duflere Repetition erzeugt, wird Wiederho-
lung zur Bezeugung eines Einzigartigen, die im Medium synthetischer Differen-
zen ermoglicht wird.**

Zweitens wird die Wiederholung unter dem Gesichtspunkt des Gesetzes in
den Dienst des Allgemeinen gestellt. Die (duBere) Wiederholung wird zur An-
weisung fiir Dinge, sich einer Aquivalenzordnung zu fiigen, damit die Allge-
meinheit als Voraussetzung zur Konstruktion von Identitéten ratifiziert wird. De-
leuze erldutert dies am Naturgesetz: »Denn die Allgemeinheit reprisentiert und
bedingt nur eine hypothetische Wiederholung: wenn die gleichen Umsténde ge-
geben sind, dann ... Diese Formel meint: Bei dhnlichen Totalitdten wird man
immer identische Faktoren erhalten und auswihlen konnen, die das Gleichsein
des Phidnomens reprisentieren.« (DW: 18) Die Wiederholbarkeit stelle die All-
gemeingiiltigkeit des Gesetzes her, indem sichergestellt werde, dass sich ein
Sachverhalt unter Zhnlichen Bedingungen immer wieder dquivalent (nicht &hn-
lich!) einstelle. Um so zu verfahren, muss das Gesetz als gesetzt gelten und darf
der Grund nicht befragt werden. Bei der Thematisierung der Gegebenheit, der
Gebung der Gesetze kommt man zu mystifizierten Griinden — es gibt keine Ab-
schlussformel, die — still gestellt — die Kraft des Gesetzes zu dullerlicher Wieder-
holung anweisen konnte (vgl. Derrida 1991).%

Die Verdeckung, die Uberdeckung der Wirksamkeit der Gesetzgebung ge-
schieht durch die Abbildung und Explikation der Gesetze in einer Topologie der
Reprisentation. Die Schreibweise der Kasuistik betrachtet etwas als »einen-Fall-
von«. Ein solcher Modus hat zur Voraussetzung, dass zuvor eine unterteilende
Differenz zu priifende — hier: zu wiederholende — Sachverhalte in eine diskrete,
unterteilte Form bringt. Die wiederholende Einpassung in das Gesetzeswerk be-
kréftigt die Geltung des Gesetzes innerhalb einer Topologie der Représentation,
sodass das taxierte Gefiige gefestigt wird. Dabei geht es nicht um die wiederho-

84 Die Rede vom Medium darf nicht auf die tibliche Engfiihrung bezogen werden.
Medium stellt — in Anlehnung an Matzker 1993 — auf die Konstitution des Gegebe-
nen als Gegebenes ab. In der Systemtheorie erfahrt dieser Ansatz als Theorie sym-
bolisch generalisierter Kommunikationsmedien seine Ausarbeitung.

85 »Das Moment ihrer Stiftung, ihrer (Be)grindung oder ihrer Institutionalisierung
(das niemals dem gleichmiBigen Gewebe einer Geschichte eingeflochten ist, da es
die Gestalt einer Entscheidung hat und die Gewebe zerreifit), das Vorgehen, das das
Recht stiftet, (be)griindet, eroffnet, rechtfertigt, dass das Gesetz diktiert, wire ein
Gewaltakt, eine performative und also deutende Gewalt, in sich selbst weder ge-
recht noch ungerecht; eine Gewalt, die ihrer eigenen Definition geméf von keiner
vorgdngigen Justiz, von keinem vorgédngigen Recht, von keiner im Vorhinein stif-
tenden Justiz, von keinem in Vornhinein stiftenden Recht, von keiner bereits be-
stehenden Stiftung oder Griindung verbiirgt, in Abrede gestellt oder fiir ungiiltig er-
klart werden konnte. Kein rechtfertigender Diskurs kann oder darf die Rolle einer
Metasprache {ibernehmen und dafiir sorgen, dass sie gesprochen wird, wenn es um
die Performativitit der instituierenden Sprache oder deren vorherrschende Deutung
geht.« (Derrida 1991: 27-28)
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lende Anrufung des Potentials der Gesetzgebung, sondern um eine wiederholen-
de Subsumtion und deren Reproduzierbarkeit.

Am Fall des Gesetzes lasst sich der Unterschied zwischen den Wiederho-
lungstypen vermittels der Unterscheidung zwischen verdichtenden Punkten und
einer fliichtigen Linie explizieren. Die dullere Wiederholung geht von distinkten,
via Differenz ratifizierten Zusammenhéngen aus, die sich prinzipiell als isoliert,
als Punkte, als verdichtete Intervalle ausdriicken. Die Zuweisung der Komple-
mentdreigenschaften einer reprasentativen Topologie setzt den identischen Zu-
sammenhang iiber die trennende Wirkung einer Differenz. Es werden dann Ein-
zeldinge mit einem Index versehen und unter der Geltung des Gesetzes zu einer
je spezifischen Wiederholung desselben verurteilt. Die Schwierigkeit der Kasuis-
tik zeigt sich in der Fliichtigkeit der Sachverhalte; sie lassen sich nicht in be-
stimmten Clustern bilanzieren, bilden Ubergéinge, Fluchtlinien. In der Fortset-
zung der Fallunterscheidung liegt die gesetzestreue Verkennung des Umstandes,
dass in getriggerten, unterbrochenen Zusammenhingen und Ubergingen eine
wtiefere« Wiederholung zum Ausdruck kommt. »Damit aber unterschldgt man,
wodurch eine Wiederholung gebildet wird, ebenso das Kategorische daran und
das, was sich in der Wiederholung von Rechts wegen Geltung verschafft (ndm-
lich »n< Mal als Potenz eines einzigen Mals, ohne dass man ein zweites, ein drit-
tes Mal durchlaufen miisste). Die Wiederholung verweist in ihrem Wesen auf
eine einzigartige Macht, deren Natur von der Allgemeinheit abweicht...« (DW:
18) Im Grunde wird in der Allgemeinheit die Wiederholung stillgestellt, bzw. sie
verdunkelt, dass die Wiederholbarkeit und die Wiederholung selbst spezifische
Singularitdten zum Ausdruck bringen. In der »echten« Wiederholung zeige sich
die Fluchtlinie einer Universalitit und nicht der wiederkehrende Atomismus des
(allgemein) Besonderen. »Wenn die Wiederholung mdéglich ist, so entspricht sie
eher dem Wunder als dem Gesetz. Sie steht gegen das Gesetz: gegen die dhnliche
Form und den dquivalenten Gehalt des Gesetzes. Wenn die Wiederholung selbst
in der Natur noch vorgefunden werden kann, so im Namen einer Macht, die sich
gegen das Gesetz manifestiert, und unter, vielleicht auch iiber den Gesetzen
wirksam ist. Und wenn die Wiederholung existiert, so driickt sie jeweils eine
Singularitdt gegen das Allgemeine aus, eine Universalitidt gegen das Besondere,
ein Ausgezeichnetes gegen das Gewohnliche, eine Augenblicklichkeit gegen eine
Variation, eine Ewigkeit gegen eine Beharrlichkeit. Die Wiederholung ist in je-
der Hinsicht Uberschreitung. Sie stellt das Gesetz in Frage, sie denunziert den
nominalen oder allgemeinen Charakter zugunsten einer tieferen und kiinstleri-
schen Wirklichkeit.« (DW: 17) Eine (duflere) Wiederholung in der Topologie der
Reprisentation vollziehe die Aktualisierung eines erwarteten Schemas. Dabei
rekurriere sie wesentlich auf gegebene Zusammenhénge, die durch eine Diffe-
renz eindeutig von einander getrennt seien. Der Rahmen werde durch das Gesetz
gegeben. Eine innere Wiederholung aktualisiere einen Zusammenhang, ohne
dass er vorher abgeschlossen wire. Die Wiederholung entfalte via Aktualisierung
und iiberschreite damit bestindig einen virtuell reprasentierbaren Rahmen. Es
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handele sich nicht um die Einlgsung einer Erwartung, sondern um deren Explika-
tion. Dieses Fortschreiten des Ausdrucks, die Entfaltung eines Sachverhaltes hat
allerdings einen Differenzbegriff zur Voraussetzung, der synthetisch ist, und
nicht allein trennende Eigenschaften aus sich heraussetzt.

Beide Gesichtpunkte — die Gegeniiberstellung von Wiederholung und Allge-
meinheit unter Handlung und Gesetz — lassen die Aussetzung einer Topologie
der Reprisentation erkennen, die der Differenz einzig eine trennende Differenz
zuweist. Die diskrete Anordnung von Begriff und Sache, ihre Einsetzung kann
im Umkehrschluss als Blockierung einer fluiden inneren Wiederholungsbewe-
gung begriffen werden. Das ldsst sich im Anschluss an den dritfen Aspekt der
Unterscheidung zwischen Wiederholung und Allgemeinheit besonders gut er-
kennen — der Reprisentation. »Wiederholung und Allgemeinheit traten einander
unter dem Aspekt des Verhaltens und unter dem Aspekt des Gesetzes gegeniiber.
Es muss nun noch der dritte Gegensatz prazisiert werden, der sich unter dem Ge-
sichtspunkt des Begriffs oder der Représentation ergibt.« (DW: 28)

Der Gesichtpunkt der Repréisentation wird dabei von Deleuze in einem
Ding/Begriff-Schema gefasst, das Anschluss an analytische begriffslogische
Vorgaben sucht. »Der Begriff kann sich von Rechts wegen auf ein existierendes
besonderes Ding beziehen und hat dann einen unendlichen Inhalt. Der unendliche
Inhalt ist Korrelat der Extension = 1« (DW: 28). Ausgehend von der einfachsten
logischen Schematisierung der Reprisentation — mit Hilfe der logischen Exten-
sion eines Begriffes, der Klasse der Gegenstéinde, auf die der Begriff zutrifft bzw.
die unter diesen Begriff fallen, und der Bestimmung des Inhalts (der Intension)
eines Begriffes als die Gesamtheit der Merkmale, die als in ihm enthalten ge-
dacht werden — kénnen die unterschiedlichen topologischen Ausdrucksvarianten
entfaltet werden. Zunéchst: Inhalt und Extension stehen in einem umgekehrt pro-
portionalen Verhéltnis zueinander; je inhaltsreicher ein Begriff gedacht wird, auf
desto weniger Gegenstédnde trifft er zu. Der Grenzwert, der unendliche Inhalt, der
zwangslaufig nur noch auf einen Gegenstand zutreffen kann, also die Extension
= 1 hat. »Es ist von groBer Wichtigkeit, dass dieses Unendliche des Inhalts als
aktuell und nicht als virtuell oder blof unbestimmt gesetzt wird.« (Ebd.) Wiirde
die Unendlichkeit des Begriffes als reine Potentialitit wirksam, gébe es nicht die-
ses umgekehrt proportionale Verhiltnis zwischen Inhalt und Extension. Wenn
eine zusétzliche inhaltliche Bestimmung dem Begriff im Modus des Unbestimm-
ten oder unter der Einschriankung einer Virtualitdt hinzugefiigt wiirde, gébe sie
keinen Anlass, die Extension einzuschridnken. Denn nur iiber die Aktualitit der
Inhalte ist deren Wirksamkeit gewéhrleistet. »Gerade unter dieser Bedingung
bewahren sich die Pridikate als Momente des Begriffs und wirken im Subjekt,
dem sie sich zuschreiben. Der unendliche Begriffsinhalt ermoglicht somit das
Erinnern und die Rekognition, das Gedéchtnis und das Selbstbewusstsein [...].
Reprisentation nennt man den Bezug zwischen Begriff und seinem Objekt unter
diesem doppelten Gesichtspunkt, wie er in jenem Geddchtnis und in jenem
Selbstbewusstsein verwirklicht wird. [...]« (ebd.) Die Sicherung dieser Prinzipi-
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en obliegt der Einhaltung eines Differenzprinzips innerhalb der Topologie der
Reprisentation. Ein Zusammenhang ist eindeutig herstellbar, ein Unterschied
wird durch eine Differenz als Unterbrechung hergestellt. »Einem Differenzprin-
zip zufolge ist jede Bestimmung in letzter Instanz begrifflich, oder sie ist aktuali-
ter Teil des Inhalts eines Begriffs. Einem Prinzip zureichenden Grunds zufolge
gibt es stets einen Begriff pro besonderem Ding. Der Umkehrung, dem Prinzip
des Nichtzuunterscheidenden zufolge gibt es pro Begriff ein und nur ein Ding.
Die Gesamtheit dieser Prinzipien bildet die Darstellung der Differenz als begriff-
licher Differenz oder die Entfaltung der Représentation als Vermittlung.« (DW:
28) Das Prinzip der Differenz als Unterbrechung ist unumgénglich. Nur so kann
ein Begriff von Allgemeinheit in der Logik der Reprisentation hergestellt wer-
den. Nur wenn die Differenz je von neuem strukturell die Zusammenhinge im-
mer wieder begriindet und ein Changieren, eine Drift in den diskret unterschie-
denen Begriffen vermeidet, ldsst sich ein Status von Allgemeinheit behaupten.

Vom Standpunkt der Wiederholung aus gedacht verlangt das Prinzip, nach-
dem jedem Begriff nur ein Ding zukommt, dass der Begriff unendlichen Inhaltes
ist, der insbesondere aktuell und nicht virtuell ist; m. a. W. dass der Begriff in
eine Bewegung unendlicher Anreicherung eintritt. Wiederholen bedeutet das
Sichversenken in der Potentialitdt. Immer mehr Attribute auf der Seite des Be-
griffes entsprechen immer weniger Féllen auf der Seite des Dinges. Um einen
Status des Allgemeinen zu begriinden, wird genau dieser Prozess unterbunden,
blockiert. In der Typologie der Blockierungen zeigt Deleuze, dass sich Wieder-
holung und Allgemeinheit darin unterscheiden, dass die Allgemeinheit die Wie-
derholungen je auf der Seite des Begriffs, des Objektes und ihrer Beziehung zu-
einander »blockiert« (vgl. DW: 28f.). Die logische Nominaldefinition der einstel-
ligen Entsprechung von Begriff und Ding wird dabei nicht als Gleichungsaus-
druck benutzt, sondern als Kern einer dynamischen Wiederholungsbewegung.
Die Okonomie der Wiederholung driickt das Potential der n-Wiederholungen
aus. D.h. aus der Allgemeinheit in der Topologie der Reprisentation, die eine
»auBere« Wiederholung in ihren Dienst stellt, wird in einer dynamischen Topo-
logie eine innere Wiederholung, deren Performanz, deren Operativitdt die »Ver-
bindung« von Begriff und Sache intensiviert. Das Stillstellen, das Einfithren von
Differenzen als Unterbrechungen blockiert diesen Prozess.

2.3.1. Topologische Produktion

Das heif}t, es ist von auBerordentlicher Relevanz, wie die Differenz in die Topo-
logie eingebunden wird. Es geht dabei nicht darum — wie schon weiter oben fest-
gehalten — die Differenz im Allgemeinen in den Vordergrund zu riicken, d.h. sie
innerhalb einer einschlidgigen Unterscheidung von Identitit und Differenz zu be-
stirken, ihr eine Vorrangstellung zuzugestehen. Dies — so Deleuze in seiner Kri-
tik an bestimmten Varianten einer »Differenzphilosophie« — sei eine fatale Ver-
wechselung, die in bestimmter Hinsicht schon vom Strukturalismus beférdert
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wurde, weil es nicht gelungen ist, die Differenz als »positiven Begriff« zu den-
ken, sondern immer nur im Verhéltnis zur Identitdt zu begriinden. »Dies ist das
Prinzip der Verwechselung, die fiir jede Philosophie der Differenz fatal ist: Man
verwechselt die Zuweisung eines eigenen Begriffs der Differenz mit der Ein-
schreibung der Differenz in den Begriff {iberhaupt — man verwechselt die Be-
stimmung des Differenzbegriffs mit der Einschreibung der Differenz in die Iden-
titdt eines unbestimmten Begriffs.« (DW: 54) Deleuze tiberschreitet die Unter-
scheidung von Identitdt und Differenz zu jener von Differenz und Wiederholung.
Gleichzeitig beansprucht er, seine Logik jenseits représentativer Muster zu ent-
falten. Die Differenzphilosophie wird in einem Rahmen dynamischer Produktivi-
tat entwickelt. Letzterer ist — um dem theoretischen Wagnis etwas operative Um-
setzung zu geben — als Topologie der Differenz lesbar.

Eine dynamische Topologie X sei ein Raum, in dem sich alle in ihm mdoglichen
Gegenstinde durch das Zusammenwirken von Differenz und Wiederholung
konstituieren und ausdriicken. Wobei folgende Zuordnung ® durchgéngig erhal-
ten bleibt: der Differenz ist eine disjunktive Synthese dx und der Wiederholung
deren Aktualisierung zugeordnet.

Axiom 1:Fiir beliebige Vereinigungen aus Gegenstinden gilt ®.

Axiom 2:Fiir beliebige Teilungen von Gegenstianden gilt ®.

Axiom 3:Fiir den Gesamtraum und das Nichts gilt ®.

Die dynamische Topologie der Differenz unterscheidet sich von der Topologie
der Représentation hinsichtlich ihrer Einbindungsformen der Differenz, nach
ihren Komplementirbegriffen und insbesondere nach den (Ausdrucks)Rdumen,
die durch sie indiziert werden. Die Topologie der Reprisentation hatte die Diffe-
renz in eine spezifische Relation zur Identitdt gesetzt, innerhalb derer ihr exklusiv
die Unterbrechung zugewiesen wurde. Die »dynamische« Topologie setzt die Dif-
ferenz in Beziehung zur Wiederholung. »Dynamisch« sei die Topologie genannt,
weil Deleuze selbst von dynamischer Ordnung im Vergleich zu repridsentativen
Figuren spricht (vgl. DW: 38f.). Eine disjunktive Synthese bezeichnet die Eigen-
schaft der Differenz, nicht einfach eine Unterbrechung, eine Teilung oder Ahnli-
ches herzustellen, sondern eine »energetische Beziehung« (zur Verwendung des
Begriffs bei Deleuze vgl. AO, zB. S.20f). Eine solche disjunktive Synthese
tibersteigt das Herstellen einer Relation zwischen zwei geschiedenen Dingen dar-
in, dass die Dinge durch die disjunktive Synthese erst hervortreten, zum Ausdruck
kommen. Weder wiren die Dinge ohne die Differenz denkbar noch die Differenz
ohne die geschiedenen Dinge. Eine disjunktive Synthese als Differenz ist gleich-
zeitig positiv und unbestimmt. Die strukturale Produktivitit, die Hervorbrin-
gungseigenschaft l4sst sich als mediale Qualitdt fassen. Diese medialen Qualititen
werden durch die Wiederholung aktualisiert. Wiederholen als Aktualisierung
einer Differenz zu denken, heifit die Wiederholung selbst jenseits eines »Noch-
mal-Vorkommens« einer Identitdt zu situieren. Weder Re-prisentation noch Re-
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Kognition gehen in einem solchen operativen Moment auf. Die Wiederholung
aktualisiert die Differenz, indem sie sie auf sich selbst bezieht. Die Differenz wird
»differenziert«, indem sie wiederholt wird. Innerhalb eines solchen Raumes las-
sen sich unterschiedliche Modi von Synthetisierungen etwa hinsichtlich ihrer
Komplexitit unterscheiden, also ob sie »molar« oder »molekular« sind, oder hin-
sichtlich ihres Intensititsgrades, also ob sie »aktiv« oder »passiv« sind. Jede Form
einer solchen (repréasentativen) Unterscheidung ruht jedoch auf der Topologie der
Differenz und steht nie auBBerhalb des Zusammenspiels von Differenz und Wie-
derholung (Immanenzprinzip/Axiom 1). Fiir Ausdifferenzierungen und Bifurka-
tionen gilt das gleiche (Axiom 2). Am Ende lduft die immanente Bewegung des
dynamischen Raumes weder auf einen Punkt zu — etwa einen Fluchtpunkt — ins-
besondere ldsst sie sich nicht innerhalb eines Rahmens denken, noch gibt es ein
letztes, nicht differenzierbares Element. Die Topologie verfiigt weder iiber eine
groBte zu denkende Differenz, noch verfiigt sie tiber ihr Gegenteil, eine kleinste
zu denkende Differenz. Sie ist von unendlicher Ausdehnung, und schliefit somit
die Grenze immer ein bzw. absorbiert ihr Ende (Axiom 3).%¢

Vor dem Hintergrund einer dynamischen Topologie der Differenz erscheinen
jene Differenzen der Topologie der Reprisentation als gleichsam »erstarrte, du-
Bere Differenzen« eines dynamischen Kerns, in dem die Wiederholung eine un-
bestimmte Differenz zu dem entwickelt, was sie wird, und umgekehrt die Diffe-
renz die Voraussetzung fiir die Wiederholung bildet. »Die materielle und nackte
Wiederholung, die so genannte Wiederholung des Selben, ist jedenfalls — gleich
einer sich ablosenden Haut — die duf3ere Hiille eines Kerns von Differenz und von

86 Die Denkfigur, nach der alle Formen von Begrenzungen obsolet werden — wie hier
etwa grofite und kleinste Elemente — wird von Deleuze in ein geometrisches Bild
gesetzt, das schon Kandinsky benutzte: Der Punkt wird durch die Linie ersetzt;
Sinnbildlich fir den zu entwickelnden Begrift der Differenz. Es wird nicht mehr
von Punkten und Linien zwischen den Punkten gehandelt, sondern von den Linien
ohne Punkte. »Es gibt keinen Bruch mit dem baumartigen Schema [der reprédsenta-
tiven Wissenschaft, W. F.] und man erreicht weder das Werden noch das Molekula-
re, solange eine Linie auf zwei voneinander entfernte Punkte bezogen oder aus an-
einandergrenzenden Punkten zusammengesetzt wird. Eine Linie des Werdens wird
weder durch Punkte definiert, die sie miteinander verbindet, noch durch Punkte, aus
denen sie zusammengesetzt ist. Im Gegenteil, sie geht zwischen den Punkten hin-
durch, sie st6Bt nur durch die Mitte und verlduft vertikal zu den Punkten, die man
zuvor unterschieden hat, transversal zur lokalisierbaren Beziehung zwischen an-
grenzenden oder entfernten Punkten. Ein Punkt ist immer ein Ursprungspunkt. Aber
eine Linie des Werdens hat weder Anfang noch Ende, weder Ausgangspunkt noch
Ziel, weder Ursprung noch Bestimmung. Es ist Wortklauberei, vom Fehlen des Ur-
sprungs zu sprechen und das Fehlen des Ursprungs zum Ursprung zu machen. Eine
Linie des Werdens hat nur eine Mitte. Die Mitte ist kein Mittelwert, sondern eine
Beschleunigung, die absolute Geschwindigkeit der Bewegung. Ein Werden ist im-
mer in der Mitte, man kann es nur in der Mitte erfassen. Ein Werden ist weder eins
noch zwei, noch die Beziehung zwischen beiden, sondern es ist dazwischen, die
Grenze oder Fluchtlinie, die Falllinie, die vertikal zu beiden verlduft.« (MiPl: 399f.)
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komplizierteren inneren Wiederholungen. Die Differenz liegt zwischen zwei
Wiederholungen. Heif3t das nicht umgekehrt, dass die Wiederholung auch zwi-
schen zwei Differenzen liegt, dass sie uns von einer Differenzordnung zur ande-
ren {ibergehen lisst? Gabriel Tarde steckte auf diese Weise die dialektische Ent-
wicklung ab: die Wiederholung als Ubergang von einem Zustand allgemeiner
Differenzen zur singuldren Differenz, von dufleren Differenzen zu inneren Diffe-
renz — kurz, die Wiederholung als das Differenzierende der Differenz.« (DW:
106£.)*” Das heiBt, wenn in der Topologie der Reprisentation eine Wiederholung
gedacht wird, zeigt sie sich als Aquivalenz oder Gleichheit zwischen zwei nomi-
nal unterschiedenen Einheiten. Das Eine erscheint als Wiederholung des Anderen
unter dem Gesichtspunkt der Verédnderung oder des Identisch-seins. Zumindest
auf der »duBeren Hiille eines Kerns von Differenzen und Wiederholungen«. In
einer dynamischen Topologie muss an Stelle der Abbildungen von Bildungen ge-
sprochen werden. Erst das aktive Moment der Wiederholung gebiert Intensitéten,
bringt Sachverhalte zum Ausdruck. Die Bildungen unterscheiden sich von Re-
présentationen durch Bewegung.

Der Vergleich der Topologien wird zunehmend einsichtig machen, dass die
Thematisierung von Sachverhalten im Hinblick auf Ausdruck, Geltung und Re-
prasentation nicht unabhingig von dem zugrunde liegenden Raum geschehen
kann. Wenn der Raum, in dem Sachverhalte statthaben, als nicht eigenschaftslos
angenommen wird, werden unter bestimmten Voraussetzungen »Linien zu Punk-
ten und umgekehrt«. Das motiviert die Frage, wie sich Sachverhalte dndern,
wenn die zugrunde gelegte Topologie gedndert wird, also die zugrunde liegenden
Raumeigenschaften veréindert werden.” Einen Sachverhalt in unterschiedlichen
Topologien auszudriicken, fiithrt somit einmal auf einen fixierten Abdruck, das
andere mal auf den Ausdruck einer Werdensdynamik (es lassen sich dann auch
noch Uberfiihrungen zwischen den Topologien thematisieren: Bildungen er-
scheinen dann beispielsweise im Reprisentationsraum als Paradox — die Repri-
sentationen im dynamischen Raum als Blockierung). Keinesfalls darf die Unter-
scheidung zwischen den Topologien mit unterschiedlichen Wesensannahmen

87 Der im Werk von Tarde enthaltene Gesichtspunkt der Entwicklung einer Theorie
der Nachahmung (vor allem in Tarde 2003), die ohne dem »Konformismus« zu ver-
fallen und ohne Wiederholung als reine Geste der duflerlichen Repetition zu entfal-
ten, diirfte bildungstheoretisch von hohem Interesse sein. Es lielen sich die Formen
der Wiederholung als unterschiedliche Wege der Aneignung im Bildungsprozess
untersuchen.

88 In der mathematisch einschldgigen Fragestellung wird nicht die Topologie variiert,
sondern die dem topologischen Raum zugeordnete Metrik. Insoweit ist die hier vor-
gelegte Topologie der Differenz im streng mathematischen Sinne nicht klar formu-
liert, dariiber hinaus liegt sogar eine Verfliissigung des topologischen Grundraumes
in metrische Rdume vor. Die zusitzliche Einfithrung einer Metrik hitte zwar den
mathematischen Vorgaben Geniige getan, hitte jedoch den vorliegenden Gedan-
kengang unnétig verkompliziert. Darin dhnelt die Vorgehensweise der Einfithrung
einer Nicht-Standard Topologie (vgl. Eisenhardt/Kurth 1993).
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gleichgesetzt werden. Die reprisentative Topologie geht von einem atomisti-
schen Grundraum aus, deren jeweilige Zusammenhidnge einschliagig durch die
Differenz getrennt sind. Insbesondere die Bewegungen und Krifte stehen in
einem Wirkverhiltnis zu den Dingen. In der dynamischen Topologie ist die Be-
wegung selbst der Ausgangspunkt der Betrachtung.

2.3.2. Differenz als Medium

Differenz und Wiederholung lésst sich als Entwurf einer dynamischen Topologie
lesen, innerhalb derer die Differenz im Gegensatz zur repriasentativen Topologie
als »Medium« gelesen wird.*” D.h. die Differenz bietet die mediale Struktur, in
der sich Ausdruck und Bedeutung formen. Deleuze entwickelt dazu eine Theorie
der Bestimmbarkeit, in der die Differenz als positives mediales Substrat auftritt
und nicht auf die Negation verpflichtet bleibt. Wobei es nicht allein die Aufhe-
bung der von Hegel aus gedachten Verschrankung der Differenz mit der Nega-
tion ist, die den Ausgangsort der Theorie der Deleuzeschen positiven Differenz
ist, sondern insbesondere die Ersetzung einer dufleren logischen Differenz zwi-
schen A und Nicht-A durch eine unbestimmte operative Differenz dx. Alternative
Seinszustinde werden durch eine Bewegung ersetzt — Werden statt Sein.”’ Die
Ersetzung des »Seins« durch »Werden« bleibt im Bezug auf metaphysische oder
ontologische Fragestellungen nicht folgenlos (welche Probleme damit hinzutre-
ten, zeigt z.B. Agamben 1990), birgt aber in »technischer« Hinsicht, insbesonde-
re bezogen auf die Ausdruckskraft dynamischer Prozesse, enorme Chancen (vgl.
dazu z.B. Prigogine 1992). Das Denken nimmt bei Bewegung und Dynamik sei-
nen Ausgang und nicht bei atomistischen Fixationen. Eine solche Konfiguration
des Denkens ist den Geisteswissenschaften und erst recht der Pddagogik nicht
unbekannt (etwa in einer Theorie von Bewegungsbegriffen (Koch 1999) oder an
immanenten Zeitverhdltnissen (z.B. de Haan 1996)), wie sich etwa an der Dis-
kussion um den Begriff der »Performanz« ablesen lédsst (vgl. z.B. Wulf/Gohlich/
Zirfas 2001). Allerdings bleibt die »Bewegung« als ein Sonderphéanomen ausge-
wiesen, dem die Unterscheidung zwischen »bewegt« und »unbewegt« voraus-

89 Die Aufgabe »klarer« Differenzen wird nicht selten als Erosion der Bedingungen
der Moglichkeit moralischer Standpunkte gesehen — die Beschiftigung mit »media-
len« Differenzen als Eintritt in die Beliebigkeit gelesen. Wenn die Formulierung
eines solchen Standpunktes von einem Verweis auf das Jenseits der Reprisentation
ausgeht, sind die Anforderungen sicher auch héher, aber nicht unméglich. Vgl. dazu
auch Langer 1993.

90 Diese Lesart hat sich inzwischen als gemeinsamer Bezugspunkt der Diskussion des
Deleuzschen Werkes herausgebildet. Vgl. statt vieler z.B. Ott (2005: 9): »Vor allem
aber verrit dieser Infinitiv, dass Deleuze dem Denken des »Werdens¢, der Zeit zu
huldigen wiinscht, und das bis in die sprachliche Verlaufsform hinein. In gewisser
Umkehrung Heideggers gemahnt er daran, das Sein seiner Werdensvergessenheit zu
entreiflen, ja das Werden im Ereignen vernehmbar zu machen und die Zeit aus ihrer
verordneten Linearitdt zu befreien.«
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geht (vgl. etwa Klein 2004). Die Umformatierung vom Sein zum Werden (Prigo-
gine) betrifft dagegen den gesamten Denkrahmen — es wird alles in Bewegung
aufgelost. Es ergibt sich entsprechend, dass die Topologie der Représentation mit
einer auf Standbildern aufruhenden Bildlichkeit korreliert und die dynamische
Topologie auf ein »Bewegungsbild« fiihrt. Die Differenz ist nicht mehr dullere
und gleichsam negative Differenz, die der Identitit dient, sondern »innere« Dif-
ferenz, die das Medium fiir Wiederholungen darstellt.

Ausgangspunkt von Differenz und Wiederholung ist »Bewegung«, das Wer-
den. Dies im wohl positionierten Unterschied zu einem Ansatz, der unbewegte
Zusammenhinge zum Ausgangspunkt erklart. Es ist ein Unterschied ums Ganze,
ob ein Ding, eine Sache vorangestellt wird, der eine Bewegung »passiert«, der
Werdensprozesse widerfahren, oder ob die Bewegung »an sich« fokussiert wird,
und ihrerseits Ausgangspunkt fiir Dinge und Ereignisse ist. Obwohl jeweils pro-
zessuale Vorginge zum Ausdruck kommen, sind die Unterschiede grundlegend.
Bei ersterem bleiben durch die Verdnderungen hindurch Einheiten Fluchtpunkte
der Darstellung, bei letzterem werden durch Performanz und Unterbrechung
Fluchtl/inien des Ausdrucks erzeugt. Anders formuliert: Die unterschiedlichen
Fassungen der Verdnderungsprozesse fithren auf eine unterschiedliche »Bildlich-
keit«. Im Falle der »dufleren Verdnderung« eines Gegenstandes — etwa dem
wachsenden Menschen — wird fiir eine Reihe von Zustandsénderungen ein
Fluchtpunkt ausgewiesen. Aufeinanderfolgende diskrete — durch eine Differenz
unterbrochene — Einzelzustinde addieren rekonstruktiv das Bild der Veranderung
eines Zusammenhanges, einer Identitdt. Die Voraussetzung eines vor den unter-
schiedlichen Bildern liegenden Zusammenhanges degradiert die Einzelbilder zu
Momentaufnahmen, zu einer Reihe von Standbildern. Die Topologie der Repré-
sentation liefert folgende Matrix: Der Fluss der Verdnderung wird durch eine
unterbrechende Differenz in Standbilder aufgetrennt, die wiederum als Moment-
aufnahmen eines davon unterscheidbaren Zusammenhanges gelten. Die Zusam-
menfligung zu einem Abbild erfolgt mit dem unhintergehbaren Bezugspunkt
einer umfassenden Einheit.

Bei dem Versuch, die Bewegung komplett zu rekonstruieren, insbesondere
die ausgewihlten Intervalle immer kleiner zu taxieren, stof8t die Rekonstruktion
auf eine Grenze: in der Absicht, durch eine immer feinere Unterteilung der Be-
wegung habhaft zu werden, wird deutlich, dass eben dies im Paradigma der Re-
prasentation nicht funktionieren kann. »Die Bewegung ldsst sich nicht mit Punk-
ten in Raum oder Zeit, d.h. mit unbeweglichen »Schnitten«< rekonstruieren. Eine
solche Rekonstruktion miisste so vorgehen, dass man diese Punkte mit der abs-
trakten Vorstellung einer Abfolge, einer mechanischen, homogenen, universellen
und vom Raum abgelosten Zeit, die fiir alle Bewegungen dieselbe wire, ver-
kniipft. Und dann entgeht uns die Bewegung in doppelter Weise. Einerseits mag
man noch so sehr zwei Punkte in Raum oder Zeit bis unendlich einander anni-
hern: die Bewegung wird sich immer in dem Intervall zwischen ihnen ergeben,
also hinter unserem Riicken. Andererseits kann man die Zeit solange teilen, wie
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man will; die Bewegung wird stets in einer konkreten Dauer stattfinden, jede
Bewegung wird also ihre eigene qualitative Dauer haben.« (Bebi: 13) Ein Bewe-
gungsablauf, der kontinuierliche Ubergangsverhiltnisse zum Mittelpunkt macht,
bringt die Grenze der Topologie der Reprisentation zum Vorschein. Die Diffe-
renz bringt, wenn ihr denn einzig eine trennende Eigenschaft eignet, die konkrete
Dauer zum Verschwinden.

Um die konkrete Dauer zum Ausdruck zu bringen, ist eine Differenz gefor-
dert, deren Exklusiveigenschaft nicht in der Unterbrechung besteht. Die Diffe-
renz bekommt mediale Qualitdten, insoweit sie nicht mehr durch ihre Unter-
scheidung das Feld fiir die Sichtbarkeit bereitet, sondern als fluides Synthetikum
Basis fiir Wiederholungen und Kontraktionen ist. Der Unterschied in der Bau-
weise und Architektur der Differenz markiert eine Grenze, die oft wiederum mit
einer weiteren Unterscheidung bezeichnet wird, etwa analog/digital (Wilden
1982) oder sichtbar/unsichtbar (Fuchs 2000).”"

Eine kontinuierliche Verdnderung ldsst sich innerhalb einer Topologie der
Reprisentation nicht fassen. Damit riickt eine Beobachtung in den Blick, die
Aufschluss hinsichtlich der Bedeutung der Reprisentationsmatrix gibt. In Paral-
lelstellung zu Uberlegungen aus der Kino- und Bildtheorie lieBe sich sagen, dass
die Topologie der Représentation den Bereich des Wahrnehmbaren abmisst. Eine
kontinuierliche Bewegung — ohne in Standbilder aufgeldst zu sein — entzieht sich
offenbar einer spezifischen Logik der Reprdsentation. »Die Bewegung hat ein
wesentliches Verhiltnis zum Unwahrnehmbaren, sie ist von Natur aus nicht
wahrnehmbar. Die Wahrnehmung kann die Bewegung nur als Translation eines
beweglichen Korpers oder als Entwicklung einer Form erfassen.« (MiPl: 382)
Die Translation, die Verschiebung innerhalb eines (geometrischen) Raumes, ist
die Wahrnehmung, die von der kontinuierlichen Bewegung als Unterschied zwi-
schen den diskreten Bildern »iibrig« bleibt. »Bewegungen, Arten von Werden,
das heif3it reine Verhiltnisse von Schnelligkeit und Langsamkeit, reine Affekte
liegen unterhalb und oberhalb der Wahrnehmungsschwelle. [...] Die Bewegung
findet also weiterhin woanders statt: wenn man die Wahrnehmung als Serie dar-
stellt, findet die Wahrnehmung immer jenseits der maximalen und diesseits der
minimalen Schwelle statt, in sich ausdehnenden oder sich zusammenziehenden
Intervallen (Mikrointervallen).« (Ebd.) Die Modellvorstellung einer représentati-

91 Die dekonstruktive Lektiire der Unterbrechung, die nicht allein Unterbrechung ist,
sondern Sedimente einer Dauer behilt, hat Nancy angedeutet: »In der Unterbre-
chung macht sich irgend etwas von selbst vernehmbar, was auch nach der Unterbre-
chung da bleibt. [...] Wenn eine Stimme oder Musik plotzlich unterbrochen wird,
hort man genau von diesem Augenblick etwas Anderes, eine Mischung oder ein
Dazwischentreten von mehrfachem Schweigen und von Gerduschen, die vom Klang
verdeckt werden, und in diesem Anderen hoért man wieder die Stimme oder die Mu-
sik, die gewissermaflen zur Stimme oder zur Musik ihrer eigenen Unterbrechung
geworden ist: eine Art Echo, das nicht das wiederholt, dessen Widerhall es sein
soll.« (zit.n. Ronell 2000: 285)
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ven Topologie ist die eines diskreten Raumes. Sinneswahrnehmungen bestehen
aus kontrahierten Intervallen, das sind Zeitintervalle, die zu einem Eindruck zu-
sammengezogen, verdichtet werden. In der Herstellung dieser Intensitdt geht die
Bewegung »selbst« der Wahrnehmung notwendig verloren, bzw. kann nur tiber
die Vermittlung des Wahrgenommenen erschlossen werden. Das heifit nicht, dass
die epiphdnomenalen Zeichen der Bewegung nicht auf die unwahrnehmbare Sei-
te angewiesen wéren. »Trotzdem miissen wir gleich etwas berichtigen: die Be-
wegung >muss< wahrgenommen werden, sie kann nicht umhin, wahrgenommen
zu werden, denn das Unwahrnehmbare ist auch das percipiendum. Darin liegt
kein Widerspruch. Wenn die Bewegung von Natur aus nicht wahrnehmbar ist,
dann immer im Hinblick auf irgendeine Wahrnehmungsschwelle, die von Natur
aus relativ ist, daher die Rolle der Vermittlung auf der Ebene spielt, wo die Ver-
teilung von Schwellen und Wahrgenommenem stattfindet, die den wahrnehmen-
den Subjekten wahrnehmbare Formen gibt.« (MiPl: 383) Wahrnehmungsschwel-
len markieren den Ubergang vom kontinuierlichen Werden zum Raum diskreter
Zusténde. Dadurch ist das Fokussieren im genauen Sinne moglich: die Auswahl
kleinerer, engerer Intervalle markiert Mikro- oder Makroperspektiven. Dies ist
etwa bei fotomechanischen Reproduktionen vom Wachstum einer Pflanze unmit-
telbar ersichtlich. Durch die Wahl anderer Zeitintervalle werden Veranderungs-
prozesse wahrnehmbar gemacht und weisen auf den Umstand, dass hinter den
unbewegten Bildern des Stillstandes ein jeweils unwahrnehmbarer Prozess des
Wachsens wirksam ist. »Es ist der Organisations- und Entwicklungsplan, der
Transzendenzplan, der etwas Wahrzunehmendes darstellt, ohne selbst wahrge-
nommen zu werden, ohne wahrgenommen werden zu kénnen.« (Ebd.) Letztlich
konstruiert die Wahrnehmungsschwelle den Blick (eines Beobachters), das
Wahrgenommene selbst. Diese Einsicht ist mit Blick auf die folgenden Betrach-
tungen deshalb interessant, weil sie die Moglichkeit eroffnet, »Beobachtungen«
unabhingig von Subjekten zu denken, indem sie Beobachtungen als Produkte
einer Logik der Reprisentation einstuft.”> Insbesondere ermdglicht dann die To-

92 »Weil die Wahrnehmung nicht mehr im Verhéltnis zwischen einem Subjekt und
einem Objekt liegt, sondern in der Bewegung, die diesem Verhiltnis als Grenze
dient, in der Zeitspanne, die damit verbunden ist. Die Wahrnehmung wird mit ihrer
eigenen Grenze konfrontiert, sie ist mitten zwischen den Dingen, in der Gesamtheit
ihrer eigenen Nachbarschaft, als Prisenz einer Diesheit in einer anderen, als Inein-
andergreifen der beiden oder Ubergang von einer zu anderen: nur auf die Bewegun-
gen blicken.« (MiPl: 384) Die Parallelisierung zum hier vorgetragenen Gedanken-
gang — insbesondere zur historischen Einordnung der Topologie der Reprisentation
— liele sich noch weiter treiben, wenn man sich vergegenwirtigt, dass die Verdnde-
rung des Blicks dadurch, dass spitestens seit Fechners Elementen der Psychophysik
[1860] weniger kontinuierliche Sehqualititen im Vordergrund stehen, sondern de-
ren differentielle Systematisierung. »Fechners Formalisierung der Wahrnehmung
geht auf die spezifischen Sehinhalte nicht mehr ein. Das Sehen ist nun wie die ande-
ren Sinne auch durch abstrakte und austauschbare Grofien beschreibbar. Wurde das
Sehen zuvor — wie etwas in Goethes Farbenlehre — noch als eine Erfahrung von
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pologie der Differenz vom Unwahrnehmbaren nicht allein im Duktus des Ge-
heimnisvollen zu handeln, indem eine dichotome Unterscheidung zwischen dem
Sichtbaren und dem Unsichtbaren getroffen wird, mit der Konsequenz, dass im
Anschluss daran nur noch das Sichtbare als analytisch klar konstruierbar ange-
nommen wird. Ein unbestimmt hinter der Wahrnehmungsschwelle stehendes
Werdendes wird in toto als Verweishorizont mitgefiihrt, ohne tiber spezifische
Mechaniken oder Ahnliches etwas auszusagen. Diese Liicke soll eine dynamische
Topologie fiillen, die versucht, positive (operative) Aussagen iiber das Unbe-
stimmte, Unsichtbare zu treffen.

Solche Uberlegungen mogen von vagem Uberzeugungsgehalt sein, wenn sie
die Sichtbarkeit/Bildlichkeit von Bewegungen zum Gegenstand haben. Die Uber-
tragung erfolgt aber auf grundsétzlicherem Niveau. Deleuze wihlt als Ausgangs-
punkt die Umstellung vom Begriff der Negation auf einen allgemeinen Bewe-
gungsbegriff. Eine operative Lesart der Negation — die im dialektischen Sinne
auf die Bewegung des Geistes abhebt — soll diese Ersetzung, diesen Tausch ein-
sichtig machen.”® »Wir stellen Nicht-A dx gegeniiber, und entsprechend dem
Symbol des Widerspruchs das der Differenz (Differenzphilosophie [i.0. dt.]) —
und ebenso der Negativitit die Differenz an sich selbst.« (DW: 220) Ersetzt wird
Nicht-A durch dx. Dabei geht es um die Ersetzung einer durch die trennende
Eigenschaft der Differenz begriindeten Logik, die Zusammenhénge separiert und
sie dann in Oppositionsgefiige, wie etwa zwischen A und Nicht-A, stellen kann.
An deren Stelle wird mit dx eine unbestimmte Anderung von x gesetzt. Das
Symbol dx bezeichnet eine unbestimmte Differenz von x. Einer verbreiteten pro-
visorischen Modellvorstellung entsprechend, wird hier der Abstand zweier Punk-
te bezeichnet. Das leistet einer Interpretation der Differenz als einer bestimmten
Differenz zwischen zwei Punkten Vorschub. Eine unbestimmte Differenz betont
demgegeniiber ein Intervall, in dem eine »stetige, verteilte Anderung statthat.
Sowohl die Schreibweise als auch die Denkweise sind (den Vorldufern) der ma-

Eigenschaften verstanden, so geht es nun um die Erfahrung von Unterschieden in
der Quantitit [Herv. W. F.], um die Tatsache, dass Empfindungen stirker oder
schwicher sein konnen. Diese neue Bewertung der Wahrnehmung aber, die Ver-
nichtung des Qualitativen in der Sinneswahrnehmung durch die arithmetische
Homogenisierung ist ein zentraler Bestandteil der Moderne.« (Crary 1996: 150) Das
Spiel von Identitit und Differenz wird eingesetzt und eréffnet ein weites Feld fiir
die Konstruktion der Sichtbarkeit bis hin zur Umsetzung in spezielle technische To-
pologien der Wissensverarbeitung, wie Latecki in Digitale und Allgemeine Topolo-
gie in der bildhaften Wissensreprdsentation (Latecki 1992) gezeigt hat. Es lauft also
letztlich hinaus auf die Unterscheidung zwischen einer Topologie der Differenz, die
eine teilende Differenz beinhaltet, und einer Topologie, die keine Teilung zuldsst
bzw. der Differenz keine trennenden Eigenschaften zuschreibt.

93 Diesen Schritt iibersehen diejenigen, die zu einer Art Verteidigung der Dialektik
gegen Deleuze antreten. Zumeist wird ein zu immobiles Verstindnis der von De-
leuze angebrachten unbestimmten Differenz in Form eines Differentials entwickelt.
Vgl. etwa Krause 2001.
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thematischen Analysis entnommen. Bei einer gegebenen Funktion, die einen
Verlaufsprozess zum Ausdruck bringt, interessieren weniger die konkreten Werte
an einzelnen Punkten, sondern das Anderungsverhalten. Wie stark veriéindert sich
der Funktionswert in Abhiingigkeit einer Anderung der Variablen? Gibt es Stel-
len, die nicht definiert sind, an deren Nihe sich also die Funktion nicht »verniinf-
tig« verhélt, etwa in dem Sinne, dass sie exorbitante Steigerungsraten aufweist?

Die Besonderheit der Einfiihrung eines Differentials besteht also darin, dass dx
keine bestimmte, konzise Differenz bezeichnet. Letztere lieBe sich als eine (be-
stimmte) Differenz bestimmen und markierte so die Form eines identifizierbaren
Zusammenhanges. Nicht eine bezifferbare bestimmte Verdnderung wird vermes-
sen, sondern der Vorstellung einer »allgemeinen« unbestimmten Verdnderung
Vorschub geleistet. Diese Vorstellung wird im Wesentlichen von der Annahme
eines zugrunde liegenden Kontinuums getragen. Letzteres bedeutet nichts ande-
res, als dass zwischen zwei beliebig nahen Punkten immer noch ein weiterer ge-
funden werden kann — dieser Prozess ad infinitum betrieben fithrt am Ende zur
Auflosung des Punktes. Dx ist also unbestimmt, insofern ihm eine Kontinuitt
unterliegt und ein Intervall mit unbestimmten Réndern ausfullt/darstellt. Der
Wechsel fiihrt von einem Zusammenhang, dessen bestimmte Grenzen durch
Unterbrechungen (Nicht-A) fixiert werden, zu einem unbestimmten (offenen)
Kontinuum dx. »Das Kontinuum gehort tatsdchlich zur Idee nur in dem Male,
wie man eine ideelle Ursache der Kontinuitdt bestimmt. Zusammen mit ihrer
Ursache gefasst, bildet die Kontinuitit das reine Element der Quantitabilitét. Die-
se verschmilzt weder mit den fixen Quantitdten der Anschauung (quantum) noch
mit den variablen Quantititen als Verstandesbegriffen (quantitas). Daher ist das
Symbol, durch das sie ausgedriickt wird, vollig unbestimmt; dx ist streng ge-
nommen nichts im Verhéltnis zu x, dy nichts im Verhéltnis zu y.« (DW: 221)

Die mediale Qualitdt der Differenz dx konturiert sich etwas deutlicher; zu-
nédchst durch das Verhiltnis zu x. Es wird nicht mehr von einem spezifischen,
abgegrenzten Zusammenhang ausgegangen, der etwa mit x bezeichnet wird. Es
steht nicht mehr eine diskrete Variable, der ein Anderungsverhalten zukommt,
am Ausgangspunkt, sondern ein unbestimmtes dx, das als Bezeichnung fiir eine
Bewegung tiberhaupt dient. Nicht mehr die Fixierungen und Abgrenzungen sind
von Interesse, sondern die unbestimmte Veranderung. Allerdings, wenn eine sol-
che Verdnderung dx »an sich« gedacht wird, verfligt sie iiber keinerlei Aussage-
kraft, die ergibt sich erst innerhalb eines Systems von Prinzipien und Differenzie-
rungen, das sich im Prinzip in drei Schritten entfaltet: »Das Symbol dx erscheint
zugleich als unbestimmt, als bestimmbar und als Bestimmung. Diesen drei As-
pekten entsprechen drei Prinzipien, die den zureichenden Grund bilden: Dem
Unbestimmten als solchem (dx, dy) entspricht ein Prinzip der Bestimmbarkeit
[Schritt 1, W. F.]; dem real Bestimmbaren (dx/dy) entspricht ein Prinzip von
Wechselbestimmung [Schritt 2, W. F.]; dem wirklich Bestimmten (Werte von
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dx/dy) entspricht ein Prinzip durchgéngiger Bestimmung [Schritt 3, W. F.].«
(DW: 220)

Dieses Zusammenspiel der medialen Qualititen von dx und deren Aggrega-
tionen bilden den Kern dessen, was im Zusammenspiel mit drei Wiederholungs-
typen die Mechanik von Differenz und Wiederholung ausbildet. Die Prinzipien
der Bestimmung, der Wechselbestimmung und der durchgéngigen Bestimmung
verweisen aufeinander und ergeben nur in einem gemeinsamen System der Man-
nigfaltigkeit einen Ausdruck. Der Ausdruck »systematischer Lebendigkeit« er-
eignet sich dadurch, dass jedem Bestimmungsprinzip seine Konkretion durch
eine Wiederholung, durch eine Kontraktion zustande kommt. Wiederholung
nicht als Wieder-ereignis eines diskret metrisierten atomistischen Universums,
sondern als Verdichtung. Das Ereignen der Wiederholung verdeckt eine kontra-
hierende Intensivierung der Bestimmungsprinzipien. Letztere lassen sich in drei
Schritten zu einem Bestimmungsprinzipiensystem zusammenfiigen.

2.3.2.1. [Schritt 1: dx]

Der erste Schritt, nach dem der unbestimmten Differenz ein Prinzip der Be-
stimmbarkeit entspreche, kann als Grundlage aufgefasst werden. Etwas genauer:
eine Bestimmbarkeit entsteht erst durch das Potenzial, das eine Differenz be-
inhaltet. Erst das Potential einer Bewegung ermdoglicht einen Akt der Bestim-
mung.” Erst die ausgedriickte Differenz kann Etwas im Gegensatz zum Nicht(-
Etwas) generieren. Kein Ausdruck ohne Bewegung. Von zentraler Bedeutung ist
dabei, dass es nicht darum geht, etwas von etwas Anderem zu unterscheiden und
so in einem quasistrukturalistischen Vorgehen zu distinkten Unterscheidungen zu
kommen (man unterscheidet dann wieder zwei Seiten einer Unterscheidung —

94 Bateson hat dies mit Bezug auf eine bestimmte Differenz am Beispiel Kants wie
folgt ausgefiihrt: »Kant behauptet in der Kritik der Urteilskraft — wenn ich ihn recht
verstehe — dass der elementarste dsthetische Akt die Auswahl einer Tatsache ist. Er
fiihrt aus, dass in einem Stiick Kreide eine unendliche Anzahl potentieller Tatsa-
chen stecken. Das Ding an sich, das Stiick Kreide, kann niemals in die Kommunika-
tion oder in den geistigen Prozess eingehen, weil ihm diese Unendlichkeit zu-
kommt. Die Sinnesrezeptoren kénnen es nicht annehmen; sie filtern es aus. Was sie
tun, ist, bestimmte Tatsachen aus dem Stiick Kreide zu selektieren, die dann in mo-
derner Terminologie zur Information werden. Ich nehme an, Kants Behauptung
lasst sich so modifizieren, dass sie sagt, im Umkreis und innerhalb des Kreidestiicks
sind unendlich viele Unterschiede [Herv. i.0.]. Es bestehen Unterschiede zwischen
der Kreide und dem Rest des Universums, zwischen der Kreide und der Sonne oder
dem Mond. Und innerhalb des Kreidestiicks besteht fiir jedes Molekiil eine unendli-
che Anzahl von Unterschieden zwischen seinem Ort und den Orten, an denen es
hétte sein konnen. Von dieser Unendlichkeit selektieren wir eine begrenzte Anzahl,
die zur Information werden. Was wir tatsdchlich mit Information meinen — die ele-
mentare Informationseinheit — ist ein Unterschied, der einen Unterschied ausmacht
[...]J« (Bateson 1985: 582)
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zwei Identitdten — und befindet sich im Grunde wieder in der Topologie der Re-
prasentation). Die erkenntnistheoretische Versuchung, die Differenz als Unter-
scheidung, als scheidende Relation zu lesen, ergibt sich daraus, dass sie »nichts
im Verhéltnis zu x« darstellt (ebd.). Deleuze weiter: »Das ganze Problem aber
liegt in der Bedeutung dieser Nullwerte« (ebd.) Wenn die Differenz nicht als
Unterscheidung eingesetzt wird, sondern einen Wert »an sich« bekommen soll,
stellt sich die Frage, wie dx zu denken ist. Die prominenten Versuche, des Inter-
valls denkméchtig zu werden, bestanden in dem Versuch, sich seinen Riandern zu
ndhern — Grenzgdnge zu vollziehen. Hegel in Richtung immer gréBerer Differen-
zen und Leibniz in Richtung immer kleinerer Differenzen. Die Alternative — die
letztlich aus dem Geist des Wunsches nach einer Représentation der Differenz
entstanden ist — substituiert dx durch einen interpolierbaren Grenzwert, und be-
reitet damit die Darstellung in der Topologie der Reprisentation vor. Der Welt-
geist bei Hegel und die Null im Gefolge der analytischen Lesart Leibnizscher
Reihenentwicklung. »Freilich sucht der Widerspruch [bei Hegel, W. F.] die Idee
seitens der grofiten Differenz, wéihrend das Differenzial [bei Leibniz, W. F.] Ge-
fahr lduft, in den Abgrund des unendlich Kleinen zu stiirzen. Das Problem ist
damit aber nicht richtig gestellt: Es ist falsch, den Wert des Symbols dx mit der
Existenz der Infinitesimalen zu verbinden; aber es ist ebenso falsch, im Namen
ithrer Ablehnung jenem Symbol jeglichen ontologischen oder gnoseologischen
Wert zu verweigern.« (DW: 220) Die Alternative zwischen dem GréBten und
dem Kleinsten ist also ebenso »falsch« wie die Frage nach dem existenziellen
Status des Grenzwertes. Die kategoriale Fehlstellung besteht darin, dass dem
Wunsch nach konkreter Bestimmung vorgegriffen und dx mit einem Grenzwert
dquivalent gesetzt wird — und das heif3t letztlich: in Bezug auf die Identitét be-
stimmt wird. Das Unbestimmte als solches generiert aber nichts weiter als die
Bestimmbarkeit. Diese Bestimmbarkeit wird nicht aktualisiert, indem man das
Unbestimmte aufl6st, sondern indem es differenziert wird, indem die Differenz
mit Bezug auf die Differenz gedacht wird.

2.3.2.2. [Schritt 2: dx/dy]

Den Modus, innerhalb dessen die Differenz auf die Differenz bezogen wird,
nennt Deleuze das real Bestimmbare (dx/dy), dem ein Prinzip der Wechselbe-
stimmung entspreche (vgl. ebd.). Das Besondere dieser Konstellation besteht dar-
in, dass mit dx/dy ein Prozess formal gefasst wird, aus dem heraus etwas aus
»nichts«”> — im Sinne substanziellen Gehaltes — entsteht. Im Ubergang Vom Sein

95 Fiir Anschlussiiberlegungen in Bezug etwa auf die Automatentheorie, insbesondere
den immer wieder im Rahmen der Diskussion um den iconic turn herausgestellten
Zusammenhang, dass Computerbilder Bilder aus dem Nichts seien, die dennoch
eine spezifische Materialitdt haben (vgl. dazu etwa Kittler 2004), ist die von Rot-
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zum Werden (Prigogine 1992) wird nicht mehr im Ausgang der Unterscheidung
von Sein und Nicht-Sein {iber die Existenz von etwas entschieden; der Ausdruck
kann einzig an das Werden riickgebunden werden. Die Umstellung von einer Sa-
che, einem Ding auf (seine) Verdnderung [Schritt 1] wird insoweit fortgefiihrt,
als dass jetzt auch noch die Referenz fiir die Differenz verandert wird. Es wird
nicht mehr eine Bewegung dx auf x bezogen (schlieBlich ist sie unbestimmt im
Bezug auf x), sondern dx auf eine weitere Differenz (z.B. dy). Eine alleinige Ver-
anderung eines Gegenstandes bleibt ohne Ausdruck, wenn sie nicht auf eine wei-
tere Verdnderung bezogen wird. Vergleichbar mit der Entstehung von Summen-
phanomenen, wenn etwa vagabundierende Strome in Netzwerken Oberwellen
erzeugen, Schwingungskatastrophen provozieren.

Die Technologie eines solchen Prinzips der Wechselbestimmung wird deut-
lich, wenn die Operativitit in konkreten Feldern, wie der Erkenntnistheorie,
nachvollzogen wird (vgl. zum Folgenden auch Gualandi 1998: 58ff)*°. Deleuze
bezieht sich an dieser Stelle auf die Modifikation der Kantischen Erkenntnistheo-
rie durch Maimon. Maimons Variation des Kantischen Transzendentalschemas
besteht darin, dass eine Anschauung nicht anders als durch Bewegung gewonnen
werden konne. Die entscheidende Radikalitidt der Umstellung von unbewegten
Objekten x auf deren Verdnderung dx besteht darin, dass Maimon nicht mehr von
der Sukzession der Einzelmomente ausgeht (so wie es in der Topologie der Ein-
heitsorte (Bickmann 1996) bei Kant vollzogen wird), sondern einer Idee kontinu-
ierlicher Verdnderung folgt und damit eine Umformatierung jenseits der tiblichen
Fixierungen auf Unterscheidungen betreibt, die letztlich einer Logik der Repra-
sentation Vorschub leisten. Maimons Umstellung hintertreibt dabei sowohl die
Vorstellung eines zentralen Duals von Anschauung und Begriff als auch jene der
Fortfolge einzelner diskreter Momente bei der Konstruktion eines Gesamtbildes.
Bei ihm werden die (sinnlichen) Ausdriicke aus dem kontinuierlichen (statt des
diskreten) Vielen heraus gesetzt an Stelle einer transzendentalen Logik, in der
letztlich die rhapsodische Sinnlichkeit vermittels (duflerer) Kategorien formatiert
wird.”” »Salomon Maimon ist es, der eine grundlegende Uberarbeitung der Kritik

man getroffene Unterscheidung zwischen Null und Nichts (Rotman 2000) instruk-
tiv.

96 Fiir Gualandi bleibt Leibniz auch bei der Wechselbestimmung in der Wahrnehmung
die Hauptreferenz: »Pour Deleuze, ainsi que pour Leibniz, ce que mon corps pergoit
maintenant comme clair, c’est le résultat d’un automatisme perceptiv, d’un calcul
differentiell opéré sur un systéme a plusieurs équations.« (Gualandi 1991: 60)

97 Der Bruch, den Maimon vollzieht — und mit ihm Deleuze —, ist jener mit der grund-
sitzlichen Opposition zwischen Form und Inhalt. Die transzendentalen Kategorien
kommen als Formen den sinnlichen Inhalten hinzu. Insoweit wird an dieser Stelle
erneut der Idee einer radikalen Immanenz Rechnung getragen. (Vgl. weiter oben)
Maimon stellt die Folgen erkenntnistheoretisch wegweisend fiir Deleuze heraus,
dass namlich die Formen aus dem Material selber hervorgehen und nicht duf3erlich
hinzugefiigt werden. DeLanda fasst diesen von Deleuze iibernommenen Gedanken
mit Bezug auf die Tradition wie folgt zusammen: »One constant in the history of
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vorlegt, indem er die kantische Dualitdt von Begriff und Anschauung iiberwin-
det. Eine derartige Dualitéit verwies uns auf das duflerliche Kriterium der Kons-
truktibilitdt und beliel uns in einem duBeren Verhiltnis zwischen dem Bestimm-
baren (der kantische Raum als reine Gegebenheit) und der Bestimmung (der Be-
griff als gedachter).« (DW: 223) Zwar koénne, so Maimon, jene Regel, die das
Mannigfaltige der Anschauung auf eine kategoriale Bestimmung bringt, auf ein-
mal gedacht werden, die Entfaltung, die Anwendung der Regel konne jedoch
nicht anders als in einem operativen Fortgang bestimmt werden (flieBend).”® Eine
Transzendentalphilosophie Kantscher Provenienz sei darin ungeniigend, dass die
Transzendentalitit hochstselbst nicht mehr als ein starres Muster sei. Es miisse
jedoch — gerade in der Logik transzendentaler Argumente — nach der Bedingung
der Bedingtheit selbst gefragt werden, wenn der transzentalphilosophische Dis-
kurs den Erkenntnisdingen nicht duBerlich bleiben wolle. »Bei Kant bleibt also
die Differenz auflerhalb [Herv. von mir W. F.] und daher unrein, empirisch, von
der AuBerlichkeit der Konstruktion abhiingig, »zwischen¢ der bestimmbaren An-
schauung und dem bestimmenden Begriff. Maimons Genie liegt im Nachweis
dessen, wie ungeniigend der Gesichtspunkt der Bedingtheit fiir eine Transzen-
dentalphilosophie ist: Die beiden Terme der Differenz miissen in gleicher Weise
gedacht werden — das heif3t, dass die Bestimmbarkeit selbst so gedacht werden
muss, dass sie sich auf ein Prinzip der Wechselbestimmung hin iiberschreitet.«
(DW, 223) Wenn man die Bedingtheit der Mdoglichkeit mit einbeziehe, ergebe
sich, dass sich die Erkenntnis nicht der Logik eines Abgleichs von Standbildern
fuge — wie sie in der Kategorienlehre vertreten wird. Sie entsteht im genauen
Sinne im Fortgang (und nicht der getriggerten Sukzession) des Eindruckes, dem
insbesondere keine fixierte und diskrete Kategorientafel vorausgehe. Eine Er-
kenntnis entsteht mit ihrer Bildung. »Das Wort Vorstellung, von dem primitiven

Western philosophy seems to be a certain conception of matter as an inert recept-
able for forms that come from the outside. In other words, the genesis of form and
structure invariably seems to involve resources that go beyond the capabilities of
the material substratum of particular forms and structures. In some cases, these re-
sources are explicitly transcendental, eternal essences defining geometric forms
which are imposed on compliant and infertile materials, themselves incapable of
any spontaneous morphogenesis. Aristotle’s distinction between material and for-
mal causes seems to fit this pattern, as do most Platonist philosophies and, until re-
cently, most scientific theories of matter. Yet Gilles Deleuze showed in his work on
Spinoza, not every Western Philosopher has taken that stance. In Spinoza Deleuze
discovered another possibility: that the resources involved in the genesis of form are
immanent to matter itself.« (Delanda 1999: 119)

98 »Ein Objekt erfordert zwei Stiicke. Erstlich: eine entweder a priori oder auch a pos-
teriori gegebene Anschauung; zweitens, eine vom Verstande gedachte Regel, wo-
durch das Verhiltnis des Mannigfaltigen in der Anschauung bestimmt wird. Diese
Regel wird vom Verstande nicht flieBend, sondern auf einmal gedacht. Die An-
schauung selbst hingegen (wenn sie a posteriori ist) oder die besondere Bestim-
mung der Regel in derselben (wenn sie a priori ist) macht, dass das Objekt nicht an-
ders als flieend gedacht werden kann.« (Maimon 2004: 24)
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Bewusstsein gebraucht, verleitet hier zu einem Irrtum; denn in der Tat ist dieses
keine Vorstellung; d.h. ein bloBes Gegenwirtigmachen dessen, was nicht gegen-
wirtig ist, sondern vielmehr Darstellung, d.h. als existierend vorstellen, was vor-
her nicht war. Das Bewusstsein entsteht erst, wenn die Einbildungskraft mehrere
sinnliche Vorstellungen zusammen nimmt, sie nach ihren Formen (der Folge in
Zeit und Raum) ordnet, und daraus eine Anschauung bildet.« (Maimon 2004: 22)
Weder die Tétigkeit der Einbildungskraft noch die des Verstandes kann ange-
messen erfasst werden, wenn angenommen wird, sie folgten der Tabulatur einer
Kategorientafel oder idealtypisch ideell gegebener Gegenstinde. Vielmehr wer-
den Verdnderungen, die an sich bedeutungslos sind, aufeinander bezogen und
erzeugen so die Objekte. Etwa die Verdnderung der Zeit, des Raumes, der Farbe
u.v.m. »Die Sinnlichkeit also liefert die Differentiale zu einem bestimmten Be-
wusstsein; die Einbildungskraft bringt aus diesen ein endliches (bestimmtes) Ob-
jekt der Anschauung heraus; der Verstand bringt aus dem Verhiltnisse dieser
verschiedenen Differentiale, welche seine Objekte sind, das Verhiltnis der aus
ihnen entspringenden sinnlichen Objekte heraus. Diese Differentiale der Objekte
sind die so genannten Noumena,; die daraus entspringenden Objekte selbst aber
sind die Phdnomena. Das Differential eines jeden Objekts an sich ist in Anse-
hung der Anschauung = 0, dx = 0, dy = 0 usw.; ihre Verhéltnisse aber sind nicht
0, sondern konnen in den aus ihnen entspringenden Anschauungen bestimmt an-
gegeben werden.« (Maimon 2004: 23)*° Die Sukzession, die das operative Mo-
ment der Entstehung der Objekte ausmacht, kann nicht in einer diskreten Abfolge
etwa in einer Akkumulation von Basisteilen bestehen. Eine Entfernung wird
nicht kognitiv ermessen, in dem eine bestimmte Anzahl von Zentimetern nach-
einander bis zur Zielgroe aufaddiert werden. Auf diese Weise verschaffte sich
die Kategorientafel tiber distinkte kleine Einheiten wieder Eingang in die Gewin-
nung von Erkenntnis, weil sich genau jene kleinen Basisteile wiederum dem Ab-
gleich von duflerem Bild und Sache stellen miissten. Somit bildet schon die Ope-
ration der Sukzession hochstselbst den Widerpart einer kontinuierlichen Logik

99 Weiter heiflt es: »Wenn ich z.B. sage Rot ist von Griin verschieden; so wird der
reine Verstandesbegriff der Verschiedenheit nicht als Verhéltnis der sinnlichen
Qualititen, (denn sonst bleibt die Kantische Frage quid juris iibrig), sondern entwe-
der nach der Kantischen Theorie, als das Verhiltnis ihrer Differentialen, die Ver-
nunftideen a priori sind, betrachtet. Der Verstand kann kein Objekt (auBer den For-
men der Urteile, die keine Objekte sind) anders als flieBend denken. Denn da das
Geschift des Verstandes nichts anders als Denken, d.h. Einheit im Mannigfaltigen
hervorzubringen, ist; so kann er sich kein Objekt denken, als bloB dadurch, dass er
die Regel oder die Art seiner Entstehung angibt: denn nur dadurch kann das Man-
nigfaltige desselben unter die Einheit der Regel gebracht werden, folglich kann er
kein Objekt als schon entstanden, sondern blof als entstehend, d.h. flieBend denken.
Die besondere Regel des Entstehens eines Objekts, oder die Art seines Differentials
macht es zu einem besondern Objekt; und die Verhiltnisse verschiedner Objekte
entspringen aus den Verhéltnissen ihrer Entstehungsregeln, oder ihrer Differential-
ien.« (Maimon 2004: 24)
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eines unbestimmten Differentials dx. Die sich unendlich fortsetzende Teilung
wird durch das kontinuierlich Viele ersetzt.

Damit wird ein Grundzug der reprisentativen Erkenntnistheorie umgestiilpt:
Um eines Objekts habhaft zu werden, wird dort ein moglichst allgemein fungie-
render Idealtyp gebildet, der — von allem tberfliissigen Material befreit — in
einem Modus der Re-Kognition (der dulleren Wiederholung) auf Anschauungen
angewendet wird. Dagegen sind beim Ausgang von Differentialen die getilgten
Reste, die Bewegungen, die Verdnderungen und Unschirfen die entscheidenden
Momente fiir die Objektkonstitution. Die in der reprdsentativen Topologie von
der Null aufgehobenen Differentiale heben sich unter dynamischer Betrachtung
wechselseitig zu einem Wert ungleich Null auf.

Die wechselseitige Bestimmung ist nicht auf eine bestimmte Anzahl von Dif-
ferentialen dx festgeschrieben (auch nicht auf die zwei — wie das verwendete
Beispiel suggerieren konnte). Vielmehr muss bei jener differentiellen Konstitu-
tion von einer Mannigfaltigkeit der nicht niher bestimmten, aber festen Dimen-
sion n ausgegangen werden'”. Die Uberlegungen Maimons gelten folglich nicht

100 Anhand der viel zitierten Formel [n-1] 14sst sich der Unterschied zwischen einer
reprisentativen Topologie und einer dynamischen Topologie am Begriff der
Mannigfaltigkeit verdeutlichen. Im gewdhnlichen Représentationsraum ldsst sich
eine triviale Mannigfaltigkeit der Dimension n dahingehend veranschaulichen,
dass jede innerhalb der Mannigfaltigkeit darstellbare Figur sich auch als Linear-
kombination der Basiselemente darstellen ldsst. Der einfachste Fall ist sicher die
Mannigfaltigkeit der Dimension 1 — eine Gerade. Jeder Punkt auf der Linie ldsst
sich als Produkt aus einem Einheitsvektor auf dieser Linie und einem Skalar aus
den reellen Zahlen darstellen. Fiir jede weitere Dimension wird entsprechend auf-
summiert. Eine andere Mannigfaltigkeit hat Deleuze in der Logik des Rhizomati-
schen erklért. »Das Rhizom lésst sich weder auf das Eine noch auf das Mannigfal-
tige zurlickfithren. Es ist nicht das Eine, das zu zwei wird, oder etwa direkt zu
drei, vier oder fiinf etc. Es ist kein Mannigfaltiges, das sich aus der Eins herleitet
und dem man die Eins hinzuaddieren kann (n+1). Es besteht nicht aus Einheiten,
sondern aus Dimensionen, oder vielmehr aus beweglichen Richtungen. Es hat
weder Anfang noch Ende, aber immer eine Mitte, von der aus es wichst und sich
ausbreitet. Es bildet lineare Mannigfaltigkeiten mit » Dimensionen, die weder
Subjekt noch Objekt haben, die auf einer Konsistenzebene verteilt werden kénnen
und von denen das Eine immer abgezogen wird (n-1). Eine solche Mannigfaltig-
keit kann in ihren Dimensionen nicht variieren, ohne ihre Beschaffenheit zu ver-
andern und sich voéllig zu verwandeln. Im Gegensatz zu einer Struktur, die durch
eine Menge von Punkten und Positionen definiert wird, sowie durch binédre Be-
ziehungen zwischen diesen Punkten und durch bi-univoke Verhiltnisse zwischen
den Positionen, besteht das Rhizom nur aus Linien [...].« (MiPl: 36) Es geht hier
nicht darum, (wie es auch die Ubersetzung nahe legt) immer die Mannigfaltigkeit
um eine Dimension herabzusetzen. Es geht darum, jede Dimension ohne ihr je-
weiliges Einheitselement zu denken. Ohne den Basisvektor. Wenn man einer
Mannigfaltigkeit in einer reprisentativen Topologie eine weitere Dimension n
hinzufiigt, passiert zundchst erstmal nichts. Jede bisher dargestellte Figur kann
auch in der neuen x-dimensionalen Mannigfaltigkeit dargestellt werden, indem
das Skalar dieser Dimension konstant =0 gesetzt wird und damit in der Linear-

Access - [=) =N


https://doi.org/10.14361/9783839408469-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

180 | 2. DIFFERENZTHEORIE NACH DELEUZE

nur fiir ein Dual von Differenzen, eine wechselseitige Bestimmung, sondern
ebenso fiir eine Schar von Differenzen dx. M.a.W. nicht nur die Quantitdt der
erfassten Differentiale ist von Interesse, sondern auch die Form ihrer Vielfalt —
ihre Mannigfaltigkeit.

Genauso wie die Differenz nicht als konkrete Differenz, als diskret bestimm-
bare Verdnderung begriffen wird, lisst sich der von Deleuze im Anschluss an
Maimon aufgegriffene Mannigfaltigkeitsbegriff nicht mit Vorstellungen »diskre-
ter Vielheit« erschlieen. Priziser besteht die Maimonsche Lesart in einer Ver-
schiebung des Mannigfaltigkeitsbegriffes dahingehend, dass er nicht mehr vor
dem Hintergrund der Unterscheidung von Einheit und Vielheit bewertet wird. Es
geht nicht mehr um das mehrfache Verhiltnis des Vielen zum Einen, sondern um
das alleinige »kontinuierlich Viele«. Das ist sowohl fiir den Begriff des Allge-
meinen als auch fiir den Begriff des Systems von auerordentlicher Relevanz.

Kant hatte folgenreich die kanonische Unterscheidung zwischen Einheit und
Vielheit eingesetzt, die als Grundlage fiir seine Figuration der Mannigfaltigkeit
fungierte. »Ein Mannigfaltiges, das in einer Anschauung, die ich die meinige
nenne, enthalten ist, wird durch die Synthesis des Verstandes als zur notwendi-
gen Einheit des Selbstbewusstsein gehorig vorgestellt, und diese geschieht durch
die Kategorie.« (KrV: B 144) Dabei wird der Vorstellung Vorschub geleistet, das
verteilte Viele werde konstruktiv zur Einheit einer Vorstellung zusammengefasst.
Die Kategorien bilden dabei ein formales Hilfsmittel, indem sie eine Basis des
Mannigfaltigen festlegen. Dagegen, so Maimon, miisse nicht die Regel oder Ein-
heit im Mannigfaltigen vorgestellt werden, sondern das Mannigfaltige selbst
(vgl. Maimon 2004: 24f.). Damit besteht die grundlegende Umstellung vor allem
darin, die Vorstellung einer Unterscheidung von einer den Zusammenhang ge-
wihrenden Einheit und einem daraus hervorgehenden Ganzen aufzugeben — und
die Mannigfaltigkeit als kontinuierliches Werden zu begreifen, das von seiner
inneren Prozesslogik bestimmt wird.

kombination nicht ergebniswirksam wird. Wenn hingegen eine rhizomatische
Mannigfaltigkeit nicht durch das Rekombinationsvermdgen ihrer Einheitsvekto-
ren erzeugt wird, sondern durch eine Wechselbestimmung, verdndert sich der
Darstellungsraum ums Ganze, weil sich jeder Quotient notwendig dndert. Die ra-
dikale Mannigfaltigkeit entsteht durch den Abzug der Basisvektoren. Nur so lésst
sich die radikale Dynamik der Mannigfaltigkeit erfassen, die in einer dynamis-
chen Topologie verortet ist. »Le multiple, il faut faire, non pas en ajoutant tou-
jours une dimension supérieure, mais au contraire le plus simplement, & force de
sobriété, au niveau des dimensions dont on dispose, toujours n-1 (c’est seulement
ainsi que l’'un fait partie du multiple, en étant toujours soustrait) Soustraire
I’'unique de la multiplicité a constituer; ecrire a n-1.« (Mipl [1980]: 13) Und nicht
»in n-1 Dimensionen schreiben« (ebd.:16).
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»Es gehort zur Perzeption, die Welt zu pulverisieren, aber auch, den Staub zu spirituali-
sieren. Das ganze Problem liegt darin, wie man von kleinen Perzeptionen zu bewussten
Perzeptionen, von molekularen Perzeptionen zur massenartigen iibergehen kann. Ge-
schieht das durch einen Prozess der Totalisierung, wie wenn ich ein Ganzes erfasse,
dessen Teile fiir mich unmerklich sind? So nehme ich das Rauschen des Meeres oder
der Menschenansammlung wahr, nicht aber das Rauschen der Welle oder jeder Person,
die gleichwohl die Komponenten sind. Obwohl Leibniz gelegentlich in solchen Ausdrii-
cken der Totalitdt redet, handelt es sich um anderes als um eine Addition homogener
Teile. Es handelt sich nicht um ein Verhéltnis Teile-Ganzes, denn das Ganze kann eben-
so unwahrnehmbar wie die Teile sein, wie wenn ich den Krach der Wassermiihle nicht
hore, weil ich daran gewohnt bin. Und ein Rauschen, ein Schwindel sind Ganze, ohne
notwendigerweise bewusste Perzeptionen zu sein. Leibniz prazisiert tatsédchlich immer,
dass das Verhiltnis der kleinen Perzeption zur bewussten Perzeption in Wahrheit nicht
eines des Teils zum Ganzen ist, sondern eins des Gewdhnlichen zum Bemerkenswerten
oder Beachtlichen: >Das Bemerkenswerte muss aus Teilen bestehen, die selbst nicht
bemerkenswert sind«. Dass eine bewusste Perzeption entsteht, wenn mindestens zwei
heterogene Teile in ein Differentialverhéltnis treten, welche eine Singularitit definiert,
miissen wir buchstiblich verstehen, d.h. mathematisch. [...] Es sei die Farbe Griin ge-
geben, so kann zwar Gelb und Blau perzipiert werden, wenn aber ihre Perzeption sich
verfliichtigt, weil sie klein wird, treten sie in ein Differentialverhéltnis dbl/dge, welches
das Griin bestimmt. Und nichts hindert das Gelb oder Blau, jedes fiir sich, nicht bereits
durch das Differentialverhiltnis von zwei uns entgehenden Farben bestimmt zu sein
oder von zwei Graden des Helldunkels dy/dx= Gr. Es sei Hunger gegeben: dazu muss
der Mangel an Zucker, an Fett usw. in Differentialverhéltnisse eintreten, die den Hunger
als etwas Bemerkenswertes oder Beachtliches bestimmen. Es sei das Rauschen des
Meeres gegeben: dazu miissen mindestens zwei Wellen als entstehende und heterogene
im Kleinen perzipiert werden, damit sie in ein Verhiltnis treten kdnnen, das die Perzep-
tion einer dritten zu bestimmen vermag, die sich gegeniiber den anderen >auszeichnet«
und bewusst wird.« (DiF: 142-144)

Die Mannigfaltigkeit des kontinuierlich Vielen wird damit durch die Aufgabe
einschldgiger dullerer (negativer) Differenzen vorbereitet. Die Mannigfaltigkeit
wichst, indem sie immer neue unbestimmte Differentiale via ihres »Systems«
arrondiert. Die Wechselbestimmung setzt aus sich heraus ein immer weiter ex-
pandierendes System von Wechselseitigkeiten — sofern Differenzen zur Erzeu-
gung ihrer eigenen Auslegung weiterer Differenzen bedtirfen.

2.3.2.3. [Schritt 3: Die Werte von dx/dy]

Damit ist das erkenntnistheoretische Setting in einen Fluss des Werdens versetzt
worden. Vor dem Hintergrund eines so wachsenden »virtuellen« rhizomatischen
Ganzen stellt sich die Frage nach der Materialitét des differentiell gewachsenen
Gebildes, das sich nicht mehr der Gegeniiberstellung eines erkennenden Subjek-
tes einerseits und passiven Materials andererseits fiigt. Was bewirken diese Sys-
teme wechselseitiger Bestimmung? Wo lassen sich diese Ausdrucksysteme an-
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siedeln? Deleuze vollzieht einen dritten Schritt im Entwurf einer operativen Dif-
ferenztheorie, er fiigt das »wirklich Bestimmte« hinzu [»dem wirklich Bestimm-
ten (Werte von dx/dy) entspricht ein Prinzip durchgédngiger Bestimmung« (DW:
220)]. Die »Wirklichkeit« entsteht aus einem System wechselseitiger Bestim-
mung durch ein Prinzip durchgéngiger Bestimmung. Das heif3t, dass die wechsel-
seitige Bestimmung in ihrem virtuellen Gesamtraum an allen nur denkbaren
Punkten Werte erzeugt. Das wirklich Bestimmte kann als eine Wertmenge aufge-
fasst werden. Wenn man dann die wechselseitige Bestimmung in eine bestimmte
Richtung variiert, l4sst sich eine Folge durch Auswahlkriterien konstruieren, die
eine Konvergenzlinie aufweist. Bei einer solchen Konstruktion ist sichergestellt,
dass die Folge niemals »aufhort«, dass jede weitere Variation (z.B. Verkleine-
rung, VergroBerung) des Intervalls wieder auf Werte fithrt — wiederholbar ist.
Durch die Kontraktion erscheint als Intensitit des Ausdrucks seine unendliche
Wiederholbarkeit, die in der durchgidngigen Bestimmbarkeit enthalten ist. Die
Umsetzung der durchgingigen Bestimmung, der Kontinuitdt wird wesentlich
durch die Wiederholung vollzogen (vgl. Abschnitt 3.3.3.), die in unterschiedli-
chen Prigungen Ereignisse statthaben lésst.

Es ldsst sich an diesem Punkt aber auch noch mal der Abzweig zwischen
einer reprisentativen Topologie und einer dynamischen Topologie als Uberho-
hung der durchgidngigen Bestimmung markieren. Damit kann die figiirliche
Unterscheidung an Hand der Unterscheidung zwischen Punkt und Linie verdeut-
licht werden. Die Konvergenzpunkte, die sich durch die durchgingige Bestim-
mung konstruieren lassen, erscheinen in der repriasentativen Topologie als »rele-
vante Eckdaten«. Der Ausdruck der wechselseitigen Bestimmung wird entding-
licht, indem der operative Erzeugungsprozess ausgeblendet wird und auf einen
virtuellen Endpunkt fokussiert wird. Der Erzeugungsprozess erstarrt in seiner
Verldangerung, dem Abbild, als Fluchtpunkt. Dem wird jeweils eine Sache auf3er-
halb seiner selbst zugeordnet. Zwar findet die Tatsache Erwdahnung, dass Grenz-
werte durch eine gewisse Unerreichbarkeit gekennzeichnet seien. Letzteres geht
aber praktisch als Nebenbemerkung in die Rechnung mit ein. Der Grenzwert
verdichtet das Prinzip der durchgéngigen Bestimmung. Wiederholbarkeit wird in
Erreichbarkeit und Begrenzbarkeit umgeschrieben. Dies geschieht insbesondere
durch die Tilgung der »kleinen« Werte — sie werden als zu vernachlédssigende
Restgrofien eliminiert — bzw. wird ihnen nur noch marginale Bedeutung zuge-
messen.

»Die Frage der Interpretation der Differentialrechnung hat sich zweifellos in
folgender Form gestellt: Sind die unendlich kleinen Werte real oder fiktiv? Von
Anfang an handelt es sich aber um etwas Anderes: [Muss die Differentialrech-
nung vom unendlich Kleinen her verstanden werden, oder muss sie das strenge
Statut einer endlichen Reprisentation erhalten; neu iibersetzt W. F.] Die wahre
Grenze, durch die die moderne Mathematik definiert wird, lage nicht in der Dif-
ferentialrechnung selbst, sondern in anderen Entdeckungen wie der Mengenlehre,
die, selbst wenn sie ihrerseits ein Axiom des Unendlichen benétigt, nichtsdesto-
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weniger eine strikt endliche Interpretation der Differentialrechnung vorschreibt.«
(DW: 226-227) Die Frage ist, ob man bei der Differentialrechnung die unendlich
kleinen Werte zugunsten eines Fluchtpunktes vernachldssigen kann. Dieser
Schritt ist insbesondere durch die Formalisierung des Unendlichkeitsbegriffes
moglich geworden (vgl. auch: Abschnitt 1.3.1. Grundlagenstreit der Mathema-
tik). Offensichtlich ist, dass der genetische Charakter der Differentialrechnung zu
verschwinden droht. »Man weil ndmlich, dass der Begriff des Grenzwertes sei-
nen phoronomischen Charakter eingebii3it hat und nur noch statische Erwagun-
gen umfasst; dass die Variabilitdt nicht ldnger einen progressiven Durchgang
durch alle Werte eines Intervalls repréisentiert [...] An dieser Stelle ist der Struk-
turalismus entstanden, wihrend zugleich die genetischen oder dynamischen Be-
strebungen der Differentialrechnung verschwunden sind.« (DW: 227)

In der Topologie der Reprisentation wird diese Form auf eine Alternative
gebracht: entweder die Sukzession des Differentials lduft unendlich weiter, ohne
dass ein bestimmter Wert fokussiert werden kann. Oder ein solcher Wert kann
angenommen werden. Im ersten Fall verlieren sich die Differenzen im unendlich
Groflen — noch jenseits des Hegelschen Weltgeistes — ihnen kann nur noch eine
Divergenz attestiert werden (nicht ohne die Divergenz zu bezeichnen — in der
Regel mit einem formalen Begriff der Unendlichkeit). Im anderen Fall vermag
ein bestimmter Wert eine unendliche, aber zu vernachlidssigende Niherung auf-
zunehmen. In jedem Falle verschwinden die Differenzen im Ergebnis. Sie kon-
nen keinerlei positiven Wert annehmen, sie dienen einzig der Unterteilung von
identischen Werten.

Die Topologie der Reprisentation ist somit verantwortlich fiir die Eingren-
zung der Differentialrechnung in eine Alternative. »Wenn man von der Metaphy-
sik der Differentialrechnung spricht, so handelt es sich eben um diese Alternative
zwischen der unendlichen und der endlichen Représentation.« (Ebd.) Die Diffe-
rentialgleichungen wiirden, indem sie als Hilfsgleichungen betrachtet werden,
auf eine Fehlerkompensation degradiert, die nur zwischen festen oder endlichen
Quantitdten sinnvoll ist.

Insoweit ist die Alternative zwischen endlicher und unendlicher Reprisenta-
tion selbst Verlidngerung der Représentation. Unterschieden/diskrimiert wird mit
Blick auf die Losbarkeit; die Differenz verschwindet im Ergebnis. Die Differen-
tialitat der Differenz verschwindet, sobald sie in das Raster einer auf Représenta-
tion ausgerichteten Topologie gebracht wird — indem die wechselseitige Bestim-
mung einem endlichen Grenzwert unterworfen wird, oder in eine Reihe des Fort-
gangs von Einzelelementen eskamotiert wird. Die Differenz dient nur noch als
Unterbrechung und liefert darin den Differentialen einen diskreten (représentati-
ven) Fonds, der Grundlage weiterer Betrachtungen wird. Aus dem Blick — im
genauen Sinne — gerdt die Differentialitdt der Differenz, das Element des Pro-
blematischen, das sich nicht dem Zusammenspiel der Differenz als Unterbre-
chung und der Identitét als Zusammenhang filigt. »Mit seinem extrapropositiona-
len Charakter aber féllt das Element des Problematischen nicht in die Reprasenta-
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tion. Weder besonders noch allgemein, weder endlich noch unendlich ist es das
Objekt der Idee als Universales. Dieses differentielle Element ist das Spiel der
Differenz als solcher, die sich weder durch die Reprisentation vermitteln noch
der Identitit des Begriffs unterordnen lisst.« (DW: 229)

2.3.3. Wiederholen als Kontrahieren -
Synthetisierungen von Differenzen

In der dynamischen Topologie erfolgt keine Festsetzung von Konvergenzpunk-
ten, die im Zusammenspiel von Identitit und Differenz eine fixierte Abbildung
ergeben. Insbesondere tritt die Differenz aus dem Schatten des Negativen heraus,
indem sie nicht mehr Unterbrechungen sistiert, sondern als dx Verdnderungs-
potentiale bereitstellt, die ideell die Bestimmbarkeit, die wechselseitige Bestim-
mung und kontinuierlich wirkliche Werte ergeben. Diese Bereitstellung wird
durch die Wiederholung aktualisiert. Die Wiederholung ist nicht als eine Form
»duBerer« Wiederholung zu verstehen, die von einem abgegrenzten Sachverhalt
zum néchsten iibergeht, sondern als »innere« Wiederholung, die dx auf eine wei-
tere Verdnderung bezieht und dadurch einen Ausdruck erzeugt bzw. aktualisiert.
Nicht bestehende Sachverhalte werden erneut aufgerufen, sondern durch eine
Wiederholung erst erzeugt. Die Wiederholung operiert dabei auf dem System die
Differenzen. Die Figuration der Differenz(en) dx in der Idee der Bestimmbarkei-
ten bereitet ein mediales Feld fiir Ausdrucksysteme. Jenes Feld ist Ausgangsort
fiir die Operation der Wiederholung.'”"

Die Wiederholung wird in einer Vielzahl von Entwiirfen mit zwei fundamen-
talen Anspriichen konfrontiert: mit der Regel der Diskontinuitit und dem Selbst-
begriindungsparadox. Deleuze stellt beide an den Ausgang seiner Uberlegungen
und beginnt mit dem Problem der Diskontinuitct. »Die Regel der Diskontinuitt
oder Augenblicklichkeit der Wiederholung lautet: Das eine erscheint nur, wenn
das andere verschwunden ist. So der Zustand der Materie als mens momentanea.
Wie aber konnte man vom >zweiten<, vom »>dritten<, vom »selben« sprechen, da

101 »Im Anfang ist die Wiederholung. Derrida spricht von der stravail itinérant de la
trace(, der >wegbahnenden Arbeit der Spur¢, und von der rtrace qui trace«, der
»Spur die ihre Spur zieht< oder >reilt< und auf diese Weise »se fraye elle-méme
son cheming, »sich selbst ihren Weg bahnt<. In Begriffen wie »Spur, »Ur-Spur«
oder »différance« fallen quasi transzendentale Konstitutionsanalyse und empiri-
sche Beschreibung zusammen: In jeder Bahnung wiederholt sich gleichsam das
erste Mal einer ersten Bahnung, eines ersten Einschnitts, und so wird auch nie-
mals die Gewalt einer ersten Offnung getilgt. Aber das erste Mal ist kein identifi-
zierendes erstes Mal, mit dem alles anfingt, ist nicht der auszeichenbare Null-
punkt einer sich anschlieBenden Bewegung, sondern der mitgetragene supponierte
Effekt einer sich perpetuierenden Wiederholung: Ohne Wiederholung kein erstes
Mal, erst die Wiederholung setzt ein erstes Mal und 16scht es als absoluten An-
fang sogleich wieder aus, da es als erstes Mal eben von der Wiederholung, vom
zweiten und n-ten Mal abhéngt.« (Gondek 1998: 205)
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sich die Wiederholung in dem Mafle auflost, wie sie entsteht? Sie hat kein An-
sich.« (DW: 99)'* Unter den Bedingungen eines Reprisentationsraumes, in dem
Sachverhalte durch Differenzen eindeutig getrennt sind, in dem sich Zusammen-
hénge nur dann neu ereignen, wiederholen konnen, wenn sie durch eine Diffe-
renz eindeutig voneinander getrennt sind, kann die Wiederholung nur in dieser
Form erscheinen. Denn der Zusammenhang ist exklusive topologische Eigen-
schaft der Identitit. Wie soll das Gleiche wiederkommen, wenn es vorbei ist?
Wie wird ein Wiederholungszusammenhang hergestellt, wenn er durch die Diffe-
renz radikal getrennt ist? Wie soll eine Wiederholung hergestellt werden, wenn
das Wiederholte verschwunden ist? Durch die Trennung dessen, was zusammen-
gefiigt werden soll, gerdt die Konstitution der Wiederholung im Représentations-
raum zu einem Paradox: einerseits muss die Wiederholung von sich wiederho-
lenden getrennten Objekte begriindet werden, andererseits vom Geist, der sich
erwartet. »Die Wiederholung (aber man kann eben noch nicht von Wiederholung
sprechen) dndert nichts am Objekt, am Sachverhalt AB. Dagegen ergibt sich eine
Verdnderung im betrachtenden Geist: eine Differenz, etwas Neues im Geist.
Wenn A erscheint, erwarte ich nun das Erscheinen von B. Ist dies das Fiirsich der
Wiederholung als eine urspriingliche Subjektivitit, die notwendig in deren Bil-
dung eingehen muss? Besteht das Paradox der Wiederholung nicht darin, dass
man von Wiederholung nur auf Grund der Differenz oder Veranderung sprechen
kann, die sie in den Geist einfiihrt, der sie betrachtet? Auf Grund dieser Diffe-
renz, die der Geist der Wiederholung entlockt?« (DW: 99; fiir eine Interpretation
der Wiederholung in Anschluss an dieses Paradox vgl. Strowick 1999)

Genau dann, wenn die Sache der Wiederholung in der reprisentativen Topo-
logie der Differenz zum Ausdruck kommen soll, scheint sie sich gleichsam zu
entziehen. Das durch Differenzen aufgetrennte tableau der Zusammenhénge gibt
die Wiederholung nicht anders denn als unmdogliche Paradoxie zu denken. Die
Kontinuitdt, die einer Wiederholung innewohnt, die etwa in der Erwartung eines
Ereignisses zum Ausdruck kommt, steht in einem Widerspruch zur Trennung der
Einzelelemente. Die Wiederholung soll die Singularitét der Intensitdt mit der Ge-
schiedenheit der Momente zusammenfiithren. Die Wiederholung betont die Ko-
existenz in der Sukzession der Einzelmomente (vgl. Paar 2005). Die Wiederho-
lung dramatisiert das gemeinsame Moment der partikularen Fille (vgl. McMahon
2005). Die Wiederholung beansprucht den Platz der Stiftung unter der Oberfla-
che der Einzeldinge (vgl. Williams 2003: 83f.).

Die Wiederholung macht vor allem eines: sie wiederholt. Die Schwierigkeit,
ihr Eigenverhalten zu denken, kommen offenbar genau dadurch zustande, dass

102 Vgl. auch: »Identische Elemente wiederholen sich nur unter der Bedingung einer
Unabhéngigkeit von >Féllen«, einer Diskontinuitdt von >Malens, die bewirkt, dass
das eine nicht erscheint, ohne dass das andere verschwunden ist: In der Reprisen-
tation ist die Wiederholung wohl gezwungen, sich zugleich mit ihrer Bildung auf-
zulosen.« (DW: 356)
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sie in einem in diskrete Einzelzusammenhidnge aufgeteilten Grundraum gedacht
wird, der dann paradoxe Verhiltnisse provoziert. Ein Alternativentwurf besteht
darin, die Vers6hnung von Mechanismus und Kontinuitit zu betreiben (vgl. mit
Bezug auf Leibniz Alcantara 2003), ohne auf Eigenschaften der repriasentativen
Topologie zuriickzugreifen. Einen Mechanismus zu denken, der nicht auf ge-
trennte Elemente zuriickgreift. Eine Kontinuitit zugrunde zu legen, die nicht
unter der Agide der Identitit steht. Die Wiederholung ereignet sich nicht zwi-
schen zwei Einzeldingen, sondern im differentiellen Medium. Der Getrenntheit
der Zustidnde wird im operativen Moment der Wiederholung einerseits Rechnung
getragen, weil eine Wiederholung wiederholt, und gleichzeitig wird sie im inten-
sivsten Punkt der Wiederholung aufgehoben. Damit muss in der Beschreibung
von Werdensprozessen auch im Falle der Berufung auf jenseits des Reprisentier-
baren stehender Momente nicht gleichzeitig das Operative Moment aufgegeben
werden (es lisst sich sogar das Gegenteil denken: Gerade in der Uberzeichnung
des operativen Momentes mit Hilfe etwa des Konzeptes der abstrakten Maschi-
nen konnen Werdensprozesse zum Ausdruck kommen; vgl. dazu Schmidgen
1997).

Deleuzes Theorie der Wiederholung lésst sich als Konstruktion einer Wie-
derholungsmaschine lesen. Die Wiederholungen arbeiten auf/am/im Medium der
Differenzen. Die Wiederholung lésst sich offenbar nicht an einem ihr duflerlichen
Algorithmus, an dessen wiederkehrenden Elementen konfirmieren. Die Wieder-
holung ist tief in die Konstituenten einer unbestimmten Differenz eingelassen.
Deleuze fiihrt unterschiedliche Typisierungen ein, etwa die Unterscheidung zwi-
schen »geistiger« und »materieller« Wiederholung, um die auf Représentation
abhebende dufiere Wiederholung von jener inneren Wiederholungsmaschine zu
unterscheiden. »Es besteht ein groBer Unterschied zwischen den beiden Wieder-
holungen, der materiellen und der geistigen. Die eine ist eine Wiederholung von
unabhingigen sukzessiven Augenblicken oder Elementen; die andere ist eine
Wiederholung des Ganzen auf verschiedenen koexistierenden Ebenen. Daher
stehen auch beide Wiederholungen in einem ganz unterschiedlichen Verhéiltnis
zu »Differenz« selbst. Die Differenz wird der einen entlockt, und zwar in dem
MaBe, wie sich die Elemente oder Augenblicke in einer lebendigen Gegenwart
kontrahieren. In der anderen ist sie in dem Mal3e enthalten, wie das Ganze die
Differenz zwischen seinen Ebenen umfasst. Die eine ist nackt, die andere beklei-
det; die eine bezieht sich auf Teile, die andere auf das Ganze; die eine auf die
Abfolge, die andere auf die Koexistenz; die eine ist aktuell, die andere ist virtu-
ell; die eine ist horizontal, die andere vertikal.« (DW: 116-117)

Die Differenz zwischen den Wiederholungen ist von wesentlicher Bedeu-
tung. Die horizontal operierende Wiederholung wiederholt der Lange nach suk-
zessiv einzelne Elemente — fiihrt sie zu einem Moment der Wiederholung zu-
sammen. Die vertikal (in die Tiefe) operierende Wiederholung inauguriert die
Momente der Wiederholung. Das erzeugt die theoretische Versuchung, eine
Wiederholung auf der Oberfliache von einer Wiederholung in der Tiefe zu unter-
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scheiden. Allerdings birgt genau diese Unterscheidung die Gefahr, die gesamte
Autoritdt der inneren Wiederholung zuzugestehen und jene auf der Oberfldche
komplett zu sekundieren — sich auf eine Fluchtlinie jenseits der Représentation
zu begeben.'”

Eine Unterscheidung auf der Folie unterschiedlicher Topologien umgeht die-
ses (normative) Problem. Dadurch kann der einseitigen Logik der Unterschei-
dungen von Innen/Auflen oder Tiefe/Oberfliche entkommen werden. Die duflere
Wiederholung (die Wiederholung am Objekt) entfaltet die Installation betrach-
tender Subjekte, der Beobachtung — des gesamten Reprisentationsraumes.'®* Die
innere Wiederholung (die Veranderung im Subjekt) ist Moment der Stiftung und
Verdichtung von Intensitidtszusammenhingen, Einsetzungsformel fiir die wis-
sens- und beobachtungstechnisch unverfiigharen Bestinde. Die Wiederholung
kontrahiert'” im Medium dx. Die Topologie der Wiederholung bei Deleuze ent-

103 Diese Lesart wird durchaus prominent vertreten und von Deleuze durch seine
Nietzsche-Lektiiren nahegelegt. In der Figur der Bejahung der Differenz wird
nicht von der systematischen Konstellierung eines differentiellen Gefiiges ausge-
gangen, sondern als eine Art »Heraufkunft des Werdens« die Differenz aus der
Tiefe von jener Wiederholung angetrieben. »Das Werden ist Sein, das Viele das
Eine, der Zufall die Notwendigkeit. Die Bejahung des Werdens ist die Bejahung
des Seins usw., vorausgesetzt, dass sie zum Objekt der zweiten Bejahung wird,
die sie zu neuer Macht emportrégt. Sein wird dem Werden, das Eine dem Vielen,
die Notwendigkeit dem Zufall zugesprochen, vorausgesetzt, dass das Werden, das
Viele und der Zufall sich in der zweiten Bejahung reflektieren, die sie zu ihrem
Objekt macht. So ist der Bejahung eigen, wiederzukehren, und der Differenz, sich
zu wiederholen. Wiederkehren ist das Sein des Werdens, das Eine des Vielen, die
Notwendigkeit des Zufalls: das Sein der Differenz als solches oder die Ewige
Wiederkunft« (NuP: 204).

104 Auf diesen Zusammenhang komme ich im Zusammenhang mit der Interpretation
der Laws of Form noch einmal zuriick. Vgl. auch (DW: 356): »Darum muss man,
um die Wiederholung zu représentieren, hier und da betrachtende Seelen installie-
ren, passive Ichs, subreprisentative Synthesen, Gewohnheiten, die die Fille oder
Elemente ineinander zu kontrahieren vermdgen, um sie darauthin in einem Auf-
bewahrungsraum und in einer Aufbewahrungszeit wiederherzustellen, die der Re-
présentation zugehdren. «

105 Der Begriff der Kontraktion wird von Deleuze praktisch als Synonym fiir den
Begriff der Wiederholung eingesetzt. Er ist insbesondere inspiriert durch Berg-
sons Gedichtnistheorie, die sich — vergleichbar mit Derridas Einlassungen zum
Begriff des Archives (Derrida 1997) — gegen einen Geddchtnis- und Wahrneh-
mungsbegrift als Akkumulationsbewegung wendet. »So kurz man die Wahrneh-
mung auch ansetzen mag, so erfiillt sie doch immer eine gewisse Zeit und bedarf
folglich einer Anstrengung des Gedéchtnisses, durch welche die einzelnen Mo-
mente ineinandergedehnt und verschmolzen werden. Selbst die >Subjektivitét« der
Empfindungsqualitdten besteht, wie wir zu zeigen versuchen wollen, hauptséch-
lich in dieser Kontraktion [Herv. W. F.] des Wirklichen, die unser Gedéichtnis
leistet. Kurz, das Gedichtnis, das einerseits einen Kern von unmittelbarer Wahr-
nehmung mit einer Hiillen von Erinnerungen umwebt und andererseits eine Mehr-
zahl von Momenten in eins zusammenzieht, bildet bei der Wahrnehmung den
Hauptbestandteil des individuellen Bewusstseins, die subjektive Seite unserer Er-
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wickelt sich zwischen dieser Alternative, ohne die Mechanizitit der dufleren
Wiederholung aufzugeben und ohne die Unbestimmtheit der inneren Wiederho-
lung zu verdringen.'*

Im Wesentlichen lassen sich drei Schichten der Wiederholung analytisch
unterscheiden, die sich jeweils einem Bestimmungsmoment der Differenz zuord-
nen lassen.'”’ Zunichst ein Wiederholungsmodus als elementare Kontraktion der
Gegenwart, der auf der unbestimmten Differenz dx die Bestimmung kontrahiert
(Abschnitt 2.3.3.1.). Dann der Wiederholungsmodus als Konstitutionsmechanis-
mus der Vergangenheit, der das Prinzip der wechselseitigen Bestimmung dx/dy
aktualisiert (Abschnitt 2.3.3.2). SchlieBlich kontrahiert ein dritter Modus »die
Gesamtheit, die Reihe und den Endzweck der Zeit« (DW: 127), indem die Wer-
temenge von dx/dy als Zukunft entfaltet wird (Abschnitt 2.3.3.3). Die Wiederho-
lung ist das differenzierende Moment der Differenz, deren Mechanik sich in
einer spezifischen Topologie jenseits der Reprisentation entfaltet.'”® Zwar indi-
ziert Deleuze die Wiederholungsebenen in zeitlichen Dimensionen (Gegenwart,
Vergangenheit und Zukunft), es wird allerdings auch das Ereignis mitkonstituiert
(vgl. Schaub 2003), sodass die Theorie der Wiederholung nicht als reine Zeit-
konstitution gelesen werden muss.

kenntnis der Dinge.« (Bergson 1991: 18-19) Die Kontraktion zieht zusammen,
d.h. die unbestimmten Differenzen dx werden durch die Wiederholung fortwah-
rend komprimiert, sodass aus ihnen ein Ausdruck erwachsen kann. Nicht zu ver-
wechseln mit der Montage, der Zusammenstellung fertiger Bilder (so wie es etwa
Melitopoulos (2003) im Anschluss an Bergson vollzieht).

106 »Indem wir die Wiederholung im Objekt betrachten, bleiben wir diesseits der Be-
dingungen, die eine Idee der Wiederholung ermdglichen. Indem wir aber die Ver-
dnderung im Subjekt betrachten, sind wir bereits jenseits davon und mit der all-
gemeinen Form der Differenz konfrontiert. Daher impliziert die ideelle Konstitu-
tion der Wiederholung eine Art retroaktiver Bewegung zwischen diesen beiden
Grenzen. Sie entspinnt sich zwischen diesen beiden.« (DW: 100) Ohne diesen Ort
des Dazwischen zerfillt eine Wiederholung in invariante Elemente und Elemente
des Neuen. In dem Versuch, Anschluss an eine Vermittlung dieser unterschiedli-
chen Momente zu gewinnen, entwickelt sich eine »Dialektik der Wiederholung«
(vgl. dazu nach wie vor Kierkegaard 1991 [1843]).

107 Zum einfacheren Verstindnis des Wiederholungsbegriffes und seiner Instanzen
wird im Folgenden die rein topologische Perspektive verfolgt. Deleuze selbst bin-
det seine Uberlegungen zur Wiederholung immer noch an die Perspektive der Re-
présentation zuriick. Das kompliziert die Verhéltnisse allerdings. »Die Konstitu-
tion der Wiederholung impliziert bereits drei Instanzen: jenes Ansich, das sie im
Undenkbaren beldsst oder sie in dem Male aufldst, wie sie sich bildet; das Fiir-
sich der passiven Synthese; und auf diese gegriindet die reflektierte Reprisenta-
tion eines >Fiiruns< in den aktiven Synthesen.« (DW: 101)

108 Dass eine Unterscheidung zwischen Algebra und Geometrie weiterfiihrt, um etwa
Derridas und Deleuzes Ansatz in ein Verhiltnis zu setzen, scheint mir nicht unbe-
dingt aussichtsreich (vgl. dazu Plotnisky 2003). Man kann topologisch dagegen
zwischen der Struktur der Wiederholung, der Rekursion und der Iteration verglei-
chen (vgl. dazu Harries-Jones 2005; McNeil 2004).
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2.3.3.1. Elementare Kontraktionen:
Die Konstitution der Dinge in der Gegenwart

Der Wechsel von der atomistischen Dingwelt zur dynamischen Ordnung des
Werdens setzt die Vorannahme gegebener Zusammenhdnge, denen eine Verdn-
derung zukommt auBer Kraft. In der Topologie der Reprisentation wird »die
Welt« im Wesentlichen durch eine unterbrechende Differenz, durch einen Unter-
schied erzeugt, der Objekte und Sachverhalte voneinander trennt, distanziert und
damit die Architektur fiir eine Zuordnungsvorschrift bereitstellt, sodass das Sein
eines Zusammenhanges von jenem eines anderen unterschieden wird. Innerhalb
einer solchen Matrix wird von einem Universum der fixierten Einheiten ausge-
gangen. Zeit und Raum werden als Transzendentalien vorausgesetzt. In letztere
werden Werdensprozesse als die Einheiten affizierende Transformationen ge-
schrieben. Somit ist das Werden dem fixierten Sein nachgeordnet.

Einen Unterschied ums Ganze bringt die Vorrangstellung des Werdens zum
Ausdruck. Die Differenz dx vollzieht nicht eine Trennung von Einheiten, sondern
schafft die mediale Voraussetzung fiir eine gleitende Verdnderung, eine Bewe-
gung. Innerhalb dieser Topologie wird nicht durch eine Differenz ein separiertes
Momentum in einer Ordnung festgeschrieben. Jenseits der Fixation kann nur eine
Verdnderung eine empfundene Qualitit ausdriicken. Damit wird die Konstitution
von Erkenntnis und Einsicht nicht auf eine Introspektion in die Dinge begriindet;
indem etwa am Leitfaden der Geometrie ein invariantes Ideal das Sein der Dinge
aussagt, sondern die Konstitution der Einzeldinge hat ein Werden als Ausgangs-
formation.'” In Deleuzes Topologie wird dieses Werden zur Zentralinstanz, die
durch das Zusammenspiel von Differenz und Wiederholung entfaltet wird.'"’ Die

109 Auf einem halben Weg zur folgenden Betrachtung findet sich das Konzept einer
»dynamischen Stabilitét¢, das Objekte als prinzipiell bewegliche, allerdings selbst-
stabilisierende Einheiten vorstellt, wie sie insbesondere von Glanville (1975,
1988) herausgearbeitet wurde. Interessant ist, dass Glanville zwar den Zusam-
menhang von Architektur und Kybernetik in einem sehr weiten Sinne herstellt,
indem er behauptet, lokale architektonische Gegebenheiten wiirden >mental maps«
(pra)figurie-ren, ohne aber eine ernsthafte topologische Schlussfolgerung daraus
zu ziehen.

110 Es sei auf die Bedeutung genau dieser Vorgehensweise auch fiir das folgende drit-
te Kapitel hingewiesen. Jene wenigen Interpretationen der Luhmannschen Sys-
temtheorie, die das Werden an den Ausgangspunkt stellen (wie es innerhalb des
Theorierahmens dynamischer Systeme auch nicht erstaunt), schlieen daran wie-
der mit einer quasi repriasentativen Topologie an, in denen die Eindeutigkeit der
Unterscheidungen usw. von zentraler Bedeutung ist. Vgl. etwa Feltes (1999:
190ft.): »Wie oben angesprochen, ist der Ausgangspunkt der Luhmannschen Sys-
temtheorie nicht die Einheit eines »stabilen< substantiellen Identitéitsbegriffs, son-
dern das Prinzip der Bewegung, der aktuell gegebene Zusammenstand des diffe-
rentiellen Geschehens. Soll aus dieser Bewegung etwas Bleibendes entstehen
bzw. erkennbar werden, muss es ein Prozessieren von Unterscheidungen geben.
Im Mittelpunkt der Luhmannschen Theorie stehen also pluralistische Differenzen
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Wiederholung kontrahiert eine unbestimmte Differenz dx. Die Wiederholung
faltet die unbestimmte Differenz dx zu einer Fallwiederholung. Diese Verdich-
tung, diese Faltung ist als topologische Schicht zwischen einer inneren ginzlich
unbestimmten Wiederkunft, der Anderung im Geist, und einer duBeren bestimm-
ten Wiederholung in den Objekten zu denken. »Die empfundene Qualitdt ver-
schmilzt mit der Kontraktion elementarer Reize; aber das wahrgenommene Ob-
jekt selbst impliziert eine Kontraktion von Fillen (der Wiederholung, W. F.) der-
gestalt, dass eine Qualitdt in der anderen gelesen wird, und es impliziert eine
Struktur, in der sich die Objektform mit der Qualitdt zumindest als intentionalem
Teil verbindet.« (DW: 102) Das Objekt/Ereignis wird nicht anders denn als per-
zeptive Synthese konstituiert und zusammengezogen.

In der reprasentativen Topologie werden Ereignisse und Objekte im Medium
der Allgemeinheit vorgestellt. Identische Zusammenhinge konstituieren sich in
einer quantitativen Ordnung, innerhalb derer die Wiederholbarkeit zwei Seiten
einer »Gleichung« aneinander bindet. So konnen etwa zwei augenblickliche
Handlungen in einem Wiederholungselement zusammengesetzt werden und mit-
hin als Identitéten gelten, weil sie durcheinander ersetzbar — wieder erkennbar
sind.""" Gegen diese Aquivalenzordnung, in deren Mitte Tausch und Ersetzung
walten, macht die Deleuzesche Wiederholung im Bunde mit der Differenz eine
qualitative Ordnung des Unersetzbaren geltend. Nicht der immer wieder erfol-
gende Schnitt stanzt Augenblicklichkeit, sondern die Performanz der Wiederho-
lung gebiert Gegenwart.

in Form stets wechselnder Grenzen zwischen Innen und Auflen, System und Um-
welt. Differenz ist die Funktionsprimisse selbstreferentieller Operationen, anders
gesagt: die Differenz zwischen zwei Komplexititen (System und Umwelt) jenes
Prinzip, das Selektion und letztlich Form ermdoglicht.«

111 Der innere Zusammenhang von Identitdt und Allgemeinheit findet sich bei Hegel
aufgearbeitet. Seine Lesart der Idee ist nicht die einer unbestimmten Differenz d,
die durch die Performanz der Wiederholung intensiviert wird, sondern er geht von
der ideellen Einheit von Identitdt und Allgemeinheit insoweit aus, als die Allge-
meinheit die Moglichkeit einer prinzipiellen Wiederholung im Selbstbezug bereit-
stellt; so etwa in den Vorlesungen zur Asthetik: »Die niheren Bestimmungen nun,
welche dem Begriff seiner eigenen Natur nach zugehoren, sind das Allgemeine,
Besondere und Einzelne. Jede dieser Bestimmungen fiir sich genommen wére eine
bloBe einseitige Abstraktion. In dieser Einseitigkeit jedoch sind sie nicht im Be-
griffe vorhanden, da er ihre ideelle Einheit ausmacht. Der Begriff ist deshalb das
Allgemeine, das sich einerseits durch sich selbst zur Bestimmtheit und Besonde-
rung negiert, andererseits aber diese Besonderheit, als Negation des Allgemeinen,
ebenso sehr wieder aufhebt. Denn das Allgemeine kommt in dem Besonderen,
welches nur die besonderen Seiten des Allgemeinen selber ist, zu keinem absolut
Anderen und stellt deshalb im Besonderen seine Einheit mit sich als Allgemeinen
wieder her. In dieser Riickkehr zu sich ist der Begriff unendliche Negation; Nega-
tion nicht gegen Anderes, sondern Selbstbestimmung, in welcher er sich nur auf
sich selbst beziehende affirmative Einheit bleibt. So ist er die wahrhafte Einzelheit
als die in ihren Besonderheiten sich nur mit sich selbst zusammenschlieBende
Allgemeinheit.« (Hegel 1994: 148)
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Die »erste Form« der Wiederholung zeitigt durch ihren Mechanismus der
Kontraktion Gegenwart; jenseits der Vorstellung, Wiederholung habe zwei ge-
trennte Gegenwarten zur Voraussetzung — das liee sich nur in der Topologie der
Reprisentation denken. Damit ist im Umkehrschluss nicht gedacht, dass die
Gegenwart ins Unendliche ausgedehnt wird. »Die Synthese der Zeit bildet die
Gegenwart in der Zeit. Nicht dass die Gegenwart eine Dimension der Zeit wére.
Allein die Gegenwart existiert. Die Synthese bildet die Zeit als lebendige
Gegenwart, und Vergangenheit und Zukunft als Dimensionen dieser Gegenwart.
Diese Synthese ist jedoch innerzeitlich, was bedeutet, dass diese Gegenwart vor-
ibergeht. Sicher kann man eine immerwdhrende Gegenwart ersinnen, eine
Gegenwart in Koextension zur Zeit; man muss nur die Betrachtung auf das Un-
endliche der Abfolge von Augenblicken ausdehnen. Aber es gibt keine physische
Moglichkeit einer derartigen Gegenwart: die Kontraktion in der Betrachtung be-
wirkt stets die Qualifizierung einer Wiederholungsordnung nach Elementen oder
Fillen. Sie bildet notwendig eine Gegenwart von einer gewissen Dauer, eine
Gegenwart, die sich erschopft und voriibergeht und je nach beriicksichtigten Ar-
ten, Individuen, Organismen und Teilen von Organismen variiert.« (DW: 108)

2.3.3.2. Wiederholung der Wiederholung:
die Konstitution der Gegenwart im Medium der Vergangenheit

Nun darf aus dem Umstand, dass die Gegenwart voriibergeht, nicht gefolgert
werden, Kontraktionen seien rhythmisiert und gingen in der Zeit voriiber. Damit
wire eine vorgingige transzendentale Zeit restituiert. Vielmehr fillt die Kontrak-
tion mit der Zeitkonstitution zusammen und dréngt auf eine nichste Zeit, eine
Wiederholung der Gegenwart. »Die erste Synthese der Zeit ist, wenngleich ur-
spriinglich, dennoch innerzeitlich. Sie konstituiert die Zeit als Gegenwart, aller-
dings als Gegenwart, die voriibergeht. Die Zeit bleibt der Gegenwart verhaftet,
die Gegenwart aber bewegt sich kontinuierlich in Spriingen, die ineinander tiber-
gehen. Dies ist das Paradox der Gegenwart: Sie konstituiert die Zeit, geht aber in
dieser konstituierten Zeit voriiber. Wir diirfen der notwendigen Konsequenz nicht
ausweichen: Es ist eine andere Zeit als diejenige gefordert, in der sich die erste
Synthese der Zeit vollzieht. Diese verweist notgedrungen auf eine zweite Synthe-
se.« (DW: 111)

In Bezug auf die Gegenwart wiederholt (!) sich die elementare Kontraktion:
Die Gegenwart kann nicht anders Gegenwart sein, sich nicht anders konstituie-
ren, als dass sie Bestandteil einer weiteren Wiederholung, einer weiteren Kon-
traktion wird. Das hei3t vor allem, dass die Gegenwart nicht auf der Achse einer
transzendentalen Zeit eingetragen werden kann als distinkter Punkt oder Ab-
schnitt, der »voriibergeht«. Wenn die Zeit als perforierte Zeit innerhalb einer To-
pologie der Reprisentation abgebildet wiirde, erneuerte sich das Paradox der
Wiederholung: Die Wiederholung hebt in einem Zug auf die Gleichzeitigkeit des
zeitlich Verschiedenen ab, wenn sie fordert, dass das eine nur erscheinen kann,
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wenn das andere verschwunden ist — und dartiber dennoch ein gemeinsames
Moment bewahren will.''> Das Voriibergehen, der Ubergang, die Passage der
Gegenwart wird vermittels einer Kontraktion verdichtet. GemaBl der wechselsei-
tigen Bestimmung erscheinen/insistieren unter der Operation der Wiederholung
Vergangenheit und Gegenwart. »Daher der Gedanke Bergsons, jede aktuelle
Gegenwart sei nichts als die Vergangenheit insgesamt im Zustand grofBter Kon-
traktion. Die Vergangenheit ldsst keine der Gegenwarten vergehen, ohne die an-
dere geschehen zu lassen, sie selbst aber vergeht weder, noch geschieht sie. Da-
rum ist sie keineswegs eine Dimension der Zeit, sondern die Synthese der Zeit
insgesamt, wobei Gegenwart und Zukunft blo deren Dimensionen sind. Man
kann nicht sagen: sie war. Sie existiert nicht mehr, sie existiert nicht, sondern sie
insistiert, sie besteht [consiste], sie ist. Sie insistiert mit der fritheren Gegenwart,
sie besteht [consiste] zusammen mit der aktuellen oder neuen. Sie ist das Ansich
der Zeit als letzter Grund des Ubergangs.« (DW: 114)

Die Wiederholung wiederholt: sich. Die Ereignisse der Gegenwart stellen
sich tiber die Kontraktion einer unbestimmten Differenz dx her. Durch die Ver-
dichtung einer Bewegung, ihre Faltung auf einen Gesichtspunkt hin, ldsst sich
von einem gegenwirtigen Sachverhalt, Ereignis sprechen. Der Moment der
Gegenwart allerdings muss ebenso wiederholt werden um das zu sein, was er ist,
ndmlich eine Wiederholung. Insoweit iiberschreitet sich die Idee der Bestimm-
barkeit mit aktiver Kontraktion auf das Moment der wechselseitigen Bestimm-
barkeit hin. »In Wirklichkeit ist die Vergangenheit — wie die Gegenwart — an sich
selbst Wiederholung, auf zwei verschiedene Weisen, die sich ineinander wieder-
holen.« (DW: 123) Dass diese doppelte Wiederholung wiederholt, dass sie ope-
riert, dass sie in sich greift, dass — in den Kategorien der Zeit — Gegenwart iiber-
haupt voriibergeht, liegt daran, dass sich die Wiederholung in einem dritten
Schritt zu einer Kategorie der Zukunft hin tiberschreitet.

2.3.3.3. Die Wiederholung der Wiederholung II:
Die Zukunft als Gegenwartsgarant.

Die Werte von dx/dy ergaben die Einsicht in die kontinuierliche Bestimmbarkeit,
in die beliebige Verdichtbarkeit der unbestimmten Differenzen. D.h. die Vergan-
genheit, die Bestimmung einer Vergangenheit kann nur gelingen, wenn die Wie-
derholbarkeit gegeben ist, d.i., dass jede erneute Aktualisierung des Verhéltnisses

112 »Wir konnen nédmlich nicht glauben, dass sich die Vergangenheit erst dann konsti-
tuiert, nachdem sie Gegenwart gewesen ist, oder weil eine neue Gegenwart er-
scheint. Wenn die Vergangenheit eine neue Gegenwart abwarten wiirde, um sich
als Vergangenheit zu bilden, so wiirde weder die frithere Gegenwart voriibergehen
noch die neue geschehen. Niemals wiirde eine Gegenwart vergehen, wenn sie
nicht >zur gleichen Zeit« vergangen wie gegenwirtig wire; niemals wiirde sich
eine Vergangenheit bilden, wenn sie sich nicht zunéchst »zur gleichen Zeit¢, als
sie Gegenwart gewesen ist, gebildet hitte.« (DW: 113)
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von dx zu dy auf Werte fithrt. In den Begriffen einer Theorie der Zeit wird durch
die Wiederholbarkeit gewdéhrleistet, dass ein beliebiger Einschnitt in die Bezug-
nahme von dx auf dy zu sinnvollen Ergebnissen fiihrt, die sich etwa in »Vorher«
und >Nachher« verteilen. Es ist aber nicht mehr von einer transzendentalen Zeit
auszugehen, die ablduft, die stapelspeichergleich abgelaufene Gegenwarten se-
dimentiert. Vielmehr ist die zugrunde liegende Kontinuitit wesentlich fiir das
Wiederholen, und damit fiir das Gelingen der Gegenwart, Vergangenheit und
Zukunft. »Nachdem sie [die Zeit W. F.] ihrem empirischen Inhalt abgeschworen,
ihren eigenen Grund verkehrt hat, definiert sich die Zeit nicht nur durch eine lee-
re formale Ordnung, sondern auch noch durch eine Gesamtheit und eine Reihe.
Die Idee einer Gesamtheit entspricht zuallererst Folgendem: dass die beliebige
Zgsur im Bild einer Tat, eines einzigartigen und gewaltigen Ereignisses bestimmt
werden muss, das der Zeit insgesamt angemessen ist. Dieses Bild selbst existiert
in einer zerrissenen Form, in zwei ungleichen Stiicken; und dennoch versammelt
es auf diese Weise die Gesamtheit der Zeit.« (DW: 122-123) Gesamtheit und
Reihe sind nicht als Zukunftsprojektion zu verstehen, sondern als Vollstindig-
keitsannahme, die gewahrleistet, dass jede Bezugnahme, jede sinnvolle und zu-
lassige Operation in der Topologie der Differenz Ergebnisse zeitigt.'”* Jede Wie-
derholung einer Konstellation von Differenzen ergibt Werte, m.a.W. nur solche
Vergangenheiten und Gegenwarten ereignen sich, die sich selbst als eine Dimen-
sion der Zukunft schreiben lassen, bei denen gewéhrleistet ist, dass jegliche neu-
erliche Wiederholung Werte ergibt. Insoweit betrifft die dritte Form der Wieder-
holung die Zukunft. Das Neue ist nicht das Hinzutretende, sondern wird als Mog-
lichkeitshorizont systematisch mit dem Begriff der Wiederholung verschwistert.

113 Diese Annahme hat Hagen als »Ontologie der Kontinuumsphysik« kritisiert, die
mit Einsichten der modernen Quantenphysik nicht mehr vereinbar sei. »Ich bin im
Zweifel, ob dieser radikal alle Rdumlichkeit und Materialititen auflésende Ansatz
phianomenologisch haltbar ist. Er nimmt — Deleuze kommt immer wieder darauf
zuriick und hat die Entwicklung der Theorie Bergsons diesbeziiglich genau datiert
—zwar den Raum-Zeit-Relativismus Einsteins prézise auf, in welchem der Raum
als eine Zeit und Zeit als eine Raumdimension aufgeschrieben werden kann. Aber
bei aller poetologischen Kunstfertigkeit, mit der Bergson die Einsteinsche Relati-
vitdtstheorie und das in ihr enthaltene Theorem der >Riemannschen Kriimmung¢
wahrnehmungstheoretisch umdeutet, — die epistemologische Erbschaft der Relati-
vitdtstheorie muss er stillschweigend mitnehmen. Namlich die Ontologie der Kon-
tinuumsmetaphysik des 19ten Jahrhunderts, die auch durch die Annahme mannig-
faltiger Kontinua in der Natur nicht gefdhrdet wird. Fiir Einstein und Bergson
konnte noch gelten: natura non facit saltus, wenigstens in dem Sinne, dass sie oder
Gott dabei nicht auch noch wiirfelt. Den wirklich einschneidenden epistemologi-
schen Bruch, der die Epistemologie des 20ten Jahrhunderts kennzeichnet, hat Ein-
stein nicht mitvollzogen, noch weniger Bergson: die Quantenmechanik.« (Hagen
2003: 16) Letztere allerdings — so Hagen — fiithre auf einen erkenntnistheoreti-
schen Dualismus, der wiederum unhintergehbar sei. Hagens Argument nutzt we-
sentlich die Metrik des Reprisentationsraumes und wird damit aus Sicht einer dy-
namischen Topologie der Differenz dem Entwurf Deleuzes nicht gerecht.
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»Wir bringen Neues nur unter der Bedingung hervor, dass wir das eine Mal im
Modus, durch den die Vergangenheit gebildet wird, wiederholen, ein anderes
Mal in der Gegenwart der Metamorphose. Und das Hervorgebrachte, das absolut
Neue selbst ist seinerseits nichts anderes als Wiederholung, dritte Wiederholung,
diesmal tiberschiefend, die Wiederholung der Zukunft als ewige Wiederkunft.«
(DW: 124)

Die Wiederholung betrifft nicht das bestimmte, das zusammenhéngende Zu-
riickliegende. Durch ihre drei Modi werden jeweils dx, dx/dy und die Werte von
dx/dy aktualisiert. Deleuze figuriert diese Aktualisierungen als Zeitformen, nim-
lich Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft. Letztere tragt fir die Werte, d.i.
durchgingige Bestimmbarkeit Rechnung und damit entscheidend fiir das Zustan-
dekommen der anderen Kontraktionen. Durch diese kompakte Operativitit wird
die Differenz als Unterbrechungseigenschaft zusammen mit einem >auferenc
Wiederholungsbegriff zuriickgewiesen. »Durch die drei Synthesen hindurch of-
fenbaren sich Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft als Wiederholung aber in
drei sehr verschiedenen Modi. [...] Die konigliche Wiederholung ist die Wieder-
holung der Zukunft, die sich die beiden anderen unterwirft und sie ihrer Auto-
nomie beraubt. [...] Eine Philosophie der Wiederholung durchluft alle »Stadien<
und bleibt dazu verurteilt, die Wiederholung selbst zu wiederholen. Aber iiber
diese Stadien hinweg stellt sie ihr Programm sicher: die Wiederholung zur Kate-
gorie der Zukunft machen; sich der Wiederholung der Gewohnheit und des Ge-
déchtnisses bedienen, sich ihrer aber als Stadien bedienen und sie auf ihrem Weg
hinter sich lassen; mit einer Hand gegen Habitus, mit der anderen gegen Mnemo-
syne kdmpfen; den Inhalt einer Wiederholung zuriickweisen, die sich schlecht
und recht die Differenz (Habitus) »entlockenc ldsst; die Form einer Wiederholung
zuriickweisen, die die Differenz enthilt, allerdings um sie noch dem Selben und
Ahnlichen unterzuordnen; die allzu einfachen Zyklen verwerfen...« (DW: 127-
128)

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass sich aus den differentiellen Syste-
men zusammen mit der Wiederholung Ausdruckssysteme bilden. Wobei unter
dem Begriff des Ausdrucks keine vom >Ding« getrennte reprisentative Ebene
verstanden werden darf. »Man kann den Ausdruck nicht auf eine einfache Expli-
kation des Verstandes zuriickfiihren, ohne auf einen historischen Widersinn zu
stolen. Denn Explizieren ist alles andere als die Operation des Verstandes, der
den Dingen dufBlerlich bleibt; es bezeichnet zunichst die Entwicklung eines Dings
in sich selbst und im Leben.« (Spi: 21) Etwas zum Ausdruck bringen deutet also
nicht auf eine duBerliche Attribution oder Ahnliches hin, insbesondere sind nicht
jene, in der Topologie der Reprdsentation enthaltenen Trennungsverhéltnisse
vorhanden. Der Ausdruck kontrahiert gewissermaflen mit jenem, was ausge-
driickt werden soll. »Explizieren heifit entwickeln. Einschlieen heift implizie-
ren. Die beiden Worte stehen gleichwohl nicht im Widerspruch zueinander: sie
weisen auf zwei Aspekte des Ausdrucks hin. Einerseits ist der Ausdruck eine
Explikation: eine Entwicklung dessen, was sich ausdriickt, eine Darstellung des
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Einen im Vielen. Andererseits aber schlie3t der vielfache Ausdruck das Eine ein.
Das Eine bleibt eingeschlossen in das, wodurch es ausgedriickt wird, eingeprigt
in das, wodurch es entwickelt wird, immanent im Ganzen dessen, wodurch es
dargestellt wird: in diesem Sinn ist der Ausdruck ein EinschlieBen.« (Spi: 20)
Die dynamischen differentiellen Systeme sind nichts anderes als solche Aus-
druckssysteme. Systeme, an deren Ausgang nicht Objekte (Glanville) oder Sym-
bole (Cassirer/Willke) stehen, sondern Bewegung und Dynamik — »Lebende Sys-
teme« (Simon 1997).
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