I. Einleitung

In Bezug auf Fragen der Performativitit findet man sich mit dem delikaten Wider-
spruch konfrontiert, dass Performativitit zwar wissenschaftlich in aller Munde ist,
jedoch kaum Anwendung auf die Vollzugsweisen (also die eigene Performativitit)
wissenschaftlicher Institutionen findet. In Bezug auf Performativitit gibt es diszi-
pliniibergreifend ein starkes Forschungsinteresse. Seit John L. Austin in How to do
things with words vor rund 50 Jahren seine Sprechakttheorie vorgestellt hat, ist das
wissenschaftliche Interesse an performativen Aspekten immens gestiegen. Hier-
von zeugt beispielsweise der grof? angelegte interdisziplinire Sonderforschungs-
bereich der FU Berlin, SFB 447: Kulturen des Performativen (1999-2010). Erika Fischer-
Lichte liefert hier mit Performativitit — Eine Einfiihrung® die zentrale Monografie.
Auffillig in diesem Bereich der Performativititsforschung ist jedoch, dass sich hier
hauptsichlich mit der Rezeptionsseite beschiftigt wird, auch wenn Jacques Ran-
ciere die Rezipient*innen aus der vermeintlichen Passivitit l6sen konnte.? Auch in
Bezug auf die Frage nach der Beziehung von Performativitit und Medialitit wird
sich in der Literatur zentral an Wirkungsweisen orientiert.* Im Bereich der kiinst-
lerischen Forschung werden hingegen durchaus auch performative Herstellungs-
weisen (kiinstlerischer Performativitit) thematisiert.” Die Herstellung kultureller
Wirklichkeiten durch performative Akte untersuchte prominent Judith Butler an-
hand des bekannten doing gender, sowie zuletzt anhand der performativen Dimen-
sion von Versammlungen.® Performativititsforschung hat also Hochkonjunktur,
ihre Erkenntnisse werden in den verschiedenen Disziplinen als wissenschaftlich
relevant eingestuft, jedoch kaum miteinander in Dialog gebracht und auch in actu
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nicht umgesetzt, was ihre Inhalte gleichzeitig negiert, handeln sie doch von der
Relevanz des Tuns.

Der Performativititsforschung mochte ich daher eine Praxis performativen For-
schens zur Seite stellen. Performative Forschung verstehe ich als Forschungspraxis,
welche in der Lage ist, nicht nur Inhalte, sondern auch deren Verhiltnis zu ih-
rer Form und ihrem Setting, also zu ihrer gesamten Performanz, zu untersuchen.
Die vorliegenden Forschungsergebnisse begriinden die These, dass prinzipiell je-
de Disziplin mit Elementen performativer Forschung operiert. Hierdurch entwi-
ckeln sie ein Gegengewicht zu linearen Strukturen und Formaten, das in der Lage
ist, unsere Wahrnehmung fir abweichende Forschungs-, Lehr- und Lernweisen zu
schirfen, die durch die wachsenden Linearisierungsprozesse dieser Bereiche von
Substitution betroffen oder davon gefihrdet sind. In diesem Zusammenhang gilt
es gleichzeitig, auch unsere Wertschitzung fiir diese Elemente zu reformieren und
Kriterien zu erarbeiten, die hier eine Differenzierung ermoglichen. Bisher gibt es
jedoch keine theoretische Konzeption, welche in der Lage wire, die von Redukti-
on und Substitution durch Linearisierungsprozesse gefihrdeten Anteile akademi-
scher Forschung und Lehre zu erfassen. Da es in erster Linie die performativen
Anteile akademischer Praxis sind, die Gefahr laufen, ausgeschlossen zu werden,
wobei sie gleichzeitig strukturell in der Lage wiren, die zunehmende Forderung
nach inhaltlicher und formaler Vernetzung zu initiieren, ist es ein Ziel meiner For-
schung, eine Konzeption zu entwickeln, die diese Anteile erfassbar macht. Solche
performativen Anteile zu untersuchen und damit kommunizierbar zu machen, ist
auch iiber den akademischen Kontext hinaus ein grofler Gewinn und aktuell von
hoher gesamtgesellschaftlicher Relevanz. Hier gilt es, eine Konzeption zu entwi-
ckeln, die in der Lage ist aufzuzeigen, an welchen Stellen es sinnvoll und notwendig
wire, digitale Formate additiv wie durchaus auch substituierend einzusetzen und
an welchen nicht. Eine solche Konzeption halte ich fiir mafgeblich relevant in Be-
zug auf Strategien zur Vernetzung unterschiedlicher Disziplinen und ihrer Inhalte
wie auch orientierend in Bezug auf Fragen der digitalen Lehre. Zudem ist es not-
wendig, sich mit dem Umstand auseinanderzusetzen, dass performative Aspek-
te, obgleich sie in Forschung und Lehre immer mehr in den Hintergrund treten,
gleichzeitig auch immer stirker in den Fokus 6konomischer und politischer Zu-
sammenhinge riicken.” Wenn an den Hochschulen in vielen Fachbereichen derzeit
jedoch kaum Erfahrung oder gar Expertise im Umgang mit performativen Aspek-
ten gewonnen werden kann, besteht die Gefahr, deren ckonomischer Verwertung

7 Einen noch grundlegenderen Ansatz zu »Performance« als Schlisselwort des 21. Jahrhun-
derts vertritt Jon McKenzie in seinem Werk Perform or else — from discipline to performance, in
welchem er u.a. die These begriindet, dass es heute in simtlichen Bereichen nicht mehr um
Expertise in Bezug auf Inhalte, sondern um Expertise in Bezug auf Darstellungsweisen gehe
(vgl. McKenzie, Jon: Perform or else— from discipline to performance, London 2001).
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gegeniiber unmiindig zu bleiben. Ich werde daher Perspektiven ausformulieren,
die eine Wahrnehmungsschule performativer Aspekte im Kontext von Universitit
und Gesellschaft férdern sollen.

In diesem Sinne werde ich der Frage nachgehen, welcher Stellenwert Aspek-
ten der performativen Forschung innerhalb und auflerhalb der universitiren For-
schung und Lehre zukommt und welcher ihr in Differenz dazu zukommen sollte.
Hierfir ist es zunichst notwendig zu kliren, was performative Forschung konkret
bedeutet (welche Kriterien sich bestimmen lassen) und welche Perspektiven sie er-
6ffnet. Demzufolge stelle ich auch die implizite These auf, dass performative For-
schung neue Perspektiven erdffnet — und damit auch in Differenz zeigen kann, was
normalerweise alles nicht untersucht wird. Es wird eine Konzeption von performa-
tiver Forschung erarbeitet, die aufzeigen kann, welche Wissensformen hierdurch
generiert werden kénnen, wie sie sich von anderen Forschungsstrategien unter-
scheidet, worin die Unterschiede zwischen kiinstlerischer und wissenschaftlicher
performativer Forschung liegen und ob Kriterien benannt werden kénnen (und
wenn ja, welche), um eine gliickende performative Forschung von einer geschei-
terten zu unterscheiden. Es soll grundlegend untersucht werden, wie performati-
ves Wissen entsteht. Dabei geht es mir wie gesagt nicht darum, Dystopien® oder
Utopien’ in Bezug auf Universitit oder etwa den Bereich der Hochschuldidaktik
zu formulieren, sondern zu untersuchen, welche Wirklichkeiten sich performativ
de facto konstituieren und ob sie, gemessen an eigenen Zielen, gliicken oder schei-
tern. Darin werden jedoch unsichtbare Normativititen sichtbar, die zu verhandeln
in einem weiteren Schritt sinnvoll wire.

Ich verstehe performatives Forschen als Grundprinzip translinearer Forschung
und Lehre. In Abgrenzung zu nichtlinear mochte ich hiermit eine Forschungs- und
Lehrweise bezeichnen, die sich zwar durchaus zu einer Linearitit verhilt, aber
Abweichungen fordert und fordert. Im Unterschied zu transdisziplinir mochte
ich damit eine Forschungs- und Lehrweise kennzeichnen, die auch innerhalb
einer Disziplin zur Anwendung kommen kann. Eine transdisziplinire Forschung
und Lehre wire demnach nicht zwangsliufig auch translinear und vice versa.
Performative Forschung formuliere ich dagegen als hinreichendes Kriterium
translinearer Forschung und demnach translineare Forschung als notwendige
Bedingung performativen Forschens. Insofern begreife ich das Erarbeiten einer
Konzeption performativen Forschens als Grundlage fiir ein Verstindnis von trans-
linearen Forschungs- und Lehrweisen. Performatives Forschen erachte ich dabei
als methodisches Grundmoment, welches in unterschiedlicher Weise und Aus-

8 Vgl. etwa Haf, Ulrike/Miiller-Scholl, Nikolaus [Hg.]: Was ist eine Universitit?—Schlaglichter auf
eine ruinierte Institution, Bielefeld 2009.
9 Vgl. etwa Derrida, Jacques: Die unbedingte Universitit, Frankfurt 2001.
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prigung prinzipiell in jeder Disziplin Anwendung findet und sich in verschiedene
Arten von performativem Forschen unterscheiden und aufeinander beziehen lisst.

Um dieser Frage auf die Spur zu kommen, miissen wir von den Selbstverstind-
lichkeiten universitirer Vollziige Abstand nehmen und uns verunsichern lassen.
Hierin begriindet sich ein transdisziplinires Vorgehen, welches in der Lage ist, uns
mit den blinden Flecken der beteiligten Disziplinen zu konfrontieren. Es bedeu-
tet, unterschiedliche Perspektiven und Sprachen miteinander in Dialog zu bringen
und wachsam fiir Ubersetzungsschwierigkeiten und Uniibersetzbarkeiten zu sein.
Gliickt dieser Dialog, zeigen sich Dinge, die man nicht erwartet hat, und erweitern
so den Erkenntnishorizont aller am Dialog beteiligten Disziplinen. In diesem Sin-
ne werden wir die Frage nach der Performativitit universitirer Forschungs-, Lehr-
und Lernweisen als eine transdisziplinire Frage stellen, die verschiedener Perspek-
tiven bedarf, um ihre unterschiedlichen Bedeutungsdimensionen zutage fordern
zu kénnen.

Hieraus leitet sich folgendes Vorgehen ab: Zunichst werde ich eine Methodik
entwickeln und plausibilisieren, die sich aus dem Zusammenwirken unterschied-
licher Zuginge gestaltet, nimlich philosophischer, theaterwissenschaftlicher, kul-
turwissenschaftlicher und dramaturgischer Zuginge (Kap. II). Diesen Methoden-
verbund wende ich auf die Analyse universitirer Forschungs-, Lehr- und Lernwei-
sen an, indem ich sie im Sinne der Performance Studies als Performance, bzw.
unter performativen Aspekten, ethnografisch beobachte und mich darin von dra-
maturgischen Fragestellungen leiten lasse. Meine teilnehmenden Beobachtungen
strukturiere ich anhand der theaterwissenschaftlichen Auffithrungsanalyse (Kap.
I11). Hier werden wir uns zunichst auf die Mikroebene begeben, um anschlieffend
in einer Inszenierungsanalyse der beobachteten Auffithrungen mithilfe philoso-
phischer Fragestellungen Beziige zur Makroebene herzustellen (Kap IV). In dieser
Inszenierungsanalyse werden wir uns mit normativen Fragestellungen konfron-
tiert finden, die sich aus den empirischen Ergebnissen ableiten lassen. Diese Fra-
gestellungen beziehen sich zum einen auf den Zusammenhang von Menschenbild
und Bildung (Kap. V) und zum anderen auf den Zusammenhang von performativem
Wissen und Digitalisierung (Kap. VI). Hier werden wir weitere theoretische Ergebnis-
se zutage fordern, die wir anschliefend einer exemplarischen Riickiiberpriifung in
der praktischen Anwendung aussetzen (Kap VIL.). Unter Zuhilfenahme meiner Ex-
pertisen als Dramaturgin in der praktischen Theaterarbeit werden diese Ebenen-
wechsel durch eine durchgingig dramaturgische Perspektive begleitet und zusam-
mengefithrt.

Dem transdiszipliniren Anspruch dieser Arbeit gerecht zu werden, fordert ei-
nige Konsequenzen. Die Dialogfihigkeit der beteiligten Disziplinen hingt davon
ab, wie tief wir uns in ihre spezifischen Diskurse und deren Sprachlichkeit bege-
ben. Ich habe daher die Entscheidung getroffen, disziplinspezifische Diskurse nur
dann zu kontextualisieren, wenn sie fiir die iibrigen beteiligten Disziplinen in Be-
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zug auf die konkrete Fragestellung dieser Arbeit von unmittelbarer Relevanz sind.
Eine grofRe Herausforderung besteht dabei in den disziplinspezifischen Sprach-
lichkeiten, die einer sensiblen Handhabung bediirfen. Hier gilt es zu unterschei-
den, ob Begriffe iibersetzbar sind oder nicht, und sie so einzufiihren, dass sie diszi-
pliniibergreifend handhabbar sind, ohne ihre disziplininterne Bedeutung zu kon-
terkarieren. Die gleiche Herausforderung besteht in der Koordination der unter-
schiedlichen Schreibweisen der beteiligten Disziplinen. Hier gilt es, die Schreib-
weisen fiir die verschiedenen Disziplinen anschlussfihig zu gestalten und gleich-
zeitig die Stirken ihrer Unterschiedlichkeiten zu nutzen.

Ein ibergeordnetes Anliegen dieser Verdffentlichung besteht darin, die
Produktivitit transdiszipliniren Zusammenwirkens plausibel zu machen. Die
Komplexitit transdiszipliniren Arbeitens verlangt Vereinfachungen auf der dis-
zipliniren Ebene. Dennoch, oder gerade deswegen, hilt sie Ergebnisse bereit,
die dann wiederum auch auf die einzelnen Disziplinen zuriickwirken, weil sie
in der Konfrontation mit alternativen Schreibweisen, Begriffen und Vollziigen
die eigenen Selbstverstindlichkeiten, (Vor-)Urteile und Selbstverstindnisse zur
Disposition stellt. Ernst gemeinte Transdisziplinaritit bedeutet immer auch, sich
verunsichern zu lassen und darin keinen Mangel, sondern einen Gewinn zu sehen.
Ich plidiere also fiir ein Einlassen auf die Verunsicherungen, die die beteiligten
Disziplinen fiir uns bereithalten und ein Willkommenheifien des Fremden, das
uns neue Perspektiven auf das Eigene erméoglicht.
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