7. Distributivkraft und (digitaler) Kapitalismus:
Prazisierungen

Der theoretische Kern des Begriffs der Distributivkraft ist freigelegt. Dafiir ha-
ben wir im ersten Schritt eine weitere Leerstelle in der Debatte um den (digitalen)
Kapitalismus geschlossen (vgl. Kapitel 5): Zentrale Mechanismen des Kapitalismus
fihren dazu, dass es schon lange nicht mehr ausreicht, allein die auf die Wert-
generierung gerichteten Produktivkrifte zu optimieren, um diese Produktions-
weise am Laufen zu halten. Die permanente Ausdehnung von Markt und Konsum
wurde und wird immer wichtiger. Sie ist nicht nur konkurrenz-, sondern zuneh-
mend krisenentscheidend. Kommunikationsmittel und Digitalisierung itberneh-
men dabei eine wichtige Rolle.

Wir haben im zweiten Schritt den Zusammenhang von Distributivkraft und
(digitalem) Kapitalismus (vgl. Kapitel 6) entfaltet und die Entwicklung sowie das
jeweils Neue fiir drei zentrale Distributivkrifte (Werbung und Marketing, Trans-
port und Lagerung, Steuerung und Prognose) theoretisch-analytisch begriindet
und empirisch untermalt. Bevor wir mit dieser neu geschliffenen Theoriebrille
aktuelle empirische Phinomene des digitalen Kapitalismus betrachten (Kapitel 8),
stehen noch ein paar Prizisierungen aus:

Zunichst und der Vollstindigkeit halber gilt es fiir die Marx-Belesenen, be-
griffliche Klirungen und Abgrenzungen vorzunehmen, die bisher keinen Platz
fanden (Kapitel 7.1). Danach — obwohl an verschiedenen Stellen schon angedeu-
tet — wollen wir noch einmal genauer wissen, was das alles aus Sicht von Trans-
formation und Entwicklung bedeutet: Wird die Produktivkraft nun obsolet und
begrifflich wie real von der Distributivkraft abgeldst — oder wie es im Silicon Val-
ley heiffen wiirde: disrupted? Diese Frage wird theoretisch beantwortet — entlang
von Phinomenen der digitalen Distributivkrifte, wie sie sich phasenweise seit
den 1980er Jahren bis heute grob charakterisieren lassen (Kapitel 7.2). Auf dieser
Basis denken wir am Ende Produktivkraft- und Distributivkraftentwicklung zu-
sammen und zeigen, welche Forschungsfragen sich daraus ergeben (Kapitel 7.3).

Wem das alles nun bis hierher schon theoretisch genug war, kann gerne direkt
zum achten Kapitel ibergehen, das stirker empirischen Fragen folgt. Die wesent-
lichen Grundlagen zum Verstindnis des (digitalen) Kapitalismus wurden dafiir
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in den beiden Kapiteln zur Distributivkraft gelegt (Kapitel 5 und 6). Alle anderen

— mit mehr Zeit (wer hat die schon?), Spa an priziser Analyse (wer will das schon?)
und Interesse an weiterfithrenden und theoretisch-begriindeten Forschungsfra-
gen (jetzt habe ich auch die Letzten verloren) — lesen bitte hier weiter.

7.1  Abgrenzung: Distributionsverhaltnisse und Zirkulation

Man mag von Karl Marx und seinen Analysen halten, was man will — aber selbst
aus kritischer Perspektive bleibt wohl eines unstrittig: Tiefe, Breite und Prognose-
fahigkeit seiner Theorien sind beeindruckend. Er war zu grofRer Komplexitit und
Abstraktion im Denken fihig und damit zu hoher Prizision bei der Begriffsbil-
dung und -verwendung. Wer seinen beachtlichen Theoriewerkzeugkasten fiir die
eigenen Interpretationen nutzt, sollte daher wenigstens versuchen, mit diesem
Instrumentarium kreativ, aber nicht beliebig, nicht ergeben, aber respektvoll um-
zugehen.

In diesem Sinne halte ich hier in meiner Analyse zwei Begriffsklirungen bzw.
-abgrenzungen rund um meine Wortschopfung der Distributivkraft fiir unerliss-
lich: Zunichst geht es um die schon vom Wortstamm her naheliegenden Dis-
tributionsverhiltnisse, dann um die inhaltlich naheliegende Zirkulation. Dafiir
vertiefen wir uns noch einmal in die theoretischen Ausfithrungen von Karl Marx.
Wer sich das sparen will (Achtung Spoiler!): Beide Begriffe sind wichtig, beide
haben mit Distributivkraft viel zu tun. Und die Beschiftigung mit beiden lisst
mich weiterhin und durchaus bestirkt am analytischen Begriff der Distributiv-
kraft festhalten und an meiner These, dass sich damit der digitale Kapitalismus
besonders gut verstehen lasst.

Wir hatten uns schon ausfithrlich mit der Dynamik beschiftigt, die im Ka-
pitalismus zwangsliufig zu einer Uberproduktion und Marktausdehnung (vgl.
Kapitel 5.1) fithrt und mit Marx argumentiert, dass die Wertproduktion von der
gesellschaftlichen Produktivkraft und die Wertrealisierung von der gesellschaft-
lichen Konsumtionskraft bestimmt sei (vgl. Kapitel 5.2). Marx-Belesene werden
bemerkt haben, dass dort — obwohlinhaltlich ausgefithrt — ein Marx’scher Begriff
noch nicht verwendet wurde: die Distributionsverhdltnisse. Sie beeinflussen, wie
viel (oder wie wenig) Konsumtion der grofRen Masse der Gesellschaft zugestan-
den wird (vgl. Marx 1964: 254). Wenn Marx hier von Distribution spricht, meint er
vor allem die Verteilungsverhiltnisse des realisierten Mehrwerts (zwischen Profi-
ten und Lohnen). Mit dem von mir eingefithrten Begriff der Distributivkrifte ziele
ich dagegen auf den quantitativen Anstieg und die qualitative Bedeutungszunah-
me der Aufwinde zur Mehrwertrealisierung, die mit der aktuellen Digitalisierung
einen noch stirker gesellschaftsverindernden und in diesem Sinne transforma-
tiven Charakter annehmen.
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Marx spricht natiirlich oft und wie dargestellt (vgl. Kapitel 4.) von Produktiv-
kriften und Produktionsverhiltnissen, dagegen viel seltener von Distributions-
verhiltnissen. Und das hat einen Grund. Denn fiir ihn sind die »sog. Distributions-
verhiltnisse [...] selbst Produktionsverhiltnisse« (Marx 1983: 87), beide sind also
letztlich das Gleiche und nur vom Betrachtungsstandpunkt her zu unterscheiden;
weil »die Distributionsverhiltnisse selbst produziert sind durch die Produktions-
verhiltnisse« (ebd.: 651), und zwar »nicht nur dem Gegenstand [...], sondern auch
der Form nach [..J« (ebd.: 30). Das betont Marx teils in Auseinandersetzung mit
anderen Okonomen, wie etwa John Stuart Mill (vgl. Marx 1990: 137), oder wenn er
vom »Unsinn« spricht, »der die biirgerlichen Produktionsverhiltnisse und Distri-
butionsverhiltnisse als ungleichartige Verhiltnisse betrachtet« (ebd.: 151).

Trotz dieser mehrfach unterstrichenen Gleichsetzung findet sich im dritten
Band des Kapital ein eigenes, aber fragmentarisches und kurzes Kapitel, das mit
dem Begriff Distributionsverhiltnisse tiberschrieben ist. Hier beschiftigt sich
Marx mit der Frage, wie sich das Erwirtschaftete auf die jeweiligen Einkommens-
quellen »Arbeitslohn, Profit und Grundrente« der »drei grofen Klassen«, nim-
lich die »Eigentiimer von blof3er Arbeitskraft, die Eigentiimer von Kapital und die
Grundeigentiimer« verteilt. Zudem thematisiert er (sozusagen die Idee spiterer
Schichtungsmodelle vorwegnehmend), dass »Mittel- und Ubergangsstufen [die-
se Klassengliederung] vertuschen« wiirden (1964: 892). Was insgesamt produziert
werde, also der »durch die jahrlich neu zugesetzte Arbeit neu zugesetzte Wert,
zerfalle in drei Teile, nihme »drei verschiedne Revenueformen«an, und dies seien
die »Verhiltnisse oder Formen der Distribution, denn sie driicken die Verhiltnis-
se aus, worin sich der neu erzeugte Gesamtwert unter die Besitzer der verschied-
nen Produktionsagentien verteilt« (ebd.: 884). Viel mehr wird in diesem Kapitel
zum Stichwort nicht ausgefithrt. Kurz danach - so vermerkt Friedrich Engels als
Herausgeber — breche das Manuskript ab (vgl. ebd.: 893).

Verteilung von Ressourcen — aber auch von Chancen, Teilhabe, Entscheidungs-
befugnissen oder Risiken - ist natiirlich generell ein Problem, das jede mensch-
liche Gruppe oder Gesellschaft und Wirtschaftsform in irgendeiner Form lésen
muss. Es geht bei Distributionsverhiltnissen daher nicht nur um Verteilungsver-
hiltnisse zwischen Kapital und Arbeit im Kapitalismus oder zwischen den sprich-

1 Dersiebte Abschnitt, zu dem dieses Kapitel tiber Distributionsverhiltnisse gehort, lag laut Fried-
rich Engels zwar »in vollstandiger Niederschrift vor, aber nur als erster Entwurf, dessen endlos
verschlungne Perioden erst zerlegt werden mufiten, um druckbar zu werden. Vom letzten Kapi-
tel existiert nur der Anfang.« (1964:14) Generell hatte Engels mit dem dritten Band des Kapital viel
Arbeit, um nach dem Tod von Karl Marx aus nicht fertiggestellten Manuskripten einen lesbaren
Zusammenhang herzustellen, wie er im Vorwort (vgl. ebd.: 7-30) ausfiihrlich darstellt und nach-
vollziehbar macht.
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wortlich gewordenen ein Prozent und den 99 Prozent.> Auch volkswirtschaftlich
interessieren Verteilungen zwischen Sektoren, Branchen oder regionalen Clus-
tern und die Sozialstrukturanalyse untersucht Verteilungen zwischen Bevolke-
rungsgruppen mit bestimmten sozio-6konomischen Merkmalen (wie Geschlecht,
Ethnie, Bildungsabschluss usw.).

Bereits in vor-kapitalistischen Zeiten ist die Frage, welche Gruppen in einer
Gesellschaft oder welche Individuen in einer Gruppe nach welchen Kriterien und
iiber welche Selektions- und Allokationsprozesse welche Rechte, Pflichten und
Zugriffsmoglichkeiten auf welche Ressourcen haben, genau besehen oft das, was
eine Gemeinschaft bzw. eine Epoche kulturell von einer anderen unterscheidet.
Der Kapitalismus und die Moderne haben - zumindest diskursiv — den Markt
und die Leistung als zentrale Mechanismen der Verteilung ausgerufen. Beide
sind weder neutral noch ohne Pfadabhingigkeiten und schon gar nicht gerecht.
Das bestreiten nicht einmal die Verfechterinnen und Verfechter von Markt und
Leistung. Und zu all dem lief3e sich noch viel sagen, das ist hier aber nicht unser
Thema. Ohne den Blick auf Produktions- und Distributionsverhiltnisse® lassen
sich Distributivkrifte als Teil der Produktivkrifte, die im digitalen Kapitalismus
wichtiger werden, nicht verstehen. Doch fiir die Betrachtungen hier ist dieser Zu-
sammenhang lediglich Rahmung und Voraussetzung, nicht Kern der Analyse.

Da in unserem Kontext die ungleich verteilte Konsumtionskraft besonders
relevant ist, sei hier ein empirischer Indikator erwihnt, der veranschaulicht, was
Marx als Distributionsverhiltnisse bezeichnet. Konkret geht es um das Verhiltnis
zwischen dem Einkommen ungelernter Beschiftigter und dem Einkommen von
CEOs und um die Frage, ob dieses als gerecht angesehen wird oder nicht.*

2 Der Slogan »We are the 99 %« begleitete die Aktivititen der Occupy-Bewegung. Der 2020 ver-
storbene David Graeber, historischer Anthropologe und Aktivist, gilt als Miterfinder dieser Aus-
sage, schildert aber, wie die Idee Gestalt annahm als einen kollektiven Prozess (Cain 2020). Viral
ging der Ausspruch im August 2011 auf einem Tumblr-Blog-Post, der dazu aufforderte, demeinen
Prozentdie eigenen Lebensumstande als Teil der 99 Prozent mitzuteilen, diese kurz auf ein Schild
oder ein Blatt zu schreiben und dies zusammen mit einem Selfie hochzuladen: »Let the 1 percent
know by taking partin the 99 Percent Project. Make a sign. Write your circumstance at the top, no
longer than a single sentence. [..] Then, take a picture of yourself holding the sign and submit it
to us« (Grim/o.A. 2011). Eine bekannte linke Zeitschrift aus den USA enthiillte spater, wer diesen
Blog auf Basis des Slogans initiiert hatte: zwei junge Aktive aus New York (Weinstein 2011).

Die Produktionsverhiltnisse umfassen wiederum zahlreiche Verhiltnisse, die auch innerhalb

w

verschiedener kapitalistischer Gesellschaften unterschiedlich ausgeformt sein konnen: Dazu ge-
horen etwa Eigentums- und Herrschaftsverhiltnisse, aber auch die Verhiltnisse der Zirkulation
und Konsumtion (jeweils von Kapital und Waren).

Konsumausgaben gelten schon langer als moglicherweise praziserer Indikator, soziale Ungleich-
heit zu messen, als Einkommen (vgl. zum Stand der Debatte Hérstermann 2016: 183-184). Dies
giltinsbesondere, wenn bestimmte, fiir Teilhabe relevante Giiter—wie etwa Nahrung oder Klei-
dung, aber auch Computer/Internet oder Gesundheit—bei extremer Armut zeitweise nicht mehr

FN
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In einer Studie auf Basis von Daten aus 40 Lindern, die im International Soci-
al Survey Programme (ISSP 2012) erhoben wurden, wurden die Befragten gebeten,
zu schitzen, wie viel CEOs und ungelernte Fabrikbeschiftigte verdienten, und
anzugeben, wie viel sie ihrer Meinung nach verdienen sollten (vgl. Kiatpongsan/
Norton 2014: 588-591). Kultur- und linderiibergreifend gibt es ein im Mittel (Me-
dianquotient) fast einheitliches Verstindnis dessen, was hierbei als gerecht bzw.
»ideal« empfunden wird, und zwar ein Einkommensverhiltnis von 4,6 (CEO) zu 1
(Ungelernte). Das geschitzte Verhiltnis war mit 10 zu 1 etwa doppelt so hoch. Das
ideale und das geschitzte Verhiltnis liegen damit so weit unter den realen Ver-
hiltnissen, dass sich die Autoren der Studie schwertaten, das noch in derselben
Grafik abzubilden: In Deutschland etwa steht dem Ideal von 6,3 zu 1 ein reales Ver-
hiltnis von 147 zu 1 gegeniiber; in den USA liegt das Ideal ganz dhnlich bei 6,7 zu 1,
die tatsichliche Relation aber mit 354 zu 1 noch deutlich héher (vgl. ebd.).

Erst bei der Umrechnung dieser Verhiltnisse in echte Betrige, wie sie eine an-
dere Studie ebenfalls mit Daten von 2012 vornimmt (vgl. Gavett 2014), lisst sich
erahnen, welch unterschiedliche potenzielle Konsumtionskraft sich jeweils damit
auf Individualebene verbindet: Die jihrliche Kompensation von CEOs in Deutsch-
land liegt demnach bei durchschnittlich 5,9 Millionen US-Dollar, die ungelernter
Beschiftigter bei rund 40.223 US-Dollar. Wire die Welt so, wie sich die Befrag-
ten sie wiinschen, miisste das Jahreseinkommen der ungelernten Beschiftigten
stattdessen bei iiber 946.045 US-Dollar liegen (fiir die USA: 12,26 Millionen US-
Dollar fiir CEOs pro Jahr vs. 34.645 US-Dollar fiir Ungelernte und idealerweise 1,8
Millionen US-Dollar).

vorhanden sind (Kus et al. 2017: 578-580). Das stellt Jean Baudrillard (vgl. zu dessen kritischer
Konsumtheorie Kapitel 5.2) schon Anfang der1970er Jahre fest, ohne die Datenbasis genauer zu
erlautern: »The difference in expenditure between workers and senior managers on essential
goods is 100:135, but it is 100:245 on household equipment, 100:305 on transport and 100:390 on
leisure. One should not see these figures as showing a quantitative graduation within a homoge-
neous space of consumption, but see, through them, the social discrimination attaching to the
quality of goods sought after.« (1998: 58) Fiir die Arbeits- und Managementebene betrugen die
Verhaltnisse also zwischen 1,35 und 3,90. Irene Becker berechnet fiir Deutschland mit Daten der
Einkommens- und Verbrauchsstichproben (EVS) von 2008 das Verhiltnis der Durchschnittsaus-
gaben bei materiellem Reichtum dividiert durch Durchschnittsausgaben bei materieller Armut,
also die beiden Enden der Einkommensschichten. Die Spannweite bei Erndhrung liegt mit 1,39
dhnlich, bei Ausstattung (5,98), Verkehr (5,68) und Freizeit (4,77) aber erkennbar hoher (Becker
2017:17-18).

Natiirlich rechnet diese Studie plakativ und man konnte sie im Detail hinterfragen (Brutto/Net-

wv

to? Sind auf der einen Seite die Boni eingerechnet und auf der anderen die Rentenanspriiche?
Miisste man nicht nach Branchen differenzieren?). Allerdings sind die Unterschiede jeweils so
drastisch, dass solche Details an den Distributionsverhiltnissen (die sich hier wohlgemerkt nur
zum Teil und nur auf Basis eines von mehreren denkbaren Indikatoren abbilden) grundsatzlich
wohl kaum etwas dndern dirften. Man konnte sich das tibrigens auch umgedreht vorstellen und

- [ —
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Manche Stimmen in den internationalen Rechtswissenschaften betonen al-
lerdings, sozio-6komische Gleichheit sei kein verbrieftes Menschenrecht; so stellt
Samual Moyn fest: Selbst die denkbar maximalste Ungleichverteilung, bei der ein
einzelner Mensch als »absolute overlord« alles besitze,® kdnne man sich vorstellen,
ohne die gegenwirtig geltenden Menschenrechte zu verletzen - selbst vollkom-
men verwirklichte Menschenrechte seien mit radikaler Ungleichheit vereinbar:
»Even perfectly realized human rights are compatible with radical inequality.«
(Moyn 2015) Jason Hickel argumentiert gegen diese Sichtweise und betont, dass
insbesondere Artikel 25 der Universal Declaration of Human Rights die Gleichheit
des Lebensstandards, der Gesundheit und des Wohlbefindens garantiere und sich
daher sagen liefRe: »[...] Article 25 technically requires redistributing a portion of
national or global income« (Hickel 2020: 416) — gerade angesichts eines »ecological
overshoots« sei das Thema Umverteilung nicht zu vermeiden (ebd.).

Wiirde Marx hier mitdiskutieren, ginge es ihm allerdings nicht um eine ir-
gendwie anders geartete und vermeintlich gerechtere Verteilung innerhalb des
Kapitalismus. Seine Kritik wire grundsitzlicher: Er witrde den Widerspruch be-
tonen zwischen der mit den gesellschaftlichen Produktivkriften erméoglichten
Schaffung von Wert und dessen iiberwiegend privater Aneignung. So polemisie-
ren Marx und Engels ausfithrlich gegen Vorstellungen, mit Steuerpolitik etwas
erreichen zu koénnen: Distributionsverhiltnisse, »die unmittelbar auf der biir-
gerlichen Produktion beruhen, die Verhiltnisse zwischen Arbeitslohn und Pro-
fit, Profit und Zins, Grundrente und Profit« kénnten durch Steuern »héchstens

dem oder der Ungelernten in Deutschland weiterhin nur die 40.223 US-Dollar zahlen, dafiir aber
das gewiinschte Ideal durch Reduktion auf CEO-Seite herstellen: 253.405 US-Dollar Jahresein-
kommen blieben dort dann tibrig. Das freiwerdende Geld von rund 5,7 Millionen US-Dollar kénn-
te z.B. fiir Bildung, Gesundheit oder die 6kologische Transformation verwendet werden (wovon
dann alle etwas hatten: die Ungelernten aber sehr viel mehr als der nun moderater verdienende
CEO).

Das entspriche einem Gini-Koeffizienten von 1. Der Gini-Koeffizient (oder -Index) liegt zwischen
o und 1 und gilt als eines der iblichen statistischen Maf3e fiir Ungleichheit (der Einkommens-

[e)}

und/oder Vermégensverteilung). Schon bislang lag der Gini-Index fiir Deutschland mit 0,78 re-
lativ hoch. Dabei wurde allerdings im zugrunde liegenden Datensatz, dem Sozio-Okonomischen
Panel (SOEP), die entscheidende Gruppe der Millionare oder HNWI (der high net-worth individuals)
unterreprasentiert; das DIW hat dieses Liicke mit einer Sondererhebung (SOEP-P) und einer Er-
ganzung um die Liste der 700 Reichsten in Deutschland auf der Basis des Manager Magazins ge-
schlossen (vgl. Schroder et al. 2020) und kommt mit beiden Erweiterungen des Datensatzes auf
einen Gini von 0,83. Bisher wurde demnach angenommenen, dass das reichste ein Prozent der
Bevolkerung rd. 23 Prozent des gesamten Vermogens besitzen, nach dieser Neuberechnung aber
sind es sogar 35 Prozent; bei den reichsten 10 Prozent verdnderte sich durch die préazisere Daten-
lage der Wert von 59 auf 67 Prozent und bei den reichsten 0,1 Prozent sogar von 7 auf 20 Prozent
(vgl.ebd., S.319). Die Vermogen in Deutschland seien demnach sogar deutlich ungleicher verteilt
als Einkommen oder Konsum (vgl. ebd., S. 320).
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in Nebenpunkten modifiziert, nie aber in ihrer Grundlage bedroht werden. Alle
Untersuchungen und Debatten iiber die Steuer setzen den ewigen Bestand die-
ser bitrgerlichen Verhiltnisse voraus.« (Marx/Engels 1960: 285)” Man fithlt sich mit
dieser Aussage merkwiirdig an heutige Diskussionen erinnert, erst recht, wenn
weiter ausgefithrt wird: »Die Steuer kann einzelne Klassen bevorzugen und andre
besonders driicken, wie wir dies z.B. unter der Herrschaft der Finanzaristokratie
sehn. Sie ruiniert nur die Mittelschichten der Gesellschaft zwischen Bourgeoisie
und Proletariat, deren Stellung nicht erlaubt, die Last der Steuer einer anderen
Klasse zuzuwilzen.« (Ebd.: 2.86)

Mit Distributionsverhiltnissen sind bei Marx also Verteilungsfragen ange-
sprochen, die er aber nur als Phinomen und Ausdruck der Produktionsverhiltnis-
se sieht. Die Begriffe Distributionsverhiltnisse und Distributivkrifte sind daher
klar auseinanderzuhalten. Einerseits trotz oder besser wegen der begrifflichen
Nihe zum hier entwickelten Begriff der Distributivkrifte, andererseits weil die
Distributionsverhiltnisse (also letztlich die Produktionsverhiltnisse) ursichlich
mit dem Missverhiltnis von Konsumtionskraft und (iiber-)produzierten Werten
zu tun haben. Und weil die Distributivkrifte wiederum im entwickelten und erst
recht im digitalen Kapitalismus eine eigenstindige und wichtigere Bedeutung in-
nerhalb der Produktivkrifte erhalten haben (vgl. Kapitel 5.1). Es gibt also nicht
nur eine begriffliche Nihe, sondern auch einen inhaltlichen Zusammenhang.

Ein berechtigter Einwand zum Begriff der Distributivkrifte, der vonseiten
der Marx-Belesenen zu erwarten ist, wire: Das sei doch einfach alles nur Zirku-
lation. Das ist richtig (nicht umsonst wurden Zirkulationskosten auch bereits
thematisiert im Zusammenhang mit der Entwicklung der drei Distributivkrifte;
vgl. Kapitel 6), trifft aber nicht, was mit dem Begriff Distributivkraft analytisch
ans Licht geholt werden soll. Um den Unterschied (und gleichzeitig engen Zusam-
menhang) zu verstehen, hilft uns erneut Marx. Er unterscheidet zwei Formen von
Zirkulationskosten: erstens, die aus der »Zirkulation als 6konomischem Akt — als
Produktionsverhiltnis« entstehen, und zweitens, die »unmittelbares] Produk-
tionsmoment« sind wie etwa Transport- und Kommunikationsmittel (1983: 430).
Ihm geht es in seiner Betrachtung vor allem um die erste Form. Fiir ihn ist die

7 Jahrzehnte frither richtet sich Friedrich Engels in kimpferischerem Ductus auch an die links-
bewegte Lyrik und Prosa seiner Zeit, die in ihren Gedichten und Liedtexten nicht auf eine Ver-
anderung der Produktionsverhiltnisse ziele, sondern nur die Armut lindern wolle: »Die aller-
gewohnlichste Manier, sozialistisch-selbstgefallig zu reflektieren, besteht darin, zu sagen, es
sei alles gut, wenn nur nicht auf der andern Seite die Armen waren. [..] Der eigentliche Gehalt
dieser Reflexion ist die philanthropisch-heuchlerische Kleinbiirgerlichkeit, die mit den positiven
Seiten der bestehenden Cesellschaft vollkommen einverstanden ist und nur dariiber jammert,
dafd auch die negative Seite der Armut daneben besteht, die (iber und tiber in der gegenwértigen
Gesellschaft befangen ist und nur wiinscht, dafl diese Gesellschaft ohne ihre Existenzbedingungen
fortexistieren moge.« (Engels 1977: 219)

- [ —
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Zirkulation analytisch spannend, die als ein »Verwandlungsprozef3, qualitativer
Prozef} des Werts, wie er in der verschiednen Form von Geld, Produktionsprozef,
Produkt, Riickverwandlung in Geld und Surpluskapital erscheint« (ebd.). Dabei
konnten die Kosten der Zirkulation durchaus auch Null sein (vgl. ebd.). In mei-
ner Betrachtung der Distributivkrafte geht es um eine Dimension, die mit beiden
Formen der Zirkulationskosten zu tun hat, aber erst in einem entwickelteren Ka-
pitalismus sichtbar wird, bei Marx jedoch schon benannt ist:

»Insofernindes die Zirkulation selbst Kosten macht, selbst Surplusarbeit erheischt,
erscheint sie selbst als in den Produktionsprozef eingeschlossen. Nach dieser Sei-
te erscheint die Zirkulation als Moment des unmittelbaren Produktionsprozesses.
In der unmittelbar auf den Gebrauch gerichteten und nur den Uberfluf austau-
schenden Produktion erscheinen die Zirkulationskosten nur fiir den UberfluR,
nicht fiir Hauptprodukt. Je mehr die Produktion auf dem Tauschwert, daher auf
dem Austausch beruht, desto wichtiger werden fiir sie die physischen Bedingun-
gen des Austauschs — Kommunikations- und Transportmittel.« (Marx 1983: 430)

In fritheren Phasen des Kapitalismus kimen dann die von Marx oben erwihnten
Zirkulationskosten additiv dazu - also die Aufwinde fiir Transport und Kommu-
nikation, die physisch nétig sind, damit die Waren in den Markt kommen und
dort der produzierte Wert realisiert werden kann. Wir sind aber heute lingst in
einem Kapitalismus angelangt, in dem nicht nur weiterhin und in erster Linie fiir
den Tauschwert produziert wird, sondern die Logik der Zirkulation auf die Pro-
duktion auch ganz physisch zuriickwirkt. Zum einen werden permanent alle Pro-
duktionsprozesse optimiert fir eine moglichst hohe Mehrwertgenerierung. Zum
anderen kommt es in und zwischen Unternehmen zu immer mehr Aktivtiten, die
sich vor allem oder ausschlieflich auf die Zirkulation richten:

«  Zirkulation im Unternehmen. Ein Teil der Aufwinde fiir die Marktrealisierung
muss bereits in den Prozessen des produzierenden Unternehmens vorberei-
tet, organisiert und eingebunden werden. Der reibungslose Ubergang von der
produzierten Ware zu ihrem Verkauf auf einem Markt wird immer vorausset-
zungsvoller und kostspieliger, wird wie die Produktionsprozesse selbst zum
Gegenstand immer perfekterer Optimierung und zunehmend zum Ausgangs-
punkt der Re-Strukturierung der Produktionsprozesse.

«  Zirkulation als Unternehmung. Die Aufwande fiir die Marktrealisierung werden
vermehrt von anderen Unternehmen erbracht, nicht mehr von den produzie-
renden Unternehmen selbst. Diese auf Zirkulation spezialisierten Unterneh-
men generieren einen eigenen Mehrwert, den sie durch permanente Opti-
mierung ihrer eigenen Prozesse moglichst erhéhen wollen und auch auf dem
Markt realisieren miissen. Dafiir fallen wiederum Zirkulationserfordernisse
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und -kosten an, mit denen die gleichen 8konomischen Logiken der Uberpro-
duktion und der Marktausdehnung verbunden sind.

Natiirlich haben auch diese Aktivititen und Prozesse das Ziel einer gelingenden,
okonomischen Zirkulation. Dafiir sind aber immer mehr physische, reale, mit
konkreter Arbeit verbundene Aufwinde unverzichtbar. Sie sind damit zweifellos
Teil der Produktivkrifte. Sie sind aber eben nicht mehr nur neben- oder nachge-
lagerte Produktivkrifte, sondern erhalten zunehmend einen eigenen Stellenwert.
Diese gestiegene Bedeutung zeigt sich quantitativ (Kosten, Beschiftigte, Unter-
nehmen) und qualitativ (Werte, Arbeit, Strategien) und fithrt zu eigenstindigen
technisch-organisatorischen Optimierungen und zu spezifischer Ausdifferen-
zierung und Arbeitsteilung. Denn diese physische, reale, mit konkreter Arbeit
verbundene Seite der Zirkulation funktioniert 6konomisch nicht anders als die
eigentliche Produktion: Neuer Wert entsteht nur, wenn menschliche Arbeit hin-
zukommt. Der Gebrauchswert des Auf-den-Markt-Bringens aber ist ein iiberwie-
gend von der 6konomischen Notwendigkeit abgeleiteter:

»Wert schaffen kann die Zirkulation nur, sofern sie frische Anwendung — fremder
Arbeit — aufder der im Produktionsprozef unmittelbar konsumierten — erheischt.
Es ist dies dasselbe dann, als wenn in dem Produktionsprozef unmittelbar mehr
notwendige Arbeit gebraucht wiirde. Nur die wirklichen Zirkulationskosten er-
héhen den Wert des Produkts, vermindern aber den Surpluswert. [..] Die Zirkula-
tionskosten liberhaupt, d.h. die Produktionskosten der Zirkulation, soweit sie die
bloR 6konomischen Momente, die eigentliche Zirkulation betreffen (das Bringen
des Produkts auf den Markt gibt ihm neuen Gebrauchswert), sind als Abziige von
dem Mehrwert zu betrachten, d.h. als Vergréfirung der notwendigen Arbeit im
Verhiltnis zur Surplusarbeit.« (Marx 1983: 453)

Weil die Zirkulation im Unternehmen und die Zirkulation als Unternehmung eng
miteinander verkniipft sind, ist der Kapitalismus heute nicht mehr nur mit dem
Blick auf die Produktivkrifte zu verstehen, die auf die Produktion gerichtet sind,
sondern erfordert zunehmend das Verstindnis dieser anderen Seite (der gleichen
Medaille), die ich Distributivkrifte nenne. Sie sind der reale Ausdruck verstirkter
Zirkulationsaktivititen, aber eben nicht mit Zirkulation als 6konomischem Pro-
zess gleichzusetzen. Das ist die analytische Begriindung fiir diese Begriffswahl. In
der Betriebswirtschaftslehre und damit auch in der Unternehmenspraxis wird
der Begriff Distribution tiblicherweise (und meiner Ansicht nach sehr treffend)
fiir alle Prozesse verwendet, die »zwischen Produzenten und Hindlern bis hin
zum Endverbraucher (oder direkt zwischen Produzenten und Endverbrauchern)
im Absatzkanal ablaufen« (Kenning 2020). Das ist die pragmatische Begriindung fiir
diese Begriffswahl.
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1.2 Transformation oder Hautung: Produktivkraft disrupted?

Wie wir gesehen haben, beschiftigen sich viele Analysen rund um den aktuellen,
vermeintlich digitalen Kapitalismus (vgl. Kapitel 2) mit der Frage, ob es sich da-
bei um etwas grundsitzlich Neues handelt und damit die Ausrufung eines neu-
artigen *-Kapitalismus gerechtfertigt sei. Entlang der dieses Buch fundierenden
Diagnosen zum frithen und industriellen Kapitalismus (vgl. Kapitel 4) lieRe sich
daher fragen, ob wir es mit einer zweiten Great Transformation a la Karl Polanyi
und/oder nach Karl Marx mit einem Produktivkraftsprung zu tun haben.®

Aus meinen bisherigen Ausfithrungen zur neuen Bedeutung der Distributiv-
krifte und allein aus der Tatsache, dass ich diese mit einem eigenen Namen fasse
und mit eigenen Dimensionen unterlege (vgl. Kapitel 5 und 6), lie3e sich ableiten,
dass auch ich mit dem Distributivkraftkapitalismus das Neue ausrufen will und
mich einreihe in die Riege der Analysen, die um die Deutungshoheit konkurrieren
(was meist gar nicht deren Absicht, sondern meist eine Zuschreibung in Rezen-
sionen und Folge des Verlagsmarketings ist). Das aber will ich nicht. Es geht mir
nicht um einen neuen Kapitalismus, sondern allenfalls um bedeutsamer gewor-
dene Dynamiken innerhalb des Kapitalismus. Die Ausgangsfrage war nicht: Was
macht die Digitalisierung aus dem Kapitalismus? Sondern: Welche Mechanismen
des Kapitalismus verstirken, verindern und verschieben sich — und welche Rolle
spielt dabei die Digitalisierung? Ja, mich interessiert das Transformative, im Sin-
ne Polanyis wiirde ich daher keine zweite, aber eine Greater Transformation aus-
rufen. Und im Sinne Marx'sehe ich keine Disruption der Produktivkraft, sondern
transformative Verinderungen innerhalb der Produktivkrifte, die rechtfertigen,
Distributivkrifte analytisch gesondert zu betrachten. Und ja, Digitalisierung
spielt dabei fiir mich eine entscheidende Rolle. Sie ist fiir mich aber nicht exo-
gener Treiber neuer konomischer Dynamiken. Sie lisst sich nur besonders gut
anwenden als Distributivkraft und wird daher vor allem im Kontext der 6konomi-
schen Dynamiken eingesetzt, die fiir einen in die Jahre gekommenen, zwanghaft
iiberproduzierenden und krisenhaft operierenden Kapitalismus vorherrschend
sind. Es geht mir also nicht um Ablésung, sondern um Verinderung. Nicht um
Absterben und Neubeginn, nicht um eine komplette Metamorphose, sondern um

8 Im Kontext von sich auf Marx berufenden Texten ist seltener von Transformation, sondern 6fter
vom Transformationsproblem die Rede. Dieser Begriff kommt dann in unterschiedlichen Diszi-
plinen mit sehr unterschiedlicher Fiillung vor: In der Arbeitssoziologie wird damit meist das Pro-
blem (des Unternehmens) adressiert, die eingekaufte Arbeitskraft auch zu konkreter Arbeit zu
bewegen (vgl. Minssen 2012) — sei es mit Kontrolle und Anreiz, Subjektivierung oder heute per
indirekter Steuerung, Nudging und Gamification. In der Okonomie wird zwischen einem quan-
titativen (sich nur auf Preisverhiltnisse beziehenden) und einem qualitativen (auf den substan-
ziellen Unterschied zwischen dem Wert und dem Preis einer Ware abzielenden) Transforma-
tionsbegriff unterschieden (vgl. Fine/Harris 1979: 21-33).
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jufleren - allerdings massiven — Formwandel auf Basis der darunterliegenden
Substanz.

Metamorphosen kennt die Natur etwa bei Insekten, die in ihrer Entwicklung
einen Gestaltwandel durchlaufen. Der Schmetterling z.B. vollzieht eine vollkom-
mene oder — wie es in der Zoologie heifdt — katastrophale Metamorphose (Ho-
lometabolie), denn es entsteht — von Ei iiber Larve und Puppe bis zum adulten
Tier — ein neues, ein im Kern anderes Tier, dessen Vorstufen im Umbauprozess
zum grofRen Teil verdaut werden (vgl. Eggert et al. 2010: 414-416). Daher ist es
kein Wunder, dass die alltagssprachlich beliebte Metapher »von der Raupe zum
Schmetterling« immer wieder fiir die Entstehung des Kapitalismus Verwendung
findet:

So vergleicht Edward Baines Jr. (1835: 10), auf dessen Geschichte der Baum-
wollfabrikation sich schon Karl Marx in den Grundrissen (1983: 715-716) und
Friedrich Engels in seiner empirischen Studie zur Lage der arbeitenden Klasse in
England (1962: 360) beziehen, den Wandel der Produkte durch Technik mittels Me-
chanik und Dampf mit der Raupe-Schmetterling-Metamorphose: »By this means,
manufactures of every kind have undergone a transformation scarcely less im-
portant than that which takes place in the caterpillar, when it is changed from a
creeping into a winged insect.« (Zit. in Wengenroth 2015: 71) Auch Karl Polanyi
bezeichnet die Transformation der vorangegangenen Wirtschaftsform in den Ka-
pitalismus als so komplett wie die Verwandlung der Raupe in den Schmetterling:
»The transformation to this system from the earlier economy is so complete that
it resembles more the metamorphosis of the caterpillar than any alteration that
can be expressed in terms of continuous growth and development.« (2001: 63) Und
Karl Marx schlieflich verwendet die Metamorphose-Metapher im Zusammen-
hang mit der Zirkulation des Kapitals und der Zeit, die es dafiir braucht: »[...] die
Natur des Kapitals [unterstellt], daf} es die verschiednen Phasen der Zirkulation
durchliuft, und zwar nicht in der Vorstellung, wo der eine Begriff in den andren
mit Gedankenschnelle, in no time, umschligt, sondern als Zustinde, die der Zeit
nach auseinanderliegen. Es muf} eine Zeitlang verpuppt sein, eh es als Schmetter-
ling fliegen kann.« (1983: 453) Diese Feststellung erscheint besonders anschluss-
fihig an unsere Betrachtung der Digitalisierung als Distributivkraft, wird diese
doch zunehmend auch angewendet, um Zeit zu verkiirzen und sie immer stirker
an »no time« anzunihern (oder, im heute so iiblichen wie sachlich meist falsch
verwendeten Wording: in Echtzeit).

Bei Baines steht zwar die Technik mehr im Vordergrund, aber er blickt auch
auf die Zeit des sich herausbildenden industriellen Kapitalismus. Karl Polanyi
geht es mit dem Entstehen des Kapitalismus an sich um dhnlich Grundsitzliches
wie Karl Marx mit dem Wandel von Geld in Ware (Einkauf auf dem Waren- und
Arbeitsmarkt), von Ware zu Mehrwert (im Produktionsprozess) und von Ware (in-
klusive des zugefiigten Werts) zu mehr Geld. Es geht hier also um das Entstehen
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von etwas grundsitzlich Neuem. Daher ist in diesen Fillen die Schmetterlings-
metapher schliissig. Fiir heute aber passt sie nicht. Denn der Kapitalismus wird
nicht abgelést. Er verdaut (vordergriindig) bisher nicht sich, sondern alles andere.
Auch wenn das die Rede vom Neo-Feudalismus’ nahezulegen scheint: Es bleibt
Kapitalismus. Die Digitalisierung indert daran nichts. Und trotzdem geschieht
ausreichend Neues, sodass analytische Prizisierungen erforderlich werden, wie
ich sie hier mit den Distributivkraften vorschlage. Auch hier bietet die Zoologie
eine passende Metapher: Statt der katastrophalen Metamorphose von der Raupe
zum Schmetterling wire dies eher die allmihliche Metamorphose (Hemimetabo-
lie) etwa der Heuschrecke, die sich von der Nymphe zum adulten Tier iiber mehr-
fache Hautungen entwickelt und sich in diesen Stufen (abgesehen von Grofe, der
Ausbildung von Geschlechtsorganen und der Fliigel) in ihrer Gestalt kaum unter-
scheidet.

Wie jeder Vergleich hinkt auch dieser. Auf der einen Seite passt er besser als
die Raupe-Schmetterling-Metapher. Denn es verwandelt sich nicht mehr etwas
vollig anderes in den Kapitalismus. Sondern der Kapitalismus selbst wandelt sich.

9 DerFeudalismus-Begrifferfreutsich neuer Aktualitit, zunehmend werden die groRRen Tech-und
Plattformunternehmen des Silicon Valley als Akteure entsprechend kritisch in den Blick genom-
men. Sowerden beim Unicorn Feudalism (Gavet 2020: 35-42) die Strukturen innerhalb dieser Unter-
nehmen und deren Wertschépfungsketten den sieben Stufen einer feudalistischen Cesellschaft
(vom Konig an der Spitze bis zu Bauern, Leibeigenen und Soldaten auf der untersten Ebene)
gegenlbergestellt: An der Spitze der hierarchischen Pyramide stehen demnach heute die Griin-
dungs-CEOs und ganz unten Solo-Selbststindige, Userinnen und User sowie Service-Anbieter
zweiten und dritten Ranges (vgl. ebd.: 38). Der GeografJoel Kotkin (2020) sieht die Mittelschicht
von einem Neo Feudalism bedroht, der zwar ein besseres Marketing habe als sein historischer Vor-
ganger, uns aber in ein High-Tech-Mittelalter fithre (vgl. ebd.: 27). Cleichzeitig scheint das aber
wiederum gar nicht so neu, wenn er feststellt, die heutigen Tech-Titanen hatten eine vergleich-
bare oligopolistische Macht erreicht wie die Mogule des Industriekapitalismus John Rockefeller,
Andrew Carnegie oder Cornelius Vanderbilt (vgl. ebd.: 31). Es finden sich aktuell zahlreiche weite-
re Zeitdiagnosen mit Feudalismus-Bezug: Ein Punk-Theoretiker ruft den Techno-Capitalist-Feuda-
lism aus (Bellemare 2020), ein Soziologe und ein Astro-Physiker (Moreno/Jimenez 2018) zeichnen
die Zukunfteiner robotisierten Demokratie (was sie schon damit dokumentieren, dass die engli-
sche Fassung des urspriinglich spanischen Buchs komplett von DeepL tGbersetzt und nur rund 10
Prozent des Textes mit »obvious nonsensical sentences« von den Autoren iiberarbeitet worden
seien; vgl. ebd., Copyright-Hinweis o. Seitenangabe), die in den USA in einen Neo-Feudalismus
drifte, wiahrend Europa mit einem bedingungslosen Grundeinkommen die Demokratie noch
retten konne. Frither und mit Fokus auf soziale Ungleichheit und Machtasymmetrien in Bezug
auf geistiges Eigentum im Bereich Medizin und Pharmaindustrie sprechen zwei australische For-
scher von einem Information Feudalism (Drahos/Braithwaite 2002). Auch die 15 Schritte, die der
ehemalige Politikberater Dennis Marker (2012) auf dem Weg Amerikas in den Corporate Feudalism
beschreibt, beziehensich nichtauf die Akteure des Silicon Valley, sondern lesen sich eher wie eine
neo-liberale Agenda (von Medienbeeinflussung tiber Schwéchung der Gewerkschaften bis zur
Privatisierung von Staatsaufgaben).
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Er wird sozusagen erwachsen und es wachsen ihm Fliigel an. Diese Fliigel wiren
dann, um im Bild zu bleiben, unsere Distributivkrifte. Sie waren als Anlage schon
da, sie kommen nun zur vollen Entfaltung — und dabei helfen die Digitalisierung
und die Akteure der Digitalskonomie (deren 6konomischer Erfolg sich daraus er-
klart). Es geht nicht um die Ablosung der Produktivkrifte durch die Distributiv-
krifte. Und natiirlich bleiben die Distributivkrifte weiterhin ein Teil des umfas-
senderen Produktivkraftbegriffs. Die kapitalistische Logik bleibt bestehen. Auf
ihrer Phinomenebene dndert sie sich jedoch. Und das hat massive Folgen. An die-
ser Stelle endet auch die Tragfihigkeit der Metapher. Denn weder die katastro-
phale Metamorphose des einzelnen Schmetterlings noch die kontinuierliche der
einzelnen Heuschrecke haben massive bis katastrophale Folgen fiir ihr jeweiliges
Habitat (die Heuschrecke im Schwarm dagegen unter Umstinden schon). Ganz
grob lasst sich dieser Prozess der stindigen Bedeutungszunahme der Distributiv-
krafte iiber die Zeit quasi in mehreren Stufen (sprich: Hiutungen) beschreiben:

Zunichst entwickelt der Kapitalismus ab der Industrialisierung seine Trieb-
kraft aus der Optimierung der Produktivkrifte. Die Unternehmen bilden jedes
fiir sich (oder eben nicht) den entscheidenden technischen Fortschritt und/oder
organisatorische Verfahren heraus, um ihre Produktivkrifte zu verbessern. Ei-
nige von ihnen erringen in der Frithphase des industriellen Kapitalismus eine
Monopolstellung. Volkswirtschaftlich gewinnen im Laufe der Zeit solche Natio-
nen, die dafiir das komplementire institutionelle Setting bieten, sodass die Pro-
duktivkrifte zunichst auf einzelbetrieblicher Ebene optimiert und schliefilich
im gesamtwirtschaftlichen und -gesellschaftlichen Mafistab entwickelt werden
konnen. Dazu zihlen etwa: ein passendes Bildungssystem; eine ermoglichende
Infrastruktur, gesellschaftlich bezahlt, teils von Anfang an, teils erst in privat-
wirtschaftlicher, monopolartiger Hand, aber gesetzlich unterstiitzt; Mafinah-
men zum institutionalisierten und geregelten Umgang mit Konflikten zwischen
Kapital und Arbeit (die industriellen Beziehungen). Bei all dem geht es um die
Wertgenerierung und darum, den Mehrwertanteil zu erh6éhen. Dass sich zu den
produzierten Waren auch die Mirkte finden bzw. irgendwie generieren lassen (ob
durch Kaufkraftsteigerung, Produktionskostensenkung oder Krieg), ist bereits
und zunehmend wichtig, aber noch nicht so wettbewerbsentscheidend wie die In-
novationsstirke aufseiten der Wertgenerierung und der darauf gerichteten Pro-
duktivkrifte. Mit der Ausdifferenzierung der Produktivkrifte wichst auch die
globale Arbeitsteilung und erfordert immer mehr Aufwinde fiir Transport und
Lagerung zwischen den produzierenden Teilen der Wertschépfungskette und fiir
immer mehr Vermarktungsstandorte.

Daneben entstehen aber auch von Anfang an Mafinahmen rund um die Wert-
realisierung. Die auf die reale Distribution und auf die 6konomische Zirkulation
gerichteten Produktivkrifte werden nach und nach professionalisierter und dif-
ferenzierter. Schnell kommt zur Wertgenerierung und den damit verbundenen
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Optimierungsbestrebungen hinzu, dass die Wertrealisierung auf dem Markt
selbst immer mehr menschliche Arbeit erfordert.

Werbung, Marketing und Buchhaltung werden zu Professionen, es bilden sich
neue Berufe und betriebliche Funktionen heraus, die in erster Linie auf die Wert-
realisierung gerichtet sind. Peter Druckers These der Wissensgesellschaft® oder
Daniel Bells sehr dhnliche Diagnosen zur postindustriellen Dienstleistungsgesell-
schaft (vgl. 1999) konnte man eben auch so lesen: Es entstehen immer mehr Auf-
winde, Geschiftsmodelle und Tatigkeiten, um die Wertrealisierung moglichst
sicherzustellen — und deswegen nimmt die Bedeutung von Managementwissen
(Drucker) bzw. Dienstleistungsarbeit (Bell) zu.

Aktivititen zur Sicherung des Marktzugangs, Zolle, Handelsabkommen und
von der Politik initiierte, den Handel férdernde Mafinahmen nehmen zu. Die
Wertrealisierung wird immer mehr zur Zielgréf3e des politischen Handelns. Das
beginnt frith, kann imperialistische Ziige tragen (Zugang zu neuen Markten
durch Gewalt) oder sich in Freihandelsabkommen ausdriicken. Selbst die Um-
satzsteuer ist in vielen Staaten lingst so geregelt, dass sie ausschliellich beim

10 PeterF. Druckerthematisiert Wissen als 6konomische Kernkompetenz und den Begriff der Wis-
sensarbeit schon Ende der1960er Jahre (vgl. 1969) und entwickelt aus dieser Perspektive Mitte
der1980er Jahre die Idee der »knowledge-based innovation«als Quelle einer »entrepreneurial
society«, die er schon damals mit Informationstechnologien (vgl. 2015: 316) und auch schnell mit
dem Internet und eCommerce (1999) in Verbindung bringt. Die Wissensgesellschaft, so fithrter
spater aus, sei die konkurrenziellste Gesellschaft bisher und fiithre zu neuen Klassenkonflikten:
»A society in which knowledge workers dominate is under threat from a new class conflict: bet-
ween the large minority of knowledge workers and the majority of people, who will make their
living traditionally, either by manual work, whether skilled or unskilled, or by work in services,
whether skilled or unskilled.« (1994: 64) Daflr, dass Drucker Marx neben Hegel als »terrible sim-
plifier« (1993: 60) ansieht, arbeitet er sich in Verteidigung seiner Idee der Wissensgesellschaft
erstaunlich stark an Marx’schen Begrifflichkeiten ab. Allerdings sei es damals noch licherlich
verfritht schon in Analogie zu Marx Das Kapital ein Buch mit dem Titel The Knowledge zu verfas-
sen (vgl. ebd.: 71). Im gleichen Artikel fasst er seine Kernthese zur Wissensgesellschaft pointiert
zusammen: Demnach werde Wissen, das Jahrzehnte lang auf Technisches und zur Produktivi-
tatserhohung angewendet wurde, seit Frederick W. Taylor auf das Management angewendet
(vgl. ebd.: 60). Wissen habe erst die industrielle Revolution und dann die Produktivitatsrevo-
lution ermoglicht (letztere verortet Drucker zwischen 1880 und dem Zweiten Weltkrieg und sie
manifestiere sich u.a. im Entstehen der Mittelschicht; ebd.: 53). Seither beobachte er: »Know-
ledge is applied to knowledge itself« und damit habe eine Management-Revolution begonnen
(ebd., Hervorh. i. O.). Die eigentliche Ursache fiir diese neue Revolution (warum wird es nétig,
nun Wissen auf Wissen anzuwenden?) aber bleibt weitgehend offen bzw. scheint manchmal
sowohl Folge wie Voraussetzung digitaler Technik zu sein — befriedigend analytisch entwickelt
wird die Ursache der von Drucker ohne Frage treffend beschriebenen Phinomene aber nicht
(sieht man von seinem Missverstehen des Klassenbegriffs einmal ab).

11 Deutschland hat (was nicht immer so war) eine sogenannte Allphasen-Netto-Umsatzsteuer
mit Vorsteuerabzug; damit bleibt — anders als bei der Allphasen-Brutto-Umsatzsteuer — das
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letzten Schritt der Wertrealisierung auf dem Markt anfillt (also beim privaten
Kaufakt) und dariiber meist vor der Lohnsteuer den gréfiten Block an Steuerein-
nahmen speist.

Das alles schreibt sich fort, verstarke sich in seinen Logiken, differenziert sich
aus und wird immer widerspriichlicher. Eine neue Phase entsteht daraus aber
nicht einfach nur, weil bei der Wertgenerierung und bei der Wertrealisierung nun
die Digitalisierung dazukommt. Von einer neuen Phase lisst sich sprechen, wenn
die Distributivkrifte nicht mehr nur Hilfsmittel und Katalysator des Produktiven
sind, sondern strategisch entscheidend werden.

«  Wenn also erstens die Fihigkeit zur permanenten Optimierung der auf die
Wertgenerierung gerichteten Produktivkrifte die unternehmerische und
volkswirtschaftliche Eintrittskarte ist, um iiberhaupt noch mit der globalen
Konkurrenz mithalten zu kénnen.

. Wenn zweitens die Fihigkeit zur moglichst breiten und stindig optimierten
Nutzung und Weiterentwicklung der auf die Wertrealisierung gerichte-
ten Produktivkrifte (also: der Distributivkrifte) entscheidend wird, um als
Unternehmen oder Volkswirtschaft global erfolgreich zu sein.

«  Wenn drittens in immer mehr (nicht nur) produzierenden Unternehmen, die
Prozesse der Wertgenerierung (von Invention und Innovation bis zur tech-
nisch-organisatorischen Konkretisierung der Arbeitsprozesse, von der Stra-
tegie bis zur operativen Umsetzung) vor allem aus Sicht der Wertrealisierung
her gedacht und gestaltet werden.

- Wenn viertens immer mehr Unternehmen entstehen, deren eigene Wertgene-
rierung sich daraus speist, Distributionsmittel und Distributivkraftoptimie-
rungen anderen Unternehmen als Produkte oder Services zu verkaufen.

- Und wenn sich fiinftens all das nicht nur in Unternehmens-, sondern auch in
Branchen- und Berufsstrukturen sowie in den dazugehérigen Ausbildungs-
systemen niederschligt und sich in den Konsumpraktiken sowie der sozialen
Bedeutung von Konsum widerspiegelt.

Es zeigt sich: In der historischen Entwicklung des Kapitalismus haben jeweils die
Unternehmen und Volkswirtschaften die Nase vorn, die das Vorherrschende jeder
Stufe besonders gut konnen. Immer bleiben dabei die Qualifizierung der Arbeits-

Produkt in seinem Produktionsprozess iiber alle Stationen entlang der Wertschépfungskette
hinweg iiber den Vorsteuerabzug komplett umsatzsteuerfrei, sie fillt als Mehrwertsteuer aus-
schliefllich beim (privaten) Kaufan (vgl. Naujoks 2014). Oder anders: Steuerrelevant wird damit
die Wertrealisierung, nicht die Wertgenerierung — aber nicht fir die, die an der gelungenen
Wertrealisierung verdienen, sondern fiir die, die sie ermdéglichen. In 2019 ist die Mehrwert-
steuer bei den Gemeinschaftssteuern in Deutschland mit 243 Milliarden Euro bzw. 40,8 Prozent
der grofite Posten noch vor der Lohnsteuer (vgl. BMF 2020: 57).
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krifte und die Infrastruktur wichtige Verbindungen zwischen Einzelbetrieben
und Politik. Je weniger Einzelbetriebe beides (meinen zu) brauchen, desto lauter
wird der Ruf nach weniger Staat. Die jeweils relevanten Innovationen aber sind
damals wie heute diejenigen auf Ebene der Infrastruktur: Die Eisenbahn und das
Internet sind strategisch und volkswirtschaftlich wichtiger als die Dampfmaschi-
ne oder der Computer. Letztere werden zu freiverkiuflichen Produktionsmitteln
(unvorstellbar im frithen Industriekapitalismus), Infrastruktur aber ist und bleibt
der »key« (vgl. Kapitel 2.1 und 2..3).

Es sollte deutlich geworden sein: Generell geht es nicht um die Ablosung des
»alten« durch einen »neuen« Kapitalismus. Der Produktivkraftkapitalismus
stirbt nie aus, er zieht geografisch weiter (macht dort oft auch wieder technisch-
organisatorische Riickschritte). Die Produktivkrifte und Produktionsmittel sind
nicht mehr allein entscheidend fur wirtschaftlichen Erfolg (einzelbetrieblich wie
volkswirtschaftlich), sie bleiben aber die stoffliche Basis der aktuellen und je-
der nichsten Stufe des Distributivkraftkapitalismus. Die Hiutungen sind also
nicht katastrophal wie beim Schmetterling, sondern kontinuierlich wie bei der
Heuschrecke. Jede neue Hiutung, jede neue Stufe durchdringt mit ihren tech-
nisch-organisatorischen Methoden auch immer jeweils vorangegangene. So wie
die Landwirtschaft industrialisiert wurde und mit Industrie 4.0 die Produktion
digitalisiert wird. Dabei kann es sogar zeitweilig zu Produktivititsriickschritten
in diesen Vorstufen kommen. Entscheidend bleibt, ob die Einbindung des jeweils
Neuen in die Verwertungslogik gelingt. Es passt damit auch im Gesamten, was
fiir den institutionellen Wandel als Layering bezeichnet wird (vgl. Dolata 2011):
Der radikale Wandel in Form einer graduellen Transformation — das Neuere
schiebt sich in den Vordergrund, erlebt einen Bedeutungszuwachs, Etabliertes
aber wird nicht grundsitzlich infrage gestellt, sondern durch Anderungen und
Erweiterungen des Neuen verandert (vgl. ebd.: 14). Die Analogie aber hat ihre
Grenzen, denn wihrend neuere institutionelle Arrangements andere und iltere
irgendwann ganz ablsen konnen, bleiben Distributivkrifte — auch bei deutlich
gestiegener und wohl weiter steigender Bedeutung — immer angewiesen aufihre
Basis, die Produktivkrifte. Eine Ablésung des einen durch das andere ist also
nicht méglich.

Wer Karl Marx eine deterministische und mechanische Vorstellung von Wan-
del oder gesellschaftlicher Dynamik vorwirft, hat vielleicht viel iber, aber nur
wenig von ihm gelesen. Das Spannende — und deswegen bis heute Inspirierende
— seiner Analysen besteht ja gerade darin, dass er die Komplexitit von Gesellschaft
und Geschichte nicht auf einfache Kausalititen oder sozusagen fest verdrahtete
Schrittfolgen reduziert. Aber: Es 1ost sich bei ihm eben auch nicht alles in Belie-
bigkeit und Redundanz auf. Zunichst einmal begreift er Gesellschaft ausgehend
von den sozialen Handlungen einzelner Menschen: »Was ist die Gesellschaft, wel-
ches immer auch ihre Form sei? Das Produkt des wechselseitigen Handelns der
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Menschen.« (Marx 1977a: 548) Vom sozialen Handeln auf Mikroebene als sozusa-
gen Ursprung allen Gesellschaftlichen ausgehend blickt Marx auf die Strukturen,
innerhalb derer — eben nicht véllig beliebig — gehandelt wird.:

»Steht es den Menschen frei, diese oder jene Gesellschaftsform zu wéhlen? Keines-
wegs. Setzen Sie einen bestimmten Entwicklungsstand der Produktivkrafte der
Menschen voraus, und Sie erhalten eine bestimmte Form des Verkehrs [..] und der
Konsumtion. Setzen Sie bestimmte Stufen der Entwicklung der Produktion, des
Verkehrs und der Konsumtion voraus, und Sie erhalten eine entsprechende soziale
Ordnung, eine entsprechende Organisation der Familie, der Stinde oder der Klas-
sen, mit einem Wort, eine entsprechende Gesellschaft [..]. Setzen Sie eine solche
Cesellschaft voraus, und Sie erhalten eine entsprechende politische Ordnung [..],
die nur der offizielle Ausdruck der Gesellschaftist.« (Marx 1977a: 548)

Hitte man den Ausgangspunkt des sozialen Handelns schon wieder vergessen,
konnte man das auch als eine Art deterministische Stufenabfolge lesen. So aber
meint Marx das nicht. Wenn er seine Ausgangsfrage, ob es denn Menschen frei-
stiinde, eine Gesellschaftsform zu wihlen, verneint, bedeutet das natiirlich nicht,
dass Gesellschaftsformen nicht von Menschen gemacht werden, sondern dass
sie nicht unabhingig von den konkreten Bedingungen erschaffen werden kon-
nen. Und so dhnlich wird auch in der Moderne die geschichtliche Entwicklung
gesehen. Letztlich konnte man den ganzen aktuellen Digitalisierungsdiskurs so
lesen: Mit der Digitalisierung dndern sich die Bedingungen, daher scheint es sich
zu lohnen, iiber andere Gesellschaftsformen nachzudenken. Marx ist aber viel
dynamischer in seinem Denken und wiirde nicht dabei stehenbleiben, dass die
»4.0« allein eine neue Gesellschaftsform schafft. Dies illustrieren seine typisch
stiffisant-kritischen Auerungen im Kontext des damals gerade erschienenen
Buchs von Pierre-Joseph Proudhon Philosophie des Elends. In einem Brief an den
Verleger Pawel Annenkow betont Marx: Die Menschen stellten nicht nur »Tuch,
Leinwand, Seidenstoffe« her, sondern sie produzierten »[...] je nach ihren Pro-
duktivkriften auch die gesellschaftlichen Beziehungen [..], in denen sie Tuch und
Leinwand produzieren« und selbst »die Ideen, die Kategorien, d.h. den abstrakten,
ideellen Ausdruck eben dieser gesellschaftlichen Beziehungen« produzierten die
Menschen auf der Basis der »materiellen Produktivkrifte« (Marx 1977a: 554; Her-
vorh. i. 0.).1

12 In der Antwort auf Proudhon, dem Elend der Philosophie, findet sich diese Passage inhaltlich fast
identisch (Marx 1977b: 130), allerdings ohne die im Brief noch enthaltenen, siiffisanten Neben-
bemerkungen iiber Ricardo wie etwa: »[..] wahrlich ein groRes Verdienst, eine solche Kleinigkeit
begriffen zu haben!« (Marx1977a: 554)
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Wihrend die stindige Umwilzung der Produktivkrifte seit der groflen
Transformation den Gesellschaften eine andauernde Adaptionsfihigkeit abver-
langt (und einen Umgang mit den Kollateralschiden der kommerziellen Revolu-
tion), wird mit den Distributivkriften aus der Great eine Greater Transformation
(nicht, weil letztere quantitativ »gréfRer« ist als die erstere, sondern weil sie sich
an die immer noch vollziehende Great Transformation andockt und diese wei-
tertreibt). Mit der Globalisierung und Informatisierung beginnt die Distributiv-
kraftentwicklung in den 1980er Jahren zaghaft erste gesellschaftsverindernde
Formen anzunehmen, auch wenn diese noch stark auf die 6konomische Sphire
beschrinkt erscheinen. Besonders relevant sind zunichst Maffnahmen,

- die die logistische Distribution stofflicher Waren so kostengiinstig organisie-
ren, dass niedrige Lohne in anderen Lindern die Endpreise geringhalten und
damit die Stagnation der Realldhne in anderen Regionen erst ermdglichen
(ohne dort wegen sinkender Kaufkraft die Mehrwertrealisierung zunehmend
zu gefihrden);

- diedielogistische Distribution stofflicher Waren so giinstig und schnell orga-
nisieren, dass trotz grofier Entfernung individualisiert konfigurierbare (wenn
auch noch nicht bis ins letzte Detail personalisierte) Einzel-Kiufe moglich
werden und die Mehrwertrealisierung sich bereits ein Stiick weit freimacht
von institutionalisierten und vielschichtigen Lieferketten.

In den 1990er Jahren werden diese Prozesse weiter perfektioniert, und die Infor-
matisierung dringt aus hochtechnologischen Nischen zunehmend in die Arbeits-
markte sowie in die Produktions- und Logistikprozesse ein. Das Internet wird
bereits in dieser Dekade fiir die kommerzielle Nutzung gedffnet, entfaltet aber
erst gegen Ende des Jahrhunderts eine breitere und wirkmichtige Dynamik und
wird dann in der New Economy der frithen 2000er Jahre stirker verbreitet — auch
damals verbunden mit einem diskursiven Hype. Vorherrschende Phinomene die-
ser Phase der Distributivkraftentwicklung sind etwa:

« die andauernde und wiederholende Sicherung einer wertrealisierenden Dis-
tribution von (abstrakt-)stofflichen Waren iiber technische Pfadabhingigkei-
ten oder langfristige Lizenzmodelle;

- die Etablierung erster digitaler Vertriebsplattformen (insbesondere Amazon),
die weltweit Anbieter und Kiufer unabhingig von Ort und Zeit zusammen-
bringen;

« die systematische Verringerung der Kosten fiir eine an Offline-Ressourcen
(Ladenfliche, Verkaufspersonal etc.) gebundene Wertrealisierung durch den
Online-Handel;
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die datenbankbasierte Nutzung des bisherigen Kaufverhaltens von Konsu-
mierenden zu gezielter Werbung.

In den 2000er Jahren werden die Méglichkeiten der digitalen Technologien im-
mer systematischer fiir die Wertrealisierung eingesetzt, die transformierende

Kraft der Distributivkraftentwicklung wird sichtbarer und auch aufier-marktlich

(also gesellschaftlich) wirkmaichtiger. Dazu zihlen insbesondere:

die Umwandlung von Formen einer eigentumsiibergehenden Wertrealisie-
rung zur andauernden Nutzungswertrealisierung (Streamingdienste, Soft-
ware as a Service etc.);"

die Entwicklung von Online-Plattformen als Distributionsinfrastruktur, die
nicht nur die Gelegenheitsstrukturen fiir globale Geschifte ins Unendliche
steigern, sondern gleichzeitig iber ihre proprietire Technik und/oder ihre
Venture-Capital-getriebene monopolartige Ausbreitung die Wertrealisierung
fiir wenige zentrale Akteure dauerhaft sichern (App-Store, Amazon);

die Social-Media-basierte Konsumbedarfsweckung und Beeinflussung von
Kaufverhalten (via Influencing, viralem Marketing etc.);

die Vorab-Sicherung des spiteren Absatzes durch Open Innovation oder
Crowdfunding.

Seit 2015 verstarken autonome Technologien (Kinstliche Intelligenz und Machine

Learning) diese Trends, erginzt um Appelle an die Gesellschaft durch die Wirt-

schaft, sich digitalisierungskonform umzubauen, und an die Politik, die notwen-
dige Infrastruktur (Breitband, 5G) zu liefern sowie Gesetze abzubauen, die die
weitere Distributivkraftentwicklung hemmen. Relevant sind dabei:

die Machine-Learning-basierte Nutzung von Daten des (individuellen oder
kollektiven) Kaufverhaltens zur treffsicheren Prognose dazu, wem wann wel-
ches Produkt bzw. welche Dienstleistung anzubieten ist;

die Umwandlung individueller Verhaltensdaten in Waren und die gezielte,
algorithmenbasierte Werbung und personalisierte Kundenansprache durch
Anbieter (z.B. Psychograhics);

13

Solche Geschidftsmodelle, die die dauernde bezahlte Nutzung statt den einmaligen (Ver-)Kauf
favorisieren, werden oft nur mit Blick auf rein digitale Artefakte (E-Books, Software-Apps, Mu-
sik- und Video-Streaming oder Online-Gaming etc.) diskutiert, kdnnen aber liber das Internet
der Dinge auch zunehmend auf stoffliche Artefakte (ibertragen werden — von Betreibermo-
dellen im Anlagenbau bis zur Software-basierten Begrenzung der Ladezyklen von Endgeriten
oder der Verhinderung einer Reparatur durch nicht-autorisierte Akteure.
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« dieVerinderung des Wertrealisierungsakts selbst durch seine Stilisierung zum
Event oder durch seine nicht spiirbare, »smoothe« Integration in das Alltags-
handeln (die wieder eingestellten Dashbuttons, Sprachassistenten wie Alexa);

. die angestrebte digitale Kontrolle der gesamten Wertschopfungs- und Wert-
realisierungsprozesse iiber die Blockchain-Technologie;

« die KI-Nutzung zur situativund personell gezielten, dynamischen Preisgestaltung.

Trotz dieser Entwicklung zu mehr und variantenreicheren Distributivkriften:
Produktivkrifte kommen auch in neuer digitaler Form vor. Die Strategie, Tech-
nikentwicklung zunichst auch weiterhin zur Optimierung der Produktion ein-
zusetzen, um immer mehr Produkte immer schneller und mit immer geringeren
Kosten zu produzieren und dabei einen maximalen Mehrwert zu generieren, mag
so alt sein wie der Kapitalismus — obsolet ist sie nicht. Die Protagonisten der Dis-
tributivkrifte und die Experten der Mehrwertrealisierung haben alte Konzepte
fur einen maximalen Mehrwert perfektioniert. So stellt eine — mittlerweile kriti-
sche — Venture-Capital-Managerin fest, dass die Unternehmen im Silicon Valley
nicht nur wiissten, wie man »[..] a Lot More Revenue with a Lot Fewer People«
ermogliche, von der systematischen Solo-Selbststindigkeit des Uber-Fahrers bis
zur lediglich 1,42 US-Dollar pro Stunde verdienenden Foxconn-Arbeiterin (Ga-
vet 2020: 39-42). Vor allem aber verwenden die grofRen Tech-Unternehmen diese
Strategie als Kern ihrer Disruption anderer Bereiche: »But to compete, tech early
on identified the cost of labor as among the biggest inefficiencies of its targets.«
(Ebd.: 35) Wie wir noch sehen werden, nutzen sie die Digitalisierung auch, um
sich von der Last der Produktionsmittel zu befreien — was friither als unverzicht-
barer Besitz des Kapitalisten galt, wird heute von Teilen der Plattformékonomie
moglichst abgestofden (siehe auch Kapitel 8.1). Das zeigt schon: So sehr es lohnt,
Distributiv- und Produktivkraft analytisch auseinanderzuhalten, so sehr muss
man sie theoretisch zusammendenken und wird man ihnen empirisch eng mit-
einander verschlungen begegnen. Das hat definitorische Konsequenzen und be-
einflusst zugleich die Entwicklung von Forschungsfragen.

1.3 Produktiv- und Distributivkraftentwicklung -
zusammengedacht

Die Begriffe Produktivkraft und Produktivkraftentwicklung (vgl. Kapitel 4.3)
werden oft in Unternehmen und in der Wissenschaft gleichgesetzt mit dem tech-
nisch Méglichen bzw. Erméglichten und damit synonym verwendet mit dem auch
etwas aus der Mode gekommenen Ausdruck des technisch-wissenschaftlichen
Fortschritts. Wer nicht vom technischen Fortschritt spricht, sondern von Produk-
tivkraft oder Produktivkraftentwicklung, will damit meist vor allem auch sig-
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nalisieren, dass die Analyse tiefergehender, kritischer und marxistisch ist (auch
wenn dieses Versprechen nicht immer eingel6st wird). Dabei ist bei Karl Marx
dieser Begriff nie reduziert auf das Technische gedacht gewesen. Das bringt das
Kritische Worterbuch des Marxismus so treffend wie schlicht auf den Punkt. Dem-
nach umfasst die Definition von Produktivkraft drei Ebenen:

»1. die Produktivitdt (der gesellschaftlichen Arbeit); 2. Produktionskapazititen
einer Gesellschaftsformation [..], zu denen die Gesamtheit der Arbeitskrafte und
der Produktionsmittel eines Landes oder einer bestimmten Epoche gehdren; 3.
Das System, das die Arbeitskrafte und die Produktionsmittel miteinander in Ver-
bindung bringt und in dem sich das Verhiltnis des Menschen zu den Gegenstén-
den und den Naturkréaften ausdriickt«. Der Begriff beziehe sich damit auf »die
(produzierenden) Menschen, auf die Cegenstidnde (die sie zumeist produziert
haben und mit denen sie produzieren) und auf die Beziehungen der Menschen zu
den Gegenstanden, die sich im technischen Wissen und im Wissen tiberhaupt, d.h.
in Technik und Wissenschaft niederschlagen.« (Lefebvre 1987: 1065)

Dieser Lexikoneintrag ist zunichst ganz allgemein formuliert, er stimmt fir die
Antike wie den frithen Industriekapitalismus, er wiirde fiir die verschwundenen
Staaten des sogenannten realen Sozialismus ebenso passen wie fiir den globalen
Digitalkapitalismus unserer Tage. Um letzteren aber zu verstehen bzw. analytisch
sichtbar zu machen, was ihn unterscheidet von seinem Vorginger, miissen wir
noch etwas tiefer graben.

Stellen wir uns dafiir zunichst eine Wirtschaftsordnung vor, in der nur das
produziert wird, was real als Bedarf formuliert wird. Die Vision der On-demand-
Produktion einer Industrie 4.0 konnte dies theoretisch ja 6kologisch sinnvoll her-
stellen: Das Auto oder die Outdoor-Jacke — alles erst dann produziert, wenn es
jemand konkret braucht, und genauso personalisiert wie gewiinscht, also wenn
Martina Mustermann oder Otto Normalverbraucher die entsprechenden Anga-
ben im webbasierten Konfigurator oder interaktiven Online-Bestellformular ge-
macht haben. Dann witrde aber nicht nur die Produktion der beiden gewiinschten
Produkte anlaufen, es wire auch einiges an Transport zu organisieren: erstens
zwischen Unternehmen und Produktionsstandorten (weil das Blech vom Stahl-
werk zum Autowerk muss und es zum gewiinschten Stoff auch den farblich
passenden Reifdverschluss braucht) und zweitens vom Endhersteller zur stolzen
Autokiuferin oder dem Wanderbegeisterten.

In einer global vernetzten Wirtschaft mit differenzierten Wertschopfungsketten
konnte das Management dieses Ineinandergreifens trotzdem hochkomplex und
aufwendig sein. Je regionaler und kleinteiliger diese Wirtschaftsordnung orga-
nisiert wire, umso weniger Aufwand wire vonnéten. Zudem gibe es in unserer
imaginierten Wirtschaftsordnung, um natiirliche Ressourcen zu schonen, (hoffentlich) ein
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bestindiges Abwiagen zwischen personalisierungsfihiger Variantenvielfalt und
Beschriankung von Auswahloptionen sowie zwischen kleinteiliger Just-in-Time-
Zulieferung von Rohstoffen oder Zulieferteilen und Lagerhaltung. Das alles bei
oft widerspriichlichen Indikatoren komplexer Okobilanzen und hoffentlich ver-
bunden mit dem Bestreben, allen in diesen Prozessen titigen Menschen eine gute
Work-Life-Balance zu ermoglichen. All das wire hoch anspruchsvoll und ohne
hoch entwickelte Digitalisierung fiir ein gutes Management all dieser Zielgrofien
gar nicht zu denken.

Aber bleiben wir gedanklich grundsitzlicher und damit einfacher. Rund um
die Produktion, zusitzlich zu ihr und ganz allgemein formuliert ginge es dann
um alle gesellschaftlichen, technischen, betrieblichen und institutionalisierten Prozesse,
Erscheinungen und MafSnahmen, mit denen die (verteilte) Produktion und Konsumtion
— zeitlich, sachlich und geografisch — maglichst bedarfsgerecht und ressourcenschonend
zusammengebracht werden.

Mal ganz abgesehen davon, dass es uns allen ohne die »Hilfe« der Werbung
schwerfallen wiirde, unsere ureigenen Wiinsche und realen Bedarfe itberhaupt zu
formulieren — mehr als diese realen distributiven Aufwinde rund um den eigent-
lichen Produktionsprozess wire nicht nétig. Sicher wiirden die distributiven Auf-
gaben auch in dieser anderen Wirtschaftsordnung mit zunehmendem Komple-
xititsgrad mit neuen Tatigkeiten und Berufen einhergehen und mit passenden
Betrieben, die sich auf Teilprozesse spezialisieren wiirden. Dazu gibe es ent-
sprechende Ausbildungsinstitute oder auch Zertifizierungsdienstleister. Je nach
Aufgabe, Arbeitsgegenstand und Arbeitskontext wiirden sich unterschiedliche
Praktiken und soziale Beziehungen entwickeln. All das aber wiirde - trotz Digi-
talisierung — keine weitere oder andere Analytik erfordern. Das alte Lexikonzitat
aus den 1980er Jahren ebenso wie die dahinterstehenden und noch iiber hundert
Jahre dlteren Marx-Zitate wiirden genauso als Analyseinstrument funktionieren.

Der Autor des Lexikonartikels wie auch Karl Marx selber witrden zurecht
einwenden: Moment! Man muss zur Produktivkraft aber auch die Produktions-
verhiltnisse dazu denken, und betrachtet man beides, dann ist man bei der Pro-
duktionsweise. Und dann sind wir bei unserer Wirtschaftsordnung und im Ka-
pitalismus angekommen. Im Kapitalismus stimmt der oben kursiv gesetzte Satz
natiirlich auch. Aber es kommt etwas hinzu, was den Kapitalismus von anderen
Wirtschaftsordnungen unterscheidet: Produziert wird vor allem und in erster Li-
nie fiir den Marke. Das gilt fir den frithen und den spiten Industriekapitalismus
und ebenso fir den aktuellen, der so gerne als digitaler Kapitalismus bezeichnet
wird.

Greifen wir das Beispiel der Produktpersonalisierung und On-demand-Pro-
duktion in einer imaginierten Wirtschaftsordnung noch einmal auf und bezie-
hen es auf den digitalen Kapitalismus. Beides ist technisch mdoglich, und beides
gibt es, wenn auch eher in Nischen. Vor allem aber gibt es viele Autohersteller und
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noch viel mehr Textilanbieter. Und sie alle produzieren so viel wie moglich. Nicht
nur viel vom Gleichen, sondern auch in immer neuer Vielfalt. Nur so kénnen die
Maschinen ausgelastet werden, nur so rentieren sich Investitionen und Innova-
tionen schneller.

Weil aber so viele Unternehmen insgesamt zu viel und zu viel Vielfaches pro-
duzieren, wird eines immer schwieriger: Das Ganze braucht auch Konsum- und
Zahlungswillige. Damit kommen noch ganz andere Ebenen an distributivem
Aufwand hinzu. Aufwand, den es so und in diesem Ausmaf} nur im Kapitalis-
mus braucht. Aufwand, der fiir die alles entscheidende Distribution entsteht, den
diese Wirtschaftsordnung ausmacht: Die Ware muss verkauft sein, ihr Wert (der
von ganz besonderer Zusammensetzung ist, vgl. Kapitel 3 und 5) muss sich auf
dem Markt realisieren. Sonst ist das Ziel der ganzen Unternehmung — Gewinn
zu machen - verfehlt. Die Facetten dieser fiir den Kapitalismus spezifischen Dis-
tribution kennen wir alle: Vieles davon durchdringt und bestimmt unser Leben:
Werbung und Marktforschung, Zielgruppenmarketing und virales Influencing,
zusitzliche (Zwischen-)Lagerung und (Um-)Wege in andere Mirkte (oder von und
nach giinstigeren Produktionsstandorten) oder sogar Entsorgung bei Nicht-Ver-
kauf u.v.m. (vgl. Kapitel 5). Das alles ist auch Distribution, das alles aber erklirt
sich vor allem damit, dass eben nicht nur fiir den (realen und konkret formulier-
ten) Bedarf produziert wird, sondern auch und (quantitativ ganz eindeutig) vor
allem fiir einen angezielten und erhofften maximalen Gewinn. Es sind also Dis-
tributionsaufwinde, die in diesem Umfang gar nicht existieren wiirden, stellt
man sich eine nicht-kapitalistische Wirtschaftsform vor (was zugegebenermafien
viel Phantasie erfordert — es mangelt doch an realen oder als realisierbar erschei-
nenden Alternativen).

Im entwickelten Kapitalismus unserer Tage finden immer mehr dieser spe-
zifischen Distributionsaktivititen mit einem zentralen Ziel statt: Erfolg auf dem
Markt. Rund um die Produktion, zusitzlich zu ihr und ganz allgemein formuliert
hiefRe es dann: Distributivkrifte umfassen alle gesellschaftlichen, technischen, be-
trieblichen und institutionalisierten Prozesse, Erscheinungen und MafSnahmen, die eine
maglichst risikolose und maximale Mehrwertrealisierung auf dem Markt sichern sollen.

Wollte man aus dieser Perspektive und analog zum oben zitierten Lexikon-
eintrag die Distributivkraft definieren, kénnte dies so lauten (alle Anderungen
und Erginzungen im Vergleich zum oben zitierten Originalzitat sind kursiv dar-
gestellt):

»1. die Distributivitit (der gesellschaftlichen Arbeit); 2. Distributionskapazita-
ten einer Gesellschaftsformation, zu denen die Gesamtheit der mit Distribution
befassten Arbeitskrifte (und Titigkeiten) und der Distributionsmittel eines Landes
oder einer bestimmten Epoche gehoren; 3. Das System, das diese Arbeitskrifte
und die Distributionsmittel [..] in Verbindung bringt (und diese wiederum mit der
Arbeit der Konsumierenden) und in dem sich das Verhiltnis des Menschen zu den
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distribuierten und konsumierten Gegenstinden und Naturkriften ausdriicke«. Der
Begriff bezieht sich damit auf die »(distribuierenden) Menschen, auf die Verfahren
(mit denen oder iiber die sie distribuieren oder andere Menschen zum Konsumieren mo-
tivieren) und auf die Beziehungen der Menschen zu den Prozessen der Distribution/
Konsumtion und den distribuierten/konsumierten Gegenstinden, die sich im techni-
schen Wissen und im Wissen itberhaupt, d.h. in Technik und Wissenschaft sowie
in Konsumpraktiken niederschlagen.« (Lefebvre 1987: 1065; kursive Erginzungen:
S.P.

Dies wiederum liefRe sich fast schon durchdeklinieren in eine Art Forschungs-
programm, denn dazu lassen sich schnell operationalisierbare Fragen entwickeln
und mit bestehenden oder neu zu entwickelnden Indikatoren bzw. zu erhebenden
Daten abbilden.

So liefie sich fur die Distributivitit 6konomisch fragen, wie viel Wert (im Ver-
gleich zu angewandten Aufwinden) realisiert wird. Und konkreter konnte man
der Frage nachgehen, wie viele Waren/Dienstleistungen zum Ort/Zeitpunkt ihrer
Konsumtion »transportiert« werden. Auch interessant wire das Verhiltnis von
produzierten, aber nicht realisierten Werten oder das Verhiltnis von durch Dis-
tribution gestiftetem Konsum zu unabhingig davon bestehenden, aber nicht be-
friedigten Bedarfen.

Auch zur Dimension der Distributionskapazititen einer Gesellschaftsforma-
tion oder Volkswirtschaft liefen sich messbare ZielgrofRen denken: Wie hoch ist
der Anteil der mit Distribution befassten Arbeitskrifte und Qualifikationen, und
wie hoch ist der Anteil der auf Distribution gerichteten Titigkeiten innerhalb an-
derer Arbeit/Berufe. Wie stellt sich das Verhiltnis dar zwischen zur Distribution
verwendeten Distributionsmitteln und den verwendeten Produktionsmitteln in
der Produktion? Oder auch das Verhiltnis zwischen den zur Distribution verwen-
deten Distributionsmitteln und den erfolgreich distribuierten Werten? SchlieR-
lich konnte es ganz generell um das Verhiltnis zwischen dem produzierten und
dem erfolgreich distribuierten Wert gehen.

In der dritten Ebene wiirde sich der Blick auf die Beziehung der Arbeitskrifte zu
den verwendeten Distributionsmitteln richten. Dazu wiren Vergleiche hilfreich
zwischen Arbeitskriften in der 6konomischen Distribution, der realen Distribu-
tion und der Produktion, etwa im Hinblick auf Unterschiede und Gemeinsam-
keiten in Einkommen, Qualifizierung, Arbeitsvermogen, Arbeitsqualitit und
Ahnliches, aber auch bezogen auf Einstellungen und Bewusstsein. Auflerdem
wiren die Beziehungen der konsumierenden Menschen zu den Distributionsmit-
teln und -gegenstinden, ihre Konsumpraktiken und -motive von Interesse. Und
da, wo Menschen in beiden Rollen auftreten, ginge es auch um die Spannungen
zwischen dem Menschen als Konsument und als Distribuent. Hier, aber mit einer
Schnittstelle zum nichsten Punkt, wiren der Einfluss der Distributivkraftent-

- [ —


https://doi.org/10.14361/9783839454220-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

7. Distributivkraft: Prazisierungen

wicklung auf die Produktivkrifte und -entwicklung und die Wechselwirkung
zwischen beiden zu beleuchten.

Auf institutioneller und struktureller Ebene kimen noch weitere Forschungs-
fragen zur Beziehung zwischen Distributionskapital und Produktionskapital hinzu:
Etwa im Hinblick auf 6konomische Beziehungen wie Konkurrenz, Kapitalisie-
rung und Markt(gestaltungs)macht und industrielle Beziehungen. Aber auch
Fragen der Einbettung wie politische Gestaltungsmacht, Lobbyeinfluss, Legiti-
mierungsformen, sozialer Status. Analog liefRen sich diese Fragen ausweiten auf
die Beziehung zwischen eher distributiv und eher produktiv erfolgreichen Volkswirt-
schaften. Die Unternehmens- und Volkswirtschaftsebene verbinde sich dann bei
der Forschung zu Ausprigungsformen von Distributiv- und Produktivkriften entlang
globaler Wertschopfungsketten.
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