11. Marx und Migration
Zum Verhaltnis von materialistischer Gesellschaftstheorie
und Migrationsforschung
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Einleitung

Der politische Umgang mit Bewegungen der Flucht und der eigensinnigen Migra-
tion in die Zentren des Globalen Nordens zeichnet sich seit Jahrzehnten durch re-
striktive Tendenzen aus. Doch Mitte der 2020er Jahre scheint ein neues Niveau er-
reicht, der Beginn einer neuen Phase. In Deutschland werden Schutzsuchende an
den Grenzen zuriickgewiesen (Pro Asyl 2025) und Politiker wie Norbert Frei (CDU)
sowie der Prisident des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF), Hans-
Eckhard Sommer, fordern, das individuelle Grundrecht auf Asyl abzuschaffen (Ta-
gesschau.de 2023, 2025). Das polnisch-weifdrussische Grenzgebiet ist eine militari-
sierte Sperrzone, in der gewaltsame Pushbacks Alltag sind (Egala & Oxfam 2025).
In den USA organisiert die zweite Trump-Regierung Razzien und Massendepor-
tationen gegen illegalisierte Bevolkerungsgruppen (American Immigration Coun-
cil 2025). Die »Konturen eines neuen Restriktionsregimes« (Georgi, Kron & Riedner
2025) werden sichtbar, einer festungskapitalistischen Formation (vgl. Georgi 2019¢).
Eine zentrale Herausforderung der Migrationsforschung besteht gegenwirtig dar-
in, diese Tendenzen zu analysieren und zu erkliren. Im vorliegenden Kapitel argu-
mentiere ich, dass kritisch-materialistische Gesellschaftstheorien Begriffe und me-
thodische Prinzipien beisteuern kénnen, um die historischen Bedingungen und ge-
sellschaftlichen Triebkrifte dieser Formation zu verstehen.

Marxistisch inspirierte Sozialwissenschaft fichert sich in eine grofe Breite
unterschiedlicher Strémungen auf (vgl. Ritchie, Carpenter & Mojab 2022a; Musto
2021). Ich stiitze mich im Folgenden primir auf Motive der von Karl Marx und
Friedrich Engels ausgehenden Kritik der politischen Okonomie, der ilteren Kri-
tischen Theorie der Frankfurter Schule und der materialistischen Staatstheorie
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im Anschluss an Antonio Gramsci und Nicos Poulantzas.' Im Kapitel wird darge-
legt, warum Begriffe und Analyseinstrumente der materialistischen politischen
Okonomie und Staatstheorie in den Werkzeugkasten einer interdiszipliniren und
multiperspektivischen Migrationsforschung gehéren. Zugleich zeige ich, dass
auch die Migrationsforschung Einsichten generiert (hat), die von diesen Ansitzen
einbezogen und als Impulse zur eigenen Fortentwicklung genutzt werden sollten.

Das Kapitel gliedert sich in sechs Teile. Nach der Einleitung ordnet der zweite
Abschnitt marxistisch inspirierte Forschung in ihren historischen und sozialen
Kontext ein und skizziert den Forschungsstand von Arbeiten kritischer politischer
Okonomie und Staatstheorie in der Migrationsforschung. Der dritte Abschnitt
rekonstruiert ein kritisch-materialistisches Verstindnis von Gesellschaft und fasst
dessen Einsichten fiur die Migrationsforschung zusammen. Ausgehend hiervon
analysieren der vierte und der fiinfte Abschnitt gegenwirtige Prozesse menschli-
cher Mobilitit und die Dynamik heutiger Migrationsregime mit Bezug auf kapi-
talistische Re-/Produktionsverhiltnisse sowie die mit ihnen assoziierten sozialen
Kampfe. Im Schlussabschnitt zeige ich, wie marxistisch inspirierte Theorie von der
Migrationsforschung lernen kann, und argumentiere, dass sich die Migrationsfor-
schung zu einer kritischen Gesellschaftsforschung mit besonderer Problemstellung
weiterentwickeln sollte.

Zwischen Klassenkampf und Akademie

Ausgangspunkt (post- und neo-)marxistischer Ansitze sind die Arbeiten von Karl
Marx und Friedrich Engels, die ab den frithen 1840er Jahren ein zugleich kritisches
und materialistisches Verstindnis von Gesellschaft, Geschichte und politischer
Okonomie entwickelten. Ihre Perspektive speist sich aus der teils aufnehmenden,
teils abgrenzenden Verarbeitung von Impulsen der Aufklirung, etwa von Spinoza
und Rousseau (Bianchi 2018; Seigel 2017), des Deutschen Idealismus von Kant bis
Hegel (Bolte 1995: 1 ff.) sowie der englischen politischen Okonomie u. a. von Adam
Smith und David Ricardo (Marx, MEW 13; Krause 2014). Im Kontext der Arbei-
ter:innenbewegung des 19. Jahrhunderts entwickelten sie eine Gesellschaftstheorie
mit zugleich wissenschaftlichem und radikal-emanzipatorischem Anspruch. Ab
Mitte des 19. Jahrhunderts iibte ihre Theorie wachsenden Einfluss auf proletarische
Bewegungen aus, auf ihre Parteien und organischen Intellektuellen (vgl. Steenson
1991; Hoffrogge 2017). Spitestens ab Anfang des 20. Jahrhunderts und verstirke
nach dem Ersten Weltkrieg ficherte sich marxistische Theoriebildung theoretisch

1 Zu den theoretischen Grundlagen meiner Perspektive siehe u. a. Georgi 2019a: 23 ff., 20223,
2025.
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wie geografisch weit aus. Auch auflerhalb Europas wurde der Marxismus einfluss-
reich, nicht zuletzt in eigenstindigen Theorie-Varianten in Lateinamerika, Afrika
und Asien sowie durch Aneignungen aus Schwarzen, feministischen, queeren
und intersektionalen Perspektiven (vgl. u. a. Robinson 2000; Prashad 2019; Bohrer
2019; Gleeson & O'Rourke 2021; Fadaee 2024). Der soziale Kontext des Marxismus
als gesellschaftstheoretischer Perspektive spannt sich somit zwischen zwei Polen
auf: Einerseits fungieren verschiedene Varianten des Marxismus als analytische
Kampfinstrumente politischer Gruppen, Parteien und sozialer Bewegungen; den
anderen Pol bilden Forschungsansitze innerhalb des wissenschaftlich-akademi-
schen Feldes.

Die Etablierung von Perspektiven, die an Marx’ kritischer politischer Okonomie
und materialistischer Staatstheorie orientiert sind, zeigte sich seit den 1970er Jah-
ren auch in der Migrations- und Grenzforschung, in der sich m. E. vier Stromungen
ausmachen lassen. Zunichst erschienen in den 1970er und 1980er Jahren Studien,
die (Arbeits-)Migration aus einer primir politisch-6konomischen Perspektive ana-
lysierten oder Migrationsprozesse als Nebenaspekte in Untersuchungen itber Im-
perialismus, Entwicklungspolitik und die 6konomische Dynamik der Nachkriegs-
zeit behandelten. Gemeinsam war vielen dieser Beitrage eine strukturalistische Per-
spektive, die Migrationspolitik und die Praktiken migrantisierter Lohnabhingiger
als Funktion und Resultat des Akkumulationsprozesses darstellten (vgl. u. a. Castles
& Kosack 2010, 1985; Amin 2020; Nikolinakos 1975: Gerold-Scheepers & van Binsber-
gen 1978; Elsner & Lehmann 1988).

Parallel und in Abgrenzung zu strukturalistischen Varianten des Marxismus
entwickelte sich durch die theoretische wie praktische Auseinandersetzung mit
den sozialen Kimpfen im Italien der 1960er Jahre die marxistische Stréomung des
Operaismus, wortlich: >Arbeiterismus«. Diese sah nicht die Strategien des Kapitals
oder gleichsam automatisch ablaufende sBewegungsgesetze« des Kapitalismus als
zentrale Triebkraft der Geschichte und als ontologisches Zentrum des Marxismus
an. Stattdessen stellte sie die widerstindigen Subjektivititen und autonomen
Praktiken der Arbeiter:innen und deren Kimpfe als zentrale gesellschaftliche Fak-
toren und geschichtsphilosophische Triebkraft dar. Die Strategien von Staat und
Kapital, so die These, hinken diesen Kimpfen immer hinterher und reagieren auf
sie (vgl. Wright 2005; Birner & Foltin 2006). Ausgehend hiervon entstand unter
Einbezug von Motiven des franzdsischen Poststrukturalismus ab den 1980er Jahren
eine politische und theoretische Praxis des Post-Operaismus, die nicht linger nur
die Kimpfe von Arbeiter:innen als Motor der Geschichte analysierte, sondern die
(Alltags-)Praktiken einer Vielzahl von (subalternen) Akteur:innen als gesellschaft-
lich dynamisierende Krifte verstand, welche Herrschaftsordnungen untergraben
und bestindig zur Anpassung zwingen (vgl. Birkner & Foltin 2006: 52 ff.). Ende
der 1990er Jahre prigten post-operaistische Aktivist:innen den einflussreichen
Begriff der Autonomie der Migration. Dieser fasst die Einsicht, dass Praktiken
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und Bewegungen der Migration als kimpferische Strategien zu verstehen sind,
die staatliche Kontrollversuche permanent unterlaufen, iiberschreiten und zum
Scheitern bringen. Autonomie der Migration umschreibt eine Methode, mit der es
moglich wird, die Dynamik von Migrationsregimen, aber auch die »Konjunkturen
des Rassismus« (Demirovi¢ & Bojadzijev 2002) aus einer Perspektive der Migration
zu analysieren (siehe ausfithrlich Karakayali in diesem Band; vgl. u. a. Medico 1987;
Autonomie Neue Folge 1987; BojadZijev & Karakayali 2007; Mezzadra & Neilson
2013; Hess & Karakayali 2018).

Wiahrend sich post-operaistische Arbeiten durch den Einbezug post-struktura-
listischer Motive unterschiedlich stark von ihren marxistischen Urspriingen ent-
fernten, lasst sich ab den 2000er Jahren eine kritisch-materialistische Strémung
ausmachen, die die Grundmotive einer marxistischen Perspektive mit Rekurs u. a.
auf die Hegemonietheorie von Antonio Gramsci, die materialistische Staatstheorie
von Nicos Poulantzas sowie die Regulationstheorie weiterentwickelte und fiir die
Untersuchung von Migrations- und Grenzregimen fruchtbar machte (vgl. Bojadzi-
jev & Karakayali 2003: 63 ff.; Karakayali 2008: 37 ff.; Buckel 2013; Forschungsgrup-
pe »Staatsprojekt Europa« 2014; Wissel 2015; Buckel et al. 2021; Georgi 2019a 2019b,
2019¢, 20224, 2025). Der grundlegende Impuls dieser Stromung besteht darin, die
konfliktreichen Prozesse innerhalb von Migrations- und Grenzregimen in ihrem ge-
samtgesellschaftlichen und nicht zuletzt polit-6konomischen Kontext zu verorten
und zugleich die Wechselwirkung mit sozialen Kimpfen und politischen Konflik-
ten, an denen eine Vielzahl relational autonomer gesellschaftlicher Krifte und Ak-
teure beteiligt sind, empirisch detailliert und hegemonietheoretisch informiert zu
rekonstruieren. Mein eigener Beitrag ist in dieser Strémung verortet und ich werde
ihre zentralen Motive im Laufe des Kapitels vorstellen.

Wahrend die regulations- und staatstheoretischen Ansitze insbesondere im
deutschsprachigen Raum stark vertreten werden, lisst sich in den vergangenen
Jahren in englischsprachigen Debatten eine kleine Renaissance marxistischer Ar-
beiten zum Thema Migration ausmachen (vgl. u. a. Cross 2021; Basso 2021; Pradella
& Cillo 2021; Hanieh 2022). Ein zentraler Ausdruck davon ist der von Genevieve
Ritchie, Sara Carpenter und Shahrzad Mojab herausgegebene Sammelband Mar-
xism and Migration (Ritchie, Carpenter & Mojab 2022a). Zentraler Einsatz der darin
versammelten Beitrige sind weniger staats- und regulationstheoretische Motive,
sondern eine Interpretation von »Migration als Klassenkampf« (Ritchie, Carpenter
& Mojab 2022b: 23, dt. F. G.). Die hier versammelten Arbeiten teilen mit (post-)ope-
raistischen Perspektiven den Fokus auf Kimpfe und agency, verbinden dies jedoch
explizit mit Kategorien einer marxistisch orientierten politischen Okonomie.

Um die Beitrige darzulegen, die an Marx anschlief}ende Gesellschaftstheorien,
insbesondere kritische politische Okonomie und Staatstheorie, fiir die Migrations-
forschung leisten konnen, ist es in einem nichsten Schritt nétig, ihr Gesellschafts-
verstindnis in einiger Ausfithrlichkeit zu erliutern.
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Gesellschaftsbegriff und Methode
Re-/Produktionsverhaltnisse und Kampfe

Das zentrale methodische Prinzip einer kritisch-materialistischen Forschungsper-
spektive besteht darin, ihre Gegenstinde in den widerspriichlichen, umkimpften
und krisenhaften Verhiltnissen der materiellen Produktion und Reproduktion
sowie in den mit ihnen verbundenen (Klassen-)Kimpfen zu verorten und vor
diesem Hintergrund zu erkliren. Das Motiv einer derartigen Historisierung
und Kontextualisierung teilen kritisch-materialistische Perspektiven mit ande-
ren theoretischen Stromungen, etwa de- und postkolonialen Ansitzen (vgl. die
Beitrage von Boatca & Santos, Gutiérrez Rodriguez und Delitz in diesem Band).
Avancierte kritisch-materialistische Theorie beriicksichtigt somit die Relevanz
diskursiver Kategorien, kultureller Formen und Mikropraktiken des Alltags. Die
Pointe marxistisch inspirierter Perspektiven besteht allerdings darin, dass die-
se Aspekte ihrer Forschungsgegenstinde vor dem Hintergrund materieller Re-/
Produktionsverhiltnisse, ihrer strukturellen Zwinge und der mit ihnen verbunde-
nen sozialen (Klassen-)Kimpfe interpretiert werden.

Die Grundidee des historischen Materialismus ist, dass die Dynamiken und die
Formen menschlicher Gesellschaften zentral durch jene historisch spezifischen so-
zialen Verhiltnisse bestimmt und getrieben werden, in denen Menschen zu einem
weiten Mafe gezwungen sind, sich selbst, ihre Familien, Haushalte und Gemein-
schaften zu re-/produzieren. Diese Re-/Produktion geschieht materiell und prak-
tisch durch geteilte Arbeit innerhalb sozialer Verhiltnisse zu anderen Menschen so-
wie im Stoffwechsel zwischen Menschen und Natur (Marx & Engels, MEW 3: 28 ft.;
Marx, MEW 23: 90 ff.). Menschen miissen die materiellen Probleme der arbeitstei-
ligen Re-/Produktion ihrer Lebensmittel und Korper, ihrer Fortpflanzung und so-
mit ihrer Gesellschaftlichkeit stindig neu losen. Dies ist, so Marx, »eine Grundbe-
dingung aller Geschichte, die [...] tiglich und stiindlich erfiillt werden muf}, um die
Menschen nur am Leben zu erhalten.« (Marx & Engels, MEW 3: 28)

Entscheidend ist, dass die Erhaltung menschlichen Lebens und die Befriedi-
gung ihrer historisch tiberformten Bediirfnisse nur unter groflem Aufwand und
durch die Lésung schwieriger Probleme zu bewiltigen ist. Deshalb konstituie-
ren und prigen die iiber diese Herausforderungen gefithrten Kimpfe, die mit
diesen Zielen verfolgten Praktiken und die hieraus entstehenden Widerspriiche
sowie die mit ihnen verbundenen sozialen Konflikte, die Formen und Dynamiken
menschlicher Gesellschaften — auch jene von Migrationsregimen — in einem er-
heblichen Mafe (vgl. Brenkert 2012: 45 ff.). Diese Prigungswirkung entfalten die
Verhiltnisse und Kimpfe der materiellen Re-/Produktion, weil Menschen kaum
eine andere Wahl haben, als die Probleme ihres materiellen Uberlebens zu 16-
sen, sich hierfiir den in verschiedenen geografischen Riumen vorherrschenden
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Re-/Produktionsverhiltnissen oft weitgehend zu unterwerfen sowie ihre Gesell-
schaften zentral entlang der hierfiir gefundenen >Lésungen« zu strukturieren. Der
sZwangscharakter< kapitalistischer Verhiltnisse entsteht somit nicht primir aus
(staatlicher) Repression und direkter Gewalt, sondern aus dem »stumme[n] Zwang
der 6konomischen Verhiltnisse« (Marx, MEW 23: 765; vgl. Mau 2021).

Aus diesem Grund zeichnet sich eine an Marx’ kritischer politischer Okonomie
und der ilteren Frankfurter Schule orientierte Perspektive insbesondere dadurch
aus, dass sie immer wieder an die antagonistische und krisenhafte Statik ten-
denziell selbstzerstorerischer und trotzdem schwer verinderbarer kapitalistischer
Re-/Produktionsverhiltnisse erinnert (vgl. Adorno 1997a: 233). Eine an die Kriti-
sche Theorie anschliefdende Variante materialistischer Theorie geht, so formuliert es
Sonja Buckel, gestiitzt aufein Zitat von Regina Becker-Schmidt, davon aus, dass »die
kapitalistischen Strukturprinzipien aufgrund der >Tendenz des sich entfaltenden
Kapitalismus, alle denkbaren Lebensbereiche und Lebensformen gesellschaftlicher
Reproduktion zu durchdringens, alle Momente der Totalitit in ihr Licht tauchen.«
(Buckel 2020: 201) Dieses Motiv einer »heute allgegenwirtigen Ubermacht des
Seienden« (Adorno 1997c¢: 539), eines tendenziellen Primats nicht etwa bestimmter
normativer Ordnungen, sondern kapitalistischer Re-/Produktionsverhiltnisse iiber
die Menschen ist es also, der einen materialistischen Begriff von Gesellschaft in der
derzeitigen historischen Phase insbesondere auszeichnet (vgl. Buckel et al. 2014:
44; Hirsch 200s5: 32).%

Strukturbestimmung als Skandal

Besonders pointiert wurde diese strukturalistische Dimension eines materialisti-
schen Gesellschaftsbegriffs von Theodor W. Adorno formuliert. Adorno kritisierte
verkiirzte Gesellschaftsbegriffe, die darin nicht viel mehr sehen als eine Ansamm-
lung von Menschen (Adorno 1997b: 9). Das »spezifisch Gesellschaftliche« bestehe
»im Ubergewicht von Verhiltnissen iiber die Menschen, deren entmichtigte Pro-
dukte diese nachgerade sind.« (Ebd.; vgl. Marx, MEW 42: 189; Heinrich 2012: 17)
Diese Ubermichtigung individueller Autonomie habe zwar auch in fritheren Gesell-
schaftsformen existiert, unter kapitalistischen Verhiltnissen spitze sie sich jedoch
zu: »In vergangenen Epochen, wo das vielleicht anders war — der Steinzeit —, wird
man kaum von Gesellschaft so reden konnen wie im Hochkapitalismus.« (Ebd.)

2 Im Unterschied etwa zu Emile Durkheims Begriff der»>sozialen Tatsachens, der die normati-
ven Ordnungen einer Gesellschaft (darunter Moral, Gesetze und Religion) sowie deren ma-
teriale Gestalten (etwa Geburtenraten oder Kommunikationswege) als wirkmachtige Struk-
turen konzipiert (vgl. Carls 0.].), besteht das Spezifische eines an Marx orientierten Struktur-
begriffs in seinem relationalen, prozess- und konflikthaften Charakter, in einem Fokus auf
die krisenhaften und antagonistischen Verhiltnisse materieller Produktion und Reprodukti-
on von Leben und Lebensmitteln.
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Vergesellschaftung beschreibt aus dieser Sicht gerade jene Prozesse und Me-
chanismen, in denen Menschen unter dominant kapitalistischen Re-/Produktions-
verhiltnissen durch den mehr oder minder stummen Zwang dieser Verhiltnisse
zum Teil von Gesellschaft gemacht werden. Gesellschaft ist bestimmt und domi-
niert durch die »sozialen Formens, durch welche Menschen weitgehend gezwun-
gen sind, sich, ihre Familien und Haushalte sozial und kérperlich zu reproduzieren;
dazu gehdren Ware, Kapital, Geld, Recht und Staat (siehe ausfithrlich Hirsch 1994:
161 ff., 2005: 20 ff.). Sie fungieren als sozialer »Ather« (Marx, MEW 42: 40), als Me-
dium, das zwischen Strukturen, Institutionen und Handeln vermittelt. Durch sie
hindurch und auf Basis von ihnen und der mit ihnen verbundenen Mechanismen
konstituiert und reproduziert sich Gesellschaft als funktionaler (Zwangs-)Zusam-
menhang.

Der dominante Mechanismus, durch den Menschen nach Adorno in kapitalis-
tischen Gesellschaften zueinander in Beziehung gesetzt, das heif3t vergesellschaf-
tet werden, ist somit das Tauschverhiltnis, sind Prozesse von Konkurrenz, Waren-
produktion und Akkumulation. Die durch das Tauschverhiltnis dominierte Verge-
sellschaftung und die daraus resultierenden sozialen Formen - dies hat Marx an-
hand des Begriffs des >Fetischs« gezeigt — werden durch menschliche Praxis hervor-
gebracht und reproduziert (Marx, MEW 23: 85 fI.; vgl. Buckel 2020: 200). Zugleich
haben sich diese sozialen Formen in der historischen Entwicklung des Kapitalismus
gegeniiber den Menschen verselbststindigt und eine Eigendynamik angenommen.
Sie treten den Menschen als objektive Gewalten gegeniiber, als mit Einfluss, Macht
und Eigenleben beseelte Sachen, also als Fetische, deren Logiken und Zwingen sich
die Menschen weitgehend unterwerfen miissen, um sich selbst und ihre Gemein-
schaften zu reproduzieren und um sozial erfolgreich zu sein. In den Worten von
Marx: »Es sind gesellschaftlich giiltige, also objektive Gedankenformen fiir die Pro-
duktionsverhiltnisse dieser historisch bestimmten gesellschaftlichen Produktions-
weise, der Warenproduktion.« (Marx, MEW 23: 91; vgl. ebd. 85 ff.; vgl. Horkheimer
2009:116 f.; Hirsch 1994: 163; Buckel 2009: 18) Statt gemeinsame demokratische Ent-
scheidungen dariiber zu treffen, was und wie produziert und wie ihr Zusammen-
leben organisiert und verindert werden soll, werden die Menschen den Zwingen
dervon ihnen selbst geschaffenen, wirkmichtigen und in diesem Sinne >objektivenc
Verhiltnisse unterworfen: »Ihre eigne gesellschaftliche Bewegung besitzt fir sie die
Form einer Bewegung von Sachen, unter deren Kontrolle sie stehen, statt sie zu kon-
trollieren« (Marx, MEW 23: 89).

In diesem Sinne hilt eine an die Kritische Theorie anschlieRende materialis-
tische Gesellschaftstheorie an einem nicht immer explizit gemachten Verstindnis
von gesellschaftlicher Totalitit fest (vgl. Freytag 2019; Struwe 2025). Totalitit bedeu-
tet in einem starken Sinn, davon auszugehen, dass gesellschaftliche Einzelphino-
mene, etwa Prozesse und Formen menschlicher Mobilitit und ihrer Regierung, un-
ter kapitalistischen Bedingungen durch den gesellschaftlich-materiellen Objektivi-
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titsitberhang geprigt werden. Totalitit entsteht aus den Einzelelementen, ist aber
mehr als die Summe ihrer Teile:

»Konkrete Totalitat bedeutet dabei, dass von jener alles Einzelne abhingt, d. h.
dass sie eine Struktur jenseits der Addition der Einzelmomente ist, ohne dass sie
sich jedoch logisch davon abstrahieren liefie. Sie enthélt vielmehr als Bedingung
ihrer eigenen Moglichkeit alle konkreten Einzelmomente in sich.« (Buckel 2020:
200)

Daraus folgt, dass wissenschaftliche Erklirungsstrategien und Begriffe, die die-
se Totalitit und ihren Objektivititsitberhang nicht in sich aufgehoben haben,
entscheidende gesellschaftliche Dynamiken nicht fassen kénnen. Fir die Migra-
tionsforschung heifdt es, dass sie ihre Gegenstinde nur verstehen kann, wenn
sie die machtvolle Relevanz kapitalistischer Vergesellschaftungsdynamiken und
der mit ihnen assoziierten sozialen Konflikte fir alle Aspekte und Phasen von
Migrationsprozessen und Migrationsregimen in ihre Analysen einbezieht.

Adorno betonte und beklagte diese gesellschaftliche Strukturbestimmung des
individuellen Lebens und historischer Prozesse unter kapitalistischen Bedingun-
gen immer wieder. Dass »liber den Képfen der Einzelnen und durch sie hindurch
Objektivitit sich durchsetzt« (Adorno 2006:169), ist aus Sicht der Kritischen Theorie
gerade der Skandal kapitalistischer Herrschaft. Die menschlichen Potenziale zu
Freiheit, Spontaneitit, Autonomie sowie demokratischer Selbstbestimmung, die
auf Basis anderer Re-/Produktionsverhiltnisse entfaltet werden kénnten, bleiben
u. a. deshalb historisch unrealisiert, weil die kapitalistische Vergesellschaftung die
Subjektivitit der Einzelnen, ihre Reproduktion und ihre Beziehungen zueinander
und zur Natur in zunehmendem Maf3e Giberwiltigt (vgl. Adorno 1997b: 18; Buckel
et al. 2014: 44). Trotz dieses Insistierens auf der Relevanz struktureller Zwinge
pocht kritisch-materialistische Theorie zugleich auf die Verinderbarkeit sozialer
Verhiltnisse und hilt gegen den »kapitalistischen Realismus« (Fisher 2013) an
der Moglichkeit radikal emanzipatorischer Gesellschaftsverinderung fest. »Diese
Doppelschlichtigkeit ist es, die den Schliissel zum Marxverstindnis als einer kri-
tischen Theorie der Gesellschaft bildet und nicht die These vom Naturgesetz der
Gesellschaft« (Adorno 2006: 170; vgl. Buckel et al. 2014: 54).

Gesellschaftstheorie und empirische Forschung

Was bedeuten diese gesellschaftstheoretischen Argumente fiir die empirische For-
schungspraxis der Migrations-, Flucht- und Grenzforschung? Eine grundlegende
epistemologische Einsicht ergibt sich aus dem oben skizzierten Verstindnis gesell-
schaftlicher Totalitit. Wenn tendenziell alle empirischen Einzelphinomene und
Prozesse — in Migrationsregimen wie in anderen gesellschaftlichen Feldern - von
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einem herrschaftsférmigen Gesamtzusammenhang bedingt sind und abhingen,
das heifst von ihm ko-konstituiert, geprigt und iberformt werden, dann lisst
sich die analytische Bedeutung dieser Einzelphinomene erst durch ihre gesell-
schaftstheoretische Interpretation entschliisseln. »Die kritische Sozialforschungx,
so Adorno, »mochte die Empirie durch ihre theoretische Entschliisselung erst
ganz produktiv machen.« (Ebd. 1997¢: 545) Eine Analyse von Migrationsprozes-
sen, Migrationspolitiken, Migrationsdiskursen oder der Bewusstseinsinhalte von
Migrationsregime-Akteur:innen muss solange an der Oberfliche bleiben, wie sie
ihr empirisches Material nicht zugleich auf den gesellschaftlichen Gesamtzusam-
menhang bezieht und vor dessen Hintergrund interpretiert. Beispielsweise sind
Akteur:innen, die konkrete Verbesserungen fiir Asylsuchende erreichen wollen, zu
einem weiten Mafle gezwungen, Geld zu mobilisieren, sich auf die Institutionen
der Rechtsform zu beziehen und an nationalstaatliche Institutionen zu appellieren
(siehe hierzu unten). Der Zwang zu solch >formgemifem« Handeln erméglicht und
begrenzt spezifische Praktiken von Migrationsregime-Akteur:innen. Die Frage,
wie diese mit solchen »strategischen Selektivititen« (Poulantzas 2002: 165 f.) um-
gehen, ob und wie sie sich ihnen anpassen, muss beantwortet werden, weil sich
Regimedynamiken sonst nicht angemessen verstehen lassen.

Eine weitere Einsicht ist, dass es nicht nur die Praktiken und Strategien ver-
meintlich gegebener, einfach so an sich daseiender Migrationsregime-Akteur:innen
sind, welche durch die Strukturprinzipien der Re-/Produktionsweise und die sich
daraus ergebenden Formzwange und Selektivititen gewissermafen im Nachhinein
geprigt werden. Stattdessen werden diese Akteur:innen und sozialen Krifte durch
die historischen Strukturbedingungen in einem weiten Maf3e iiberhaupt erst als sol-
che hervorgebracht. Bereits die Konstitution, die historische Entstehung bestimmter
Migrationsregime-Akteur:innen und sozialer Krifte mit bestimmten migrations-
politischen Interessen und Handlungsimperativen muss als Resultat bestimmter,
struktureller historischer Umstinde begriffen und entsprechend analysiert werden
(vgl. Heinrich 2012:18).

Kritisch-materialistische Theorie fordert, konkrete Forschungsgegenstinde, et-
wa Migration und Migrationsregime, primir vor dem Hintergrund widerspriichli-
cher Re-/Produktionsverhiltnisse und der mit ihnen assoziierten sozialen Kimpfe
zu analysieren. Diese ontologische Primisse habe ich in diesem Abschnitt erliutert
und begriindet. Hiervon ausgehend zeige ich in nichsten Abschnitt, wie sich das
Phinomen der Migration aus einer solchen Sicht begreifen lisst. Der darauffolgen-
de Abschnitt konzentriert sich auf Migrationsregime und gegenwirtige Migrations-
politiken.
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Migration und Mobilitat
Enteignung, Reservearmee und Klassenkampf

Oft formulieren Vertreter:innen kritischer und reflexiver Migrationsforschung das
Ziel, den sogenannten methodologischen Nationalismus in der Sozialwissenschaft
zu iberwinden, das heifdt, Migration nicht verengt innerhalb nationalstaatlicher
Kategorien zu analysieren (vgl. Wimmer & Glick Schiller 2003). Kritisch-mate-
rialistische Gesellschaftstheorie bietet der Migrationsforschung eine Moglichkeit,
dies zu tun. Migrationsprozesse, so werde ich argumentieren, haben aus dieser
Perspektive einen Doppelcharakter. Zu einem maf3geblichen Teil sind sie bedingt,
strukturiert und erzwungen durch Herrschaftsstrategien und gesellschaftliche Dy-
namiken, die aufs Engste mit polit-6konomischen Widerspriichen, Umwilzungen
und Krisen verkniipft sind; aus dieser Sicht erscheinen sie als Reaktion auf kapita-
listische Enteignungsprozesse und Angehdorige einer >industriellen Reservearmeex.
Zum anderen werden Migrationsbewegungen durch eigensinnige, relativ autono-
me Strategien subalterner sozialer Krifte konstituiert und kénnen als inhirenter
Teil sozialer (Klassen-)Kimpfe verstanden werden. In dieser Hinsicht prigen und
bestimmten die Kimpfe der Migration die konkrete Dynamik und Gestalt der
kapitalistischen Totalitit mit.

Zunichsthaben an Marx anschlief}ende Wissenschaftler:innen vielfach gezeigt,
dass (frith-)kapitalistische Prozesse von Enteignung und (kolonialer) Pliinderung
seit dem 15. Jahrhundert immer wieder Menschen dazu gebracht haben, sich
riaumlich in Bewegung zu setzen (vgl. Potts 1988; Gambino & Sachetto 2009). Marx
selbst sowie etwa die Vertreter:innen des Political bzw. Analytical Marxism Robert
Brenner und Ellen Meiksins Wood gingen davon aus, dass gewaltsame Enteignung
und (kolonialer) Raub vorwiegend die historische Anfangsphase kapitalistischer
Vergesellschaftung auszeichneten, die »sogenannte urspriingliche Akkumulation«
(Marx, MEW 23: 741), und danach nur noch Randphinomene darstellen (vgl. ebd.;
Rioux 2013). Demgegeniiber argumentieren Autor:innen wie Massimo de Ange-
lis (2000), Silvia Federici (2012) und Heide Gerstenberger (2017), dass die Gewalt
staatlicher wie nicht-staatlicher Akteur:innen, sei es in Form von brutalen Grenz-
regimen, Formen unfreier Arbeit oder neokolonialem Raub, die mit Vertreibung,
(Land-)Flucht und massenhaften Migrationsprozessen einhergehen, strukturelle
Grundmuster kapitalistischer Vergesellschaftung darstellen. Ohne sie, so die These,
konnte sich der vermeintlich friedliche Austausch von Waren und Wertiquivalen-
ten nicht reproduzieren (vgl. Rioux, LeBaron & Verovsek 2020; Giavarotti, Leite &
Ribeiro 2024).

Zugleich ist die kapitalistische Akkumulation, anders als es feudal-biuerliche
Reproduktionsweisen waren, auf die flexible Mobilitit von Arbeitskriften struktu-
rell angewiesen. Mit dem Begriff der doppelt freien Arbeitskrifte ist bei Marx der
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Sachverhalt gemeint, dass die aus feudalen und traditionellen Fesseln befreiten Ar-
beiter:innen das Recht erhielten, rdumlich mobil zu sein, das heifdt zu migrieren
(vgl. Marx, MEW 23:183). Frei waren sie nun jedoch auch von allen anderen Optio-
nen, ihr Leben zu erhalten. Die Produktionsmittel waren ihnen entrissen, sie waren
vom Land vertrieben. Riumliche Mobilitit bestimmt als Recht und Zwang zugleich
die Lebenserfahrung unterer Klassen unter kapitalistischen Bedingungen. Tatsich-
lich sind Prozesse der kapitalistischen Akkumulation nach Marx auf die Existenz
einer »industriellen Reservearmee« (ebd.: 502) flexibler Arbeitskrifte, die je nach
Dynamik von Akkumulation und ihren Krisen riumlich mobil sind, fundamental
angewiesen:

»Put another way, there could be >no capitalism without migration< (Mezzadra
2011a). As the veritable source of all value, it is not unreasonable to say that labor
power is the premier commodity in the global circuitry of capitalist exchange.«
(Genova 2019: 433 f,, vgl. ebd.: 436; Basso 2021)

Gerade wegen der Abhingigkeit stabiler und expandierender Kapitalakkumulati-
on von der riumlichen Mobilitit ausbeutbarer Arbeitskrifte kann sich die politi-
sche Regulation von Akkumulationsprozessen nicht daraufverlassen, dass die rich-
tigen Arbeitskrifte in ausreichender Zahl und Qualifikation an den richtigen Orten
selbstbestimmt ankommen und verbleiben werden. Neuere (neo-)marxistische Ar-
beiten haben gezeigt, dass sich die raumliche Mobilitit unterer Klassen im Kapita-
lismus nicht nur, und vielleicht nicht einmal primér, durch >doppelte Freiheit< aus-
zeichnet, sondern durch ein weites Kontinuum zwangsbewehrter und gewaltsamer
Formen der Kontrolle und der >Regierung« der Mobilitit und Immobilitit von Ar-
beitskriften (vgl. Potts 1988; Cohen 1988: Gambino & Sachetto 2009; Georgi 2024).
Dieses historisch in wechselhaften Formen artikulierte Kontinuum spannt sich vom
Pol des transatlantischen Sklavenhandels sowie heutiger Formen >moderner Skla-
verei« iiber verschiedene Formen von (kolonialer) Zwangsarbeit und Schuldknecht-
schaft bis zu den subtileren Formen >gemanagter< Arbeitsmigration und Illegalisie-
rung. Eine kritisch-materialistische Migrationsforschung, so Adam Hanieh verortet
die riumliche Mobilitit beherrschter Klassenfraktionen somit im Zentrum kapita-
listischer Vergesellschaftung:

»Placing migration at the centre of capitalism’s wider logics and its crisis-prone
tendencies allows us to see the movement of people across borders as fundamen-
tally being a process of class formation—one situated in a deeply-integrated world
market, in which the key migrant-destination countries are directly implicated in
generating the patterns of dispossession and unevenness that drive people from
their homesin the first place.« (Hanieh 2022: 50 f; vgl. Ritchie, Carpenter & Mojab
2022b:22f1)
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Aus dieser Sicht, so Hanieh weiter, ist grenziiberschreitende Mobilitit ein Resultat
deskapitalistischen Akkumulationsprozesses. Zugleich jedoch werde dieser Prozess
in seinen konkreten historischen Gestalten durch die eigensinnigen Formen dieser
Mobilitit erst (ko-)konstituiert: »[Fllows of people across borders are simultaneous-
ly an outcome of — and constitutive element to — capitalisny’s concrete forms of exis-
tence.« (Hanieh 2022: 51)

Haniehs Hinweis ist entscheidend fiir eine materialistische Perspektive auf Mi-
gration, die strukturalistische Verkiirzungen tiberwinden will und Migration wie
Migrationspolitik als Teil von Klassenkimpfen versteht. Mobilitit, dies lasst sich
aus Debatten und Forschungen zur Autonomie der Migration lernen, ist in ihrer
Form als Escape-Praxis eine (klassen-)kimpferische, sinfrapolitische« Strategie, mit
der Menschen versuchen, mit den Zumutungen und Krisen kapitalistischer Verge-
sellschaftung gemif ihrer eigenen Interessen umzugehen, das heif3t sich Rechte,
Teilhabe und (Uber-)Lebensperspektiven anzueignen (vgl. Georgi 2025: 187 f.). Oft
handelt es sich hierbei um Strategien, die den Interessen, Absichten oder Progno-
sen herrschender Klassenfraktionen widersprechen, etwa wenn Menschen aus dem
Globalen Siiden auf kapitalistische Krisen mit Mobilitit in die Zentren reagieren
oder wenn migrantisierte Arbeiter:innen sich gegen rassistische Diskriminierung
auflehnen (vgl. BojadZijev & Karakayali 2007; Papadopoulos, Stephenson & Tsianos
2008). Sowohl Praktiken der Mobilitit als auch der Immobilitit konnen somit u. a.
als Strategien innerhalb von gesellschaftlichen (Klassen-)Kimpfen verstanden wer-
den, die sowohl von herrschenden als auch von beherrschten Klassenfraktionen an-
gewendet werden. In den Worten von Ritchie, Carpenter & Mojab: »Put succinctly,
migration is a manifestation of class struggle.« (Ebd. 2022b: 23)

Entscheidend ist nun, dass sowohl die oben skizzierten Prozesse kapitalistischer
Enteignung und Pliinderung, welche zu Flucht und Migration fithren kénnen, als
auch solche der Inwertsetzung migrantisierter Arbeitskraft, in ihrer Existenz wie in
ihren konkreten Formen Resultate komplexer Klassenkimpfe sind, zu denen auch
die eigensinnigen Praktiken der Migration selbst gehéren. Migration als Klassen-
kampf ist nicht etwas, das >neben« den Prozessen von Enteignung und Inwertset-
zung stattfindet oder >zusitzlich« zu ihnen. Stattdessen sind Kimpfe der Migration
als Teil breiterer Klassenkdmpfe auf das Engste in diese Prozesse verflochten, brin-
gen sie mit hervor, treiben sie voran, formen ihre konkreten Gestalten. Die analy-
tische Herausforderung fiir eine kritisch-materialistische Perspektive auf Migrati-
on besteht somit nicht nur darin, zu zeigen, inwiefern die Dynamiken grenziiber-
schreitender Mobilitit und ihrer Regulation erst vor dem Hintergrund kapitalisti-
scher Krisen- und Akkumulationsprozesse sowie ihrer Regulation verstindlich wer-
den. Zugleich muss sie herausarbeiten, wie die eigensinnigen Kimpfe der Migrati-
on die historische Dynamik und konkrete Gestalten kapitalistischer Vergesellschaf-
tung ko-konstituieren und bestimmen.
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Fetischisierte Kategorie

Das hier skizzierte Verstindnis grenziiberschreitender Mobilitit widerspricht
jenen Perspektiven im Mainstream der Migrationsforschung, die solche Mobilitit
zentral in liberalen Begriffen von Nation, Ethnizitit, Staat und Biirgerschaft fassen
und als »internationale Migration< problematisieren (vgl. Genova 2019: 434). In
solchen methodologisch-nationalistischen Konzeptionen fillt die beschriebene
wechselseitige Bedingtheit von Mobilitit und ihrer Regulation mit kapitalistischen
Akkumulationsprozessen und Klassenkimpfen aus dem analytischen Blick her-
aus. Anders formuliert: Begreift man die transnationale Mobilitit verschiedener
Klassenfraktionen primir als >internationale Migration, dann zentriert man das
Phinomen des Uberschreitens nationalstaatlicher Grenzen sowie die Nationalitit,
Ethnizitit und (Staats-)Biirgerschaft der mobilen Gruppen. Zugleich werden die
aus kritisch-materialistischer Sicht seigentlich« wichtigen Kontexte aus Akkumu-
lation, Krisen und Klassenkimpfen dezentriert und verdeckt. Interpretiert man
grenziiberschreitende Mobilitit primir innerhalb der Kategorien der>Nation-Formx«
(Balibar 1992), das heifdt der politisch-rdumlichen Struktur des kapitalistischen
Weltsystems, erscheint die Mobilitit von Angehdrigen unterer, arbeitender Klassen
in einer >Migration-Form« und wird von ihrem politékonomischen und klassen-
kimpferischen Zusammenhang abgekoppelt und stattdessen in die begrifflichen
Container des methodologischen Nationalismus gegossen. Anstatt Kategorien wie
Nationalitit, Ethnizitit und (Staats-)Biirgerschaft zu hinterfragen und analytisch
zu erkliren, hat Migrationsforschung diese vielfach aus den Problemdefinitionen
staatlicher Akteur:innen ibernommen und zur unhinterfragten Grundlage der
eigenen Arbeit gemacht (vgl. Schwiertz & Karakayali in diesem Band). Hierdurch
wird das Phinomen der >Migration« fetischisiert, das heif3t von seinen politékono-
mischen und historisch-materiellen Bedingungen geldst (vgl. Ritchie, Carpenter &
Mojab 2022b:17).

Verschiedene Stromungen (de-)konstruktivistischer und reflexiver Migrations-
forschung arbeiten seit Jahrzehnten daran zu zeigen, wie dieser nationalstaatliche
Begriffsraum diskursiv und sprachlich konstruiert und bestindig rekonstru-
iert wird (vgl. Nieswand & Drotbohm 2014; Stielike et al. 2024: 6 f.). Zu diesem
Vorhaben steuert kritisch-materialistische Forschung den Vorschlag bei, anstatt
Migrationsprozesse entlang nationalstaatlicher und staatsnaher Kategorien zu
fassen, diese Kategorien zu problematisieren, indem sie im politisch-analytischen
Begriffsraum gesellschaftlicher (Klassen-)Kimpfe und widerspriichlicher Re-/
Produktionsverhiltnisse interpretiert werden:

»Such an approach helps to unpack the dichotomous ideological forms that run
through standard typologies of migration — most notably classifications such as
forced/economic/trafficked/slave — while also demonstrating how the principal
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patterns of migration reinforce and reflect the shifting nature of capitalist accu-
mulation at the global scale.« (Hanieh 2022: 50 f.)

Als Alternativen zu den methodologisch-nationalistischen Kategorien bieten sich
Arbeiten einer transnationalen Klassenanalyse an. Ein Beispiel hierfiir ist der kom-
plexe Begriff einer Welt-Arbeiter:innenklasse von Marcel van der Linden (2009),
zu der nicht nur Lohnabhingige gehoren, sondern auch Kleinstunternehmer:in-
nen, Reproduktionsarbeit Leistende und unfreie Arbeiter:innen. Gemeinsam seien
ihnen die Situation der »Institution gewordene[n] Heteronomie« (ebd.: 374), das
heifdt der Abwesenheit sozialer Autonomie, sowie der Zwang, die eigene Arbeits-
kraft an einen anderen zu verkaufen oder zu vermieten. »Bis zu einem gewissen
Grad kehren wir damit zuriick zu einem vor-marxschen Begriff der arbeitenden
Klassen«.« (Ebd.: 375) Die arbeitenden Klassen, die im Frithkapitalismus des 17.
und 18. Jahrhunderts eine komplexe multitude bildeten, seien erst im Zuge der
Bildung moderner kapitalistischer Nationalstaaten nationalisiert und ethnisiert
und, so konnte hinzugefiigt werden, >migrantisiert« worden. »Was zuriickblieb,
war national und geteilt: die englische Arbeiterklasse, die schwarzen Haitianer, die
irische Diaspora.< Das enge Konzept des Proletariats im neunzehnten Jahrhundert,
wie wir es bei Marx und anderen finden, war ein Resultat dieser Segmentierung.«
(Ebd.:358)

Gegen ein zu enges Konzept nationaler Arbeiterklassen, aber auch gegen eine
Interpretation grenziiberschreitender Mobilitit in Kategorien von Biirgerschaf,
Ethnizitit und Nationalitit, stellt sich aus kritisch-materialistischer Sicht einer
Migrationsforschung mit kritischem oder reflexivem Anspruch die Aufgabe, die
komplexen Klassenverhiltnisse zu analysieren, in denen unterschiedliche mobi-
le wie >immobile« Klassenfraktionen zueinander in Beziehung stehen, sowie die
Formen, in denen ihre (potenzielle) Mobilitit regiert und reguliert wird.

An dieser Stelle ist es wichtig zu betonen, dass bei weitem nicht alle marxistisch
inspirierten Arbeiten und Perspektiven auf Migration den soeben formulierten An-
spruch erfillen. Obwohl Marx den Prozess der Kapitalakkumulation und die kapi-
talistische Vergesellschaftung als zutiefst und notwendig globalen Prozess begriff,
sind auch marxistische Arbeiten nicht gefeit vor methodologischem Nationalismus.
Klassenanalysen kénnen etwa rein innerstaatlich ausgefiihrt, auf vermeintlich na-
tionale Okonomien fokussiert oder gesellschaftliche Kimpfe auf nationalstaatliche
Kontexte reduziert oder allenfalls auf die Dynamiken im >Globalen Norden« ausge-
richtet sein. Derartig verengte Perspektiven, die in forschungspraktischer Hinsicht
verstindlich sein mogen, bergen die Gefahr, die gesellschaftliche Relevanz und die
politische Bedeutung von Migration zu ignorieren oder zu unterschitzen. Solch ein
methodologischer Nationalismus ist sowohl in wissenschaftlicher als auch in po-
litischer Hinsicht problematisch. Wissenschaftlich ist er problematisch, weil vie-
le Kerngegenstinde kritisch-materialistischer Forschung, nicht zuletzt die politi-
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sche und 6konomische Entwicklung des zutiefst globalisierten Weltsystems, ohne
ein avanciertes Verstindnis von Migration, Grenzregimen und Rassismus nicht ver-
standen werden konnen:

»[Tlhe key characteristics of contemporary migration — the principal corridors
along which people move, the kinds of work they perform, the ways in which
these flows are gendered, racialized, and spatially clustered — can tell us a great
deal about the underlying dynamics of capitalist accumulation and economic
restructuring.« (Hanieh 2022: 38)

Nicht zuletzt zeigen Entwicklungen der letzten Jahre, dass auch von Marxismus
beeinflusste politische und wissenschaftliche Perspektiven nicht davor schiitzen,
wie es etwa die im Januar 2024 gegriindete Partei Biindnis Sahra Wagenknecht
(BSW) tut, eine links-nationale oder >links-konservative< Position einzunehmen,
die eine >nationale« Klasse von Lohnabhingigen zu ihrem analytischen Ausgangs-
punkt macht und deren verkiirzt verstandene Partikularinteressen zum politischen
Maf3stab erklirt (vgl. exemplarisch Hofbauer 2018; siehe kritisch Georgi 2018).

Aus einer kritisch-materialistischen Perspektive lassen sich Migration, Flucht
und die grenziiberschreitende Mobilitit arbeitender Klassen als Teilelemente in
transnationalen Klassenkidmpfen verstehen, als Prozesse der Klassenformierung.
Diese Prozesse werden doppelt bestimmt: durch die relative Autonomie sub-
alterner Escape-Praktiken und durch die strategischen Versuche, die Mobilitit
und Immobilitit von Arbeitskriften im Weltsystem zu regieren. Dies waren die
zentralen Einsichten dieses Abschnitts. Der folgende wird zeigen, dass kritisch-
materialistische Gesellschaftstheorie ebenso hilfreich dafiir sein kann, staatliche
Migrationspolitiken als ein umkimpftes Element von Migrations- und Grenzre-
gimen sowie deren restriktiver Entwicklung in den vergangenen Jahrzehnten zu
analysieren.

Migrations- und Grenzregime
Kapitalismus und Staatensystem

Auf einer hohen Abstraktionsebene lisst sich zunichst danach fragen, wie zwi-
schenstaatliche Migrationskontrollen und die kapitalistische Re-/Produktionsweise
zusammenhingen. Eine erste Antwort ergibt sich aus einer staatstheoretischen
Debatte der 1990er und 2000er Jahre. Diese drehte sich um die Frage, »ob die
existierende Vielzahl der Staaten ein Strukturmerkmal des Kapitalismus oder
historisch zufillig ist« (Hirsch 2005: 58; vgl. Teschke 2003: 144 ff.; Callinicos 2007;
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Hirsch & Kannankulam 2009).> Eine Einsicht dieser Debatte war, dass dem Ka-
pitalismus eine strukturelle Tendenz zur riumlich ungleichen 6konomischen
Entwicklung innewohnt, die den globalen politischen Raum tendenziell fragmen-
tiert und zersplittert. Globale Ungleichheiten entstanden zentral im Kontext (neo-
und post-)kolonialer Herrschaftsverhiltnisse zur Ausbeutung von Rohstoffen, Land
und Arbeitskriften, die bis heute die riumliche Struktur des Weltsystems und seine
Migrations- und Grenzregime prigen (vgl. Jones 2008; Sharma 2025).

Dies wird im Feld der kritischen politischen Okonomie mit dem Begriff der un-
gleichen und kombinierten Entwicklung gefasst. Dieser Begriff besagt, vereinfacht
formuliert, dass Investitionen, Produktionsstitten, Arbeitskrifte und Konsum-
moglichkeiten sich im Weltsystem raumlich ungleich verteilen. Regionen, in denen
Kapital, Produktion und Mirkte konzentriert sind, profitieren von diesen Konzen-
trationen, was die Ungleichheit der Strukturen verstetigt (vgl. Christophers 2009).
Die Konkurrenz und die Interessengegensitze zwischen dkonomisch ungleichen
Regionen fithren tendenziell zu politisch artikulierten Gegensitzen und letztlich zu
einer staatlich-politischen Zersplitterung des Weltsystems. Derartige Tendenzen
stirken die zentrifugalen Krifte im Weltsystem und reproduzieren seine Frag-
mentierung in eine Vielzahl staatlich-politischer Einheiten: »[T]he centrifugal pulls
generated by the inherently geographically uneven distribution of resources under
capitalism play an irreducible role in keeping the state system plural.« (Callinicos
2007: 545)

Einplurales< System von (souverinen) Einzelstaaten, davon kann ausgegangen
werden, ist per definitionem mit zumindest irgendeiner Form von staatlichen Mi-
grations- und Grenzregimen verbunden. Die Existenz zwischenstaatlicher Migra-
tionskontrollen und mit ihnen verbundener Grenzregime ergibt sich somit, auf ei-
ner hohen Abstraktionsebene, unter kapitalistischen Bedingungen zunichst dar-
aus, dass der globale politische Raum durch die ungleiche Entwicklung kapitalis-
tischer Akkumulations- und Konsumprozesse tendenziell und immer neu in eine
Vielzahl staatlich-politischer Einheiten mit geteilter Souverdnitit zersplittert wird
(vgl. ausfithrlich Georgi 2025: 57 ff.). Die Griinde dafiir, warum kapitalistische (Ein-
zel-)Staaten grenziiberschreitende Mobilitit regulieren und politische und soziale
Rechte nach Staatsangehorigkeit hierarchisieren, lassen sich im Anschluss an die
Hegemonietheorie Antonio Gramscis differenzierter verstehen.

Nationale Klassenspaltung

Mit dem Begriff der Hegemonie umschrieb Gramsci eine Herrschaftsweise, die da-
zu beitrigt, widerspriichliche und krisenhafte kapitalistische Verhiltnisse durch ei-

3 Die folgenden Absatze sind in stark gekiirzter und modifizierter Form iibernommen aus Ge-
orgi 2025, Kapitel 2.
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ne Kombination von Konsens und Zwang aufrechtzuerhalten (Gramsci 2013b: 75; vgl.
Opratko 2022: 37 fI.). Vereinfacht formuliert lassen sich zwei Mechanismen unter-
scheiden, durch die es fithrenden Klassenfraktionen gelingen kann, ihre partiku-
laren Interessen zu verallgemeinern und ein immer instabiles Kompromissgleich-
gewicht, einen mehr oder minder breiten Konsens fiir ihre fithrende Stellung zu
etablieren. Einerseits bedarf ein solcher Konsens >substanzieller< materieller Zuge-
stindnisse an relevante Teile der unteren Klassen. Andererseits bedarfes einer ideo-
logischen >Fithrungs, einer symbolisch-diskursiven Einbindung und Reprisentati-
on unterer Klassen in die Gesellschaft und den Staat (vgl. Buckel u. a. 2014: 31 f.;
Opratko 2022:38 f., 45 f.).

Fir die Existenz und Gestalt von Migrationskontrollen unter kapitalistischen
Bedingungen ist nun entscheidend, dass beide Mechanismen der Konsens-Erzeu-
gung im modernen Industriekapitalismus, gestiitzt auf (National-)Staaten und
ihre Apparate organisiert wurden und werden (vgl. Kannankulam & Mohan 2009).
Die Moglichkeit, dass wechselnde Kapitalfraktionen eine gesellschaftliche Fithrung
ausiiben kénnen, das heiflt hegemonial werden, und kapitalistische Verhiltnisse
mehr oder minder stabil reproduzieren, basiert in den kapitalistischen Zentren
(trotz der wachsenden Bedeutung internationalisierter Staatlichkeit) seit mindes-
tens 150 Jahren zentral auf der Formierung von Hegemonie auf einzelstaatlicher
Ebene (vgl. Hirsch 2005: 14 ff., 66 ff.; Hirsch & Kannankulam 2009: 195 f.).

Diese Abhingigkeit der Konsens-Erzeugung von Einzelstaaten im (post-)mo-
dernen Kapitalismus beruht, so Hirsch, zentral darauf, innerhalb nationalstaatli-
cher Riume klasseniibergreifende Koalitionen zu schmieden. Solche Koalitionen
unterliegen der Fithrung dominanter Klassenfraktionen und sind letztlich in de-
ren Interesse (vgl. Gramsci 2013a: 60). Zugleich werden in ihnen materielle Zuge-
stindnisse an untere Klassen gewihrt und diese tiber nationale Symbole und natio-
nalistische Diskurse in hegemoniale Projekte eingebunden (vgl. Hirsch 2005:30 f.).
»Dass diese Form der Klassenregulierung tatsichlich gelingt«, so Hirsch, »beruht
nun darauf, dass die [...] sich gegeniiberstehenden Klassen durch die Existenz kon-
kurrierender Einzelstaaten in sich selbst politisch gespalten werden.« (Ebd.: 60)

Wie diese nationale Spaltung funktioniert, lisst sich mithilfe von Etienne Bali-
bars Begriff des »national-sozialen Staates« erliutern. Balibar argumentiert, dass
sich die Linder des Globalen Nordens seit Ende des 19. Jahrhunderts und insbe-
sondere nach der Groflen Depression ab 1929 und dem Zweiten Weltkrieg in um-
kimpften Prozessen zu >national-sozialen Staaten< gewandelt haben. Diese Staaten
kombinierten Sozialpolitik und Nationalismus mit dem Effekt, die explosiven Wi-
derspriiche kapitalistischer Vergesellschaftung zu regulieren. Nach Balibar war die
Regulation der Klassenkiampfe historisch durch national exklusive und exkludieren-
de Formen der Sozialpolitik und kollektiver Sicherung »absolut unentbehrlich« da-
fiir, um die Hegemonie kapitalistischer Verhiltnisse zu erhalten (Balibar 2010: 25).
In den Worten von Hirsch:
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»Die Beseitigung des Systems konkurrierender Einzelstaaten wiirde grundle-
gende Mechanismen der Ausbalancierung von Antagonismen und Konflikten
sowohl innerhalb als auch zwischen den Klassen — die notwendige srelative
Autonomie« des Staates — verschwinden lassen, weil die dafiir maflgebenden
>nationalen< Klassenspaltungen entfallen wiirden.« (Hirsch 2005: 65; vgl. Hirsch
& Kannankulam 2009: 192)

Eine Pluralitit von Einzelstaaten, samt Grenzen und Migrationskontrollen, stellt
aus dieser Perspektive, so Hirsch, »ein grundlegendes und keineswegs beliebig auf-
hebbares Strukturmerkmal des Kapitalismus« dar. Sie ist unmittelbar mit dem glo-
balen Akkumulationsprozess verkniipft und dessen Bestandteil.« (Hirsch 2005: 62)

Ohne staatliche Migrationspolitiken und Grenzregime, welche die Staatsan-
gehorigen des eigenen Landes iiber jene anderer Staaten privilegieren, wire es
deutlich schwieriger, auf Aus- und Abgrenzung beruhende nationale Klassen-
biindnisse zu schmieden. Dies wiirde es wiederum erschweren, die Hegemonie
kapitalistischer Verhiltnisse zu sichern. Materielle »Zugestindnisse« (Sozialstaat,
Lohnniveau, 6ffentliche Infrastruktur) wiren weniger exklusiv. Die Beharrungs-
krifte des Nationalismus, das heifdt die symbolisch-diskursive Konstruktion
nationaler Interessengemeinschaften, wiren erschwert, wenn dieser nicht linger
durch Staatsbiirgerschaft sowie Migrations- und Grenzkontrollen abgestiitzt wire.
Daher ist es duflerst unsicher, ob die Hegemonie kapitalistischer Klassenfraktionen
und damit die Reproduktion kapitalistischer Vergesellschaftungsweisen ohne hier-
archisierende Migrationskontrollen und Grenzregime aufrechterhalten werden
konnte. Die Renaissance von Nationalismus und autoritirer Staatlichkeit in den
vergangenen Jahrzehnten verweist auf die andauernde Relevanz nationalistischer
und nationalstaatlicher Hegemoniebildung (vgl. Hirsch & Kannankulam 2009:
195 f.; Keil 2021; International Research Group on Authoritarianism and Counter-
Strategies 2022; siehe ausfithrlich Georgi 2025: 62 ff.).

Restriktive Migrationspolitiken

Blickt man somit auf die migrationspolitische Dynamik der vergangenen Jahrzehn-
te, welche in den meisten Lindern des Globalen Nordens durch eine Kombination
immer restriktiverer Politiken gegeniiber eigensinnigen Bewegungen der Flucht
und Migration sowie Versuchen der dkonomischen Inwertsetzung von Arbeits-
kriftemobilitit gekennzeichnet war, lassen sich die bisherigen Ausfithrungen
konkretisieren. Aus kritisch-materialistischer Perspektive kann die restriktive
Entwicklung von Migrationsregimen, insbesondere gegeniiber eigensinnigen
Fluchtbewegungen, seit den 1970er Jahren im Kontext der Dynamik kapitalistischer
Krisen und Reaktionen in dieser Phase interpretiert werden.
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Aus dieser Sicht war die Restriktionsdynamik durch die Versuche dominanter
sowie privilegierter Klassenfraktionen im Globalen Norden getrieben, die eigensin-
nigen Migrationsbewegungen des Globalen Siidens sowie der peripheren Riume
des Nordens, die zu einem mafigeblichen Teil auf die 6konomischen und sozialen
Umwilzungen der neoliberalen Epoche sowie der gegenwirtigen globalen Vielfach-
krise reagier(t)en, unter Kontrolle zu bringen (vgl. ausfithrlich Georgi 2019a: 138 ff.,
178 ff., 2019¢, 2025: 27 ff.). Um die Krise des Fordismus zu iiberwinden, Profitraten
zu erhohen und neues Wachstum zu generieren, setzten Akteure neoliberaler Hege-
monieprojekte ab den 1970er Jahren weltweit >Strukturanpassungen<durch (vgl. SA-
PRIN 2004). Auf deren turbulente politische, 6konomische und ékologische Folgen
reagierten Teile der arbeitenden Klassen des Globalen Stidens und der Peripherien
des Nordens, wie so oft in der Geschichte, mit eigensinnigen Escape-Praktiken, das
heifRt mit Flucht und Migration (Davis 2007; McNally 2011: 52, 140; Buckel & Kopp
2021: 52 ff.; vgl. zum Begrift der Escape-Praktiken Papadopoulous, Stephenson &
Tsianos 2008: 42 fI.). Diese Exit-Strategien fithrten bei dominanten und privilegier-
ten Fraktionen in den Ziellindern zu politischen Versuchen, eine zugleich selekti-
ve und zunehmend gewaltsame Abschottung durchzusetzen (vgl. Andreas & Snyder
2000; Georgi 2025: 27 ff.). Nach meiner Interpretation trug diese Kombination von
hierarchisierter Inklusion und Abschottungspolitik zur Regulation von zentral zwei
Problemkomplexen des neoliberal regulierten Kapitalismus bei: der Arbeitskraftpo-
litik und der ungleichen Verteilung des Mehrprodukts in einer imperialen Lebens-
weise.

Zunichst zur Arbeitskraftpolitik. Unter kapitalistischen Bedingungen stellt sich
fiir Kapitalfraktionen sowie fiir die von ihrer Besteuerung abhingigen Staatsap-
parate bestindig die Frage, wie die fiir profitable Produktion und Reproduktion in
Bezug auf Preis, Ort, Zahl, Qualifikation usw. passenden Arbeitskrifte mobilisiert
werden kénnen. Migrationspolitik als Arbeitskraftpolitik spielt hierfiir (nicht nur)
in den vergangenen Jahrzehnten eine entscheidende Rolle (vgl. Georgi 2024). Ge-
geniiber rassifizierten und migrationspolitisch entrechteten Arbeiter:innen kénnen
niedrigere Lohne und schlechtere Arbeitsbedingungen durchgesetzt werden, die in
den vergangenen Jahrzehnten zur Grundlage der Profitstrategien ganzer Branchen
wurden. Ohne rassistisch und migrationspolitisch erméglichte Uberausbeutung
migrantisierter Arbeiter:innen kénnten Branchen wie Landwirtschaft, Bau, Pfle-
ge, Fleischindustrie und Lieferdienste teils nicht existieren, hitten hohere Preise
und wiren kaum konkurrenzfihig (vgl. Triandafyllidou & Bartolini 2020). Zahl-
reiche Branchen und einzelne Unternehmen verdanken ihre Profite einer solchen
Uberausbeutung migrantisierter und oft rassifizierter Arbeiter:innen. Die migrati-
onspolitische Entrechtung bestimmter Arbeiter:innen, qua Aufenthaltsstatus und
Illegalisierung trigt dazu bei, derartige Uberausbeutung zu rationalisieren und
durchzusetzen (vgl. Puder 2021: 198 ff.; Gilbert 2022).

- [ —

301


https://doi.org/10.14361%2F9783839471890-283
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

302

Gesellschaft der Migration

Ein zweiter Konfliktbereich, der in den vergangenen Jahrzehnten durch die zu-
nehmend restriktiven Migrationsregime reguliert wurde, besteht in der Ausgren-
zung rassifizierter und migrantisierter Gruppen vom Genuss des gesellschaftlichen
Mehrprodukts einer imperialen Lebens- und Re-/Produktionsweise.* In der Euro-
péischen Union herrscht, in den Begriffen von Ulrich Brand und Markus Wissen,
eine imperiale Lebensweise. Der Begriff besagt im Kern, »dass das alltigliche Leben
in den kapitalistischen Zentren wesentlich iiber die Gestaltung der gesellschaftlichen
Verhiltnisse und der Naturverhiltnisse andernorts ermdglicht wird: iber den im
Prinzip unbegrenzten Zugriff auf das Arbeitsvermdgen, die natiirlichen Ressour-
cenund die Senken« (Brand & Wissen 2017: 43, Hervorh. F. G.). Die Lebensstandards
und Konsumpraktiken in der EU basieren somit systematisch auf der imperialisti-
schen Kontrolle des Welthandels, auf der imperialen Ausbeutung und Aneignung
von Naturressourcen, Arbeitskraft und dkologischen Senken. Und sie basieren dar-
auf, dass die geografischen Riume dieser Lebens- und Re/Produktionsweise nicht
allen Menschen auf der Welt zuginglich sind und wenn, dann nicht mit gleichen
und starken sozialen und politischen Rechten (vgl. Buckel & Kopp 2021: 49 ff.). Die
Lebens- und Re-/Produktionsweise in der EU ist somit tendenziell darauf angewie-
sen, einen grofRen Teil der arbeitenden Klassen anderer Regionen, namentlich jene
Fraktionen, welche die Staatsangehorigkeit von Lindern des Globalen Siidens be-
sitzen (und nicht zu deren Oberschichten gehéren), vom Genuss der Friichte dieser
Re/Produktionsweise auszuschlieRen. Die armen, prekiren und in kapitalistischer
Logik »iiberfliissigenc Teile der globalen Arbeiter:innenklassen kénnen so als poten-
zielle Kostenfaktoren fiir Sozialstaat und Infrastruktur dargestellt werden, als Kon-
kurrenz auf dem Arbeitsmarkt und somit als potenzielle Bedrohung fiir die stabile
Reproduktion der imperialen Lebens- und Re-/Produktionsweise in ihrer heutigen
Form (vgl. Boemke et al. 2025).

Vor diesem Hintergrund besteht aus Sicht herrschender und privilegierter
Klassenfraktionen das Problem, die Mehrheit der (potenziell) mobilen Fraktionen
der arbeitenden Klassen aus dem Globalen Siiden und der Peripherien des Nordens
davon abzuhalten, an den Friichten dieser imperialen Re-/Produktionsweise in
vollem Umfang teilzuhaben, das heifdt von den vergleichsweise hohen Lohnen, der
offentlichen Infrastruktur, den sozialen Rechten und 6ffentlichen Dienstleistun-
gen, zu profitieren. Vor diesem Hintergrund organisieren europdische Migrations-
und Grenzregime die hierarchisierte Ausgrenzung von Angehérigen der arbei-
tenden Klassen aus anderen Lindern (vgl. Brand & Wissen 2022: 395; Eversberg
2018).

4 Um ein Verstindnis zu vermeiden, das die imperiale Lebensweise auf Konsummuster re-
duziert, und stattdessen den strukturell-systemischen Charakter des Konzepts zu betonen,
spreche ich von einer imperialen Lebens- und Re-/Produktionsweise.
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In der Legitimation dieser Praxis spielen rassistische Diskurse und Einstel-
lungsmuster eine entscheidende Rolle. Innerhalb solcher Diskurse werden grofie
Teile der arbeitenden Klassen auerhalb der EU als gefihrlich und/oder kultu-
rell unpassend konstruiert (vgl. Kollender & Kourabas 2020). Der Effekt solcher
Konstruktionen kann darin bestehen, die migrationspolitische Abschottung der
eigenen, imperialen Lebensweise rationalisieren zu koénnen (Dérre et al. 2018:
78 ff.; Marz 2017: 250). In diesem Zusammenhang zeigt etwa die Arbeit von Lea
Pilone (2022), dass eine dhnliche Dynamik bereits den Zusammenhang von Ras-
sismus und Polizei in der Frithen Neuzeit geprigt hat: Die Entstehung der Polizei
in Deutschland war verbunden mit dem Herrschaftsziel der Kontrolle und Kri-
minalisierung >fremder Armuts, von jiidischen Menschen, die vertrieben wurden,
sogenannten >Betteljudens, und von Rom:nja und Sinti:zze. Es ging und geht um
die territoriale Ausgrenzung und/oder Entrechtung von bestimmten Gruppen, die
als 6konomische Konkurrenz, als iiberfliissig, als arm und gefdhrlich konstruiert
werden. Hierfiir erfiillt Rassismus Zwecke der Legitimation und Rationalisierung.

Zwar kann davon ausgegangen werden, dass nach Jahrhunderten von Kolonia-
lismus und Nationalismus rassistische Wissensarchive und Dispositive entstanden
und gesellschaftlich verankert sind, welche sich in ihrer Dynamik nicht ausschlieRR-
lich und unmittelbar auf politékonomische Widerspriiche und Funktionalititen zu-
riickfithren lassen (vgl. Arndt et al. 2011). Gleichwohl kann eine kritisch-materia-
listisch informierte Gesellschaftsanalyse wichtige Einsichten dazu beisteuern, wie
die Dynamik des Rassismus und von migrationsfeindlichen Einstellungs- und Pra-
xismustern durch die widerspriichlichen und konflikthaften Dynamiken kapitalis-
tischer Verwertungs- und Regulationsprozesse bedingt und beeinflusst wird (vgl.
Roldin Mendivil & Sarbo 2022; Georgi 2019b, 2022b).

Migrationsforschung als Gesellschaftswissenschaft

Der vorliegende Beitrag hat gezeigt, welche Einsichten eine an kritisch-materialis-
tischen Gesellschaftstheorien orientierte Migrationsforschung zu einem multiper-
spektivischen und interdisziplindren Verstindnis von Prozessen grenziiberschrei-
tender Mobilitit und auf sie zielenden Steuerungsversuchen beitragen kann. Der
Schwerpunkt des Kapitels lag auf politkonomischen und staatstheoretischen >Be-
griffswelten<. Auf dieser Basis lassen sich Ontologien von Migrationsprozessen und
Migrationsregimen als >soziale Welten< erschliefien, die von widerspriichlichen und
krisenhaften Re-/Produktionsverhiltnissen geprigt sind. Es lassen sich Welten er-
kennen, die bestimmt sind von den sozialen Kimpfen antagonistischer Klassen-
fraktionen und anderer sozialer Gruppen itber Méglichkeiten und Bedingungen von
Arbeit und Ausbeutung, von Mobilitit und ihren Bedingungen, von Bleibe- und Teil-
haberechten. Die sozialen Welten der Migration in der Gegenwart stellen sich aus
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dieser Sicht als Teilelemente einer spezifischen Konjunktur der globalen kapitalisti-
schen Vergesellschaftung dar. Migration und Migrationsregime sind in ihrer Exis-
tenz und Gestalt von der Dynamik dieser Konjunktur, der konkreten Totalitit des
kapitalistischen Weltsystems abhingig und bestimmen zugleich deren Gesamtdy-
namik mit.

Diese Charakterisierung kritisch-materialistischer Perspektiven macht deut-
lich, dass andere Dimensionen von Migrationsprozessen unterbelichtet bleiben.
Hierzu gehoren etwa die gelebte Erfahrung unterschiedlich migrantisierter Grup-
pen oder die Bedeutung sozialpsychologischer, sprachlicher, kultureller und dis-
kursiver Aspekte. Teilweise sind solch unterschiedliche Schwerpunktsetzungen
Ausdruck realer (theorie-)politischer und epistemologischer Gegensitze. Um die
Migrationsforschung weiterzuentwickeln, wire es produktiv, die Vertreter:innen
solch gegensitzlicher Positionen stirker miteinander ins Gesprich zu bringen, als
dies in den vergangenen Jahrzehnten geschehen ist (vgl. Schammann 2021). Hierbei
wiirde sich vermutlich zeigen, dass sich viele Perspektiven produktiv kombinie-
ren lassen und durch gegenseitige Bezugnahme ein komplexeres Verstindnis von
Migration und Migrationsregimen erreichen lief3e. Auch kritisch-materialistische
Ansitze kénnten von einem solchen Dialog profitieren.

Innerhalb eines solchen Dialogs konnte ein >Einsatz« kritisch-materialistischer
Perspektiven darin bestehen, die Migrationsforschung zu einem Teilgebiet einer
kritischen und reflexiven Gesellschaftswissenschaft weiterzuentwickeln. Anstatt
Migrationsforschung als eigenstindige Disziplin zu konstituieren, wie es teils
vorgeschlagen wird (vgl. Schammann 2021: 131), wiirde es darum gehen, die Mi-
grationsforschung als Resultat gesellschaftstheoretischer Reflexion und Debatte
zu einem gewissen Grade zu >entmigrantisierenc (vgl. Labor Migration 2014; siehe
dhnlich aus dekolonialer Perspektive Dahinden 2016; Schinkel 2023). Diese Formu-
lierung soll zwei Motive fassen: Erstens fithrt eine von kritisch-materialistischer
Theorie inspirierte Migrationsforschung dazu, dass man als Forscher:in weniger
auf die migrierenden Menschen selbst blickt. Stattdessen verwendet man ver-
gleichsweise mehr Arbeitszeit, theoretische Beziige und Wortmengen auf andere
Elemente des>groReren Bildes, innerhalb dessen Migrationsprozesse verortet wer-
den. Ein solches Vorgehen wiirde die Migrationsforschung dazu bringen, (noch)
weniger als bisher eine >Migrant:innenforschung« zu sein und sich als eine kritische
Gesellschaftswissenschaft mit besonderen Interessen- und Arbeitsschwerpunkten
zu konstituieren.

Den analytischen Grund fiir eine solche Verschiebung habe ich dargelegt:
Kritisch-materialistische Gesellschaftstheorie geht davon aus, dass unter kapita-
listischen Bedingungen die Strukturprinzipien und sozialen Formen der Vergesell-
schaftung eine tendenzielle Ubermacht, einen Objektivititsiiberhang gegeniiber
der Freiheit, Autonomie und Spontaneitit konkreter Menschen besitzen (vgl. kri-
tisch hierzu Schwiertz in diesem Band). In einer moglichen postkapitalistischen,
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radikaldemokratisch-sozialistischen Gesellschaft auf globaler Ebene kéonnte dies
anders sein. Wenn in einer solch imaginiren Zukunft menschliche Mobilititspro-
zesse starker den Wiinschen und Entscheidungen der Menschen selbst unterliegen
wiirden, miisste sich auch eine kiinftige Migrationsforschung weniger auf die
Relevanz struktureller Bedingungen fokussieren. Doch solange der kapitalistische
Objektivititsitberhang besteht, muss eine gesellschaftstheoretisch durchdrun-
gene Migrationsforschung ihre Analysen zu grofieren Zwangszusammenhingen
kapitalistischer Vergesellschaftung in Beziehung setzen.

Das zweite Motiv einer entmigrantisierten Migrationsforschung konnte darin
bestehen, zu einem gewissen Grad womoglich gar die Begriffe der Migration und
der Migrant:innen zu dezentrieren. Anstatt >Migrant:innen« und >Gefliichtete« in
den Mittelpunkt der Forschung zu stellen, erscheint es aus kritisch-materialis-
tischer Perspektive sinnvoll, die Mobilitit transnational unterschiedlich positio-
nierter Klassenfraktionen, ihre Beziehungen zueinander sowie Versuche ihrer
Regulation und Regierung zum Ausgangspunkt zu machen.

Eine solche Verschiebung der zentralen Kategorien des heute als Migrations-
forschung betitelten Feldes wire historisch nicht neu. Naheliegende Beispiele sind
die Verinderung der >Gastarbeiter-< und >Auslinderforschung« zur Migrationsfor-
schung oder sogar Migrationsregimeforschung oder, in jiingerer Zeit, die Umbe-
nennung des >Netzwerks Fliichtlingsforschung« in das >Netzwerk Fluchtforschungx
(vgl. Frohlich & Krause 2018). Ob eine derartige Verschiebung auch aus Sicht anderer
gesellschaftstheoretischer Perspektiven sinnvoll ist, und welche Form sie annehmen
konnte, wire zu diskutieren.
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