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Judith Sieber: Die Erfindung des Zeitstrahls

1. DieSichtbarmachungvon Zeit als mathematische, horizontale und gerich-
tete Linie

2. Die Ubertragung dieser linearen Form auf Lebensdaten, die zu vergleich-
baren Lebenslinien unterschiedlicher Linge werden

3. Die Anordnung von Weltreichen und Lindern entlang des Zeitstrahls zur
Sichtbarmachung einer Formierung von Macht und Herrschaft

Diese Verinderungen betreffen nicht nur die Darstellungsebene, sie sind
ebenso Ausdruck gesellschaftspolitischer Diskurse und politischer Vorstel-
lungen. Allen drei Aspekten ist eine visuelle Quantifizierung zuvor ungegen-
stindlicher Zusammenhinge immanent, wodurch Messbarkeit, Ordnung
und schlieflich auch Vergleichbarkeit erzeugt werden. Uber grafische Ver-
dichtungen der biografischen Eintragungen oder den Vergleich von Formen
bezeugen die Diagramme als visuelle Argumente so beispielsweise wissen-
schaftlichen Fortschritt und auch die wachsende Macht Englands. Vermittels
einer Bezugnahme auf die den Diagrammen beigefiigten Erklirungen und
den gesellschaftspolitischen Kontext riicken aber auch andere Aspekte in den
Fokus, etwa christliche und koloniale Machtanspriiche.

In einem ersten Schritt wird der Chart of Biography in ihren Grundzii-
gen unter Beriicksichtigung der Erklirungen beschrieben, bevor der spiter
erschienene New Chart of History analysiert wird. Beide Diagramme wurden
von anderen Formen abgegrenzt und sie waren in verschiedene Diskurse
eingebunden - diese Umstinde werden zum Gegenstand der Analyse. Davon
ausgehend wird letztlich mit Blick auf die sich verindernden Bereiche Pidago-
gik und Naturwissenschaft der gesellschaftspolitische und soziodkonomische
Kontext der Diagramme dargelegt.

3.2 Der Chart of Biography

Bei dem Chart of Biography aus dem Jahr 1765 handelt es sich um einen 63 mal
98 Zentimeter grofien, querformatigen Kupferstich, auf dem die Lebensdaten
von etwa 2000 damals berithmten Personen als horizontale Linien angeordnet
sind. Dem Diagramm wurde die Abhandlung A Description of A Chart of Biogra-
phy beigefiigt, in das es meist eingefaltet war.® Die Abhandlung ist zentral fiir

6 Der volle Titel der Abhandlung lautet in der ersten Ausgabe: A Description of a Chart of
Biography, with a Catalogue of all the Names inserted in it, & the Dates annexed to them, in
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das Verstindnis, denn darin argumentiert Priestley ausfithrlich fiir das grafi-
sche Konzept einer mathematischen Linie zur Darstellung von Zeit und fir die
Linien zur Darstellung der Lebensliufe. Priestleys Chart of Biography ist die ein-
driicklichste Argumentation fiir lineare Zeit im 18. Jahrhundert und gibt Auf-
schluss iiber die Konzeption des heutigen Zeitstrahls.

3.2.1 Ausgaben

Das Diagramm war urspriinglich als Lernhilfe fiir Priestleys Schiiler*innen
an der oppositionellen Warrington Academy konzipiert. Es wurde zusammen
mit der Abhandlung vom damals einflussreichen Londoner Buchhindler und
Verleger Joseph Johnson (1738-1809) herausgegeben, mit dem Priestley eine
Freundschaft verband.” In einer spiteren Ausgabe aus dem Jahr 1775 erinnert
Priestley an die Entstehung des Diagramms im Kontext des Schulunterrichts:

This chart was first drawn out to be made use of in an Academical Lecture
upon the Study of History, as one of the mechanical methods of facilitating
the study of that science, and one reason for having it engraved was, that
those young Gentlemen who attend the class might have an opportunity of
providing themselves with a correct copy of it.2

Die Darstellung diente also zunichst der Veranschaulichung und als ergin-
zendes Hilfsmittel im Unterricht und wurde dann gedruckt, damit die Schii-
ler*innen eine Kopie davon erwerben konnten.’

der (iberarbeiteten Version mit der Ergdnzung »with improvements«. Sie erschien 1765
beiJoseph Johnson in London.

7 Johnson verlegte nicht nur religiose, kritische Schriften von Priestley und anderen
Unitaristen, sondern auch die Werke feministischer Autorinnen wie Mary Wollstone-
craft oder Priscilla Wakefield und setzte sich u.a. fiir die Abschaffung des Sklavenhan-
dels ein, indem er abolitionistische Literatur veroffentlichte. Aufgrund seiner Unter-
stitzung radikaler Positionen kam er Ende des Jahrhunderts fiir kurze Zeit ins Gefang-
nis. Vgl. Claire Tomalin, »Publisher in prison: Joseph Johnson and the book trade, in:
Times Literary Supplement, (2. Dezember 1994), S.15-16.

8 Joseph Priestley, A Description of a Chart of Biography, with a Catalogue of All the Names
Inserted in it, & the Dates Annexed to Them, Fifth Edition with Improvements. London: Joseph
Johnson, S. 5.

9 In der ersten Ausgabe beschreibt Priestley die Zielpersonen im Singular als »the young
historian, in der iiberarbeiteten Version fasst er die Gruppe schon weiter und schreibt
an dieser Stelle davon, der Chart sei »useful to students in Chronology, History, and
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Abb. 17: Titelblatt, Joseph Priestley, A Description of a Chart
of Biography, with a Catalogue of all the Names inserted in
it, &the Dates annexed to them. Warrington: William Eyres,
1765.

Die »mechanische« Methode, auf die Priestley verweist, verdeutlicht den
Wert der Anschaulichkeit; das Diagramm sollte dazu dienen, dass sich die
Schiiler*innen die Zusammenhinge leichter, quasi automatisch, einprigen
konnten. In den 1770er Jahren iiberarbeitete und erweiterte Priestley die

Biography«. Vgl. Joseph Priestley, A Description of a Chart of Biography, with a Catalogue
of all the Names Inserted in it, & the Dates Annexed to Them, Warrington: William Eyres,
S. 4 sowie Priestley, A Description of a Chart of Biography (1775), S. 4. Soweit nicht anders
angegeben, beziehe ich mich immer auf die Erstausgabe von 1765.
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zugehorige Abhandlung und kolorierte auch die Darstellung. Anlass fiir die
Uberarbeitung war ein Feuer bei Johnson in London im Jahr 1769, bei dem
alle Druckplatten zerstdrt wurden, weshalb eine neue Fassung erstellt werden
musste.”® Fiir meine Analyse habe ich auf die erste Version des Diagramms
von 1765 sowie auf zwei Fassungen der Abhandlung, die kiirzere Version von
1765 und dessen iiberarbeitete fiinfte Ausgabe von 1775, zuriickgegriffen. Die
Abhandlung ist iiberschrieben mit A Description of a Chart of Biography, with a
Catalogue of all the Names inserted in it, & the Dates annexed to them (Abb. 17). Sie
umfasst einen einfithrenden Text, eine kurze Anleitung zur Benutzung des
Diagramms sowie einen alphabetischen Index aller erfassten Namen mit kur-
zen zusitzlichen Informationen und den Lebensdaten.™ Priestley erweiterte
die Abhandlung unter anderem um eine Beschreibung der Methode und der
zugrundeliegenden Idee der Linearitit von Zeit. Die Darstellung selbst ver-
anderte sich bis auf eine erginzende, recht dezente Kolorierung nicht. Die in
der ersten Ausgabe angelegten grafischen Konventionen blieben unangetastet
und wurden in zahlreichen Neuauflagen bis ins Jahr 1800 — oder sogar 1820
— ttbernommen. Diese Auflagen wurden wie die vorherigen von Johnson in
London herausgegeben und zusitzlich an weiteren Orten vertrieben. Das Dia-
gramm konnte nicht nur gefaltet, sondern auch in einer aufgerollten Version
erworben werden. Es sollte damit dhnlich wie eine geografische Karte an der
Wand befestigt werden.”

Im Jahr 1803 erschien eine amerikanische Ausgabe des Diagramms unter
dem Titel A Description of a System of Biography, die nach Priestleys Emigra-
tion nach Amerika vom irischen Okonomen und Verleger Matthew Carey
in Philadelphia angefertigt wurde.” Daniel Rosenberg berichtet von einem
Streit zwischen Priestley und Carey, der den Druck der Ausgabe zum Gegen-
stand hatte, denn Carey hat das Diagramm nicht als ganzes Blatt eingefaltet,
sondern in zwanzig einzelne Buchseiten aufgeteilt und in die Abhandlung

10 So beschrieben in der tiberarbeiteten Version. Vgl. Priestley, A Description of a Chart of
Biography (1775), S.12.

1 Der Index diente dazu, die Daten mit »more exactness than [..] in the Chart itself«
darzustellen. Priestley, A Description of a Chart of Biography, S. 4.

12 Vgl. Rosenberg, »Joseph Priestley and the Craphic Invention of Modern Timex, S. 59.

13 Vgl.Joseph Priestley, A Description of a Chart of Biography with a Catalogue of all the Names
Inserted in it, & the Dates Annexed to them; A new Edition, with Improvements, Philadelphia:
Printed by Akerman and Hancock for Matthew Carey 1803. Die Ausgabe ist online tiber
die Princeton University einsehbar, unter https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=njp.3
2101037454269&view=1up [letzter Zugriff: 06.09.2024].
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integriert. Die Verdnderung stie auf Kritik Priestleys, da es seinem Konzept
der anschaulichen Ubersichtlichkeit widersprach. Carey argumentiert seine
Entscheidung in einer Funote der Ausgabe auf widerspriichliche Weise:

This work was originally published in the form of a Chart, intended to be
suspended in libraries, halls, &c. And in this description it is considered as
in that form. Although in the present Edition it appears in a volume, yet the
alteration cannot affect the principles of explanation here given.”

Carey weist ebenfalls auf die Verbreitung des Diagramms im 6ffentlichen
Raum, in Bibliotheken und Silen, hin. Diese Passage verdeutlicht, dass
Priestleys Darstellung nicht nur in Europa, sondern auch in Amerika eine
breite Offentlichkeit erreicht hatte.

3.2.2 Aufbau

Auf den ersten Blick zeigt das Diagramm eine Ansammlung unzihliger klei-
ner, horizontal verlaufender Linien, die sich an verschiedenen Stellen des Bild-
raumes verdichten (Abb. 18). Diese Linien stehen fiir die im Titel erwihnten
Biografien. Es handelt sich bei diesem Diagramm also nicht um eine narrative
Erzihlung, sondern um eine duflerst reduzierte Visualisierung von Lebensda-
ten. Aufgrund der GroRe des Diagramms stofit eine Erfassbarkeit des Ganzen
(auch in der Abbildung) an ihre Grenzen, daher gehe ich spiter auf die Details
weiter ein. Dasselbe trifft auf Priestleys spiteres Diagramm und weitere Dar-
stellungen gegen Ende des Kapitels zu.

Das strukturbildende Element der Darstellung sind die am oberen und un-
teren Rand verlaufenden Zeitachsen, die den Zeitraum von 1200 v. Christus bis
ins Jahr 1800, also einen Zeitraum von 3000 Jahren, erfassen und gliedern. Die
Matrix ist im Gegensatz zu Playfairs Diagrammen kein Koordinatensystem,
da nur die x-Achse mathematisch ist. Die y-Achse ist in sechs Themenfelder
unterteilt, die weitestgehend Professionen entsprechen. Der Bildraum wird
durch vertikale und horizontale Hilfslinien strukturiert, die von der Zeitach-
se alle 100 Jahre ausgehen und von der y-Achse die Trennlinien zwischen den
sechs Kategorien bilden. Die Linien der Lebensliufe stellen eine Verbindung
von zwei Punkten dar — das Geburts- und das Sterbejahr einer Person. Den

14 Vgl. Rosenberg, »Joseph Priestley and the Graphic Invention of Modern Timex, S. 79.
15 Priestley, A Description of a Chart of Biography (1803), S. 3.
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Linien wurden die Namen der entsprechenden Personen beigefiigt.”® Die Bio-
grafie wird damit zunichst reduziert auf die Daten und Dauer des Lebens und
ausgeiibte Titigkeit. Die Linien weisen aber noch eine weitere Eigenschaft auf:
Sie sind an manchen Stellen durchgezogen und an anderen gepunktet, wobei
die durchgezogenen Stellen auf gesicherte Daten und die gepunkteten auf Un-
sicherheiten verweisen.

Laut Priestleys Erklirung beziehen sich die gesicherten Daten meist auf
die Hochphasen des Schaffens der Personen:

When it is said that a writer flourished at or about a particular time, a short
full line is drawn about two thirds before and one third after that particular
time, with three dots before and two after it; because, in general, men are
said to flourish much nearer the time of their death than the time of their
birth; See Euclid.”

Was das Diagramm mit den durchgezogenen Linien hervorhebt, sind diese
Hochphasen der Personen, die Zeit ihrer Berithmtheit. Damit wird die Bio-
graphie also nicht nur quantifiziert, sondern nochmal unterteilt in die gene-
relle Linge des Lebens und die qualitative Leistungsphase in dieser Zeit. Dabei
variieren die Linien, einzelne sind vollstindig gepunktet, andere weisen gar
keine Punkte auf. Zudem gilt, dass Linien, die vertikal iibereinander liegen,
auf eine Zeitgenossenschaft der Personen hinweisen. Hingegen geht aus der
Darstellung nicht hervor, ob eine geografische Nahe oder ein Austausch (oder
auch generell eine Bekanntschaft) zwischen ihnen bestand. Sofort wird deut-
lich, dass die Dichte der Linien insbesondere am rechten Rand sehr grof} ist
und sich einige weitere Ansammlungen in der Mitte des Bildraumes finden.
Um die Anordnung der Linien und damit der Personen zu verstehen, hilft ein
Blick auf die Kategorien am rechten Rand.

16 Vgl. Priestley, A Description of a Chart of Biography (1775), S. 5.

17 Priestley, A Description of a Chart of Biography (1775), S.11 (Hervorhebungen im Origi-
nal). Er beschreibt das Verhiltnis zwischen voller und gepunkteter Linie als eines zwi-
schen Gewissheit und Ungewissheit. Er habe die Differenzierung nach Berichten liber
die Schaffensphase der jeweiligen Person vorgenommen. Vgl. ebd.
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Abb. 18: Joseph Priestley, A Chart of Biography. Warrington: William Eyres, 1765, Kupferstich, 63 x
98 cm.

- [



https://doi.org/10.14361/9783839473917-012
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

3. Die Sichtbarmachung von Zeit und Geschichte in den Diagrammen Joseph Priestleys

Priestleys Kategorien sind (von unten nach oben) folgende: Staatsminner
und Krieger (»Statesmen and Warriors«), Heilige und Metaphysiker (»Divines
and Metaphysicians &c.«), Mathematiker und Physiker (»Mathematicians &
c. Physicians«), Kiinstler und Dichter (»Artists Poets«), Oratoren und Kritiker
(»Orators and Critics &c.«), und schlief¥lich ganz oben Historiker, Altertums-
forscher und Anwilte (»Historians and Antiquaries Lawyers.«).

Die meisten Bezeichnungen stehen fiir Disziplinen oder (im weiteren Sin-
ne) Tatigkeitsbereiche. Die Auswahl der Personen erfolgte laut Priestley nach
Berithmtheit — bei dem Chart sollte es sich, wie er beschreibt, um einen »Chart
of Fame«handeln.” Der ausgewihlte Zeitraum wird aber auch in Herrschafts-
phasen unterteilt. Das wird anhand einer Leiste zwischen der unteren Zeit-
achse und den Eintragungen deutlich. Hier zeigen vertikale Linien und ergin-
zende Eintragungen Regierungswechsel sowie wichtige Geburts- und Sterbe-
daten von Herrscher*innen, zunichst des Romischen Reichs und ab dem 11.
Jahrhundert der Normannischen Dynastie Englands, an. Diese Geschichtsleis-
te dient einer besseren Orientierung in der Zeit und findet sich spiter in iden-
tischer Form im New Chart of History wieder.

Das Diagramm ist von einem doppelten Rahmen eingefasst. Am oberen
Rand, prominent in der Mitte, wurde ein Zitat aus den Oden des rémischen
Dichters Horaz (65—8 v. Chr.) abgedruckt: »Fluminis ritu feruntur« — »von ei-
nem Fluss getragen.«” Die Darstellung der vielen kleinen Lebenslinien wird
also mit einem Fluss in Verbindung gebracht — eine Metapher, die damals sehr
verbreitete war und die bei Priestley dazu dient, die abstrakten Anteile der Dar-
stellung — dhnlich wie bei Playfair — an die physische Realitit zuriickzubin-
den. Zudem suggeriert diese Assoziation, dass es eine gerichtete Bewegung
von Zeit gebe, dass sie eine Fliefrichtung aufweisen wiirde, von links nach
rechts entlang des Zeitstrahls iiber das Bild. In den Ausfithrungen zum Dia-
gramm wird diese Metapher erneut aufgegriffen. Priestley schreibt:

TIME is continually suggested to us, by the view of this chart, under the idea
of a river, flowing uniformly on, without beginning or end. [...] If we compare
the lives of men with that portion of it which this chart represents, they
are little more than so many small straws swimming on the surface of this
immense river [..].%°

18 Vgl.ebd, S. 24.
19  Eigene Ubersetzung.
20 Ebd,, S. 24 (Hervorhebungim Original).
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Die Lebenslinien werden als viele kleine Strohhalme beschrieben, die auf ei-
nem Fluss der Zeit treiben, also von ihm getragen werden. Priestley verkniipft
die Zeit und die Lebenslinien mit einem beobachtbaren Phinomen — mit dem
Fluss und den Halmen. Der Blick auf die Darstellung von Geschichte wird da-
mit mit der Vorstellung eines Blicks auf einen Fluss verkniipft, der von links
nach rechts gleichformig (»uniformly«) vorbeiflieRt, und auf dessen Oberfliche
einzelne Halme, die Biografien, treiben.

Zudem zeigt der Chart nur einen Abschnitt dieses Flusses (»a portion of
it«), womit auf dessen Weiterfithrung verwiesen wird. Priestley betont an die-
ser Stelle die Macht der Zeit, wogegen die Biografien und damit die berithmten
Personen — auch die »persons the most distinguished in the annals of fame«*
— nur kleine, unbedeutende, passive Strohhalme sind. Zu diesen berithmten
Personen zihlt er Isaac Newton und Jesus Christus, aber auch seine philoso-
phischen Gegenspieler (wie Leibnitz), den fiir ihn wichtigen Psychologen und
Physiker David Hartley sowie den fiir Reformen im Bereich der Pidagogik und
fiir den Liberalismus bedeutsamen Earl of Shaftesbury. Frauen sind in dieser
Darstellung kaum vertreten.

Die Personen, die Priestley erfasst, sind dennoch heterogener als die Kate-
gorien vermuten lassen wiirden, denn es finden sich nicht nur reale, sondern
auch mythologische Personen in der Darstellung. In den Erliuterungen hebt
Priestley folgenden Zusammenhang, auch im Kontrast zu anderen chronolo-
gischen Darstellungen, hervor: »The classical reader, I hope, will not be dis-
pleased with seeing Dido and Aeneas placed side by side, after having been
so long, and so far separated by tasteless chronologers.«** Die bildraumliche
Nihe von Dido und Aeneas soll gerade Liebhaber*innen klassischer Literatur
erfreuen, fiir die das Liebespaar lange getrennt war. Letztlich gibt die Darstel-
lung aber nicht Aufschluss dariiber, ob die Personen real oder fiktiv, geogra-
fisch nah beieinander oder weit entfernt waren, oder ob sie sich kannten. Das
Bild suggeriert diese Zusammenhinge lediglich, insbesondere an den dichten
Stellen. Die Dichte der Linien nimmt in der Frithen Neuzeit zu. Die Hilfte der
Eintragungen findet sich in dem letzten schmalen Zeitraum ab dem 15. Jahr-
hundert. In der iiberarbeiteten Erliuterung von 1775 wird ein Rechtfertigungs-
druck beziiglich der Auswahl der Personen erkennbar. Priestley erklirt — ver-

21 Ebd,S.s.

22 Beispiele fiir Frauen im Chart sind Dido, Kleopatra, Maria Stuart, Katharina von Medici,
Joan d’Arc sowie Elizabeth I..

23 Priestley, A Description of a Chart of Biography, S.14.
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mutlich in Reaktion auf Riickfragen und Kritik —, dass die Auswahl zwar wei-
testgehend unparteiisch, aber letztlich doch auch subjektiv war: »With respect
to this, I can only say that I have acquitted myself with all the impartiality of
which I was capable«.?* Er verweist schlieflich darauf, dass keine zwei Perso-
nen dieselbe Auswahl treffen witrden, »[n]o two persons living would make the
same choice.«* Weiter erklirt er, dass die Ausdehnung der Kategorien nicht a
priori festgelegt worden war, sondern an der Datenmenge ausgerichtet wurde:
»NEITHER the number, nor the width of the divisions was determined at ran-
dom, and a priori; but both were made such as the names I previously collected
appeared most naturally to require.«** Die Anzahl und Hohe der Zeilen richtet
sich also nach den Eintragungen, die zuvor festgelegt wurden. An ansonsten
leeren Stellen des Bildraums finden sich zwei Vignetten, die Titel, Widmung
und eine kurze Erklirung einfassen.

Abb. 19: Detail aus Joseph Priestley, A Chart of Biography.
Warrington: William Eyres, 1765, Kupferstich.

24  Priestley, A Description of a Chart of Biography (1775), S.15
25 Ebd.,S.17.
26  Ebd., S.18 (Hervorhebungen im Original).
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In der linken oberen Ecke sind der Titel und die Widmung in eine reich
verzierte, ornamentale Vignette eingefasst. Darin steht: »A Chart of Biogra-
phy, To the Right Honourable Hugh Lord Willoughby of Parham. This Chart is
with the greatest respect and gratitude Inscribed by his Lordships most Obe-
dient and most Humble Servant Joseph Priestley«. Die Widmung nimmt etwa
ein Sechzehntel des Diagramms ein und tritt damit auch auf den ersten Blick
deutlich vor dem sonst reduzierten Bildgrund hervor (Abb. 19). In den obe-
ren Teil des Rahmens dieser Widmung ist das Familienwappen des erwdhn-
ten Willoughby von Parham eingelassen, worin wiederum zentral das franzé-
sische aufklarerische Motto »Vérité sans Peur« (»Wahrheit ohne Angst«) einge-
fasst ist. Das Wappen beinhaltet einen thronenden Mann mit Krone iiber ei-
nem Vogelstraufd und einem fast nackten Mann - eine damals verbreitete ab-
wertende Darstellung der Kolonialisierten auf geografischen Karten und ein
Symbol europiischer Macht.”

Die Widmung ist von Blittern umrankt und ornamental verziert. Hugh
Willoughby of Parham, dem die Widmung gilt, war zu der Zeit ein sehr ein-
flussreicher Mann. Er war nicht nur der Prasident der Akademie in Warring-
ton, wo Priestley unterrichtete, sondern auch der Vizeprisident der aufklire-
rischen und damals erst kurz bestehenden »Society for the Encouragement of
Arts, Manufactures and Commerce« und einer der Trustees des erst seit zwolf
Jahren bestehenden British Museums.*® Die Familie Willoughby von Parham
verwaltete zudem verschiedene Besitztiimer in den British West Indies. Die
figtirlichen Anteile in der Einfassung stellen diesen Machtanspruch der Fami-
lie in den britischen Kolonien dar. Etwas unterhalb des eingelassenen Titels in
der Widmung, etwa auf mittlerer Hohe, findet sich ein schlichter eingefasster
Text. Hier wird auf die zugehorige Abhandlung verwiesen: »With this Chart
is delivered a Book containing a description and continuation of it, together
with a catalogue of all the names inserted in it.« Dieser Hinweis gibt bereits
im Bild Aufschluss ttber den Zusammenhang zwischen dem Diagramm und
der zugehorigen Erklirung, er verweist zudem darauf, dass die Darstellung
in der Abhandlung fortgefithrt wird. Die gemeinte Fortsetzung umfasst, wie

27  Insbesondere Tiere wie der Strauf und das Krokodil wurden oftin Zusammenhang mit
Indigenen dargestellt, womit damals suggeriert wurde, dass diese Menschen beson-
ders wild, sogar Kannibalen seien. Vgl. Harley, »Maps, knowledge and powerx, S. 299.

28  Vgl. Arthur Collins, Collins’s Peerage of England; Genealogical, Biographical, and Historical.
Vol. VI, London 1812, S. 614.
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spater aufgezeigt wird, die Zeit vor 1200 v. Chr. und ist aufgrund formaler Ab-
weichungen nicht Teil des Diagramms.

Unterhalb des Rahmens finden sich links Verweise auf den Druck sowie
Priestleys akademischen Grad: »]. Priestley L.L.D. E.R.S. Inv. et del.«, wobei
L.L.D. die Abkiirzung fiir den akademischen Titel »Legum Doctor« ist und
F.R.S. die Personen, die Fellows der von Willoughby von Parham mitgeleiteten
Royal Society in London sind. »Inv. et del.« bedeutet, dass Priestley »Erfinder«
und Zeichner des Diagramms ist — delineavit, also »hat gezeichnet«. Mittig
unterhalb des Diagramms sind weitere Angaben zur Publikation zu finden,
wie die Adresse von Johnson in London: »Published according to Act of Parlia-
ment Feb. 2d 1765 by J. Johnson St. Paul Church Yard«. Und am rechten unteren
Rand steht der Name des Kupferstechers: »]. Butterwoth sculp. Leeds«.

3.2.3 Ubersicht und Details

Eine der Leistungen des Diagramms besteht in der Reduktion und Ordnung
von 2000 biografischen Daten. Die bereits beschriebene Reduktion der Bio-
grafien auf Linien, die nur durch die Namen erginzt wurden, machte die Le-
bensdaten und -lingen anschaulich und vergleichbar. Die Idee der Synopse —
das bereits bei Playfair beschriebene Ideal, alles auf einmal sehen zu kénnen
— spiegelt sich in Priestleys Ubersichtsdarstellung der biografischen Daten,
die auf einem einzigen Druck zusammen erfasst werden sollten. Ahnlich wie
dies spiter von Playfair im Vergleich zu Tabellen betont wurde, so hebt auch
Priestley den Vorteil der synoptischen Anschaulichkeit gegeniiber dem Lesen
von Texten hervor, wenn er beschreibt, dass »what words would do but very
imperfectly and in a long time, this method effects in the compleatest manner
possible, and almost at a single glance«.? Seine Methode zielt auf eine Zeit-
ersparnis, dadurch, dass keine lange Biografien mehr gelesen werden miis-
sen, sondern die Leben betrachtet werden konnen. Aufeinen Blick ist es jedoch
gar nicht moglich, die Daten abzulesen. Die Betrachter*innen verschaffen sich
vielmehr einen groben Uberblick iiber Hiufungen und Leerstellen, denn die
Details sind nur schwer zu erkennen und auch die Informationen zu den Per-
sonen sind duflerst reduziert. Hier zeigt sich eine Schwierigkeit im Umgang
mit dem Diagramm, das einen Uberblick geben soll, und in dem gleichzei-
tig Wert auf Details gelegt wird. Die Details wie das Geburts- und Sterbejahr

29  Priestley, A Description of a Chart of Biography (1775), S. 9.
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sowie Informationen zur Profession kénnen teilweise in dem zugehérigen al-
phabetischen Index nachgeschlagen werden: »Many persons also, and partic-
ularly those for whose use the Chart was originally and principally intended,
might not be able to find some names readily, not knowing in what class or
century to look for them. Those persons this index will save a great deal of trou-
ble.«*® Doch dennoch klirt Priestley nicht, wie das Diagramm benutzt werden
sollte. Probleme beim Ablesen zeigen sich insbesondere in den sehr dichten
Abschnitten am Ende (Abb. 20).

Abb. 20: Detail aus Joseph Priestley, A Chart of Biography, Warrington: William Ey-
res, 1765, Kupferstich.

Anhand eines Bereichs, dem unteren, rechten Bildraum, mit besonders
vielen Eintragungen, wird deutlich, wie nah an das an einer Wand hingende
Diagramm heranzutreten wire, um den Anfang und das Ende der Linien,
die Namen sowie Differenzen und Abgrenzungen erkennen zu kénnen. Aber

30  Priestley, A Description of a Chart of Biography, S. 3.
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auch bei Betrachtung der ausfaltbaren Ausgaben oder der digitalen Scans aus
Bibliotheken sind die genauen Daten schwer ablesbar, da die allermeisten
Linien zu weit von der Zeitskala, der y-Achse, entfernt liegen. Das exakte Jahr
von Geburt oder Tod ist zudem fast nie erkennbar, denn die Zeitskala ist nicht
in einzelne Jahre gegliedert, sondern in Zehn-Jahres-Abschnitte. Neben der
Ungenauigkeit entsteht aber auch der Eindruck von Uniibersichtlichkeit. Das
liegt vor allem daran, dass allein in einer Zeile (hier der untersten) mitunter 30
Namen tibereinander angeordnet sind, und dass nebeneinander liegende Li-
nien auch teilweise ineinander itbergehen und sich iiberlagern. Im Gegensatz
zur recht klaren, wenn auch ungenauen zeitlichen Ordnung, ist die vertikale
Ordnung, also die Position der einzelnen Linien im Verhiltnis zu den Profes-
sionen (»Statesmen« und »Warriors«), nicht nachvollziehbar. Welche Namen
stehen aus welchem Grund weiter oben und welche unten? Was bedeutet es,
wenn Linien in vertikaler Nahe zueinander angeordnet sind?

Im Gegensatz zum sehr vollen Bildraum sind die Eintragungen in der dar-
unter liegenden Geschichtsleiste besser ablesbar. Die Herrscher*innen wur-
den direkt oberhalb des Zeitstrahls aufgefiihrt, weshalb schnell erfasst werden
kann, wie lange ihre Regierungszeit war. Wenn die Lebenslinien nahe dem un-
teren oder oberen Zeitstrahl platziert sind, lassen sich zudem Geburts- und
Sterbedaten problemlos ablesen — obgleich manchmal der genaue Zeitpunkt
der Geburt, z.B. bei Henry V., mit Punkten als ungewiss markiert ist. Der Zeit-
punkt des Todes von Henry V. hingegen, um das Jahr 1430, ist als Endpunkt
einer durchgezogenen Linie deutlich erkennbar. Um dennoch den Wert der
Anschaulichkeit, trotz Ungenauigkeit und Uniibersichtlichkeit, zu verstehen,
hilft ein Blick auf die tabellarische Form der Chronologie und Priestleys Kritik
an dieser.

3.2.4 Priestleys Kritik an der Form der Tabelle

Bisin die Mitte des 18. Jahrhunderts, also in Priestleys Zeit, war das Ordnungs-
modell der Tabelle fiir Geschichtsdaten dominant.®* Die tabellarische Form
wurde jahrhundertelang fiir die Erfassung und Darstellung von Ereignissen
genutzt, da die Tabelle eine einfach zu reproduzierende Matrix war. Sie konn-
te mittels nur weniger Linien fiir Zeilen und Spalten auf einer Druckplatte
erstellt werden. Die chronologischen Tabellen werden als Chroniken bezeich-
net. Chroniken sind meist lange, hochformatige Abhandlungen, in denen eine

31 Vgl. Grafton/Rosenberg, Die Zeit in Karten, S.16.
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tabellarische Struktur tiber ein bis zwei Seiten verliuft. In den Spalten der
Tabelle werden verschiedene Zeitrechnungen nebeneinandergestellt.>* Meist
sind das die assyrische, sikyonische, argivische, athenische und dgyptische
Zeitrechnung und rechts die Anni Mundi, die Jahre der Welt, die ab der Geburt
Christi neu gezihlt werden.

ADbb. 21: Detail aus Matheus Palmerius, Eusebii Caesariensis Episcopi Chronicon.
Parisiis: Stephanus 1512, 0.8S.

Chroniken dienten etwa seit dem 4. Jahrhundert vor allem der nachtragli-
chen Aufzeichnung und (An-)Ordnung der christlichen Geschichte. Damit un-
terschieden sie sich von einer projektiven Berechnung von Daten und Ereig-
nissen, fir die Kalender dienten, die dhnlich gestaltet waren. Fiir die Kalen-
der waren astronomische Konstellationen der Ausgangspunkt fiir eine Berech-
nung von Daten, beispielsweise des jahrlichen Osterfests. Dank der Kalender
wurden damit die christlichen Feiertage und der sich wiederholende, zyklische
Ablauf des Jahres festgeschrieben. Chroniken ordneten hingegen vergangene

32 Zu Beginn stehen die judische, heidnische und christliche Zeitrechnung. Vgl. ebd.,
S.18.
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Ereignisse nacheinander an.” Sie zielten einerseits auf eine retrospektive Ver-
zeichnung des Geschehenen, andererseits aber auch auf eine bildliche Syn-
chronisierung von parallel existierenden Zeitrechnungen, denn es gab nicht
eine einzige, sondern verschiedene Versionen von Geschichte. Die tabellari-
sche Struktur der Chronik erzeugte so eine Ubersichtlichkeit und Gleichzei-
tigkeit, denn sie lie3 verschiedene Erzihlungen von Geschichte nebeneinan-
der bestehen und setzte sie lediglich in ein Verhiltnis zueinander. Die Chroni-
ken reproduzierten meist die Matrix der christlichen und lateinischen Chronik
des Eusebius von Caesarea aus dem Jahr 326. Diese erste christliche Chronik,
die dabei angewandte Einteilung in verschiedenen Spalten und Kategorien,
wurde bis ins 18. Jahrhundert kopiert und erginzt. Die christlichen Chroni-
ken nach dem Vorbild von Eusebius beginnen mit der Entstehung der Welt
gemifd verschiedener Zeitrechnungen und ordnen von diesem Punkt ausge-
hend die historischen und vor allem christlichen Ereignisse wie auf einer Per-
lenkette nacheinander an (Abb. 21). Ziel der Reihung war es, zu einer giiltigen
(An-)Ordnung der Geschichte zu gelangen, wobei einzelne Ereignisse durch-
aus um unterschiedlich lange Beschreibungen erginzt wurden. Dabei zielten
die Eintragungen aber nicht auf die Herstellung einer Narration ab, denn es
ging, wie Hayden White beschreibt, nicht darum, kausale Beziehungen zwi-
schen den Ereignissen aufzuzeigen. Die Chroniken zeichnen sich nach White
gerade durch die Abwesenheit einer Narration aus, wofiir auch ihre vertikale
statt einer horizontalen, der Schrift entsprechende Ordnung, stehe.** Antho-

33 Der Unterschied zwischen Chronik und Kalender wird von Eviatar Zerubavel beschrie-
ben: Kalender dienen der visuellen Ordnung zyklischer Strukturen, die sich auf as-
tronomische Konstellationen beziehen. Chroniken ordnen hingegen Ereignisse retro-
spektiv, entsprechend eines teleologischen Prinzips — als Folge, der kein Kausalitats-
prinzip zugrunde liegt. Chroniken wie auch Kalender behandeln nicht die Frage nach
der Zeit an sich, sondern gehen deduktiv der Bestimmung und Herstellung einer Ord-
nung nach, einmal der retrospektiven Ordnung von Ereignissen der Vergangenheit,
einmal der prospektiven Bestimmung von Ereignissen in der Zukunft. Insbesondere
zur Entstehung und Bedeutung von Kalendern und zu ihrem Einsatz im Rahmen reli-
gioser Praktiken in Europa. Vgl. Zerubavel, Hidden Rhythms.

34  In»Narrativity and the Representation of Reality« beschreibt White den Bruch zwis-
chen moderner Geschichte als Narration und der Form der Tabelle: »When we mod-
erns look at an example of a medieval annals, we cannot but be struck by the appar-
ent naiveté of the annalist; and we are inclined to ascribe this naiveté to the annalist’s
apparent refusal, inability, or unwillingness to transform the set of events ordered ver-
tically as a file of annual markers into the elements of a linear/horizontal process. In
other words, we are likely to be put off by the annalist’s apparent failure to see that
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ny Grafton und Daniel Rosenberg beschreiben eine Entwicklung der stindigen
Verbesserung, Verbreitung und Bestindigkeit der Chronik, die vor allem mit
der Weiterentwicklung der Buchform zusammenhingt:

Als Eusebius seine tibersichtlich gestaltete Chronik entwickelte, kam unter
den Christen gerade der Kodex auf, das gebundene Buch, und ersetzte die
althergebrachte Schriftrolle. Wie andere christliche Innovationen im Buch-
wesen spiegelten auch die parallelen Tabellen und die Gbersichtliche Ord-
nung der inJahre und Jahrzehnte eingeteilten Chronik den Wunsch der frii-
hen christlichen Gelehrten wider, die Bibel und ihre wichtigsten Quellen zu-
ganglicher zu machen; man brauchte vor allem Referenzwerke, die sich zum
schnellen Nachschlagen eigneten. Die Chronik wurde im Mittelalter oft gele-
sen, kopiertundvielfach nachgeahmt. Sie erfiillte ein Bedirfnis nach Prizisi-
on, das andere beliebige Darstellungsformen (wie der Stammbaum) einfach
nicht befriedigen konnten 3

Sie verweisen damit auf die Bedeutung des Buchformats, das die Schriftrollen
abloste und dazu fithrte, dass die Chroniken einfacher zu transportieren und
besser handhabbar wurden. Die Ubersichtlichkeit der Chronik und ihre Ver-
breitung mit dem Buchdruck ist wiederum mit der Ausbreitung des Christen-
tums verkniipft, da die Chroniken als Erginzung zum Bibelwissen verstanden
wurden. Chroniken waren gewissermaflen reduzierte Formen der Bibel. Dank
ihnen sollte das Faktenwissen schneller und einfacher abrufbar sein. In itber-
lieferten Exemplaren sind oft auch handschriftliche Erginzungen und Eintra-
gungen zu finden, womit der Eindruck erweckt wird, dass es sich um eine akti-
ve Auseinandersetzung mit Wissen beziehungsweise um eine Art Diskurs han-
delte, an dem auch die Leser*innen beteiligt waren. Zwar waren die Verfasser
ein enger Kreis aus Chronologen. Das Publikum war aber, wie Grafton und
Rosenberg beschreiben, sehr grof}, denn fast alle humanistischen Gelehrten
besaflen in der Frithen Neuzeit eine Chronik.*® Der unten abgedruckte Aus-

historical events dispose themselves to the percipient eye as stories waiting to be told,
waiting to be narrated.« Hayden White, »Narrativity and the Representation of Real-
ity«, in: The Content of the Form. Narrative Discourse and Historical Representation, Balti-
more/London: Johns Hopkins University Press 1987, S.1-25, hier S. 6. Dass diese sprach-
lichen Narrationen gleichzeitig Konstruktionen von insbesondere Universalgeschichte
sind, legte White bereits 1973 in seinem Buch Metahistory ausfiihrlich dar. Vgl. White,
Metahistory.

35  Grafton/Rosenberg, Die Zeit in Karten, S.18.

36  Ebd.,S.19.
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schnitt aus einem solchen Werk aus dem Jahr 1483, vom Florentiner Historiker
und Dichter Matteo Palmieri (1406—-1475), angefertigt und publiziert in Vene-
dig, veranschaulicht das Prinzip, dem die Chronik folgt (Abb. 22).

Die Darstellung Palmeris besteht aus unterschiedlich breiten, vertikalen
Spalten und aus Zeilen, die schriftliche Eintragungen von Ereignissen sowie
Daten beinhalten. Die Spalten dienen der Synchronisation verschiedener
Zeitrechnungen. Beim obigen Ausschnitt aus der Chronik des 15. Jahrhun-
derts handelt es sich um die jiidische (»Iudeo«) und die romische (»Romano«)
Zeitrechnung. In der rechten Spalte sind die Anni Mundji, die Jahre der Welt, in
der julianischen beziehungsweise (ab 1582) der gregorianischen Zeitrechnung
gelistet.

Zudiesen Jahreszahlen und dem Wechsel bei der Geburt von Jesus Christus
- rot im unteren Drittel des Bildes im Jahr 5199 zu 5100 — verhalten sich die an-
deren Zeitrechnungen.’” Dagegen sind die anderen Zeitrechnungen meist an
die Regierungszeit eines/r bestimmten Herrscher*in gekniipft; die Zihlungen
beginnen mit dem Wechsel der Regent*innen immer wieder neu. Die Chronik
stellt eine visuelle Ubersicht und Synchronisierung der verschiedenen Zeit-
rechnungen her, die zu den historischen Ereignissen in der mittleren Spalte
und zu den Anni Mundi am rechten Rand in Bezug gesetzt werden. Dabei fin-
den sich viele Wechsel in den jeweiligen Zeitrechnungen, die immer wieder
mit dem Jahr 1 beginnen, aber auch Spriinge hinsichtlich der rechts verzeich-
neten Jahre der Welt. Wichtig festzuhalten ist, dass die Form nicht metrisch
angelegt ist, also die Zeilenabstinde reprisentieren nicht eine Zeitspanne. Es
gehtin den Chroniken vielmehr um die Darstellung der Abfolge der Ereignisse.
Und das ist der entscheidende Unterschied zu Priestleys Anordnung: Priestley
ging vom Ablauf der Zeit aus, wihren bei den Chroniken die Folge der Ereig-
nisse zentral war. Deswegen finden sich in den Chroniken auch oft Spriinge
iiber die Jahre hinweg, fir die eben keine (wichtigen) Ereignisse verzeichnet
wurden. Die Chroniken widmeten sich also der Ordnung und Klarung von Er-
eignissen, trafen jedoch keine Aussage tiber die Form von Zeit.

37  DieJahreszihlung des Eusebius aus dem 4. Jahrhundert weist leichte Abweichungen
von der kurze Zeit spater durch Gregor den Grof3en (590—604) festgelegten Jahreszih-
lung auf, nach der das Jahr der Erschaffung der Welt (»Annus creationis mundi«) im
Jahr 5184 vor der Auferstehung Jesu Christi liegt.
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Abb. 22: Detail aus Matheus Palmerius, Eusebii Caesariensis
Episcopi Chronicon. Venedig: Erhard Ratdolt, Holzschnitt
z.T. rot koloriert, 1483, 0.S.
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Erst bei Priestleys Diagrammen und mit seinen dazugehérigen Erklirun-
gen wurde die Form von Zeit in den Bereich der Chronologie eingefithrt und
in Anschluss daran in andere Bereiche des Wissens tiberfithrt. Diese grafische
Verinderung stellt die Herausbildung eines visuellen Geschichtsraums dar, in
dem die Ereignisse eine bestimmte Position einnehmen, wihrend der gleich-
miRige Ablauf der Zeit das grundlegende Element ist. Priestley setzte mit dem
Zeitstrahl einen neuen Bezugspunkt. Daher handelte es sich bei seiner Neue-
rung nicht einfach um eine Umkehrung der Priorititen, von Zeit und Ereignis.
Vielmehr kam bei ihm die Zeit erst als Gegenstand des Wissens hinzu. Anders
ausgedriickt: Der Chart of Biography machte die Zeit erst sichtbar.
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Der Chart verhilt sich aber nicht nur zu den Chroniken, sondern auch
zur Form der Stammbiume, die bei Grafton und Rosenberg angesprochen
werden und mit Johannes Fabian bereits Thema waren. Stammbiume er-
fassen, wie auch der Chart of Biography, das Leben von vielen Personen als
visuelle Konstellation. Sie unterscheiden sich aber ebenso von Priestleys
Konzept. Stammbdaume zeigen Abstammungs- und Verwandtschaftsverhilt-
nisse zwischen Personen, deren Namen sowie Geburts- und Sterbedaten als
Veristelungen eines schematischen Baumes dargestellt werden.*® Mit ihrer
figiirlichen oder abstrakten Form treffen die Darstellungen aber ebenfalls
keine Aussage iiber die Form von Zeit. Der zeitliche Ablauf ist nur implizit
in der Ordnung der Generationen beziehungsweise in der Darstellung des
Baumes angelegt. Die Zeit wird aber nicht sichtbar, hat selbst keine Form. Die
Funktion von Stammbiumen war eng an die Ausiibung und Reproduktion
von Herrschaft gekniipft. Sie wurden insbesondere fiir Herrscher*innen oder
Farst*innen angefertigt, die sie kunstvoll verzieren lief3en. Sie dienten vor
allem machtpolitischen Zwecken, da Herrschaft oft iiber Abstammung legiti-
miert wurde. Zur Sicherung ihres Herrschaftsanspruchs war es, wie Grafton
und Rosenberg ausfithren, beispielsweise fiir die Habsburger*innen wichtig,
ihre Abstammung von den Kénig*innen Frankreichs oder den Romischen
Kaisern nachzuweisen und aufzuzeigen.*

Der Chart of Biography ist in seiner Form und Idee grundverschieden von
den eben beschriebenen grafischen Darstellungen von Vergangenheit. Zu-
nichst hat sie im Gegensatz zu beiden kein Interesse an einer Genealogie,
sie will weder zum Anfang der Welt noch einem Familienursprung zuriick,
sondern zeigt einen Ausschnitt. Priestley interessiert zwar die Zugehorigkeit
von Personen, diese basiert jedoch nicht auf familidren Verhiltnissen, son-
dern bezieht sich auf Wissensbereiche. Die Auswahl der Personen erfolgte
auch nicht (nur) iiber ihre Position als Herrscher*innen, sie wird iiberdies
nicht (nur) durch die Bibel legitimiert, sondern es handelt sich um eine he-
terogene Auswahl nach Berithmtheit — letztlich ein weit gefasster Begriff.
Auswahl und Form verdeutlichen gerade in Abgrenzung zu den tradierten
Formen eine sikulare Fassung von Geschichte, mit einem Schwerpunkt auf
die Wissenschaften und die Frithe Neuzeit. Dem steht jedoch eine bildliche
und argumentative Zentrierung auf Jesus Christus entgegen. Denn trotz der

38  Beispiele fiir solche Stammbaume finden sich bei Grafton/Rosenberg, Die Zeit in Kar-
ten, S. 52—59.
39 Vgl.ebd., S.54.
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weitreichenden Verinderungen der Chronik hilt Priestleys an einer christ-
lichen Perspektive fest. Er formuliert von einem Fokus auf Jesus Christus
ausgehend jedoch eine ausfiihrliche Kritik an den bisherigen Methoden der
Chronologen:

All that can be necessary for chronologers to speak the same language, and
be perfectly understood by one another, and by all mankind, is to give ev-
ery year the same name or designation, which is most conveniently done
by expressing them in a series of numbers in arithmetical progression, any
one term of which they shall agree to affix to the same year, a year in which
any well known event happened. [..] That Christ might not have been born
in the first of that system of years to which it serves to give a name, is no in-
convenience whatever; since, whatever differences of opinion there may be
among chronologers about the time when Christ was born, they all agree
in calling the present year, and consequently every other year, by the same
name, and therefore they have the same idea of the interval between the
present year and any other year in the system. The real time of Christ’s birth
can no more affect the proper use of this system than that of any other indif-
ferent event; since, using the same system of dates, they may say Christ was
born in the third, fourth, fifth, sixth, or, what | think to be the case, in the
seventh year before the christian aera. Whenever, therefore, chronologers
ceased to date events from the creation, which was very absurd (since they
did not agree in fixing the interval between the present year and the date
of that event, and therefore gave all the years different names) they had no
occasion to have recourse to any such period as the Julian; since another,
capable of answering the same purposes, was already in common use, sup-
plying them with a language which they all equally understood.*®

Das Problem bestand laut Priestley in der Uneinheitlichkeit der verschiede-
nen chronologischen Systeme, fiir die unterschiedliche Anfinge der Zeitrech-
nung veranschlagt wurden, wodurch sich Chronologen untereinander nicht
verstanden hitten und auch von anderen Menschen nicht verstanden worden
waren. Er schldgt daher die Nutzung der gemeinsamen Sprache der Arithme-
tik vor, sowie die Festsetzung eines gemeinsamen Ausgangspunktes, der Ge-
burt Christus als Jahr Null (wobei er eine leichte Abweichung vom tatsichli-
chen Geburtsjahr als unerheblich ansah), die schliellich seiner Meinung nach

40  Joseph Priestley, Lectures on History and General Policy; to Which are Prefixed, an Essay on
a Course of Liberal Education for Civil and Active Life, London: Joseph Johnson, S. 219—221.
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bereits von allen Chronologen als Beginn einer neuen Ordnung akzeptiert wor-
den war. Wenn alle Systeme dem gleichmiRigen Ablauf der Jahre folgen wiir-
den, ausgehend von Christi Geburt, und nicht mehr von verschiedenen Daten
der Entstehung der Welt, wiirde laut Priestley ein einheitliches System entste-
hen.

Die Fokussierung auf eine einheitliche und mathematische Zeit bringt al-
so nicht nur ein neues System der Darstellung von Geschichte hervor, bei dem
nunmehr alle Ereignisse auf die Zeit bezogen sind. Priestley formulierte auch
den Wunsch nach einer neuen universellen und einheitlichen Sprache, in der
sich alle miteinander verstindigen konnen. Die Homogenisierung vollzog sich
entlang der mathematischen Zeitachse und war gleichzeitig christologisch ge-
pragt, d.h. es sollte nur einen einzigen Umbruch statt verschiedene Zeitrech-
nungen geben: Christi Geburt. Der regelmifige Ablauf der Zeit und die christ-
liche Zeitrechnung wurde damit zum neuen Rahmen fiir die Geschichte. Diese
Zeit hatte zunichst keinen festen Anfang und kein Ende, aber ein christliches
Zentrum. Priestleys Kritik an der Form der Chronik betrifft zudem deren In-
konsistenz hinsichtlich der Darstellung von Zeit. Lediglich einzelne Tabellen-
werke seien nutzbar, jene, die ein klareres Bild der zeitlichen Intervalle liefer-
ten. Um einen guten Uberblick iiber die Geschichte zu bekommen, sollten die
Ereignisse in den Tabellen metrisch so geordnet sein, »[...] that the distance at
which they are placed, without attending to the date in the margin, shall give a
justidea of the real interval of time between them. This is done by having a sin-
gleline, or any set space, appropriated to any certain period of time, or number
of years.«*' Als Beispiele, die sich diesem neuen Ideal einer riumlichen Logik
annihern, nennt er tabellarische Werke der Chronologen Christoph Helwig,
John Blair und Francis Tallents.** Deren Werke unterscheiden sich von dem

41 Ebd., S. 268.

42 Interessant ist besonders Christoph Helwigs (1581-1617) Zugang, da er Priestleys An-
satz dhnlich ist. Helwig war ein deutscher Chronologe und Theologe, dessen 1609 er-
schienenes tabellarisches Hauptwerk Theatrum historicum historische Ereignisse eben-
falls iiber astronomische Berechnungen auf eine wissenschaftliche Basis stellen woll-
te. Dabei bezog sich Helwig dezidiert auf die Theorien des niederldndischen Gelehrten
Joseph Justus Scaliger (1540-1609). Vgl. Rosenberg, »Joseph Priestley and the Graphic
Invention of Modern Time, S. 69—72. Mit Scaligers Chronologie und ihrem Einfluss be-
schiftigte sich Anthony Grafton ausfiithrlich. Vgl. Anthony Grafton, »Joseph Scaliger
and Historical Chronology: The Rise and Fall of a Discipline, in: History and Theory, 14,
1975, S.156-185 und Joseph Scaliger: A Study in the History of Classical Scholarship, Oxford/
New York: Clarendon Press und Oxford University Press 1983.
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weiter oben beschriebenen Ansatz von Eusebius dahingehend, dass bei ihnen
eine strengere Zeiteinteilung vorgenommen wurde, also versucht wurde, jedes
einzelne Jahr in einer Zeile zu behandeln. Doch obgleich diese neuen Tabellen
den Geschichtsverlauf regelmifliger einteilten, weshalb in den Feldern fiir Er-
eignisse eben manchmal auch Liicken entstanden, gab es immer noch Unregel-
miRigkeiten in der Metrik. Rosenberg stellt das am Beispiel der Chronologie
von Francis Tallents (1619-1708) dar. An Tallents’ Darstellung einer Universal-
geschichte mit dem Titel A View of Universal History from the Creation, to the Des-
truction of Jerusalem by Adrian, in the Year ofthe World 4084, and of Christ 135 aus dem
Jahr 1675 kritisiert Rosenberg — er greift Priestleys Argument auf -, dass in der
Tabelle gleiche Abstinde nicht immer gleiche Zeitabstinde bedeuten.* Sowohl
Priestley als auch Rosenberg zielen in Rekurs auf die Tabellenwerke darauf ab,
die Bedeutung der Einheitlichkeit der Ordnung zu betonen, die erst durch die
konsistente mathematische Zeiteinteilung, die »proper order of time«**, also
die Verschiebung des Fokus von den Ereignissen hin zur Zeit, erméglicht wird.
Priestley fithrt seinen Chart of Biography daher als Methode zur Verbesserung
der Chronologie und als Gegenentwurf zu den Chroniken ein. Der Fortschritt
bestehe darin, dass dank der klaren Metrik des Charts die historischen Verhilt-
nisse anschaulich dargestellt werden kénnen. Zusammen mit der Mathemati-
sierung liegt der Schwerpunkt der Verinderung auf der stirkeren Zentrierung
aufJesus Christus und der Etablierung einer einheitlichen Zeitrechnung.

3.2.5 Eine christliche Zeit- und Wissensordnung

Die Auswahl der Biografien, die dargestellt werden, und deren Anordnung im
Bildraum sind nicht nur, wie Priestley ja teils einrdumt, subjektiv. Seine Dar-
stellung zeichnet sich auch durch eine Bevorzugung christlicher, westlicher
und insbesondere britischer Personen gegeniiber Menschen mit anderen Re-
ligionen und aus anderen Lindern aus. Uber die seiner Darstellung inhirente
Wertung des Bildraumes spricht Priestley direkt in seinen Ausfithrungen. In
Priestleys Beschreibung der Anordnung auf der vertikalen Achse wird eine Be-
vorzugung westlicher Personen gegeniiber Personen aus dem Osten deutlich,

43 Obgleich die Skalierung regelmafiig zu sein scheint, finden sich Inkonsistenzen hin-
sichtlich der Zeitabstinde zwischen den Eintragungen, da zwar jedes Jahr verzeichnet
ist, die Abstinde jedoch keine einheitliche Metrik aufweisen. Vgl. Rosenberg, »Joseph
Priestley and the Graphic Invention of Modern Timex, S. 49.

44 Priestley, Lectures on History and General Policy, S. 273.
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ebenso eine Bevorzugung von »Griechischen Helden« gegeniiber Agyptern, Ju-
den, Persern und Asiaten:

| have always assigned the first places, that is, the lowest side of the space
(which is next to the eye in the usual method of hanging maps) to the most
Westerly people, and have removed those of the more Eastern countries to
the opposite side. Thus, to begin with the first part of the division, the Gre-
cian heroes occupy the nearest places, and the Egyptians, Jews, Persians,
and other Asiatics are placed beyond them.*

Priestleys Vorstellung ist davon geleitet, dass die unteren Reihen, wiirde die
Karte an der Wand hingen, besser erkennbar sind, da sie den Augen am nichs-
ten sind, wodurch sie symbolisch aufgewertet werden. Diese Vorstellung wird
natiirlich von einer bestimmten Héhe der Hingung geleitet, iiber die nichts
gesagt wird. Entsprechend sollen weiter unten die Personen vermerkt werden,
die auch wichtiger sind und Unwichtigere sollen weiter oben zu finden sein
oder sich an den Rindern anordnen. Diese Passage aus den Erliuterungen ver-
deutlicht eine Differenzierung nicht nur nach geografischen Regionen, son-
dern ebenso nach Religion — es handelt sich damit um eine symbolische Wer-
tung des Bildraumes. Diese funktioniert wie die Wertung Europas auf geogra-
fischen Karten, nur dass Europa auf Karten in der Mitte als dem Zentrum der
Welt und dariiber hinaus iiberproportional grof’ dargestellt wird. In beiden
Fillen gibt es symbolisch hoher gewertete Positionen im Bildraum, eine Dif-
ferenzierung nach Zentrum und Peripherie, die der eurozentrischen Vorstel-
lung entspricht. An Priestleys Erklirung wird auch deutlich, dass die Personen
nicht fiir sich stehen, sondern in erster Linie als Vertreter*innen verschiedener
Linder oder Regionen verstanden werden, wobei sich so beispielsweise West
und Ost oder verschiedene Religionen gegeniiberstehen und verschiedene Be-
deutung zugewiesen bekommen. Vor allem die Zentralitit des Christentums
und dessen Vormachtstellung gegeniiber anderen Religionen ist der Darstel-
lung eingeschrieben. Fiir die zweite Zeile, wo die »Divines and Metaphysici-
ans, also die Geistlichen und die Metaphysiker angesiedelt sind, beschreibt
Priestley die noch genauere Trennung zwischen den verschiedenen Religionen
und markiert damit auch den Stellenwert, den er dem Christentum zuschreibt:

45  Priestley, A Description of a Chart of Biography (1775), S.19.
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The Jewish Prophets and Rabbis, always keep close to the farther side. The
Heathen Philosophers at first occupy the rest of it, afterwards, as their
numbers diminish, they fall to the nearer side, leaving the middle space to
be filled by the Christian Fathers [..]. The few Mohammedan Doctors are
placed next to the Jewish Rabbis [..].4

Das Zentrum jeder Zeile ist fiir das Christentum vorgesehen. Andere Religio-
nen und Personengruppen werden an den Rindern angeordnet beziehungs-
weise an den Rand gedringt. Als Pidagoge wie als Theologe vertrat Priestley die
Vorstellung von der Vorherrschaft des Christentums, was sich in seiner Ord-
nung von Geschichte schliefilich spiegelt.*” Nicht ganz in der Mitte des Bild-
raumes findet sich die Eintragung fir Jesus Christus, dessen Name vor dem
aller anderen in Majuskeln hervorgehoben ist (Abb. 23). Umgeben ist Christus
von den Aposteln, aber auch von anderen Personen wie dem rémischen Philo-
sophen Seneca, was erneut verdeutlicht, wie inkonsequent Priestley hinsicht-
lich der Herstellung bildraumlicher Nihe war.

Abb. 23: Detail aus Joseph Priestley, A Chart of Biography, Warrington: William Eyres,
1765, Kupferstich.

46  Ebd,S.20.
47  Einevon Priestleys theologischen Abhandlungen aus demJahr1786 tragt den Titel Let-
ters to the Jews; inviting them to an amicable discussion of the evidences of Christianity.
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Folgt man der Hilfslinie, welche die Lebenslinie von Christus an ihrem An-
fang kreuzt, bis zur Zeitachse, so wird deutlich, dass das Geburtsjahr knapp
vor dem Jahr Null der Gregorianischen Zeitrechnung angesiedelt wurde. Der
Wechsel in der Zeitrechnung, also der Ubergang von einer Zeit vor zu einer
nach Christus, setzt somit nicht genau mit dessen Geburt ein. Abweichungen
dieser Art berithren — wie in der Folge dargestellt wird — das Grundprinzip von
Priestleys Darstellung.

3.2.6 Priestleys Homogenisierung des Geschichtsraumes

Die Lebensdaten und die Lebensdauer historisch bedeutsamer Personen wa-
ren ein entscheidender Aspekt und ein zentrales Streitthema zwischen vielen
Chronologen, was mitunter dazu fithrte, dass verschiedene Versionen von Ge-
schichte nebeneinander existierten. Gerade in Bezug auf das Alte Testament
finden sich grof3e Unterschiede, denn darin kommen Personen wie Adam oder
Noah vor, die manchen Erzihlungen zufolge iiber 900 Jahre gelebt haben sol-
len. Priestleys Diagramm setzt jedoch spiter ein und klammert die Zeit des
Alten Testaments aus, was dazu fithrt, dass im Chart of Biography alle Lebensli-
nien dhnlich lang sind. Es finden sich also keine irrational langen Lebenslinien
auf der Darstellung. Diesen wesentlich unregelmiRigeren Teil der Chronolo-
gielagert Priestley als Ergdnzung in die Abhandlung aus, die er als Fortsetzung
des Diagramms im Bild ankiindigt. Diese Fortsetzung findet sich am Ende der
Abhandlung, nach dem Index, der alle Namen listet. Zwei verschiedene Versio-
nen der Darstellung des besagten Zeitraumes werden als iibereinander ange-
brachte Diagramme wiedergegeben (Abb. 24). Priestley iiberschreibt eins der
Diagramme mit Continuation of the Chart according to the Hebrew Chronology und
das andere mit The same according to the Septuagint. Uber die Kombination beider
Versionen fiihrt er den Leser*innen seine Kritik an der Chronik anschaulich
vor Augen. Gleichzeitig verdeutlicht der Kontrast zum Chart of Biography deren
Einheitlichkeit, da hier ein einziger, homogener Geschichtsraum sichtbar ist,
eine einzige Version von Geschichte erzihlt wird. Bei der angekiindigten Fort-
setzung des Chart of Biography handelt es sich um ein zweiteiliges, reduziertes
Miniaturformat der grof3en Darstellung. Solche kleinen Variationen biografi-
scher Diagramme tauchen bei Priestley auch spiter mehrfach in seinen natur-
wissenschaftlichen Veréffentlichungen auf.

Der Bildraum ist in den kleinen Versionen deutlich reduziert: Es findet sich
fiirjeden der beiden Teile nur eine Zeitachse am unteren beziehungsweise obe-
ren Rand, es gibt nur eine Zeile ohne Beschriftung im Sinne einer Kategori-
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sierung in der Vertikalen, und es finden sich schliefflich auch weitaus weni-
ger Eintragungen im Bildraum. Auch ist die Zeitachse deutlich gestaucht, es
sind lediglich die Jahrhunderte vermerkt. Die Abstinde sind somit viel klei-
ner, sodass der Bildraum in seiner horizontalen Ausdehnung gedrungener ist.
Durch diese Skalierung wird ermdglicht, dass ein Zeitraum von circa 3000 Jah-
ren auf eine doppelt ausfaltbare Buchseite der Abhandlung passt. Auf dem gro-
f3en Chart wiirde diese Zeitspanne fast dessen gesamte Breite von 98 Zentime-
tern beanspruchen. In dieser reduzierten Version sind die erwihnten Unter-
schiede zwischen den beiden iibereinander angebrachten Diagrammen hin-
sichtlich der Lebensdauer der Personen — Noah, Adam, Abraham, Isaac etc.
— erkennbar.

Abb. 24: A Continuation of the Chart according to the Hebrew Chronology & The same
according to the Septuagint, Joseph Priestley, A Description of a Chart of Biography,
Warrington 1765, Kupferstich., o. S.

Trotz dieser Unterschiede gibt es weitaus weniger Unsicherheiten, also ge-
punktete Abschnitte, obwohl sich beide Versionen grundlegend voneinander
unterscheiden, beziiglich des Anfangs der Welt wie auch hinsichtlich der Po-
sitionierung einzelner Personen in der Zeit. Priestley verkniipft seine Darstel-
lungen mit den unterschiedlichen chronologischen Bibel-Lesarten seiner Zeit,
besonders mit den tabellarischen Chroniken und Abhandlungen von Blair und
Jackson. Uber seine vergleichende Darstellung méchte er aber gerade die Un-
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terschiede zwischen den verschiedenen Auslegungen zum Vorschein bringen.
Uber die beiden Darstellungen schreibt er:

| have [..] drawn a CONTINUATION of it, consisting of a few principal names
in the scripture history, upon a smaller scale, according to the two most cel-
ebrated systems of chronology the Hebrew and the Septuagint, a most dis-
tinct and easy comparison of which this view exhibits. The very great dis-
agreement of those two systems enables me to carry one of them as far back
as the creation, in the same space that is but sufficient to carry the other as
far as the birth of Noah. For the Hebrew computation | have followed Blair,
except in his mistake with respect to the age of Moses and Aaron. [...] For
the Septuagint, from the time where the two systems differ, | have followed
Jackson, the most able and strenuous defender of that system.*®

Indem Priestley die Daten beider Chronologien, die denselben Zeitraum um-
fassen, veranschaulicht und iibereinanderstellt, werden die Unterschiede und
Abweichungen der Chroniken verdeutlicht: In Bezug auf den ausgewihlten
Zeitraum beginnt die hebriische Chronologie mit der Geburt Adams und
die Septuaginta mit der (spiteren) Geburt Noahs. Indem Priestley die Zeit
und nicht mehr die Ereignisse zum Ausgangspunkt nimmt, zeigen sich die
zeitlichen Differenzen der Erzihlungen als bildriumliche Abweichungen. In
Kontrast zu der Darstellung dieser zwei Versionen beziehungsweise Erzah-
lungen wird dem grofien Diagramm, dem Chart of Biography, bei Priestley
keine alternative Version von Geschichte gegeniibergestellt. Es er6ffnet sich
ein homogener Raum, eine einzige Narration wird iiber den mathematischen
Zeitstrahl entworfen, in deren Zentrum Christus steht. Beziiglich der ergin-
zenden Diagramme und des Chart of Biography legt Priestley in der Abhandlung
seine Quellen offen. Er beschreibt, dass er die zugrundeliegenden Zahlen aus
mehreren universalgeschichtlichen Kompendien entnommen und dann ver-
glichen hat.* Diese Kompendien bespricht er jedoch nur kurz, er bewertet

48  Priestley, A Description of a Chart of Biography, S. 22-23 (Hervorhebung im Original).

49  Inderersten Ausgabe nennt er nur John Blair als Quelle, wobei er sich vermutlich auf
dessen chronologisches Werk The Chronology and History of the World, from the Creation
tothe Year of Christ 1753, illustrated in fifty-six tables bezieht. In der Gberarbeiteten Ausga-
be fiihrt er zahlreiche Quellen fiir seine Daten an, unter anderem die Universal History
Ancient and Modern Parts, das Biographical Dictionary, Stanley’s History of Philosophy, die
Biografia Britannica, Friend’s History of Physic, Walpole's Anecdotes of Painting sowie das be-
reits erwihnte Tabellenwerk von Blair, Blair's Chronological Tables. Vgl. Priestley, A De-
scription of a Chart of Biography (1775), S.13.
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deren Zuverlissigkeit, ohne die genauen Kriterien fiir seine Einschitzung
offenzulegen: »I have carefully looked over and compared with one another,
both in order to find proper names, and to ascertain the dates I wanted with
the greater accuracy.«*° Er beschreibt zunichst ein Auswahlverfahren, das er
zur einheitlichen Gestaltung der Charts angewandt hat. Im Vergleich zur Un-
genauigkeit und der Abweichungen der Chroniken ist die einzige Unsicherheit
bei Priestleys Darstellung die genaue bildriumliche Lage der Leben, wobei
Unsicherheiten mit Punkten markiert werden, ohne dass die Positionierung
infrage gestellt wird. Das Diagramm zeigt nicht mehr verschiedene, parallele
Versionen wie die Chronik, es stellt vielmehr eine Vereinheitlichung, einen
homogenen, mathematischen Geschichtsraum dar. Damit leitet Priestley
letztlich eine fundamentale Verschiebung nicht nur der Form, sondern der
Idee von Chronologie ein. Denn von tabellarischen Chroniken wie die von John
Blair, die Priestley neben universalgeschichtlichen Erzahlungen als Vorlagen
dienten, unterscheidet sich der Chart of Biography dadurch, dass er nicht mehr
die Variationen verschiedener Zeitrechnungen in Bezug auf historische Ereig-
nisse beziehungsweise deren Verhiltnis zueinander anzeigt, sondern Zeit als
einen einzigen, homogenen und mathematischen Zeitraum definiert, in dem
die Ereignisse verortet werden. Was in den Vordergrund tritt, ist nun die Frage
nach der Position und der mathematischen Ordnung von Ereignissen. Diese
visuelle Umformulierung der Chronologie ist wesentlich von Isaac Newtons
aber auch David Hartleys Theorien beeinflusst, die Priestley kombinierte, um
seine grafische Darstellung zu legitimieren.

3.2.7 Der Einfluss von Newton

Bereits in seiner ersten Version aus dem Jahr 1765 weist Priestley voller Stolz
daraufhin, dass er mit dem Chart of Biography der Erste sei, der Newtons Prin-
zipien der Chronologie veranschaulicht hat:

It is necessary, however, that | give public notice, that in all the earlier part
of this work, I have followed the principles of Newton’s Chronology, though
they have not hitherto been adopted by any of our later chronologers: and |
flatter myself that, to the judicious, it will be no small recommendation of
this chart, that it exhibits a view of the cotemporary [sic!] heroes in the East-

50 Ebd., S.13.
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ern and Western parts of the world according to that most rational system.
Indeed this chart is a kind of ocular demonstration of that system [..].>'

Das Diagramm ist nach Priestley eine visuelle Demonstration von New-
tons chronologischem System. Auch heute liegt die Assoziation zu Newtons
Theorie nahe, die schliefilich eine Vergleichbarkeit von Zeit und Raum be-
hauptete. Doch was ist Newtons Idee von Chronologie? In Newtons Theorie
sind zundichst die Prinzipien zu suchen, nach denen Priestley sein Diagramm
erstellte. Weder Priestley noch spiter Daniel Rosenberg, der sich auf Priestleys
Abhandlung bezieht, erliutern, welche genauen Prinzipien der Newtonschen
Chronologie der Darstellung zugrunde liegen, also, was es ist, das mit dem
Diagramm veranschaulicht werden sollte. Rosenberg greift Priestleys Ref-
erenz auf Newton lediglich auf und zieht daraus den Schluss, dass »[i]n fact,
in Priestley’s Chart of Biography, the only significant concession to a non-linear
form of symbolism is the names inscribed above the life lines. The biographical
chart displays a striking simplicity of form. It is [...] perfectly Newtonian.«*
Das Diagramm beruhe hauptsichlich auf einer mathematischen Logik der
Linearitit und damit auf der Logik Newtons.*® An anderer Stelle beschreiben
Rosenberg und Grafton die damalige Verbreitung von Newtons Theorien als
Grundlage fiir die Akzeptanz von Priestleys Darstellung:

Vielen Lesern erschienen Priestleys Diagramme als Abbild der Zeit, und im
Zusammenhang mit der Newtonschen Revolution ergab dies auch durchaus
Sinn. [...] Eine eigene grafische Komponente konzipierte Newton dabei zwar
nicht, doch die Theorie der Zeit, die er in seiner Physik darlegte, erinnert
stark an die Uniformitit, die Priestleys Diagramme wiedergaben >

Der Begriff der »Newtonschen Revolution« verweist auf den Einfluss von New-
tons Theorien insbesondere der Mechanik, Gravitation und Optik auf fast alle
Wissensbereiche der Frithen Neuzeit. Grafton und Rosenberg betonen nicht
nur die Bedeutung von Newtons Chronologie, sondern die Relevanz seiner

51 Priestley, A Description of a Chart of Biography, S.13.

52 Rosenberg, »Joseph Priestley and the Graphic Invention of Modern Timex, S. 61.

53  Dabei wird Ubersehen, dass — wie bereits fiir den Atlas dargelegt wurde — die zuge-
hoérigen Erklarungen, nicht nur die Namen (iber den Linien, diese Formen erst lesbar
machen.

54  Grafton/Rosenberg, Die Zeit in Karten, S.157.

- [



https://doi.org/10.14361/9783839473917-012
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

178

Judith Sieber: Die Erfindung des Zeitstrahls

physikalischen Theorie fiir das Zustandekommen und die Logik der Darstel-
lung von Zeit.”® Aufgrund des unklaren Bezugs auf Newton muss Priestleys
Rezeption von Newtons Werk jedoch weiter untersucht werden. Dabei sol-
len zwei zentrale Aspekte in den Blick genommen werden: die Setzung des
homogenen Geschichtsraumes, der Priestleys Diagramm von der Form der
Chronik unterscheidet und die Darstellungsebene, auf der Bildvordergrund
und -hintergrund zusammenspielen. Priestley referiert und kombiniert, wie
gezeigt wird, dafir verschiedene Passagen aus Newtons Theorie, nimlich
Teile aus seiner Chronologie und der Einfithrung in der Naturlehre.

Newtons Chronologie

Den Bezug zu Newtons Chronologie baut Priestley in seinen 1793 erschiene-
nen Lectures on History and General Policy®® weiter aus. Die Lectures sind eine
nachtriglich verschriftlichte Sammlung von Priestleys Vorlesungen aus seiner
fritheren Zeit in Warrington, vermutlich aus dem Jahr 1765. Sie stammen also
aus der Zeit, in der er auch den Chart of Biography entwarf. Sie befassen sich mit
Fragen der Chronologie und des Geschichtsunterrichts, wobei Priestley insbe-
sondere verschiedene Chronologen sowie den generellen Umgang mit Quellen
diskutiert. Im letzten Teil der Abhandlung von 1793 geht es schlieRlich um Dar-
stellungsfragen, wobei je nach Ausgabe verkleinerte Versionen des Chart of
Biography und des spiteren New Chart of History beigefiigt wurden.”” An dieser
Stelle bezieht sich Priestley auf Newtons Schriften zur Chronologie, genauer
auf die 1728 erschienene Abhandlung Chronology of Ancient Kingdoms Amended,*®
die mit Ausnahme dreier Abbildungen des Salomonischen Tempels und einer
chronologischen Tabelle keine grafischen Besonderheiten aufweist. Newtons
Abhandlung befasst sich mit der Geschichte des griechischen, agyptischen,
assyrischen und babylonischen Reiches — ebenjene Themenfelder, die auch
Eusebius’ Chronik behandelt. Mit Blick auf die Chronologie Newtons lisst

55 Vgl ebd. Beide weisen an dieser Stelle auf Priestleys mogliche Kombination verschie-
dener Aspekte der Newtonschen Theorie hin, fithren diesen Punkt aber nicht weiter
aus.

56  Priestley, Lectures on History and General Policy.

57  Die1788er Ausgabe der Lectures enthilt beide Diagramme, die spétere (von 1793) nur
noch den Chart of Biography.

58  Vgl. Isaac Newton, The Chronology of Ancient Kingdoms Amended. To Which is Prefixed, a
Short Chronicle from the First Memory of Things in Europe, to the Conquest of Persia by Alexan-
der the Great, London: ). Tonson, ). Osborn and T. Longman 1728.
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sich fragen, welche Prinzipien Priestley mit seinem Diagramm veranschau-
lichte, denn die Darstellungsfrage spielte bei Newton, der auf die bewahrte
Form der schriftlichen Abhandlung und teilweise auf chronologische Tabellen
zuriickgriff, zunichst keine Rolle. In den Lectures beschreibt Priestley Newtons
chronologische Methode als eine rationale Suche nach der geschichtlichen
Wahrheit: »It is but observing how things really are, and whether the the-
ory in question actually correspond to it, or not. It is upon these principles
chiefly that Sir Isaac Newton has undertaken to rectify the chronology of
ancient states and kingdoms [...].«** Uber Beobachtungen soll eine (singulire)
Wahrheit hergestellt und gleichzeitig die Zuverlissigkeit von bestehenden
Chronologien diskutiert werden. Aber worin bestehen die Beobachtungen?
Priestley beschreibt Newtons Methode als die einer mathematischen und
astronomischen (Riick-)Berechnung historischer Ereignisse und Abliufe, an-
hand derer bestehende Chronologien tiberpriift und korrigiert werden sollten.
Newton nutzte astronomische Kalkulationen® von Sonnenfinsternissen und
Sonnenwenden, »eclipses« und »equinoxes, die in historischen Quellen fiir
bestimmte Sternbilder beschrieben wurden, und die damit an Beobachtungen
in der Vergangenheit gekniipft sind.®* Uber eine mathematische (Riick-)Be-
rechnung konnte er anhand der astronomischen Konstellationen das genaue
Datum eines Ereignisses ermitteln.®* Neben dieser mathematischen Berech-
nung verglich Newton auch Quellen, in denen Ereignisse und Zeitabstinde
verzeichnet worden waren, um deren Glaubwiirdigkeit und die anderer Chro-
nologien abzuschitzen. Diese Methode diskutiert Priestley in Bezug auf das
das Alte Testament:

It is an argument greatly in favour of the credibility of the Old Testament
history, that the courses of generations and descents which are mentioned
in it, parallel to those in the fabulous period of the Grecian history, fall
within the same intervals of time with those which have been measured
since history has been authentic.®®

59  Priestley, Lectures on History and General Policy, S. 165 (eigene Hervorhebung).

60 Vgl.ebd., S.176.

61  Vgl.ebd., S.185.

62  Als Beispiel dient Priestley die Berechnung der Argonauten-Expedition. Vgl. ebd.,
S.187.

63 Ebd.,S.177.
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Die Vergleichbarkeit, also die Parallelen zwischen den Quellen, ist ein Argu-
ment fiir die Glaubwiirdigkeit des Alten Testaments, welches an anderer Stelle
ja gerade durch die Differenzen in Bezug auf iiberlieferte Lebensdaten von
Priestley besprochen wurde. Newtons und Priestleys naturwissenschaftliche
Perspektive, die sich auf mathematischen Berechnungen und empirischen
Beobachtungen beziehungsweise auf deren Kombination stiitzt, liuft auf
die Frage nach einer einzigen Wahrheit hinaus. Gerade fiir den Vergleich
von Quellen schligt Priestley in den Lectures sogar eine eigene mathema-
tische Wahrscheinlichkeitsrechnung in Form einer Gleichung vor, die die
Newtonsche Differenzierung hinsichtlich der Zuverlissigkeit von Quellen
auf mathematische Berechnungen stiitzen soll.* In Priestleys Rezeption von
Newtons Chronologie geht es um die Frage nach Wahrheit, jedoch noch nicht
um die Darstellung von Geschichte. Die Verweise auf Newtons Chronologie
zielen auf seine Methoden zur Herstellung einer rationalen und evidenzba-
sierten Ordnung, genauer einer einzigen wahren Ordnung von Geschichte,
die zunichstauch in Tabellen erfolgen konnte. Der fiir Priestley entscheidende
Punkt an Newtons Chronologie war die mathematische Verifizierung einer
homogenen Ordnung, die keine parallelen Versionen oder Alternativen mehr
zuldsst. Diese Mathematisierung und Rationalisierung von Geschichte, die
weniger Erzihlung und mehr Fakt werden sollte, driickt sich schliefilich in
Priestleys Diagrammen aus.

Newtons Naturlehre

Dass die mathematische Wahrheitsfindung fiir Priestley letztlich mit einer
Darstellungsfrage einhergeht, erschlief3t sich mit Blick auf Newtons Naturleh-
re und die darin eingebundene Definition von Zeit und Raum. Denn wahrend
Newton es mit und in seiner Chronologie nicht auf eine Verinderung der
Darstellungsform von Geschichte abgesehen hat, hatte er in seiner fritheren
Philosophia Naturalis Principia Mathematica, den »Mathematischen Prinzipien
der Naturlehre« von 1686 eine Konzeption von Zeit entfaltet, der — so soll
iiber Priestley gezeigt werden — die Darstellungsfrage immanent ist. In seiner

64  Diese soll zur Entscheidung zwischen Gewissheit und Ungewissheit beitragen, wo-
bei Faktoren wie die Anzahl der Zeug“innenaussagen mathematische Variablen dar-
stellen. Priestley bezieht sich in der Anfithrung der Wahrscheinlichkeitsrechnung auf
den Philosophen und Psychologen David Hartley, auf den spéter genauereingegangen
wird. Die Darstellung und Erklarung der Formel findet sich auf Seite 105 der Lectures.
Vgl. ebd., S.104-105.
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Naturlehre entwickelt Newton seine berithmten Theorien der Mechanik, die
einer vorausgehenden Definition, einer Setzung von Zeit und Raum folgen.
Obgleich in dem Werk vor allem komplexere physikalische Zusammenhinge
wie Bewegung und Gravitation behandelt werden, definiert Newton einfith-
rend Zeit und Raum, worauf alles Weitere aufbaut. Newton beschreibt Zeit
und Raum aufje zwei Ebenen, die zueinander in Beziehung stehen:

Zeit, Raum, Ort und Bewegung als allen bekannt, erklare ich nicht. Ich be-
merke nur, dass man gewdhnlich diese Gréssen nicht anders, als in Bezug
auf die Sinne auffasst und so gewisse Vorurtheile entstehen, zu deren Auf-
hebung man sie passend in absolute und relative, wahre und scheinbare,
mathematische und gewéhnliche unterscheidet.

I. Die absolute, wahre und mathematische Zeit verfliesst an sich und vermoge
ihrer Natur gleichférmig, und ohne Beziehung auf irgend einen dussern
Gegenstand. Sie wird so auch mit dem Namen: Dauer belegt.

Die relative, scheinbare und gewéhnliche Zeit ist ein fithlbares und dusserli-
ches, entweder genaues oder ungleiches, Maass der Dauer, dessen man sich
gewohnlich statt der wahren Zeit bedient, wie Stunde, Tag, Monat, Jahr.

1. Der absolute Raum bleibt vermdge seiner Natur und ohne Beziehung auf
einen dussern Gegenstand, stets gleich und unbeweglich.

Der relative Raumist ein Maass oder ein beweglicher Theil des erstern,
welcher von unsern Sinnen, durch seine Lage gegen andere Korper be-
zeichnet und gewdhnlich fiir den unbeweglichen Raum genommen wird.
Z.B. ein Theil des Raumes innerhalb der Erdoberflache; ein Theil der Atmo-
sphire; ein Theil des Himmels, bestimmt durch seine Lage gegen die Erde.*®

Newton definiert hier zwei Ebenen oder Arten von Zeit und Raum, die sich
dahingehend voneinander unterscheiden, dass die eine absolut, mathema-
tisch und gleichférmig ist und die andere relativ, fithlbar und messbar. Eine
allgemein verbreitete Vorstellung von Zeit und Raum, als messbar und fithlbar,
stellt sich gegen eine andere, duflere, absolute Vorstellung. Bezogen auf alle
messbare Dinge bildet diese dufiere Vorstellung einen gleichférmigen Hinter-
grund, der wie spiter bei Priestley auch bei Newton als »flieféend« beschrieben

65  Newton, Mathematische Prinzipien der Naturlehre, S. 25—26 (Hervorhebungen im Origi-
nal).
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wird: »Tempus Absolutum, verum, & mathematicum, in se & natura sua abs-
que relatione ad externum quodvis, 2quabiliter fluit«.*® Die Beschreibung der
absoluten Zeit und eines absoluten Raumes, der genau wie die absolute Zeit
unabhingig von allen in ihm stattfindenden physikalischen Vorgingen ist,
bildet die Grundlage, auf der Newton seine Gesetze zur Gravitation und der
klassischen Mechanik entwickelt, vor der physikalische Phinomene auftreten
und beschrieben werden. Anders ausgedriickt: Die mechanischen Phinomene
werden durch die Setzung eines gleichférmigen, homogenen Hintergrundes
zur Darstellung gebracht, sie heben sich davor ab. Auch die relative, scheinbare
und gewohnliche Zeit, die durch die Zeitrechnung in Form von Jahren, Tagen
etc. quantifiziert und damit zdhlbar wird, zeichnet sich vor dem Hintergrund
der Dauer ab — ebenso wie bei Priestley die Anzahl der gelebten Jahre als Linie
vor dem gleichférmigen Bildhintergrund. Die Definition Newtons berithrt
also eine Darstellungsfrage beziehungsweise Priestleys Bezug zu Newton und
seine Diagramme setzen Newtons Theorie als grafisches Verhiltnis um. Bei
Priestley spiegelt sich diese visuelle Logik Newtons in der Erliuterung der
Anwendung des Chart of Biography:

It will be clearly apprehended, from the description of the Chart, that the
proper use of it is to exhibit a view of the relative length of lives; which may
be done with the utmost exactness without expressing the absolute length
of any of them, or their real terminations with respect to any fixed point in
universal time.%’

Priestleys Diagramm dient dazu, iiberblicksmifRig die Dauer der Leben im
Verhiltnis zueinander darzustellen, ohne dass Angaben gemacht werden
hinsichtlich der tatsichlichen Dauer (in Jahren) oder der genauen Verortung
in der universellen Zeit. Uber die Bezugnahme auf die Theorie Newtons wird
die Bedeutung der relativen Lingen hervorgehoben und die genaue Verortung
auf der Zeitachse in den Hintergrund gestellt. In der Erliuterung seines Dia-
gramms greift Priestley Newtons Terminologie aus der Naturlehre auf, ersetzt
jedoch den Begriff »absolut« durch »universell«.%® In dieser Logik entspricht

66  Isaac Newton, Philosophiae Naturalis Principia Mathematica, London 1687, S.11 (Defini-
tiones VIII) (eigene Hervorhebung).

67  Priestley, A Description of a Chart of Biography, S. 3.

68  Es fillt an dieser Stelle bei Priestleys Newton-Rezeption eine Unklarheit in der Ver-
wendung der Bezeichnung »absolut« und »universell« auf. Im weiteren Verlauf seiner
Erlauterungen wird jedoch deutlich, dass er hinsichtlich der Zeitachse von »universel-

- [



https://doi.org/10.14361/9783839473917-012
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

3. Die Sichtbarmachung von Zeit und Geschichte in den Diagrammen Joseph Priestleys

Newtons Beschreibung der absoluten Zeit Priestleys Bildhintergrund, denn
es handelt sich um eine gleichférmige, flieflende Grundlage, auf der einzelne
Erscheinungsformen von Zeit, die einzelnen Leben, auftreten und sich gegen-
einander abzeichnen. Der flieflende Bildgrund ist das Aulen der einzelnen,
quantifizierten Erscheinungsformen von Zeit, er ist aber auch selbst substan-
tiell, also ebenso zeitlich. Zum besseren Verstindnis ist an die das Diagramm
begleitende Metapher des Flusses und der darauf schwimmenden Strohhalme
zu erinnern, die eben zwei verschiedene Substanzen (Wasser und Strohhalme)
beschreibt, die visuell als Vordergrund und Hintergrund funktionieren und
beide Darstellungsformen von Zeit sind (einmal flieRend und einmal als Lin-
ge der Strohhalme). Newtons Vorstellung einer dufleren, grofReren und auch
quantitativen Form von Zeit war nicht komplett neu, sondern tauchte bereits,
wie Karen Gloy ausfiihrt, in dhnlicher Form bei Platon auf.® Mit Newton
wird Zeit laut Gloy aber als unendlich und nicht mehr zyklisch gedacht. Sie
unterscheidet in ihrer Philosophie der Zeit beide Ansitze voneinander und
hebt den entscheidenden Umbruchsmoment in Newtons Neuformulierung
von Zeit hervor, der das westliche Verstindnis von Zeit bis heute pragt:

Der Platonischen Zeittheorie mit der Annahme individueller Zeitgestalten,
wie sie durch die Umlaufe der einzelnen Planeten vorgegeben sind und wie
sie sich beliebig nummerieren und untereinanderin Verhaltnisse setzen und
so zu einem Zeitsystem mit interner Gliederung ausbauen lassen, steht die
neuzeitliche mathematische Zeitauffassung gegeniiber, wie sie uns in New-
tons Physik begegnet, die eine ins Unendliche homogene, kontinuierliche,
einsinnig fortschreitende Zeit unterstellt. Beide unterscheiden sich essenti-
ell als gestalttheoretische [Gestaltals Kreislauf, ].S.] und reihentheoretische Auf-
fassung.”®

Bei Platon wurde Zeit in Bezug zu einem anderen Referenzsystem, nimlich der
zyklischen Planetenbewegung, formuliert. Was Newtons Zugriff und sein me-
chanisches Weltbild davon unterscheidet, ist, dass er einen theoretisch unend-
lichen sowie homogenen und abstrakten Raum der Zeit entwirft, der sich auf
nichts anderes bezieht. Platons Idee von Zeit orientierte sich dagegen noch an

ler« Zeit spricht. So istanzunehmen, dass »universell« und »absolut« hier synonym ver-
wendet werden. Ein moglicher Grund wire die Ubiquitat des Begriffs »universell« in
der Zeit der Aufklarung.

69  Vgl. Gloy, Philosophiegeschichte der Zeit, S. 49-50.

70  Ebd, S.51-52.
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Planetenumlaufbahnen. Zeit wurde dabei als eine abgeschlossene und kreis-
formige Gestalt beschrieben. Newtons Zeitverstindnis war also nicht abstrakt
und losgeléstvon weltlichen oder kosmischen Dingen, sondern von Metaphern
begleitet, die das Abstrakte vorstellbar machten. Genau hier liegt die Beson-
derheit, die sich bereits bei den Diagrammen von Playfair zeigte: Die zuneh-
mende Mathematisierung und Abstraktion der Diagramme wird begleitet von
ganz einfachen und vorstellbaren Sprachbildern und Erzihlungen, die diese
Abstraktion schlief3lich vorstellbar machen sollen. Die sprachliche Beschrei-
bung absoluter Zeit als »flieflend« macht somit das Abstraktum als Zeitfluss
verstindlich. Diese Metapher ist bei Priestley mehrfach zu finden: »TIME is
continually suggested to us, by the view of this chart, under the idea of a river,
flowing uniformly on, without beginning or end.«”* Um den homogenen Bild-
hintergrund zu beschreiben, nutzt Priestley das Bild des Zeitflusses, letztlich
auch, um die weniger dichten Stellen der Darstellung — recht aufgeladen - in
ihrer Bedeutung fiir die Geschichte hervorzuheben: »Apparent rari nantes in
gurgite vasto«, »die Wenigen schwimmen in der groflen Tiefe.«” Die Stelle aus
der Aeneasvon Virgil (1,118) dient dazu, das Verhiltnis von Bildhintergrund und
Eintragungen zu beschreiben. Priestley fithrt aus, dass es sich bei dem Bild-
hintergrund nicht einfach um einen leeren Raum handelt, sondern dass dieser
ebenso signifikant ist:

By the several void spaces between such groups of great men, we have a
clear idea of the great revolutions of all kinds of science from the very ori-
gin of it; so that the thin and void places in the chart are, in fact, not less
instructive than the most crowded, in giving us an idea of the great inter-
ruptions of science, and the intervals at which it hath flourished.”

Durch die Beschreibung des Bildhintergrunds als bedeutungstragend, als
aufschlussreich, werden nicht nur die Eintragungen und Hiufungen, sondern
auch die Leerstellen lesbar. Sie geben eine Vorstellung von den Diskon-
tinuititen der wissenschaftlichen Forschung und kontrastieren so die an
Eintragungen dichteren Stellen als produktive Schaffensphasen. Im direkten
Vergleich mit diesen treten aber auch die Stellen mit sehr weniger Eintrigen

71 Priestley, A Description of a Chart of Biography (1775), S. 24 (Hervorhebung i. Original).
Daran schlief3t er eine Stelle von Horace (Epistles |, 2, 41) an, die ebenso das endlose
Flief3en eines Stromes beschreibt: »Labitur et labetur in omne volubilis vums, ebd.

72 Priestley, A Description of a Chart of Biography (1775), S. 23 (eigene Ubersetzung).

73 Ebd.
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hervor, da die Leistungen der Wenigen, die hier (in diesen tiefen Gewdis-
sern) schwimmen, qualitativ aufgewertet werden. In dieser Beschreibung
sind die Linien nicht mehr die passiven Strohhalme, sondern die mutigen
Wissenschaftler.

Priestleys Rezeption von Newtons Theorien zeigt meines Erachtens eine
Verschrinkung zweier Aspekte: einmal seines methodischen Ansatzes zur
Herstellung einer rationalen und singuliren Wahrheit der Chronologie, einer
einzigen Ordnung, und zweitens der Frage nach der Darstellung von Zeit,
die sich aus den Definitionen der Prinzipien der Naturlehre ableitet. Die
Zusammenfithrung beider Aspekte liefert jedoch keinen liickenlosen Beweis
hinsichtlich der Entstehung von Priestleys Darstellungsform. Sie offenbart
vielmehr blof3 Priestleys selektive Rezeption von Newtons Theorien. Denn
gerade aus seinem Rekurs auf die Ubersichtlichkeit und auf Newtons in der
Chronologie formulierten Anspruch auf mathematische Genauigkeit ergibt
sich ein Spannungsmoment. Priestleys Ungenauigkeiten und die Ausblen-
dung »unpassender« Aspekte von Newtons Theorie werden von Pascal Taranto
beschrieben. Nach diesem weist Priestleys Newtonrezeption eine Inkonsis-
tenz auf, da er nur Teilaspekte seiner Philosophie aufgegriffen und dabei
zentrale Axiome Newtons auler Acht gelassen habe. Priestleys selektiver Blick
auf Newtons Philosophie verweist laut Taranto auf sein Verstindnis von Ge-
nauigkeit: Es bestehe ein Spannungsverhaltnis zwischen Newtons Anspruch
auf mathematische Exaktheit und Priestleys empirischer Naturwissenschaft,
fiir die er mitunter nach freieren Formen suchte.” Nicht nur in Bezug auf
Newton, sondern auch mit anderen Theorien verfihrt Priestley selektiv. Um
die Darstellung der Zeit als Linie, aber auch den Nutzen der Diagramme als
padagogische Instrumente zu verstehen, muss neben Newton noch Priestleys
Rezeption der Theorie des Assoziationismus in den Blick genommen werden.

74 Sostellte sich Newton im 3. und 4. Prinzip der Naturlehre gegen das Aufstellen von Hy-
pothesen in der Naturwissenschaft, was Priestley laut Taranto ignorierte, ja sogar ins
Cegenteil verkehrte, indem er das Aufstellen von Hypothesen verteidigte. Vgl. Taran-
to 2020. Eine dhnliche Herangehensweise wird auch in Priestleys Rezeption von David
Hartley deutlich, in der er den fiir Hartleys Theorie zentralen Begriff der»Vibrationen«
ignoriert. Vgl. Robert E. Schofield, The Enlightenment of Joseph Priestley: A Study of His Life
and Work from 1733 to 1773, Pennsylvania: University Park Pennsylvania State University
Press 1997, S.53.
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3.2.8 Der Einfluss von David Hartley

Bisher lief3 sich nicht genau kliren, woher die Darstellung von Zeit als Linie
bei Priestley kommt. Wie begriindet er die Form der Linie, die es weder in den
Chroniken gab, die aber auch nicht bei Newton auftaucht? Die Stellen in der
Abhandlung, in denen es um die Form der Linie geht, beziehen sich weder auf
Newton noch auf vorherige Chroniken. Priestley verkniipft die Form — zumin-
dest in seiner Erklirung — auch nicht mit vorherigen Darstellungen, sondern
begriindet sie mit einer vermeintlich universellen Vorstellung von Zeit. Die
Vorstellung von Zeit als Linie ist laut Priestley ein Hilfsmittel, »an expedient
which, I believe, all persons naturally and mechanically, have resource to. Our
idea of time is always that of a line, and a longer or shorter space of time is repre-
sented in our minds by the idea of a longer or shorter line [...].«” Bei der Form
der Linie handele es sich um eine universelle und natiirliche Vorstellung, die
mechanisch, also fast automatisch, beim Imaginieren von Zeit aufkomme —
»to express intervals of time by lines facilitates an operation, which the minds
of all men have recourse to [...].«” Diese vermeintlich universelle Vorstellung
von Zeit als Linie wird weiter tiber die (englische) Sprache begriindet. Priestley
beschreibt, dass beim Sprechen iiber Zeit diese immer als eine messbare Stre-
cke gefasst wird. Er begriindet also die Linearitit iiber die Versprachlichung
von Zeit. Zusammen mit der Referenz auf eine lineare Vorstellung bildet der
Hinweis auf die sprachliche Fassung von Zeit das Hauptargument Priestleys,
das er zur Erlauterung des Chart of Biography ausfaltet:

As no image can be formed of abstract ideas, they are, of necessity, rep-
resented in our minds by particular, but variable ideas; and if an idea bear
any relation to quantity of any kind, that s, if it admit of the modification of
greater and less, though the Archetype, as it is called, of that idea be noth-
ing that is the object of our senses, it is nevertheless universally represented
in our minds by the idea of some sensible thing. THUS the abstract idea of
TIME, though it be not the object of any of our senses, and no image can
properly be made of it, yet because it has a relation to quantity, and we can
say a greater or less space of time, it admits of a natural and easy represen-
tation in our minds by the idea of a measurable space, and particularly that
of a LINE; which, like time, may be extended in length, without giving any
idea of breadth or thickness. And thus a longer or a shorter space of time

75  Priestley, Lectures on History and General Policy, S. 275 (Hervorhebungen im Original).
76  Priestley, A Description of a Chart of Biography (1775), S. 7.
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may be most commodiously and advantageously represented by a longer
or a shorter line.””

Auch abstrakte und unzugingliche Dinge wie Zeit, so das Argument, kénnen
visuell dargestellt werden, wenn sie sich sprachlich quantifizieren lassen (als
grofier/kleiner, mehr/weniger). Abstrakte Ideen wie Zeit sind zwar nicht sinn-
lich erfahrbar, allerdings sind sie vorstellbar und iiber diese Vorstellung dann
visuell darstellbar. Anders ausgedriickt: Zeit ist — auch im Sinne Newtons — un-
zuganglich und nicht direkt darstellbar, sie wird aber iiber die Sprache quanti-
fiziert und kann folglich visualisiert werden. Grundlage der Visualisierung ist
also die (sprachlich ausgedriickte) Quantifizierbarkeit, dank der letztlich eine
Aquivalenz zwischen Sprache und Bild suggeriert wird. Priestley differenziert
dieses Verhaltnis von sprachlicher Formulierung und bildlicher Darstellung
beziehungsweise Vorstellung nicht weiter, beides scheint aufeinander Bezug
zu nehmen. Und natiirlich liegt Priestleys Annahme zu Sprache und Vorstel-
lung keine Studie oder dhnliches zu Grunde, sondern er behauptet die Allge-
meingiiltigkeit. Aus der Aquivalenz von Vorstellung und Darstellung, auf die
Priestley abzielt, resultiert schlieflich die Nitzlichkeit des Diagramms. Die
Niitzlichkeit der Charts fiir die Verbesserung der Vorstellung wird erst in der
spiteren Uberarbeitung explizit benannt. Priestley beschreibt darin den be-
reits erwihnten mechanischen Aspekt einer Ubertragung. Seiner Ansicht nach
wird, wenn einer (beliebigen) Person bestimmte Lebensdaten genannt wer-
den, ein Prozess in Gang gesetzt, bei dem

[..] the ideas of the lines, which he instantly forms in his mind, whereby to
compare them, must be made in a random and hasty manner; and more-
over, not being excited at once, by any sensible object, butin succession, and
by the power of imagination only, they must vanish presently after they are
made; so that it is impossible that distinct traces of more than a very few,
if any of them, should remain in the mind at the same time. Whereas on a
tablet, a person may view a great number of lines representing intervals of
time, together; and besides, the idea being impressed on the mind by the
view of a real sensible object, the contents of the tablet will be fixed in the
imagination, not in succession, but at once [.178

77 Ebd,, S. 6 (Hervorhebungen im Original).
78  Ebd., S.7-8.
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Das von Priestley beschriebene Gedankenexperiment besteht darin, dass die
Leser*innen versuchen sollen, sich Lebensdaten einzuprigen, wobei sie ein-
mal eine Darstellung zur Hilfe nehmen sollen und einmal nicht. Priestley zu-
folge unterstiitzt die visuelle Hilfestellung, das konkrete Objekt, den Memo-
rierungsprozess. Die Begriindung liegt in dem synoptischen Sehen und Erfas-
sen aller Daten gleichzeitig, auf einen Blick, wihrend die Daten bei Ansicht
der Zahlen nacheinander, als Abfolge vorgestellt wiirden und dadurch gemifd
Priestley schnell wieder vergessen werden. Priestley kontrastiert die Simul-
taneitit der Synopse mit der Sukzession der Vorstellung. Gleichzeitig kann die
synoptische Darstellung helfen, die Vorstellung zu prigen. Denn bei der Dar-
stellung der Linien handelt es sich einerseits um den sinnlichen Ausdruck an-
hand der Vorstellung, andererseits um eine mnemotechnische Hilfestellung bei
der Entwicklung der Vorstellung, um eine Erginzung und damit Verbesserung
des Gedichtnisses. Priestley konstatiert, dass die Vorstellungskraft (»power
of imagination«) riumlich sowie zeitlich begrenzt sei, wohingegen (sinnliche)
Darstellungen mehr zu fassen imstande und dauerhaft seien.

Priestleys Argumentation hinsichtlich der Beziehung zwischen Vorstel-
lung von Darstellung und seine Betonung der Niitzlichkeit von pidagogischen
Instrumenten ist der Theorie des Assoziationismus entlehnt, die maf3geblich
durch den englischen Philosophen und Psychologen David Hartley (1705-1757)
geprigt wurde.” Die Theorie beschreibt er in seinem Hauptwerk Observa-
tions on Man (1749). Darin verkniipft Hartley physikalische Spekulationen
zu Auswirkungen von Schwingungen auf das Nervensystem, die aus New-
tons Naturlehre stammen, mit psychologischen Theorien zur menschlichen
Vorstellungskraft des Philosophen und Arztes John Locke (1632-1704). Wie
Locke nahm auch Hartley an, dass der menschliche Geist und die mensch-
liche Vorstellung ausschlieRlich durch duflere Eindriicke geprigt werden,
dass zuvor also der Zustand der Tabula rasa bestehen wiirde. Seiner Theorie
zufolge, die Newton und Locke verbindet, werden duflere Eindriicke tiber
Schwingungen (»vibrations«) in Vorstellungsbilder (»associations«) iiber-
fithrt. Die von Gegenstinden ausgehenden Schwingungen wirken auf alle

79  Zu Hartleys Einfluss auf Priestley siehe Schofield, The Enlightenment of Joseph Priestley,
S. 43-58; Rosenberg, »Joseph Priestley and the Graphic Invention of Modern Timex,
S. 85; Sheps, »Joseph Priestley’s Time Charts«, S.147—-148; Pascal Taranto, »Joseph
Priestley as an heir of Newton, in: Intellectual History Review, 30 (1), 2020, S. 87-107,
S.93; Watts, »Joseph Priestley (1733-1804)«, S. 345; Watts, »Some radical educational
networks of the late eighteenth century and their influencex, S. 5.
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Sinne, und in Abhingigkeit zu den sinnlichen Eindriicken entstehen schlief3-
lich im Geist bildliche Assoziationen, die miteinander kombiniert werden.®
Priestley wollte wie auch Hartley seinen christlichen Glauben mit einem wis-
senschaftlichen Empirismus verbinden und formulierte mit seiner Theorie ein
mechanistisches und materialistisches Verstindnis von Wahrnehmung und
Vorstellung.® Der Ansatz hebt die Bedeutung sinnlicher Wahrnehmung und
damit von Darstellungen fiir Bildungsprozesse hervor, da jegliche geistigen
Vorstellungen in Abhingigkeit von dufieren Eindriicken aufkommen wiirden.
Im Jahr 1775 gab Priestleys eine kommentierte Ausgabe von Hartleys Theory of
the Human Mind heraus, die deutliche Uberschneidungen zu seiner Argumen-
tation in den Erklirungen des Chart of Biography zeigt. In Priestleys Einleitung
zu Hartleys Werk wird der Zusammenhang zwischen Vorstellung und Dar-
stellung niher dargelegt und es wird darin eine Art kognitiver Graphismus
beschrieben:

To assist the imagination [..] it had been conceived that ideas resembled
characters drawn upon a tablet; and the language in which we generally
speak of ideas, and their affections, is borrowed from this hypothesis. But
neither can any such tablet be found in the brain, nor any style, by which
to make the characters upon it; and though some of the more simple
phaenomena of ideas, as their being more or less deeply impressed, their
being retained a longer or a shorter time, being capable of being revived
at pleasure, & c. may be pretty well explained by the hypothesis of such a
tablet [..].%82

Priestley beschreibt eine mégliche Riickfithrung oder auch Ubersetzbarkeit
von Vorstellungen (»imagination«) in grafische Ideen (»ideas«), die ebenso auf
eine Tafel (»tablet«) gezeichnet werden konnten. Die Hypothese der Existenz
so einer Tafel oder eines Graphismus bildet nicht nur die Basis fiir Priestleys
Vorstellungen, sie ist auch eine Metapher fiir die Verfasstheit von Erinnerun-
gen, die wie auf einer Druckplatte unterschiedlich tief eingeschrieben sind.

80  Vgl.Joseph Priestley, Hartley's Theory of the Human Mind on the Principle of the Association
of ldeas, with Essays Relating to the Subject of it, London: ]. Johnson. S. iii—iv.

81  Hartley wie auch Priestley wurden zu ihrer Zeit aufgrund ihrer mechanistischen und
materialistischen Erklarungsansitze des Atheismus bezichtigt. Vgl. Sheps, »Joseph
Priestley’s Time Chartsc, S.137-138.

82  Priestley, Hartley’s Theory of the Human Mind on the Principle of the Association of Ideas, S.
viii—ix (Hervorhebungen im Original).
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Dabei steht die Metapher der Tafel in Zusammenhang mit dem verbreiteten
Verfahren des Druckes, der Technik des Kupferstichs, der auch die Grundlage
der Charts ist. Anhand der bildlichen Darstellung wird einerseits die Vorstel-
lung von den Biografien als Linien geformt (»impressed«), gleichzeitig wird
der Vorstellungskraft, die eher sukzessiv als simultan operiert, ein Hilfsmit-
tel zur Seite gestellt (»to assist«). Hartleys Theorie und Priestleys Rezeption
heben die Bedeutung des Diagramms als Erkenntnis- und Lerninstrument,
als »Denkding«, wie Sybille Krimer es heute beschreibt, hervor.® Dabei wird
die Relevanz von visuellen Lernhilfen, wie sie heute noch im Einsatz sind,
festgeschrieben. Wie Taranto argumentiert, iibte Hartleys Theorie einen
entscheidenden Einfluss auf Priestleys Vorstellung von Wissen aus: »This vi-
sion of what knowledge meant [...] was closely linked to a unique conception of
the functioning of the human mind, stemming directly from David Hartley’s
association of ideas.«®* Auch Arthur Sheps bekriftigt Hartleys Einfluss auf
Priestleys Theorie und fiigt hinzu, dass Priestley mit seinen Diagrammen
sogar helfen wollte, die Theorie des Assoziationismus zu verbreiten: »Priestley
was influenced by, and helped to propagate, David Hartley’s doctrine of asso-
ciation as a psychological and epistemological engine of great power. With the
Charts he was innovatively applying these theories as pedagogical tools for the
study of history.«®

Wie bei Priestleys Newtonrezeption ist aber auch sein Zugang zu Hartley
selektiv und spart Aspekte der Theorie aus, insbesondere die Ideen zur Anwen-
dung des Assoziationismus fiir religiése Zwecke.* Obgleich Hartleys Theorie
heute kaum noch jemand kennt, wurde sie itber Priestleys Anwendung Mo-
tor fiir eine wichtige epistemologische Verinderung. In Hartleys Theorie ist
nicht nur die Bedeutung von bildlichen Lernhilfen, wie sie Priestley konzipier-
te, zentral, die Theorie impliziert vielmehr auch eine generelle Gleichheit al-
ler Menschen in ihrer Fihigkeit der Wissensaneignung, was wichtig war fir
die Ausrichtung oppositioneller Stromungen in Grof3britannien. Aus Hartleys
materialistischer und mechanistischer Vorstellung von Kognition im Kontext

83  Vgl. Kramer, Figuration, Anschauung, Erkenntnis, S.13.

84  Taranto, »Joseph Priestley as an heir of Newton, S. 93.

85  Sheps, »Joseph Priestley’s Time Charts«, S.147.

86  Schofield beschreibt nicht nur die Aussparung der religiosen Anwendungszusammen-
hiange oder eines Teiles zur menschlichen Anatomie, der Priestley zu kompliziert
schien, sondern auch, dass Priestley andere Beschreibungen fiir die vibrations nutze als
bei Hartley angelegt. Schofield fiihrt all das darauf zuriick, dass Priestley die Theorie
vereinfachen wollte. Vgl. Schofield, The Enlightenment of Joseph Priestley, S. 53.
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des Assoziationismus folgt, - und dieser Punkt wird am Ende des Kapitels wie-
der aufgenommen — dass alle Menschen theoretisch gleiche Voraussetzungen
hinsichtlich des Wissenserwerbs haben.?” Dieser Punkt war in der damaligen
Zeit, in der Bildung nur wenigen zukam, revolutionir.

Nicht nur Newtons Theorie, sondern auch die Assoziationspsychologie
galt ab der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts als iiberholt und wurde u.a. von
neurophysiologischen Ansitzen abgeldst.®® Dagegen brachte aber Priestleys
Anwendung der Theorie iiber seine Diagramme eine Darstellungskonventi-
on und damit eine Vorstellung von Zeit hervor, die sich losgelést von ihrem
theoretischen Ursprungszusammenhang quasi verselbststindigt hat. Durch
die Analyse von Priestleys Rezeption der Theorie David Hartleys wurde die
Darstellung von Zeit als Linie in den diskursiven Kontext des 18. Jahrhunderts
eingebettet. Priestleys theoretische Konzeption der Linearitit von Zeit und
Leben sowie die Darstellungsweise, die er mit dem Chart of Biography gewahlt
hat, griinden also in der Amalgamierung verschiedener Theorien. Nachdem
die Prinzipien des Diagramms als Verschrinkung aus chronologischen, na-
turwissenschaftlichen und psychologischen Theorien der Zeit herausgestellt
wurden, soll nun ein Blick auf die gesellschaftspolitischen Implikationen
der Darstellung geworfen werden. Denn aufgrund der Annahme des As-
soziationismus, dass die bildliche Darstellung gewissermafien mechanisch
die Vorstellungen prigt, werden die Darstellungen politisch relevant, da sie
Denkprozesse und damit auch Subjekte oder sogar die Gesellschaft formen.
Dieser Zusammenhang wird auch bei Priestley in Stellung gebracht. Dazu
sollen die Verdichtungen im Bild nochmal in den Blick genommen werden.

3.2.9 Fortschritt

Priestley verfolgte mit seinem Diagramm das Ziel, den in der Aufklirung wich-
tigen wissenschaftlichen Fortschritt anschaulich zu machen. Die Auswahl der
Namen und Kategorien, letztlich die Verdichtung von Eintragungen in seiner
Gegenwart, dienten dazu, den Betrachter*innen eine positive Entwicklung
der Wissenschaften vor Augen zu fithren. Wie Daniel Rosenberg betont, kam

87  Vgl. Ruth Watts, Women in Science: A Social and Cultural History, London: Routledge 2007,
S. 83.

88  Bedeutend fiir den Umbruch war die Neurophysiologie von Hermann von Helmholtz,
die elektronische und biochemische Prozesse in den Nerven beschreibt. Diese verab-
schiedete Hartleys Theorie einer mechanischen physiologischen Reaktion.
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den Anhiufungen von Namen an den vielen Stellen des Chart of Biography
eine besondere Bedeutung zu: »In the Chart of Biography, the emergence of
modern science appears as a quantitative phenomenon. Scanning backward
from the present, each of the categories on the chart, with the exception of
two, decreases in density.«® Fast alle Zeilen verdichten sich im Laufe der
Zeit und machen Wissenschaft als quantitatives Phinomen sichtbar. Die
Ausnahme, auf die Rosenberg verweist, ist die im Detail analysierte unterste
Zeile der »Statesmen and Warriors«, der Staatsmanner und Krieger, die fast
durchgingig dicht belegt ist. Der Veranschaulichung von wissenschaftlichem
Fortschritt wird auch in Priestleys naturwissenschaftlichen Abhandlungen,
denen meist kleine Versionen des Diagramms beigestellt wurden, eine beson-
dere Bedeutung beigemessen. Seine Abhandlung zu Elektrizitit, erschienen
zwei Jahre nach der Erstveroffentlichung des Chart of Biography, enthilt eine
anschauliche Metapher fiir den wissenschaftlichen Fortschritt:

And considering that we ourselves are, by no means, at the top of human
science; that the mountain still ascends beyond our sight, and that we are,
in fact, not much above the foot of it, a view of the manner in which the
ascent has been made cannot but animate us in our attempts to advance
still higher, and suggest methods and expedients to assist us in our further
progress.®®

In Analogie zur Besteigung eines Berges verbindet Priestley den Glauben an
die Sichtbarkeit und Evidenz des Fortschritts der Wissenschaften mit einem
Gefiihl von Euphorie. Dabei werden alle Leser*innen gleichzeitig auch Teil-
nehmer*innen einer Bergwanderung, und der Blick in alle Richtungen vermit-
telt eine Zuversicht, erzeugt eine intrinsische Motivation, ist ein Motor des
Fortschritts. Der Fortschritt wird von Priestley als eine individuelle und zu-
gleich gemeinschaftliche, aber vor allem auch als visuelle Erfahrung eines ge-
meinsamen Vorwirtsgehens und Uberwindens beschrieben. Bezugnehmend
auf Hartleys Theorie fithrt er aus, wie die Idee von Fortschritt aus der Idee von
Anschaulichkeit hervorging, und wie letztlich Anschaulichkeit einen Einfluss
auf Zukunftsbilder hat:

89  Rosenberg, »Joseph Priestley and the Craphic Invention of Modern Time, S. 68.
90 Joseph Priestley, The History and Present State of Electricity, with original Experiments, Lon-
don: Joseph Johnson, S. v.
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For an object in which we see a perpetual progress and improvement is, as
it were, continually rising in its magnitude; and moreover, when we see an
actual increase, in a long period of time past, we cannot help forming an
idea of an unlimited increase in futurity [..].”

Ahnlich wie sich aus dem anschaulichen Anstieg der Staatsschulden bei Play-
fairs Chart of Debt eine Vorstellung einer bedrohlichen Zukunft herausbilden
sollte, so wird hier eine positive Zukunftsvorstellung von kontinuierlichem
Fortschritt und fortlaufender Verbesserung propagiert. Nicht nur in Priestleys
erster naturwissenschaftlicher Abhandlung zur Elektrizitit, auf die ich spater
zuriickkomme, sondern auch in weiteren Werken taucht die Darstellung des
Fortschritts auf. Die Abhandlung History and Present State of Discoveries Relating
to Vision, Light and Colours (1772), in der sich Priestley mit optischen Phinome-
nen beschiftigt, beinhaltet ein Diagramm, die Biographical Chart of those who
have most distinguished themselves by their Discoveries relating to Vision, Light and
Colours. Auch hier zeigt sich eine Verdichtung der Naturwissenschaftler in
den vorangegangenen 200 Jahren, also in der Zeit von 1600 bis 1800 (Abb. 25).
Die Hiufung der Eintragungen ab dem 17. Jahrhundert macht den Fortschritt
im Bereich der Optik sichtbar. Zugleich ist diese Sichtbarmachung ein Ve-
hikel zur Konstituierung und gleichzeitigen Bezeugung von Fortschritt. Es
handelte sich um ein visuelles Argument, das auch auf das Gefithlsleben der
Betrachter*innen abzielte. Im Gegensatz zu der Sorge, die die Darstellung der
Staatsschulden auslésen sollte, ging es bei Priestley um Gliicksgefithle: »[TThe
exertion of human abilities, which cannot but form a delightful spectacle
for the human imagination, give us pleasure [...].<’* Relevant ist somit nicht
nur die von Hartley konstatierte mechanistische Verbindung von Darstellung
und Vorstellung, es geht auch um das affizierende Potential der Darstellung,

91 Ebd., S. ii.

92 Ebd,, S.iv. Priestleys Theorie steht in einem Naheverhéltnis zum Utilitarismus Jeremy
Benthams, einer Theorie, die auf das grofitmogliche Glick in der Gesellschaft zielt. Die
Uberschneidung zwischen beiden, gerade hinsichtlich der Diagramme — wobei Bent-
ham insbesondere die von Foucault aufgegriffenen Idee des Panoptikums ausbreitet,
kann hier nicht niher dargestellt werden. Darauf, dass Priestleys politische Schrif-
ten eine Inspiration fiir Bentham waren, verweist David Wykes. Vgl. David L. Wykes,
»Joseph Priestley, Minister and Teacher, in: Isabel Rivers und David L. Wykes (Hg.),
Joseph Priestley, Scientist, Philosopher, and Theologian, Oxford: Oxford University Press,
S.20-48, hier S. 35.
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das auf seine Betrachter*innen wirkt und die Gefithle zu Vergangenheit,

Gegenwart und Zukunft prigt.”

Dass dieses Gefiihl des Aufstiegs auch als Ausdruck eines englischen Pa-
triotismus zu verstehen ist, wird iiber Priestleys zweites Diagramm, den New
Chart of History, deutlich, welches der Darstellung des sich formierenden Bri-

tish Empire gewidmet ist.

ADbb. 25: Biographical Chart of those who have most distinguished themselves by their
Discoveries related to Vision, Light and Colours, Joseph Priestley, History and Present
State of Discoveries Relating to Vision, Light and Colours, London: J. Johnson, 1772,
Kupferstich, Frontispiz.
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Die Analogie zu Playfairs affektiver Aufladung des im Bildraum aufsteigenden Gra-

phen, der sich in der Vorstellung in die Zukunft verlangert, liegt hier nahe.
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