Carsten Heinze

Verletzlichkeit und Resilienz

1. Deutungsmacht und Subjektivierung

Angesichts der Krisenerfahrungen im Kontext von Pandemie, Krieg
und Klimawandel hat sich die Verletzlichkeit bzw. Vulnerabilitit des
Menschen zu einer zentralen gesellschaftlichen Deutungskategorie
entwickelt, auf deren Grundlage politische Mafinahmen legitimiert,
organisiert und reguliert werden.! Allerdings zeitigen Planung und
Durchfithrung sozialstaatlicher Interventionen ambivalente Effekte.
Oft fiihren sie zu einer Verscharfung der Verletzlichkeit, wo doch der
Mensch vor potentiellen Verletzungen geschiitzt werden sollte. Solch
kontraproduktive Resultate sozialstaatlichen Handelns ergeben sich
zumeist aus einer unterkomplexen funktionalistischen Betrachtung
der Verletzlichkeit als zeitlich begrenzte Disposition eingeschrinkter
Handlungsfahigkeit, was paternalistische Eingriffe in die Autonomie
dieser Menschen legitimieren soll (vgl. dazu Deutscher Ethikrat,
2022, S.157t; Lessenich, 2024; Maio, 2024, S.56f.). Eine solche
Perspektive verkennt indes, dass die Verletzlichkeit nicht als ,,Merk-
mal“ oder ,voriibergehender Zustand® aufzufassen ist, sondern als
unaufhebbare anthropologische Bedingung des Menschseins, die
sich immer wieder neu und unversehens in einem Beziehungsmodus
realisiert, der durch das ,,Angewiesensein® auf die Sorge durch ande-
re zu charakterisieren ist und zugleich die Moglichkeit von Gewalt
einschliefit (Butler, 2014, S.8; dies., 2012, S. 44, S.48; vgl. Liebsch,
2022)2

1 Vgl. z.B. Lessenich, 2024; Maio, 2024; Coors, 2022b; Ten Have, 2016; fiir die Er-
ziehungswissenschaft z.B. Heinze, 2023; Burghardt et al., 2017; Andresen, Koch
& Konig, 2015.

2 Die Begriffe Verletzlichkeit, Verletzbarkeit und Vulnerabilitit werden héufig sy-
nonym genutzt, obgleich es z.T. semantische Nuancen in der Verwendung gibt
(vgl. Coors, 2022a, S.8f.). In diesem Beitrag wird Verletzlichkeit in einem an-
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Als Bezeichnung fiir den Prozess des Umgangs mit der eigenen
Verletzlichkeit hat sich der Begriff der Resilienz etabliert und infolge
seiner positiven Konnotation, im Sinne von Widerstandsfahigkeit*
gegeniiber aufSergewShnlichen Bedrohungslagen, eine der Vulnera-
bilitat vergleichbare Deutungsmacht entwickelt.? Ulrich Brockling
bezeichnet Resilienz als ,,Schliisselbegriff* des 21. Jahrhunderts, des-
sen Beschreibungskraft fiir sich in ,,Anspruch® nimmt zugleich ,,dia-
gnostisch wie transformativ zu sein und sowohl die gesellschaft-
lichen Anforderungen zu verdeutlichen, die sich aus einer Krisen-
lage ergeben, als auch Handlungsmoglichkeiten aufzuzeigen, um
den Herausforderungen gerecht zu werden (Brockling, 2017, S.1;
vgl. Bracke, 2016, S.54ft)). Problematische Effekte zeigen sich vor
allem dann, wenn der ,Imperativ der Resilienzsteigerung® (Lemke,
2024, S.339) dazu fiihrt, die gesellschaftliche Wahrnehmung und
Anerkennung der Verletzlichkeit einem neoliberalen Versprechen
uneingeschrinkter Freiheit und Autonomie aufzuopfern und Resili-
enz als Fahigkeit eines souveranen Subjekts zu stilisieren (vgl. Klein,
2022, S. 68; Maio, 2024, S.13—16). Dabei wird tibersehen, dass je-
der Mensch angesichts der eigenen Verletzlichkeit auf ,elementare
Schutzmechanismen® angewiesen (Masten, 2016, S.25) und Resili-
enz demzufolge als Reaktion auf die unhintergehbare Erfahrung der
Verletzbarkeit zu verstehen ist. Resilienz ist dann keine auflerordent-
liche Leistung von herausragenden Menschen, sondern eine alltagli-
che Herausforderung, das Leben in Bedrohungslagen zu meistern
(vgl. ebd.).

Im Folgenden wird die These verfolgt, dass Resilienz aus der
Verletzlichkeit des Menschen resultiert und sich immer wieder neu
in Verhaltnissen der Verletzbarkeit aktualisiert, gleichwohl ohne
diese iiberwinden zu konnen. Das Verhiltnis von Verletzlichkeit
und Resilienz ist durch die Gleichzeitigkeit und Ambivalenz beider

thropologischen Sinn als Empfindlichkeit, Sensibilitat, Fragilitdt des Menschen
verstanden und Verletzbarkeit als konkrete Méglichkeit, verletzt zu werden. Der
Begrift der Vulnerabilitit findet in der Bedeutung von Verwundbarkeit Verwen-
dung, die dadurch gekennzeichnet ist, das Risiko, verletzt werden zu kénnen,
fir einzelne Gruppen in der Gesellschaft aus einer staatlichen Perspektive zu
bestimmen.

3 Vgl. z.B. Lemke, 2024; Masten, 2016; Wink, 2016; fiir die Erziehungswissenschaft
vgl. z.B. Goppel & Graf, 2024; Opp, Fingerle & Suess, 2020; Stamm & Halber-
kann, 2015.
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Dimensionen charakterisiert und ldsst sich nicht, im Sinne eines
Entweder-oder, durch die normative Zuschreibung eines negativen
verletzlichen oder positiven resilienten Zustandes bestimmen (vgl.
Keul, 2024; Weif3, 2020, S.326). Vielmehr liegt dem Verhiltnis von
Verletzlichkeit und Resilienz ein komplexer Transformationsprozess
zugrunde, dessen Auswirkungen nur schwer prognostizierbar sind
(vgl. Bonanno, 2021; Arnold et al., 2023). Uberdies konstituiert sich
in dem Spannungsfeld von Verletzlichkeit und Resilienz ein macht-
voller Subjektivierungszusammenhang, in dem sich das einzelne
Individuum als Subjekt verstehen lernt (vgl. Bracke, 2016, S.61f;
Brockling, 2017; Heinze, 2023, S. 262f.).

Ausgehend von der Frage nach der subjektivierenden Wirkung
einer gesellschaftlichen Zuschreibung sollen Verletzlichkeit und Re-
silienz im Folgenden als subjekttheoretische Konzepte betrachtet
werden (vgl. Butler, 2015; Foucault, 2017; Ricken, 2013, S.33), mit
denen gesellschaftliche Machtpraktiken bei der Adressierung von
Kindern und Jugendlichen als ,resilientes’ bzw. yverletzliches Selbst’
zu analysieren sind. Im ersten Teil wird zundchst der Frage nach
der Anthropologie von Verletzlichkeit und Resilienz nachgegangen.
Daran anschlielend widmet sich der zweite Teil den gesellschaftli-
chen Verwerfungen bei der Wahrnehmung von Verletzlichkeit und
den ethischen Konsequenzen, bevor dann im dritten Teil die subjek-
tivierenden Effekte fiir Kinder und Jugendliche im Zentrum stehen,
deren Verhalten in der Gesellschaft als ,auffillig® bzw. ,gestort cha-
rakterisiert wird.

2. Anthropologie der Verletzlichkeit und Resilienz

Die Verletzlichkeit bringt die Gefdhrdung des Menschen zum Aus-
druck, in seiner korperlichen und personalen Integritat angegriffen
und geschédigt zu werden. Sie griindet sich in der Fragilitit seines
Korpers sowie in der relationalen sozialen Verfassung seines Da-
seins (vgl. Butler, 2012; Liebsch, 2022). Als Moglichkeit, schmerzhaft
Leid zu erfahren, resultiert die Verletzlichkeit aus der Empfénglich-
keit und Sensibilitdt des Menschen fiir duflere Eindriicke. Da der
Mensch die Welt nur mittels seines Korpers sinnlich wahrnehmen
und erfahren kann, ist er infolge seiner entwicklungsbedingten Of-
fenheit zur Welt dem Risiko ausgesetzt, im Prozess der Weltaneig-
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nung verletzt zu werden (vgl. Wiesemann, 2019, S.185f.). Der Le-
bensvollzug ist ohne Verletzungserfahrungen praktisch nicht denk-
bar und die Verletzlichkeit als unauthebbare universale Bedingung
des menschlichen Daseins zu begreifen, die alle Menschen gleicher-
maflen existenziell trifft, sich aber individuell different aktualisiert
(vgl. Fineman, 2018, S. 58; Liebsch, 2022; Ten Have, 2016, S.109).

Die unausweichliche Auseinandersetzung mit der eigenen Verletz-
lichkeit zeigt die existenzielle Notwendigkeit auf, Strategien der
Resilienz zu erlernen, um sich an dynamisch verandernde Verletz-
lichkeitsverhaltnisse anpassen und das eigene Wohlergehen gewéhr-
leisten zu konnen. Auch wenn das Spektrum moglicher Verletzun-
gen kaum vorstellbar ist, entwickelt der Mensch im Laufe seines
Lebens eine Sensibilitdt gegeniiber Gefdhrdungen und eignet sich
protektive Handlungsweisen an, um Verletzungen zu antizipieren, zu
verhindern oder unvermeidbare Verletzungen durchzustehen und zu
tiberwinden. Der Erfolg dieser Bestrebungen ist abhdngig von den
eigenen Dispositionen, Ressourcen und F'éhigkeiten, aber auch von
den situativen Bedingungen und den jeweiligen Lebensumstdnden.
Fiir das einzelne Individuum ist es hierbei iiberlebenswichtig, keine
Verletzungen erleiden zu miissen, die mit destruktiven Eingriffen
in seine Entwicklung einhergehen und die personliche Integritat
gefdhrden oder gar die duflersten Grenzen der Verletzbarkeit, die
psychische und physische Vernichtung, beriihren.

Wenngleich es moglich ist, Fahigkeiten zu erwerben, um die
Unversehrtheit gegeniiber einzelnen potentiellen Verletzungen zu
bewahren, erweist sich die Erwartung, die Verletzlichkeit durch
die Resilienz des autonomen Subjekts iiberwinden zu kénnen, als
triigerische Hoffnung (vgl. Ten Have, 2016, S.16; vgl. Weif3, 2020,
S.328; Butler, 2012, S. 43). Versuche, sich der eigenen Verletzlichkeit
zu entheben, fithren allenfalls zu einer Modifikation der Dispositio-
nen, verletzt werden zu konnen, oder zu einer Veranderung der Um-
stande, unter denen sich die Verletzlichkeit realisiert. Solche Bemii-
hungen, einen Zustand der ,Unverletzbarkeit® zu erreichen, ziehen
vielmehr eine Transformation der Verletzlichkeit nach sich, die den
Wunsch nach ihrer Uberwindung ebenso wie die Illusion einer un-
eingeschriankten Autonomiefahigkeit durch unerwartete Widerfahr-
nisse zunichtemacht (vgl. Heinze, 2017, S. 52).

Mit dem in der liberalen Tradition geprigten Verstindnis eines
autonomen Subjekts, das durch Selbstgentigsamkeit, Unabhangigkeit
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sowie das Potential ausgezeichnet ist, seine Ziele in der Gesellschaft
eigenverantwortlich zu erreichen, wird die aus der Verletzlichkeit des
Menschen resultierende Abhingigkeit als grundlegende Bedingung
menschlichen Lebens verkannt (vgl. Fineman, 2018). Insofern kann
die Verletzlichkeit nicht als ein Defizit an autonomer Handlungsfa-
higkeit verstanden werden, dass immer nur spezifischen Populatio-
nen der Bevolkerung zukommen wiirde (vgl. Coors, 2022a, S. 4ff;
Ten Have, 2016, S. 74f.). Entgegen der Annahme einer in der Souve-
ranitat des (resilienten) autonomen Subjekts auflosbaren Verletzlich-
keit ist jene als Zumutung anzusehen, der sich jeder Mensch stellen
muss, um sein Leben gestalten und sich entwickeln zu kénnen (vgl.
Butler, 2015, S.25; Liebsch, 2022, S.47fL.). Sie manifestiert sich in
einem unverfiigbaren korperlichen ,Ausgesetztsein® gegeniiber an-
deren, das zum einen ein Bewusstsein fiir Empathie, Solidaritit und
Firsorge weckt und zum anderen der Gewalt eine instrumentalisier-
bare Angriffsfliche bietet (Butler, 2012, S. 42, S. 54).

3. Wahrnehmung und Anerkennung der Verletzlichkeit —
eine Frage der Gerechtigkeit

Die Frage nach der Graduierung der Verletzlichkeit in der Gesell-
schaft ist zugleich eine Frage der Gerechtigkeit. Aus den individu-
ell unterschiedlichen Auswirkungen der Verletzlichkeit folgt eine
gesellschaftliche Ungleichheit, die es erfordert, den Ursachen fiir
eine Verschdrfung der Verletzlichkeit nachzugehen und besonders
verletzliche Menschen vor potentiellen Verletzungen zu bewahren
(vgl. Goodin, 1985; Fineman, 2016; Giesinger, 2007). Der Wahrneh-
mung und Anerkennung der Verletzlichkeit wohnt demnach eine
ethische und politische Relevanz inne, die es erfordert, die jeweili-
gen Bedingungen zu erfassen, unter denen sich die Verletzlichkeit
aktualisiert und in ihren Auswirkungen zuspitzt (vgl. Heinze, 2024,
S.115f.). Zu achten ist dabei auf die ambivalenten Folgen, die mit der
gesellschaftlichen Anerkennung von Verletzlichkeit verbunden sind.
Die Konstitution besonders verletzlicher Populationen in der Ge-
sellschaft kann einerseits exkludierende und diskriminierende Effek-
te nach sich ziehen, wenn die Subjektposition allein auf den Status
der Verletzlichkeit zuriickgefithrt und diese zugleich als individuelles
Problem der Person gefasst wird (vgl. Lessenich, 2024, S. 408). Diese
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Gefahr ist vor allem dann gegeben, wenn verletzliche Populationen
durch das Kriterium der eingeschrankten Autonomiefahigkeit gebil-
det werden und dabei ignoriert wird, dass vor allem gesellschaftliche
Faktoren fiir die Zunahme des Ausmafles verletzender Erfahrun-
gen verantwortlich sind. Andererseits liegt in der Universalisierung
menschlicher Verletzlichkeit die Gefahr begriindet, die gesellschaft-
liche Relevanz konkreter Verletzungsverhaltnisse aus dem Blick zu
verlieren, das Leid einzelner Betroffener zu bagatellisieren und somit
die aus den Verletzungen resultierende gesellschaftliche Ungleichheit
zu reproduzieren (vgl. Klein, 2022, S. 58; Cole, 2016, S. 266).

Um den Anforderungen an die gesellschaftliche Bearbeitung der
Verletzlichkeit gerecht werden zu konnen, ist diese in ihrem mul-
tifaktoriellen Begriindungszusammenhang zu erfassen. Mackenzie,
Rogers & Dodds (2014, S.7f.) haben diesbeziiglich vorgeschlagen,
die inhérente von einer situativen Verletzlichkeit zu unterscheiden.
Die inhédrente Verletzlichkeit bezieht sich auf die bereits erlauter-
ten Bedingungen des Menschseins, die in der Korperlichkeit, der
soziale Abhéngigkeit und Bediirftigkeit zu Ausdruck kommen und
jeden Menschen betreffen. Die situative Verletzlichkeit ergibt sich
dagegen aus einer Verschérfung der inhdrenten Verletzlichkeit durch
kontextspezifische Faktoren wie z.B. personale, soziale, politische,
6konomische und 6kologische Einfliisse sowie die zur Verfiigung
stehenden personlichen Ressourcen, auf Verletzungen reagieren und
diese bewiltigen zu konnen (vgl. Mackenzie et al., 2014; Ten Have,
2016, S.125f.). Inhdrente und situative Verletzlichkeit konnen ferner
dahingehend differenziert werden, inwieweit das Individuum fiir
bestimmte Verletzungen disponiert ist oder inwiefern diese bereits
manifestiert sind (vgl. Mackenzie et al., 2014, S. 8).

Als weitere Form fithren Mackenzie, Rogers & Dodds die patho-
gene Verletzlichkeit ein, die durch den paradoxen Effekt gekenn-
zeichnet ist, dass MafSnahmen zum Schutz vor Verletzungen oder
zur Bewiltigung von Verletzungserfahren zu gegenteiligen Ergebnis-
sen fithren und statt einer Milderung des Ausmafles der Verletz-
barkeit eine Zunahme bewirken (ebd., S.9). Durch die Fragen,
wodurch, wobei, durch wen und unter welchen Bedingungen der
Mensch verletzt werden kann, wird mit dieser Taxonomie der An-
spruch bearbeitet, Verletzlichkeit als hochkomplexes, durch Uber-
lagerung und Kumulierung ihrer Ursachen und Auswirkungen ge-
kennzeichnetes Phianomen erfassen zu kénnen. Zugleich eréfinet
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dieses Modell die Moglichkeit, die individuellen Voraussetzungen
und gesellschaftlichen Lebensumstinde padagogischer Zielgruppen
besser zu verstehen, etwa Kinder und Jugendliche, denen eine
Verhaltensauffilligkeit” oder Verhaltensstorung' zugeschrieben wird
(vgl. Miller, 2019). Die Perspektive der Verletzlichkeit reduziert
diese Menschen dann nicht auf ein bestimmtes, als problematisch
bewertetes Verhalten, sondern richtet den Blick auf die Ursachen
- auf die im Kontext von Misshandlung, Missachtung und Vernach-
lassigung erfahrenen Verletzungen und deren Folgen (vgl. Heinze,
2017).4

4. Subjektivierungsweisen des \verletzlichen Subjekts’

Resilienzkonzepte laufen Gefahr, als individualisierte ,Sozial- und
Selbsttechnologien® zu fungieren (Brockling, 2017, S.9), mit denen
suggeriert wird, sich erfolgreich gegen Angriffe auf die Integritit
wappnen und gegen Verletzungen immunisieren zu kénnen. Damit
wird von einer ,Kontinuitit und Kohirenz des Selbst® in Bedro-
hungslagen ausgegangen und mit einem impliziten Bezug auf die
urspriingliche Bedeutung von Resilienz als Elastizitit die unautheb-
bare Verletzbarkeit verleugnet (Bracke, 2016, S.59, S.6lf.). Zudem
ist die Rede von der Resilienz mit der Zuweisung eines ,exklusiven’
moralischen Status verbunden, der den Menschen post festum als
Jresilientes Selbst® konstituiert, dem es erfolgreich gelungen ist, Kri-
sensituationen und Angriffe auf die Integritit zu bewiltigen (vgl.
ebd., S. 62).

Dabei bleiben jedoch solche Strategien unberiicksichtigt, die
den gesellschaftlichen Normalititserwartungen nicht entsprechen.
Kinder und Jugendliche in auflergewShnlichen Verletzungssituatio-
nen entwickeln Bewiltigungs- und Uberlebensstrategien, die z.B. da-
durch gekennzeichnet sein kénnen, das Gefiihl des Kontrollverlusts
oder die Angst vor Bedrohungen durch aggressives, gewaltformiges

4 Die Auseinandersetzung um die Problematik des Begrifts der ,Verhaltensstérung”
kann im Rahmen dieses Aufsatzes nicht gefithrt werden (vgl. z.B. Hillenbrand,
2024, S.30—36; Schreier, 2025, S.76f.; Stein, 2022; Miiller, 2023). Gleichwohl
soll hier die Anforderung formuliert werden, mit der Bezeichnung dieser Kinder
und Jugendlichen, die gesellschaftliche Wahrnehmung und Anerkennung ihrer
Verletzlichkeit zu gewahrleisten (vgl. Herz & Hoffmann, 2023).
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Verhalten zu kompensieren (vgl. Miiller, 2024). In der Reaktion
auf ,psychische Belastungen (Stein, 2022) verstricken sie sich in
einen Teufelskreis der Kumulierung von Verletzungserfahrungen,
der tiberdies durch gesellschaftliche Interventionen in den Erzie-
hungs- und Bildungsinstitutionen weiter verschirft werden kann
(vgl. Miiller, 2023, S. 110—115).

Mit den gesellschaftlichen Reaktionen auf das als ,aufféllig® und
,gestort” bewertete Verhalten ist eine Subjektivierung verbunden,
in der sich die Kinder und Jugendlichen als ohnmaichtige, ausge-
schlossene, gedemiitigte und ungeliebte Subjekte erfahren. Die Ge-
sellschaft begegnet ihnen mit einem ,,separierenden Blick und insti-
tutionalisiert eine ,Logik des Verdachts“ gegeniiber abweichenden
Entwicklungen (Biithler-Niederberger, 2010, S.20ft.), wobei das ,ab-
weichende® Verhalten nicht in seiner gesellschaftlichen Bedingtheit
betrachtet, sondern ,als Ausdruck individueller Problemlagen ver-
standen und damit ,entsolidarisiert™ wird (Willmann, 2010, S. 207).
Wenn sich Verletzungserfahrungen derart verfestigen, gewinnen die-
se fiir die betroffenen Kinder und Jugendlichen eine paradoxe ,exis-
tenzverleihende® Bedeutung (Butler, 2015, S. 99), sie erhalten durch
den machtvollen Begriindungszusammenhang der diagnostizierten
Verhaltensstorung® ein ,soziales Dasein® (ebd.), dessen konstitutive
Voraussetzungen sie wiederum in ihren Bewdltigungsstrategien re-
produzieren.

Erlittene Verletzungen lagern sich im ,individuellen Erlebnis-
grund“ ab und bilden ein unfassbares und fast unverfiigbares ,Netz-
werk von Dispositionen’, wodurch die Menschen in ihrer Wahrneh-
mung, ihrem Fithlen und Denken bestimmt werden (Straub, 2014,
S.76f.). Verletzungserfahrungen kénnen sich unwillkiirlich in Form
von ,Enactments aktualisieren, indem sie als ,unbewusste Erinne-
rungen“ im leiblichen Handeln Gestalt annehmen (ebd., S.83) und
uw.U. als dissoziales Verhalten sichtbar werden. Einen Ausweg aus
diesem Dilemma konnen Subjektivierungsweisen bieten, welche den
Kindern und Jugendlichen zuerst einmal grundsitzlich die Moglich-
keit eroffnen, ihr eigenes Verhalten als Folge erfahrener und ggf.
unbewiltigter Verletzungen zu verstehen. Daran miissen sich pro-
fessionelle Mafinahmen anschlieflen, mit denen die Selbstwirksam-
keitserwartungen der Kinder gestirkt werden konnen. Konzepte der
Resilienzforderung sind dabei nur dann hilfreich, wenn die Kinder
und Jugendlichen in ihrer Verletzlichkeit ernst genommen und in
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einer responsiven wertschitzenden Zuwendung der Fiirsorge an den
Dingen, die sie selbst betreffen, entwicklungsgemaf beteiligt werden
(vgl. Heinze, 2017; ders., 2016).
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