Betrachtung kritischer Ansitze jenseits der
Frankfurter Schule. Beitrige zu Raymond Wil-
liams‘ Fernsehanalysen, die fir die angloameri-
kanische Forschung sehr wichtig waren, zu
Norman Denzins filmsoziologischen Arbeiten
und zur feministischen Medienforschung (z. B.
Donna Haraway) hitten den Band sicherlich
fruchtbar erginzt. Auch die neuen Informati-
ons- und Kommunikationstechnologien wer-
den nur am Rande zum Thema. Eine Diskus-
sion der Analysen von Mark Poster, N. Kathe-
rine Hayles oder Manuel Castells wire hilfreich
gewesen. Dies sollen aber nur Hinweise sein.
Keine Einfithrung kann vollstindig sein, zumal
das Hauptinteresse der Autoren der deutsch-
sprachigen Forschung gilt. Insgesamt gesehen
sind die Bemiihungen der Gruppe um Stefan
Miiller-Doohm und Klaus Neumann-Braun,
die Vielstimmigkeit soziologischer Medienfor-
schung zu demonstrieren, sehr zu loben. Das
Buch sei allen empfohlen, denen eine soziologi-
sche Analyse der Mediengesellschaft wichtig
ist.

Rainer Winter

Felix Weil

Die Medien und die Ethik

Grundziige einer brauchbaren Medienethik
Freiburg: Alber, 2001. — 258 S.
(Alber-Reihe Thesen; 20)

3-495-48025-0

Zugl.: Miinchener Dissertation 1999

Das Feld der Medienethik erfreut sich wach-
sender Aufmerksambkeit, die sich in einer zu-
nehmenden Zahl von Biichern mit Grundla-
gencharakter niederschlagt. Die Dissertation
des nun in einer Stuttgarter E-Commerce-
Plattform Geschiftsfiihrenden Gesellschafters
gehort zu denjenigen Publikationen, die sich
weniger damit beschiftigen, von anderen vor-
gelegte Grundlagen weiterzuentwickeln; viel-
mehr wird ein neuer Zugang zu Medienphi-
nomenen in ethischer Absicht gesucht. Dabei
handelt es sich — wie der Untertitel sagt — um
Grundziige einer Medienethik, das heifit: Fille
stehen nicht im Vordergrund, sondern dienen
lediglich zum Beleg dafiir, dass es sich bei der
vorgelegten Konzeption um eine ,,brauchbare®
Ethik handelt.

Diese wird in vier Kapiteln entwickelt. Im

Besprechungen

1. Kapitel geht es um ,Die Medien als Bereich
der philosophischen Ethik“. Hier wird die Fra-
ge erortert, ob es sich in speziellen oder ange-
wandten Ethiken — gleich welche davon man
betrachtet — um Anwendungen oder Appli-
kationen von Prinzipien einer ,allgemeinen®
Ethik handelt. Gestiitzt auf eine Analyse des
Schachspiels lehnt der Autor dies ab. Medien-
ethik, will sie brauchbar sein, muss sich da-
durch als solche erweisen, dass sie in der kon-
kreten Situation, die zu regeln ist, plausible
Normen entwickelt, sittliches Wissen und
Empfinden selbstverstandlich vorausgesetzt.
Als Kronzeugen fiir sein Konzept ruft er den
spaten Wittgenstein auf. Der Philosoph ist auch
der am haufigsten zitierte Autor in diesem
Buch. Medienethik ist demzufolge eine Ethik
fir den Bereich ,Medien®, deren Prinzipien
sich im konkreten Gebrauch der Medien erge-
ben. Die so entstehende Medienethik wird sich
einerseits auf den Stand der Forschung in der
Medien- und Kommunikationswissenschaft
sowie auf Erfahrungen von Medienpraktikern
stiitzen. Andererseits wird sie gezielt versu-
chen, sie ,brauchbar® fiir ihre Theoriebildung
zu rekonstruieren.

Damit kommen also die Medien in den Blick:
Uber sie schreibt er im 2. Kapitel unter der
Uberschrift ,Von der Moglichkeit und dem
Zwang, prasent zu sein“. Er kennzeichnet die
Medien als einen diversifizierten Kultursachbe-
reich und niherhin als Raum, der Moglichkei-
ten der Prisenz eroffnet und gleichzeitig dazu
zwingt, in diesen Raum einzutreten, will man
prasent sein. Diese Prisenz durch Medienge-
brauch ist ein anthropologisches Grunddatum.
Dass dieser Raum, den die Medien darstellen,
der Regulation bedarf, steht fiir Weil aufler Fra-
ge. Besonderes Kennzeichen der aktuellen Ent-
wicklung ist die Medien-Konvergenz im Zei-
chen des Internets.

Im folgenden 3. Kapitel geht es dann unter
der Uberschrift ,Mediale Kommunikation be-
ruht auf Signaliibertragung, aber erschopft sich
nicht darin“ um die Spielregeln, die diese me-
dial geprigte Welt beherrschen. Hauptsichlich
dreht es sich dabei um die Bewertung verschie-
dener Typen von Medienethik. Als ,medien-
ethisch defizitir® kritisiert er eine ,Zweckbe-
liebige Enthaltungs-,Ethik‘“, zu der Luhmanns
Kommunikationstheorie fithre. Eine ,zweck-
kritische Negations- und Emanzipationsethik
nennt er Adorno-Horkheimers Medienkritik.
Auch eine ,,zweckautoritire Schutz- und Kon-
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trollethik reicht ihm nicht aus.

Im 4. Kapitel skizziert er schlieflich den
,,Ubergang von den defizitiren Ethikformen
auf der Basis eines reduzierten Kommunika-
tionsbegriffes zur Gebrauchsethik des Medien-
bereiches“. Als oberste Maxime stellt er die
prinzipielle Offenheit und Zuginglichkeit des
Raumes der Kommunikation als oberstes Prin-
zip der Medienethik heraus: ,Der Raum der
Kommunikation hat prinzipiell offen zu stehen
fur die angemessene Verwirklichung von Pra-
senz (sei es veroffentlichender, sei es rezipie-
render Art)“ (S. 160). Er wendet sich damit ge-
gen jede Form faktischer oder bewusster Dis-
kriminierung beim Zugang zu den Medien. Er
kommt dann unvermittelt auf die Problematik
von Scham im Zusammenhang mit medial pra-
sentierter Sexualitit zu sprechen, um zu zeigen,
in welchen konkreten Zusammenhingen und
in welcher Form und fiir welche Rezipienten es
angemessen ist, Sexualitit zu zeigen. Das Prin-
zip der Kontextualitit ist thm auflerordentlich
wichtig. Sensitivitat fiir Kontexte ist demnach
wichtiger als autoritire Kontrolle bzw. Be-
schrinkung von Medien. Am Ende dieses Ka-
pitels verteidigt der Autor sein Konzept gegen
mogliche Einwinde, etwa den, dass der einzel-
ne Mediennutzer dadurch tberfordert werde,
oder den, dass seine Konzeption an den Me-
dienrealititen vorbeigeht.

Seine Devise: ,,Klarheit, nicht Wahrheit. Ge-
wissheit, nicht Wissen. Optimierung, nicht To-
talitat“. Wer nicht das ganze Buch studieren
will, wird wenigstens die das Werk als 5. Kapi-
tel beschliefende Kurzzusammenfassung der
Weil’schen Ethik in 7 Geboten lesen.

Zweifellos hat sich der Autor mit vielen
Aspekten der Mediendiskussion recht originell
beschiftigt. Im Unterschied zu theoriebelade-
nen Zugingen in manchen neueren Beitrigen
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zur Medienethik ist die kontextbezogene Ar-
gumentation und auch sein Insistieren darauf
produktiv. Kritische Anmerkungen: Ein allge-
meiner, durchgingiger Einwand richtet sich ge-
gen den Sprachgebrauch des Verfassers: allzu
unbeholfen und unkonventionell kommt er da-
her, assoziiert zuweilen ungebremst, baut Satz-
ungetiime. Sperrig ist auch die hiufige Erweite-
rung von Originalzitaten durch eigene Kom-
mentare. Er verstirkt so den Charakter des Bu-
ches als einer Auflenseiter-Publikation und
positioniert sich so gerade nicht ,,im Kontext®;
ein Sachverhalt, der ihm sonst so wichtig ist.
Ein Widerspruch im Konzeptionellen liegt so-
dann in dem ungeklirten Verhiltnis zwischen
den Handlungsimperativen in konkreten Situa-
tionen einerseits und Regeln, Prinzipien und
Normen andererseits. Will man nicht eine reine
Situationsethik vertreten (und Weil outet sich
nicht als Verfechter der Situationsethik), dann
muss man auch die Bedeutung von allgemeine-
ren Normen fiir Situationen akzeptieren. Dann
aber ist eine Gestalt traditioneller Moralphilo-
sophie nicht weit, die eine ,Anwendung® von
Normen auf konkrete Situationen und Fille
ohne genaue Priifung und Beschreibung dieser
Situation bzw. der Fille und die Umstinde des
Handelns in diesen Situationen und Fillen
nicht zulieff. Gern hitte man auch etwas mehr
tber die unternehmerischen Prinzipien von
Medienunternehmen gelesen — moderne Me-
dienethik ist ohne eine ausgearbeitete Position
dazu nicht denkbar. Den Einwand gegen seine
Konzeption, den er selbst formuliert, nimlich
dass sie das Individuum tiberfordere, riumt er
nicht wirklich aus. Obschon teils in Einzelpas-
sagen interessant und mit originellen Beispie-
len, wird das Konzept in Fachkreisen, fiir die es
bestimmt ist, kaum groflere Resonanz finden.
Wolfgang Wunden
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