Oliver Kessler

Internationale Politische Theorie: Fehlentwicklung oder
fehlende Entwicklung der IB?

Dieser Beitrag argumentiert, dass ein Selbstverstindnis der Internationalen Politi-
schen Theorie (IPT) als einer einfachen Schnittstelle zwischen Internationalen Be-
ziehungen (IB) und Politischer Theorie (PT) die Unterschiedlichkeit der jeweiligen
Sprachspiele unterschdtzt. Wihrend die IB sich als empirische Sozialwissenschaft
versteht, wird die PT als eine begriffsorientierte Wissenschaft mit Nihe zur Philoso-
phie verstanden. Wenn man diese zwei Sprachspiele unter bestehenden Konzepten
und Begriffen zusammenfiigen méchte, wird die IPT, wie so viele interdisziplindre
Kommunikationsversuche, kaum iiber das Stadium von Kategorienfehlern und ge-
genseitigen Definitionen hinauskommen. Versucht man aber die Disziplinen IB und
PT gemeinsam in den Blick zu nehmen, stellt sich die Frage nach dem Verhdltnis von
Semantik und Sozialstruktur. Der IPT ist damit eigentlich eine sozialtheoretische
Fragestellung vorangestellt. Daher plddiert dieser Beitrag fiir ein Verstindnis der
IPT als einem neuen Sprachspiel, das zwar Familiendhnlichkeiten zur IB und PT
aufweisen kann, aber nicht mehr in den bestehenden Denkmustern und Kategorien
verhaftet bleibt.

1. FEinleitung

Jede Verdnderung bringt wohl ihre eigene Nostalgie mit sich. Die heutige Uniiber-
sichtlichkeit und Komplexitét der Weltpolitik wird gerne mit der einfachen und iiber-
sichtlichen Welt der Nationalstaaten verglichen. Damals, so scheint es, war man sich
einmal einig, dass der Verweis auf das anarchische System (oder die anarchische
Gesellschaft) die Internationalen Beziehungen (IB) als Disziplin konstituiert und ihre
Themen und Beitrdge im Diskurs ordnet; man war sich einig, dass IB an und zwischen
den Staatsgrenzen stattfindet und zur friedlichen Streitbeilegung beitrdgt; und man
war sich einig, dass Staaten die zentralen Akteure sind, denen Handlungen zuge-
schrieben werden konnten und von denen man auch bei Fragen in normativer Absicht
eine Antwort erwarten durfte. Fragen nach dem Politischen in der Weltpolitik lieBen
sich mit dem Hinweis auf die Anarchie auf den Nationalstaat zuriickspiegeln und in
ein Projekt der empirischen Sozialforschung iibersetzen.! Die Anarchie und damit
gerade die Abwesenheit sozialer Kategorien gab der IB ihre Form, ihren Inhalt, ihre
Argumente und ihre Grenzen: sie war gerade nicht politische Theorie, sie konnte nicht
auf ihr reichhaltiges Vokabular zur Beschreibung politischer Systeme zuriickgreifen,
sondern musste sich mit dem doch sehr einfach gestrickten, wenn auch in praktischer

1 Vgl. generell hierfiir Morgenthau (1948); Waltz (1979); King et al. (1994). Fiir eine Kritik
vgl. insbesondere Walker (1991; 1993: Kap. 1).
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Hinsicht sicherlich komplizierten Vokabular von Souverénitit, Macht, Selbsthilfe,
Allianz, Krieg und Frieden begniigen.2

Wie uniibersichtlich erscheint dagegen die heutige Lage der Weltpolitik: angesichts
globaler Gefdahrdungen und Risiken stellt die Frage nach Ausmal} und Form staatli-
cher Kooperation unter anarchischen Bedingungen nicht mehr das zentrale Problem
der Weltpolitik dar (Kessler 2009). Auch eine Lokalisierung der IB erscheint heute
kaum noch méglich: wo fingt die internationale Politik an, wenn Uberwachungska-
meras in den entlegensten Orten dieser Welt mit dem globalen Antiterrorkampf le-
gitimiert werden und der Kampf gegen den Terrorismus nicht nur am Hindukusch,
sondern auch auf dem privaten PC stattfindet? Wo verlduft die Grenze zwischen 6f-
fentlich und privat oder Politik und Wirtschaft, wenn Risikomodelle globaler Inves-
toren okonomische Krisen transportieren und diese wiederum zu Staatszerfall fiihren
konnen? Ebenso erscheint doch der Verweis auf den Nationalstaat als »einzigem«
Akteur angesichts der Vielzahl an NGOs, internationalen Organisationen und trans-
nationalen Akteuren (wie z.B. multinationale Unternehmen) als Anachronismus mit
konservativen Ziigen.

Die heutige Komplexitit der Akteure, Prozesse und verschiedenen Ebenen zeigt
nur allzu deutlich, dass sich regionale, transnationale, supranationale und globale
Prozesse der Weltpolitik nicht mehr in das enge Korsett einer staatszentrierten Un-
terteilung in Innenpolitik und AuBenpolitik zwéngen lassen. Parallel dringen sich im
zunehmenden Maf3e innerhalb der IB Fragen zu Legitimitét, Reprdsentation, Verant-
wortlichkeit und Vertrauen auf. Diese Fragen verdeutlichen gleichzeitig, dass das
»internationale System« nicht mehr unter Abwesenheit, sondern Anwesenheit sozialer
Kategorien konzipiert, beschrieben und verstanden werden muss. Das bedeutet aber
auch: in dem MaBe, in dem die strukturellen aber auch semantischen und konzeptio-
nellen Grenzen der zwischen-staatlichen Politik einreiflen, kann sich die IB nicht als
Gegenpunkt zur Politischen Theorie (PT) definieren. Im selben MaBe muss sich die
IB somit neu erfinden und die Grundlagen ihrer eigenen Forschungslogik iiberdenken.

Genau an dieser Stelle setzt das aktuelle Interesse an den Themen, Ansidtzen und
Grenzen einer Internationalen Politischen Theorie (IPT) an. Fragt man nach »Sinn
und Grenzen« der IPT, 6ffnet sich der Blick aufzwei weitere Fragen: (1) warum genau
interessiert sich die IB nun stérker fiir die Politische Theorie? Was sind die damit
verbundenen Hoffnungen und Aspirationen? Und (2) wie erfolgt diese gegenseitige
Offnung? Lassen die sich aktuell abzeichnenden neuen Grenzen und Konturen des
neuen »Feldes« (Niesen 2010, in diesem Heft) als »niitzlich« fiir genau diese Hoff-
nungen einstufen? Kann eine IPT, wie sie sich abzeichnet, diese konzeptionellen und
theoretischen Hoffnungen erfiillen? Kann sich die IB iiber die IPT ein Reflexionsni-

2 Auch wenn Versuche natiirlich nicht vollig ausgeschlossen waren. So etwa Frost (1986), der
aber im Zeitalter des Kalten Krieges am Rande der Disziplin stand. Dies schlief3t natiirlich
nicht aus, dass die IB durch einige politische Theorien beeinflusst wurde oder spezifische
Denker wie Hobbes Einfluss hatten. Im Gegenteil. Aber die IB versteht sich nicht als politi-
sche Theorie. Erst R.B.J. Walker (1993) hat die Internationalen Beziehungen als Untertitel
seines Buches als politische Theorie bezeichnet (Inside/Outside: International Relations as
Political Theory), um sich gegen die bisherige » Tradition« und ihre Form der Argumentation,
der Theoriebildung und der Kritik zu stellen und diese zu kritisieren.
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veau erarbeiten, die eigene Grundlagen kontingent setzen und dem Dogma empiri-
scher Sozialforschung widersprechen? Oder ist die IPT eine drohende Fehlentwick-
lung der IB?

Freilich lassen sich diese Fragen ex ante kaum beantworten.> Dennoch méchte ich
versuchen auf den nichsten Seiten folgende These zu untermauern: Versteht man die
IPT als eine Schnittstelle zwischen IB und PT, 1duft man unweigerlich in ein Dilemma.
Wenn beide Disziplinen auf eine einfache Ausweitung tradierter Begriffe, Theorien
und Uberzeugungen hoffen, werden die grundsitzlich unterschiedlich gelagerten Er-
kenntnisinteressen von IB und PT iibersehen, die sich nicht einfach miteinander ins
Gesprich bringen oder verbinden lassen. Beide pflegen eigene Formen der Argu-
mentation, Theoriereflexion und Selbstbeschreibung.* Wihrend sich die IB als »em-
pirische« Sozialwissenschaft versteht und das Hauptaugenmerk auf die Analyse von
Sozialstrukturen legt, ist die PT eine begriffsorientierte Wissenschaft, die sich an der
Néhe zur Philosophie wéhnt. Will man diese zwei »Modi« einfach »zusammenbrin-
gen« lduft die anstehende Debatte unweigerlich Gefahr, auf die Frage nach der In-
terpretationshoheit globaler Prozesse zu degenerieren. Diese Debatte bringt uns nicht
in den Bemiihungen weiter, ein anderes, sozialtheoretisch informiertes Verstandnis
des »Internationalen« zu erarbeiten. Daher pladiere ich fiir ein Verstdndnis der IPT
als einem neuen Sprachspiel, d.h. als dem Versuch, eine neue Sprache zur Beschrei-

3 Mehr noch. Eine ausfiihrliche Behandlung der Frage nach einer IPT wiirde eigentlich eine
weiterfiihrende Diskussion iiber die internen Differenzierungen innerhalb der IB und der PT
voraussetzen. Erst dann kann man die unterschiedlichen diskursiven Dynamiken, die unter-
schiedlichen Argumentationsformen und Verstindnisse von Theorie und Praxis oder Begriff
und Realitét genauer analysieren. In dieser Kurzform kann das prinzipielle Argument nur
unter Zuhilfenahme von Pauschalurteilen und Generalisierungen formuliert werden. Wenn
also von einer empirischen Sozialwissenschaft oder begriffsorientierten Wissenschaft ge-
sprochen wird, so sollen die unterschiedlichen Lager und Differenzierungen innerhalb der IB
oder PT nicht negiert werden. Natiirlich gibt es auch innerhalb der IB und PT Vertreter der
»anderen« Denkrichtung. Beobachtet man aber den Horizont moglicher Argumentationsfor-
men, die »Episteme« und die spezifische Blickrichtung und Selbstbeschreibung der zwei
Disziplinen, so sind doch deutliche Unterschiede erkennbar. Eine theoriegeleitete Diskussion
innerhalb der IB ist nicht gleich mit dem Kennzeichen PT versehen. Genau diese Unterschiede
gilt es auf den »Begriff« zu bringen und damit iiber die pauschalisierende und natiirlich un-
gerechte Gegeniiberstellung zumindest den Versuch zu wagen, einen spezifischen Problem-
kontext zu umreiBen und zu benennen. Freilich kann man es sich einfach machen und die IPT
einfach als den Anwendungskontext der PT innerhalb der IB definieren. Doch das setzt meiner
Meinung nach zu spét an, denn die IPT innerhalb der IB (und damit die Konturen wie sich
die PT innerhalb der IB manifestiert) ist nicht deckungsgleich mit der IPT innerhalb der PT
(und damit die Frage, wie Fragen der IB innerhalb der PT verhandelt werden).

4 Inetwas formaleren Worten der modernen Logik: die IB und die PT unterscheiden sich darin,
wie die Unterscheidung von »Theorie und Empirie« in die Unterscheidung selbst wieder
eintritt. Obwohl beide Disziplinen mit dieser Unterscheidung operieren, vollzieht die IB den
Wiedereintritt auf der Seite der Empirie, die PT hingegen auf der Seite der Theorie. D.h.
obwohl beide Disziplinen hinreichend ausfiihrlich das Verhiltnis von Theorie und Empirie
diskutieren und reflektieren, findet sich in beiden Disziplinen ein anderer Verwendungszu-
sammenhang dieser Unterscheidung. Sie hat in den zwei Disziplinen eine ganz andere Be-
deutung. Dies ist mit den Begriffen »empirische Sozialwissenschaft« und »begriffsorientierte
Wissenschaft« gemeint. Es geht also nicht darum der IB ihre theoretische Arbeit oder der PT
ihren empirischen Gehalt abzusprechen, sondern einen formalen Unterschied in der Opera-
tionsweise dieser Unterscheidung knapp und freilich auch in einer unzureichenden Weise
darzustellen.
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bung globaler Prozesse zu entwickeln, die sich gerade nicht auf bestehende Grenzen
und Konzepte der IB oder der PT zuriickziehen kann. In diesem Fall finden wir aber
an der angenommenen Schnittstelle zwischen IB und PT die sozialtheoretische Fra-
gestellung nach dem Verhdltnis und der gegenseitigen Konstitution von Semantik und
Sozialstruktur die, wie Antje Wiener (2010, in diesem Heft) besonders herausstellt,
auf die fiir die Etablierung einer IPT notwendigen Frage nach dem Verhéltnis von
Gesellschaftstheorie und normativer Theorie verweist.’

Um dieses Argument zu unterfiittern, argumentiere ich in drei Schritten. Im ersten
Schritt zeige ich mehrere Versuche auf, wie sich die theoretische Auseinandersetzung
innerhalb der IB um eine sozialtheoretisch informierte Konzeption des »Internatio-
nalen« bemiiht. Damit wird deutlich, in welcher Art und Weise sich die IB fiir Argu-
mente der Sozialtheorie und der PT 6ffnet. Jedoch zeigt sich hierbei gleichzeitig, dass
sich die IB trotz dieser Offnung weiterhin als primér empirisch orientierte Wissen-
schaft versteht, die vornehmlich die Analyse von Sozialstrukturen in den Blick nimmt.
Im zweiten Schritt wende ich mich den Internationalen Beziehungen der Politischen
Theorie und damit der Frage nach dem Auftauchen der IB innerhalb der Politischen
Theorie zu. In diesem Abschnitt wird die PT als begriffsorientierte Wissenschaft pra-
sentiert, die sich vornehmlich um konzeptionelle Analysen und die Semantik und
Pragmatik des politischen Vokabulars interessiert. Als Quintessenz dieser zwei
Schritte zeigt sich ein unterschiedliches Erkenntnisinteresse der IB und der PT an der
IPT. Das Erkenntnisinteresse der IB entziindet sich am strukturellen oder sogar sys-
temischen Wandel der Weltpolitik, den bestehende Begriffe und Theorien kaum ver-
standlich machen kdnnen. Die PT argumentiert fiir eine IPT iiber ein ausgefeiltes aber
bereits bestehendes Instrumentarium zur Begriindung und Bewertung normativer
Fragen. Wahrend also die IPT eine Neuorientierung der IB bedeutet, geht die PT der
IPT eigentlich voraus. Will man diese zwei Sprachspiele vereinen oder eine Schnitt-
stelle angeben, dann kopiert man entweder Argumentationsformen der PT, oder man
lauft Gefahr das Projekt auf Basis von Semantik- und Kategorienfehler im Keim zu
ersticken und nicht {iber den Austausch von Meinungen, Uberzeugungen und Defi-
nitionen hinauszukommen. Verfolgt man aber die IPT weiter als den Versuch, IB und
PT in einen gemeinsamen (wenn auch neuen und uns heute womdglich noch unbe-
kannten) konzeptionellen Rahmen einzubetten und gleichzeitig in den Blick zu neh-
men, dann muss man sich unweigerlich der vorgelagerten Frage nach dem Verhdilt-
nis und der gegenseitigen Konstitution von Semantik und Sozialstruktur stellen. Ge-
nau dieses Zusammenspiel lenkt das Augenmerk auf eine sozialtheoretische Frage-
stellung, die im dritten Abschnitt verfolgt wird.

5 Eine Diskussion iiber das Verhéltnis von normativer Theorie und Gesellschaftstheorie findet
sich insbesondere bei Wiener (2010) und Brunkhorst (2010, in diesem Heft).
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2. Die Politische Theorie der Internationalen Beziehungen

Innerhalb der Theorien der internationalen Beziehungen dient die Annahme der An-
archie als strukturprigendes Merkmal internationaler Prozesse nie nur der reinen Be-
schreibung empirischer Tatsachen (Herborth 2007: 147). Vielmehr kann mit ihr auf
besondere GesetzméaBigkeiten internationaler Prozesse pladiert und damit schlieBlich
auch auf die Eigenstdndigkeit der Disziplin hingewiesen werden (Hoffmann 1959:
346). Doch in dem Malle, in dem die intersubjektive Dimension von Regeln interna-
tionaler Beziehungen anerkannt und theoretisch gefasst werden miissen, in dem Maf3e
verliert die Anarchie als Quell internationaler Ordnung an Uberzeugungskraft. Wenn
schon allein das Sprechen einer gemeinsamen Sprache regelbasiert ist, wird die An-
nahme eines »regelfreien« Raums logisch paradox, da die Bedeutung von »regelfrei«
auf gemeinsamen Regeln aufbaut. Konsequenterweise befinden sich die Selbstbe-
schreibung und die Selbstbeobachtung des Fachs in einem Umbruch, der sich anhand
einer thematischen und einer semantischen Grenzverschiebung nachzeichnen lésst.
Doch die sich einstellende konzeptionelle Umorientierung erfolgt unter erschwerten
Bedingungen, da tradierte Begriffe nicht mehr greifen und sich konstitutive Grenz-
zichungen wie national/international und 6ffentlich/privat verschieben.

Selbst die Frage nach den Akteuren der Weltpolitik wird zunehmend problematisch.
Wihrend iiber die Anarchie der souverdne Staat als Akteur einfach vorausgesetzt
werden konnte, wird heute dessen natiirliche Qualitét zunehmend hinterfragt (Wiener
2010). Damit 6ffnet man zum einen den thematischen Blick auf Fragen der Trans-
formation von Staatlichkeit und governance als Regierungsformen jenseits des Na-
tionalstaates (Albert 2005: 232). Zum anderen gibt es aber auch die Bestrebung, die
kiinstliche Grenze von IB und Sozialtheorie und PT zu iiberwinden. Insbesondere drei
»Offnungsversuche« haben sich in der IB als Hoffnungstriger fiir ein verindertes
Verstdndnis angeboten: die Agent-Struktur-Debatte, die Normdebatte und die Ideen-
literatur.

2.1. Die Agent-Struktur-Debatte

Die Agent-Struktur-Debatte nimmt ihren Anfang in einer einfachen Beobachtung:
jeglicher sozialer Ordnung liegen zwei Annahmen zugrunde:
»1) human beings and their organization are purposeful actors whose actions help repro-
duce or transform the society in which they live; and 2) society is made up of social rela-
tionships, which structure the interactions between these purposeful actors. Taken together
these truisms suggest that human agents and social structures are, in one way or another,
theoretically interdependent or mutually implicating entities« (Wendt 1987: 337-338).
Ein weiterfithrendes Verstédndnis von sozialer Ordnung muss die Ko-Konstitution
von Akteuren und Strukturen in den Blick nehmen und kann sich nicht auf die alten
und ausgetretenen Pfade des methodologischen Individualismus oder Strukturalismus
begeben. So einfach diese Einsicht eventuell erscheinen mag, wurde sie dennoch da-
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durch erschwert, dass die IB eben genau durch diese zwei Formen der Theoriebildung
bestimmt wurde — teilweise sogar simultan (dazu aber auch bereits Ashley 1984).

Mit der darauf einsetzenden Debatte avancierte die Agent-Struktur-Debatte zum
Kristallisationspunkt fiir die wissenschaftstheoretische Auseinandersetzung inner-
halb der IB. So merkten Martin Hollis und Steve Smith bereits frith an, dass die For-
mulierung der Agent-Struktur-Problematik als ontologische Fragestellung konzep-
tionell problematisch sei, da die Agent-Struktur- und die level-of-analysis-Proble-
matik zusammengedacht werden miissen und daher epistemologische Fragestellun-
gen primér vor Fragen der Ontologie zu sehen seien (Hollis/Smith 1990: insbesondere
Kap. 4). Daher miisse man vielmehr nachdenken iiber Erkidren und Verstehen als
zwei unterschiedliche Weisen, wie sich theoretische Konzepte zur Wirklichkeit ver-
halten sollen. Nach Hollis und Smith versuchen kausalititsverliebte Rationalisten eine
objektive, dritte Position einzunehmen, in der sie sich losgelost von ihrem Analyse-
objekt selbst sehen und ihre theoretischen Konzepte »anwenden«. Die Tradition des
Verstehens hingegen versuche vielmehr eine Rekonstruktion der ersten Person, in der
sich Konzepte aus dem Gegenstand selbst herausbilden (vgl. hierzu insbesondere
Herborth 2010). Daher sei eine Trennung von Subjekt und Objekt nicht moglich und
grundsitzliche Annahmen von positivistischer Theoriebildung nicht erfiillt.

Interessanterweise hat sich innerhalb der anscheinend »losgeldsten« Frage, ob denn
nun Ontologie vor Epistemologie oder Epistemologie vor Ontologie zu sehen sei, eine
Diskussion iiber wissenschaftstheoretische »Fundierung« der IB selbst entziindet:
Uber das Argument der ontologischen Natur der Fragestellung versucht Wendt die
Wissenschaftlichkeit des Konstruktivismus zu betonen und damit an die »hegemo-
niale« Theoriebildung der IB anschlussféhig zu bleiben.® Hollis und Smith hingegen
forcieren tliber die Betonung epistemologischer Fragestellungen an dieser Stelle einen
Bruch mit der »klassischen IB«, um grundsitzliche Uberzeugungen nicht gegen die
Anschlussfahigkeit an den »Mainstream« einzutauschen. Dabei begehen sie aber ei-
nen konzeptionellen Fehler: Sie setzen den Postpositivismus mit der Verstehenspro-
blematik gleich und lenken damit die weitere Debatte in die falsche Richtung. Mit
dieser Gleichsetzung mutiert die Auseinandersetzung iiber Agenten und Strukturen
zur Frage, ob denn Griinde (erste Person) eigentlich Ursachen (dritte Person) sein
konnen. Eine Frage, die in der analytischen Philosophie des Geistes bereits verhandelt
wurde und fiir Wendt letztlich ein Heimspiel ist. In der Folge kann man die Agent-
Struktur-Problematik nur noch durch eine grundsitzliche Negation dieser Frage (ob
Griinde Ursachen sein konnen) 16sen und 1duft damit Gefahr, alte Denkmuster zu re-
legitimieren. Anders herum gesagt: Indem man iiber den Verweis auf die analytische
Philosophie des Geistes die Umformulierung der zentralen Fragestellung einleitete,
wurde die wissenschaftstheoretische Dimension im weiteren Verlauf ausgeklammert
und der Ruf nach einer Auseinandersetzung z.B. mit dem Positivismusstreit, der an-
fanglich formuliert und in der Luft lag, nicht erhort.

6 Vgl. Wendt (1999: 107). Fiir hegemoniale Theoriebildung vgl. Tooze (1989); als Kontrast-
punkt vgl. insbesondere Ashley (1988: 227-235).
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2.2. Die Normdebatte

Im Versuch einer sozialtheoretisch informierten Beschreibung internationaler Pro-
zesse hat sich friih ein Interesse am Normbegriff entziindet (Kratochwil 1989; Onuf
1989). Bereits die heute standardisierte Definition von Peter Katzenstein von Normen
als »generalised expectations about appropriate behaviour of actors with a given
identity« (Katzenstein 1996: 5) bricht mit grundlegenden Uberzeugungen individua-
listischer Erklarungsmuster, da sie offen Fragen der Angemessenheit und der Identitét
adressiert.” Gerade dieser Literatur ist eine sozialphilosophische Richtungséinderung
zu verdanken, die im weiteren Verlauf der Theorie kommunikativen Handelns von
Jirgen Habermas (insbesondere 1981, aber auch 1993) innerhalb der IB die Tiir 6ff-
net.8 Hier kann sich die deutschsprachige IB einen komparativen Vorteil zuschreiben
und verweist in diesem Kontext auf ihren eigenen Beitrag durch die sogenannte ZIB-
Debatte (fiir eine Zusammenfassung vgl. Risse 2000). Dabei gilt aber zu bedenken,
dass die ZIB-Debatte in einem internen Theoriediskurs der Regimetheorie ihren Aus-
gangspunkt findet und die darauf einsetzende Theoriedebatte eine IB-interne Dis-
kussion darstellt (insbesondere Miiller 1994). Das ist insofern wichtig, als dass die
»Anwendung« von Habermas fiir Fragen der IB funktionalistisch verkiirzt und einem
research design empirischer Sozialforschung unterworfen werden musste, um iiber-
haupt in den IB iiber Habermas kommunikativ handeln zu konnen.® Ein Punkt, auf
den ich nachher nochmals verweisen méchte. '

Wichtiger fiir diesen Kontext erscheint mir der Verweis auf die Frage nach der
Konzeptionierung von sozialem Wandel.!! Innerhalb der Normdebatte wurde hier auf
die pragende Rolle von Normunternehmern innerhalb eines Norm-Lebenszyklus ver-
wiesen (Finnemore/Sikkink 1998: 894). Ohne hier auf die Einzelheiten eingehen zu
wollen, zeigt sich doch recht schnell, dass das Verstidndnis von Normen die konsti-
tutiven Unterscheidungen von national und international sowie von offentlich und
privat voraussetzen und sich dann sozialer Wandel immer zwischen den Staaten ab-
spielt (Davis/Cortell 2005). Prozesse des Argumentierens und der Verhandlung fin-
den zwischen »privaten« und »offentlichen« Akteuren statt, die Ausbreitung von
Normen wird iiber »tipping points« der dieser Norm folgenden Anzahl von Staaten
erklart. Damit wird aber die angenommene — und eigentlich auch motivierende —
intersubjektive Qualitidt von Normen auf eine Kraft verdichtet, die sich nun objektiv
den Staaten gegeniiberstellen kann. Die Frage der Normen wird zur Frage nach deren
Befolgung und somit in eine empirische Frage iibersetzt. Mit der Riickbindung der

Vgl. auch Laffey/Weldes (1997); Klotz (1999) oder Miiller (2004).

Fiir eine ausfiihrliche Diskussion vgl. Herborth/Niesen (2007).

Vgl. insbesondere Deitelhoff/Miiller (2005); Herborth (2007); Habermas (2007); Humrich

(2006).

10 Das ist hier aber nicht als eine Kritik zu verstehen. Vielmehr ist dies der Notwendigkeit
der Anschlussfihigkeit von Kommunikation geschuldet, die in der damaligen Theorie-
konstellation angetroffen wurde. Im Gegenteil, es ist ja der Verdienst dieser Debatte, dass
nun heute auch iiber eine weiterfithrende Interpretation von Habermas nachgedacht werden
kann und der entsprechende disziplindre Raum gedffnet wurde.

11 Vgl. auch Finnemore (1996) und Finnemore/Sikkink (1998).
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Rolle von Normen auf die Befolgung durch Staaten wird gleichzeitig die Souverénitat
als Ordnungsprinzip der Weltpolitik letztlich aus dem Modell sozialen Wandels aus-
geklammert.!2

2.3. Die Idee der Ideen

Die Literatur zur Rolle von Ideen in der Weltpolitik ist in den 1990ern zu einem der
dominanten Theoriediskussionen aufgestiegen. Ideen eine autonome Kraft zuzuspre-
chen bedeutet gleichzeitig, den vorherrschenden Materialismus in den IB abzulegen.
Ideen bestimmen die Bedeutungszuschreibung von Dingen, Handlungen und Wissen.
Ideen zeigen auf, was gewusst wird, wie es gewusst wird und wie sich Staaten zu-
einander verhalten. Nach Goldstein/Keohane (1993:3) sind Ideen zu verstehen als
»beliefs held by individuals« und bestimmen neben der Weltsicht auch den Glauben
an bestimmte Kausalititen. Die Weltsicht bestimmt was als moglich oder unmoglich,
gerecht oder ungerecht, richtig oder falsch erscheint. In dieser Konzeption sieht sich
die Ideenliteratur als Zugang zu Fragen komplexen Lernens und endogener Préfe-
renzbildung. Ideen koénnen entweder als »Roadmap« dienen und die Reichweite und
Anzahl akzeptierter Strategien und Ziele strukturieren sowie von »epistemischen Ge-
meinschaften« getragen werden. Oder sie beeinflussen die strategische Interaktion
direkt und »contribute to outcomes in the absence of a unique equilibrium« (Gold-
stein/Keohane 1993: 12). Ideen sind daher relevant »precisely because unique pre-
dictions cannot be generated through an examination of interests and strategic inter-
action« (Goldstein/Keohane 1993: 17).

Diese kleine Erweiterung rationalistischer Theoriebildung verweist gleichzeitig auf
die Frage nach der »kausalen Kraft« (vgl. insbesondere Blyth 2003; Schmidt 2008)
von Ideen und auf die Frage nach der mentalen Kausalitit. Hier offenbart sich ein
grundlegendes Dilemma, denn es hat sich inzwischen gezeigt, dass es nicht moglich
ist, einen kohdrenten Rahmen zu bauen, der gleichzeitig die Emergenz von Ideen und
deren kausale Kraft in den Blick bekommt.!3 Die IB reagiert auf diese Inkonsistenz
gerne auf zwei Arten: zum einen verbindet sich die Ideenliteratur mit der Agent-
Struktur-Debatte und 16st iiber Begriffe wie Supervenienz und Emergenz die Frage
nach der Intersubjektivitdt iiber unterschiedliche Kulturen der Anarchie auf; zum an-
deren wird die Erkldrung durch Ideen betont und somit die Eigenstéindigkeit der Ideen
als Kontrapunkt streng rationalistischer Theoriebildung aufgegeben (wieder insbe-
sondere Schmidt 2008). Was ibrig bleibt, ist ein blutleeres Korsett hiilsenleerer Rhe-
torik, der letztlich dann ein weiterfithrendes Verstindnis von Ideen selbst abhanden
gekommen ist. Der einzig nennenswerte Ausweg aus diesem Dilemma wére die Auf-
gabe der Unterscheidung von Ideen und Materie, in dem es dann nicht mehr um Fragen
der mentalen Kausalitét geht, sondern darum, auf welcher Basis und anhand welcher

12 Fiir eine dhnliche Kritik am Normbegriff dieser Literatur vgl. Wiener (2006).
13 Der sogenannte Konflikt zwischen upward determination and downward causation, fiir
eine weiterfithrende Diskussion vgl. Kessler (2007).
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Prozesse und Signifikationsprozesse iiberhaupt eine begriffliche Unterscheidung von
Ideen und Materie erfolgen kann. Das bedeutet aber eine diskurs- und kommunika-
tionstheoretische Auflosung der Ideenliteratur, die Fragen nach dem Verhéltnis von
Sprache und Realitdt ernst nimmt und nicht durch ein pseudo-wissenschaftliches Vo-
kabular die Quadratur des Kreises verfolgt.

Nimmt man diese drei Ansétze gleichzeitig in den Blick, zeigen sich strukturidhn-
liche Probleme: alle drei Ansdtze stellen einen Versuch zur Analyse von intersub-
jektiven Bedeutungen dar, um das »Internationale« sozialtheoretisch informiert zu
beschreiben. Dabei ist allen drei »Diskussionen« aber gemein, dass sie das Problem
nicht 16sen kénnen, sondern gerade die Frage nach der »inter«-subjektiven Bedeutung
letztlich wieder subjektbezogen auflésen. Ob sie nun auf die Frage, ob Griinde Ur-
sachen sein kdnnen, eine auf Empirie gewendete Applikation von Habermas oder auf
die Patenschaft unterschiedlicher politischer Theoretiker fiir unterschiedliche Kultu-
ren der Anarchie verweist, bleibt doch die IB in konzeptionellen Problemen verhaftet,
da ihre grundlegenden Unterscheidungen und Begriffe selbst noch auf dem Staat auf-
bauen. Uber den Staat als Quasi-Subjekt werden wissenschaftstheoretische Uberle-
gungen (Agent-Struktur-Debatte), Fragen nach dem Sozialen bzw. dem sozialen
Wandel (Normdebatte) und Fragen nach Verhéltnis von Sprache und Materie (Ide-
enliteratur) an wichtigen Stellen abgekappt, umformuliert, unter den Deckmantel em-
pirischer Sozialforschung gebracht und letztlich somit negiert. So interessiert sich die
IB an theoretischen Auseinandersetzungen anscheinend zeigt, sie werden letztlich
iiber die empirischen Strukturverdnderungen legitimiert. In der IB steht doch immer
die Frage im Vordergrund, was nun eine theoretische Auseinandersetzung ganz kon-
kret und empirisch »bringt« (Wo ist der intentionale Akteur? Wieso ist das relevant?).
Eine rein theoretische Auseinandersetzung ohne empirisches Fallbeispiel ist inner-
halb der IB kaum denkbar und wandert gerne zu soziologischen oder sozialtheoreti-
schen Zeitschriften. Strukturveranderungen der Weltpolitik und weniger die konzep-
tionellen Schwierigkeiten (oder Verzerrungen) im bestehenden Vokabular motivieren
das aktuelle Interesse an der PT.'* Das impliziert zugleich, dass die IB ihre wissen-
schaftstheoretischen, sozialtheoretischen und sprachtheoretischen Grundpfeiler neu
iiberpriifen miisste, bevor eine ernsthafte Auseinandersetzung mit der PT erfolgen
kann, ohne dabei automatisch die altbewdhrten Denkmuster und Abwehrreflexe neu
einzuiiben. Ohne diese Verdnderung wird eine IPT nur eine Randerscheinung bleiben,
die keine nachhaltige Verdnderung in der Theoriearbeit der IB bewirken kann, obwohl
sie eventuell dringender denn je gebraucht wird.

14 Das bedeutet natiirlich nicht, dass iiberhaupt keine konzeptionellen Uberlegungen oder
eine begriftliche Arbeit innerhalb der IB stattfinden. Dies wiirde ja die ganze Literatur um
die Sprechakttheorie oder auch Diskurstheorien negieren. Es geht hier vielmehr um die
grundlegende Episteme und den Blick (gaze) der IB als Kommunikationszusammenhang.
Gerade dadurch wird das Verhéltnis zwischen »Empirie« und »Theorie«, der Horizont
moglicher Argumentationen und Auseinandersetzungen, bestimmt.
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3. Die Internationalen Beziehungen der Politischen Theorie

Innerhalb der PT lassen sich drei unterschiedliche »Punkte« erkennen, bei denen Fra-
gen der IB innerhalb der PT relevant werden.!> Zum einen lésst sich ein Erstarken
von Fragen Internationaler Ethik konzedieren.'® Insbesondere Charles Beitz (1979)
und Mervyn Frost (1986) haben sich bereits friih explizit fiir die Etablierung einer
International Political Theory eingesetzt, um damit insbesondere normativen Fragen
ihren angemessenen Raum zu geben. Gerade mdgliche Begriindungsformen von
Menschenrechten und von humanitiren Interventionen haben sich inzwischen als
wahre Kristallisationspunkte einer selbstbewussten normativen politischen Theorie
erwiesen (vgl. z.B. Griffin 2008; Rawls 1999; Cohen 2008, Walzer 1980), die aber
auch eine Nihe zu naturrechtlichen Argumentationen nicht abweisen konnen (Niesen
2010). So verschieden die unterschiedlichen Ansétze sind, zeichnet sich diese Debatte
doch durch, wie Peter Niesen in der Einleitung zu diesem Symposium festhélt, die
Rawls-bzw. die Nozick-Methode aus, die den analytischen und thematischen Rahmen
vorgibt.

Ein zweiter Verwendungszusammenhang ist vor allem historisch definiert (vgl. vor
allem Brown et al. 2002). Ausgangspunkt ist die Uberlegung, dass es zwischen Kul-
turen und geschichtlichen Perioden zentrale und bedeutsame Unterschiede in der
Verwendung des politischen Vokabulars gibt. Ausgangspunkt ist hier die Uberlegung,
dass politische Ordnungen selbst auf einem semantischen Netz beruhen, welches mit
der gelebten Praxis von Gesellschaften einhergeht. So trifft man dann auf historische
Analysen, z.B. zum politischen Vokabular des antiken Griechenlands oder die Her-
ausbildung des modernen politischen Vokabulars, um hier die Unterschiedlichkeit in
deren Weltsicht, wenn nicht sogar die Unterschiedlichkeit der Welterfahrung zu be-
tonen.

In einem dritten Zusammenhang findet sich eine Auseinandersetzung mit zentralen
Begriffen wie Solidaritit, Rechten und Pflichten, Gleichheit oder Toleranz in einem
transnationalen und internationalen Kontext (vgl. Forst 2003; 2007), eine Ausweitung
demokratietheoretischer Uberlegungen auf globaler Ebene sowie Uberlegungen, die
allgemein als Kosmopolitismus eingestuft werden (vgl. z.B. Held 1995).

Ich will hier auch gar nicht diese unterschiedlichen Ansitze kritisieren oder im
Detail beschreiben, da dies an anderer Stelle in diesem Symposium bereits erfolgt
(Niesen 2010 und Forst 2010, in diesem Heft). So wichtig und richtig die Analysen
sind, so kdnnen sie doch durch eine weitere, wenn auch kleine Anmerkung erweitert
werden. Diese drei »Punkte« sind grundsétzlich anders gelagert, als wir sie in der IB
finden. Sie verweisen auf das unterschiedlich gelagerte Erkenntnisinteresse der PT
und damit auch auf die unterschiedliche Argumentations- und Kritikform: wihrend
sich die IB primér als eine empirische Sozialwissenschaft versteht, sieht sich die PT
als theoriegeleitete Argumentationskultur, die sich in der Nédhe zur Philosophie be-

15 Dadie Sicht der Politischen Theorie von anderen Beitridgen ausfiihrlicher behandelt wird,
versuche ich hier die Diskussion so knapp wie mdglich zu halten.
16  Vgl. wieder Niesen (2010) fiir eine weiterfithrende Diskussion.
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findet. Das Interesse an der IPT entziindet sich daher nicht an empirischen oder so-
zialtheoretischen Fragen der temporalen und rdumlichen Rekonfiguration der Welt-
politik, sondern an grundsdtzlichen theoretischen Uberlegungen zu Fairness oder
Gerechtigkeit oder der Moglichkeit einer Explikation normativer Kriterien fiir eine
universelle Geltung von Menschenrechten. Entsprechend stehen Verweise zu bspw.
Rating Agenturen oder Finanzmaérkten als »privaten Autoritdten« in keinem Verhalt-
nis zur Auseinandersetzung mit Menschenrechten, humanitérer Intervention, gerech-
tem Krieg und globaler Gerechtigkeit (Niesen 2010). Das ist keine Kritik, ist aber fiir
die weiterfiihrende Diskussion dennoch von zentraler Bedeutung, denn entsprechend
orientiert sich die Auseinandersetzung stérker an zentralen Theoretikern, die als Fo-
kuspunkte unterschiedlicher Argumentationen dienen. Jiirgen Habermas und John
Rawls sind an dieser Stelle die wohl prominentesten Beispiele. Das ist nicht besser
oder schlechter, aber eben anders als in der IB.!” Denn damit geht auch ein primér
begriffliches Erkenntnisinteresse innerhalb der PT einher. Selbst die vielzitierte Rea-
lismus vs. Antirealismus-Debatte innerhalb der PT interessiert sich fiir die Konturen,
Grenzen und Abgrenzungen dieser Begriffe und weniger fiir den realen Realitétsbe-
zug des Realititsbegriffs.!® Dieses Erkenntnisinteresse wird innerhalb der IB gerne
als ausgeprigte Weltfremdheit interpretiert. So brillant und lehrreich, so ausgefeilt
und innovativ in der Argumentation einflussreiche Beitrage innerhalb der IPT/PT sein
mogen, die Behandlung oder besser die Abwesenheit eines Grundversténdnisses fiir
Fragen und Probleme des internationalen Systems bei manchem ausgewiesenen po-
litischen Theoretiker stof3t innerhalb der IB auf breites Unverstidndnis, wenn nicht
sogar auf ein breites Schweigen (ich denke insbesondere an Rawls (1999) oder Pogge
(1994)).

Definiert man die IPT als eine einfache Schnittstelle, als ein Zusammenbringen oder
eine einfache Diskussion von IB und PT, zeichnet sich eine thematische und eine
konzeptionelle Verengung der IPT ab: die IPT wird einen Kanon von Themen und
zentralen Denkern widerspiegeln, die aktuell sowohl in der PT als auch in der IB einen
breiteren Riickhalt finden. In der Behandlung dieser Themen versteht sich die IPT
explizit als normative Theorie und kopiert Begriindungs- und Argumentationsformen
der PT (vgl. wiederum Niesen (2010) fiir einen Uberblick). Vertreter der Politischen
Theorie werden sich daraufhin zufrieden der Illusion hingeben, sie hitten sich seit
jeher fiir IPT interessiert und die IB sei nun »aufgewacht«. Doch ist — und das hatte
ich beim Verweis auf Habermas innerhalb der IB vorweggenommen — der Fokus auf
gemeinsame »Autorititen« an sich wenig zielfiihrend, denn deren zentrale Gedanken
sind Teil unterschiedlicher Sprachspiele. Ein einfacher Verweis auf die Nahe politi-
scher Denker zur PT wird dieses Problem nicht 16sen. Diese Diskussion wiirde wohl
nur darin enden, dass die PT der IB ihr mangelndes Versténdnis fiir Theoriebildung
(und z.B. deren Zitationsweise) vorwerfen kann, wihrend die IB der PT eben ein
mangelndes Verstindnis fiir die Strukturimperative der Weltpolitik und partikulare

17 Vgl FuBinote 4.

18  Freilich soll das nicht bedeuten, dass empirische Phanomene der PT vollig fremd wiren.
Das wire natiirlich absurd. Dennoch ist das Verhiltnis von Theorie und Empirie und von
Begriffen und Realitéit anders gelagert, als wir es in der IB gewohnt sind.
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Problemfille, wie zum Beispiel die Einbindung Chinas in die Weltpolitik, vorhalten
kann.!? Die Frage nach dem Verhiltnis von universalisierbaren Begriindungsformen
von Menschenrechten und partikularen staatlichen Interessen mutiert so schnell zur
Frage nach der Interpretationshoheit globaler Prozesse. Jedoch degeneriert in beiden
Fillen die IB zum »Stichwortgeber« der PT, die sich wiederum der Illusion groferer
Reichhaltigkeit und einer »tieferen« Theoriedebatte hingeben kann. Dabei wird eben
genau die Unterschiedlichkeit der Sprachspiele, der Erkenntnisinteressen und eben
auch Argumentationsformen iibersehen: empirische Wissenschaft hier; begriffsori-
entierte Wissenschaft dort. Innerhalb dieser Konstellation und dieser jeweiligen Off-
nungsmodi zeichnet sich demnach die zentrale Gefahr ab, dass die Suche nach einer
gemeinsamen Schnittstelle im Keim erstickt wird.

4. Eine sozialtheoretische Wendung der IPT?

Eine Definition von IPT als Schnittstelle zwischen IB und PT mit vorgefertigtem
Kanon von Themen und zentralen Autoritdten, mit einem vorgefertigten diskursiven
Rahmen, in dem dann fast schon reflexartig Argumentationsketten ausgetauscht wer-
den kdnnen, scheint letztlich den hohen Anspriichen und Erwartungen kaum gerecht
zu werden. Das soll nicht bedeuten, dass diese Debatten vollig nutzlos wiren; aber es
stellt sich doch die Frage, ob die Griinde, die uns gegenwirtig zur IPT ziehen, nicht
auch in einer alternativen Form verfolgt werden konnen. Mit Hinblick der unter-
schiedlichen Erkenntnisinteressen von IB und PT dréngt sich die der IPT im engen
Sinne eigentlich vorgelagerte Frage nach dem Zusammenhang von Semantik und So-
zialstruktur auf. Wenn sich die PT eher als begriffsorientierte und die IB eher als
empirische Wissenschaft versteht, wie lassen sich beide »Sédulen« in einen konzep-
tionellen Rahmen einbetten? Verfolgt man aber diese Fragestellung, findet man letzt-
lich in der Mitte der gegenseitigen Offnung von IB und PT nicht die IPT in einem
engen Sinne, sondern eigentlich eine sozialtheoretische Fragestellung. Daher schlage
ich vor, die sich in Konturen abzeichnende IPT nicht als Schnittstelle auf Basis be-
stehender Sprachspiele, Konzepte und Konstellationen zu konzipieren, sondern die
IPT als den aktuellen Versuch zu verstehen, auf Basis der strukturellen und seman-
tischen Verschiebungen der Weltpolitik ein neues politisches Vokabular und ein neues
Sprachspiel zu entwickeln. Dieses neue politische Vokabular weist sicherlich Fami-
liendhnlichkeiten mit den Sprachspielen der IB und der PT auf, lisst sich aber nicht
mehr daraus »ableiten«.

19 Interessanterweise trifft man diese Argumentationslinien entlang von Universalitdt und
Partikularitét iberraschenderweise in mehreren Bereichen: ob es nun um Menschenrechte,
humanitére Intervention, die Legitimitdt des Volkerrechts oder Rettungspakete fiir ange-
schlagene Banken geht. Fiir eine IPT wire doch erst einmal zu kldren, aufgrund welcher
Konstellation von Begriffen uns die bisher bekannte Kontur politischer Begriffe immer
wieder in dieses Dilemma fiihrt und somit eine genuine Auseinandersetzung zwischen IB
und PT verhindert.
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Damit kommen fiir eine »IPT« z.B. die Arbeiten von Jens Bartelson (2001; 2010)
in den Blick, der iiber eine historische Rekonstruktion zentraler Begriffe der politi-
schen Theorie wie »Staat«, »Souveranitit« oder »Gemeinschaft« den parallelen Wan-
del von Begriffen und der Herausbildung des Staatensystems aufzeigt:20 erst mit der
Herausbildung des modernen Staates wird der Gesellschaftsbegriff (oder auch der
Begriff des »Bundes«) aus einem primér religiés und auf die Menschheit im Allge-
meinen verweisenden Verwendungszusammenhang gelost und auf die sich etablie-
rende und territorial organisierende Nation appliziert. Erst mit der Herausbildung der
Unterscheidung von nationaler und internationaler Politik etabliert sich ein Netz von
Begriffen und semantischer Unterscheidungen (wie national/international oder 6f-
fentlich/privat), das dem Staat seine heutige Gestalt gibt. Unterscheidungen und Be-
griffe, die ja heute mehr denn je wieder hinterfragt werden und verwischen: wie in
der Einleitung festgestellt und am Beispiel der Finanzkrise verdeutlicht, verlieren
Unterscheidungen wie national vs. international, 6ffentlich vs. privat oder auch Politik
vs. Wirtschaft an Uberzeugungskraft.

Dieses sozialtheoretische Erkenntnisinteresse an der gleichzeitigen Konstitution
und dem parallelen Wandel von Semantik und Sozialstruktur konnte man zu einer
Weltgesellschaftsforschung ausbauen, die versucht, diese Verschiebungen und den
Wandel von Konstitution und Korrelation von Diskursen und » Systemen« als Wandel
der temporalen, riumlichen und sozialen Strukturen zu beschreiben.2! Man kann dann
z.B. die Einfiihrung von Préventivmafnahmen im Vélkerrecht oder die Verbreitung
von Derivaten im Finanzsystem als temporale Verschiebung interpretieren, die wich-
tige Konsequenzen fiir Fragen der Legitimitét, Autorititszuschreibung, Verantwor-
tung und auch Reprisentation haben: die Aushohlung von Grundrechten durch deren
tempordare Umprogrammierung; die neuen und transnational konstituierten systemi-
schen Risiken in den Finanzmaérkten. Freilich kann diese Position an dieser Stelle
keine vollstindige Darstellung erfahren und es geht auch nicht darum, einen anderen
theoretischen Ansatz in Stellung bringen oder irgendjemandem (z.B. Niklas Luhmann
und der Systemtheorie) eine hohere Komplexitdt und Niitzlichkeit anzudichten. Es
geht explizit nicht darum zu argumentieren, die Systemtheorie mit ihrem Begriff der
Weltgesellschaft halte alle Losungen parat. Ganz im Gegenteil. Doch es lassen sich
bereits an dieser Stelle drei zentrale Unterschiede zur IPT als »neuem Sprachspiel«
und als »Schnittstelle« erkennen, die durch die Verfolgung der Frage von Semantik
und Sozialstruktur in den Blick kommen.

Zum einen widerspricht eine sozialtheoretische Diskussion einer moglichen Schlie-
Bung durch vordefinierte Autoritdten, um die dann die Diskussionen kreisen und de-
nen Kompetenzen zugeschrieben werden kénnen. Um Fragen intersubjektiver Be-
deutung von Ideen oder sozialem Wandel ernst zu nehmen, werden globale Prozesse
diskurs- oder kommunikationstheoretisch rekonstruiert und semantische und struk-
turelle Grenzen als Resultate interner Grenzen von kommunikativen Ankniipfungs-

20  In Deutschland wire vor allem die Arbeiten von Andre Brodocz (z.B. 2007) und Thorsten
Bonacker (2000; 2003) zu nennen.
21 Vgl. Albert (2005); Stetter (2008); Kessler (2009); Albert et al. (2008).
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modi konzipiert (Latour 2005: 141). Damit erweitert sich das Spektrum der zu dis-
kutierenden theoretischen Ansitze: die Diskussion muss sich folglich nicht auf aus-
gewihlte politische Theoretiker wie zum Beispiel Habermas und Rawls konzentrie-
ren, sondern umfasst auch Diskurs- und Praxistheoretiker wie Michel Foucault (vgl.
insbesondere 1981) und Bruno Latour (insbesondere 2005; 2010), oder aber auch
Theoretiker der IB wie Jens Bartelson (2001) und Justin Rosenberg (2006), die seit
langem die Konturen des modernen politischen Vokabulars untersuchen und dabei
die Grenze zwischen IB und PT gekonnt hinter sich lassen.

Zweitens steht unter der Weltgesellschaftsforschung der Zugriff auf Fragen globa-
ler Prozesse unter einem primiren Interesse an den politischen Konsequenzen der
rdumlichen, zeitlichen und sozialen Verdnderungen der Weltgesellschaft. Die IPT
wird thematisch nicht sofort kurzgeschlossen mit Menschenrechten oder humanitirer
Intervention und in ein enges Korsett gepresst, sondern ist primér an sozialtheoreti-
schen Fragen interessiert. Die nationalstaatlich bekannte Konstellation unterschied-
licher Diskurse oder Systeme (Recht, Politik, Wirtschaft etc.) findet sich nicht auf der
globalen Ebene wieder. Gerade der viel gescholtene Krieg gegen den Terrorismus,
Fragen der Risikogesellschaft, aber insbesondere auch die aktuelle Weltwirtschafts-
krise deuten die Relevanz des fast schon traditionellen Fragenkatalogs auch jenseits
des Menschenrechtsdiskurses an. Wie sich diese Systeme, Felder oder Diskurse zu-
einander verhalten und welche politischen Konsequenzen sich daraus ergeben, bedarf
einer weiterfiihrenden Diskussion und Analyse.

Zum Beispiel wird doch allzu deutlich, dass die Organisation globaler Finanz-
mérkte nicht mehr den Imperativen der Weltpolitik gehorcht. Vielmehr haben sich
innerhalb der Finanzmaérkte neue Regeln etabliert: ohne eigene Autoritétsstrukturen
(Rating-Agenturen), ohne das Zusammenspiel von Hedge-Fonds, Banken und Auf-
sichtsbehorden, ohne spezifische Praktiken der Verbriefung von Forderungen, ohne
die globale technologische Infrastruktur, die Arbitragekalkulationen und automati-
sierte Computermodelle ermoglicht, wire die aktuelle Krise undenkbar. Wenn die
Europédische Union 750 Mrd. Euro zur Rettung eines Mitgliedsstaates bereitstellt,
dann dringen sich auch Fragen der Legitimitét globaler Banken auf. Die Einfiihrung
von praventiven Mallnahmen im Volkerrecht, wie das gezielte Toten nach Jagd- oder
Terrorlisten, hat das Verhéltnis zwischen Freiheit und Sicherheit nachhaltig veran-
dert. Grundrechte miissen nun nicht mehr nur in rdumlicher, sondern auch in zeitlicher
Hinsicht definiert und durchgesetzt werden.

Drittens und eventuell in der Konsequenz sehr herausfordernd: Mit dieser Perspek-
tive der Weltgesellschaft stoit man auf ein zentrales und altbekanntes Problem, auf
das an dieser Stelle allerdings nur hingewiesen werden kann (Brunkhorst 2010; Wie-
ner 2010): indem man die Frage von Semantik und Sozialstruktur unter einer Welt-
gesellschaftsperspektive aufnimmt, stellt sich auch das Problem nach dem Verhiltnis
von Gesellschaftstheorie und normativer politischer Theorie. Es geht nicht darum,
nun altbekannte Lager in Stellung zu bringen. Dennoch kann konstatiert werden, dass
sowohl Habermas als auch Luhmann sich dieser Frage annahmen, auch wenn deren
Antwort und theoretische Entwicklung unterschiedlich aussehen. Habermas legt mit
Faktizitit und Geltung seine fritheren soziologischen Interessen ab und entschwindet
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in die politische Theorie; Luhmann hingegen wendet sich letztlich gegen die norma-
tive Theorie, um seine Gesellschaftstheorie auszubauen. Anstatt nun zu fragen, wer
letztlich die besseren Argumente hat, wire doch an dieser Stelle nochmals die an-
fangliche Frage zu stellen, aus welchen Griinden beide Theoretiker letztlich diese
Fragestellung aufgaben und ob nicht alternative Zugénge zu ihr moglich sind, in denen
dann auch die IPT im engen Sinn einen entscheidenden Impuls geben kann. Die darin
eingebundene Frage, wie sich Gesellschaftstheorie und politische Theorie zueinander
verhalten kdnnen, impliziert aber auch, dass sich die IPT weder als IB, noch als PT,
sondern als Sozialtheorie versteht.

5. Zusammenfassung

Die Rekonstruktion der sich abzeichnenden IPT wurde anhand von zwei Fragen ver-
folgt: (1) warum interessieren wir uns heute starker fiir die IPT? Die IB wendet sich
der IPT als Konsequenz des allseits beobachteten Wandels des internationalen Sys-
tems zu. Das traditionelle Vokabular von Krieg, Frieden, Allianzen, Anarchie, Sou-
verénitit und Macht etc. scheint den aktuellen Verdnderungen mit ihren Fragen zu
Verantwortlichkeit, trans-nationaler Solidaritit und Legitimitét kaum gerecht zu wer-
den. Neue Formen von normativen Fragen dringen die IB geradezu zu einer Umori-
entierung in der Weise, dass das internationale System nicht mehr als anarchisches
System, sondern als soziale Ordnung beschrieben werden muss. In dem Ruf zu einer
IPT manifestiert sich die Notwendigkeit einer Umorientierung, wenn nicht sogar
Neudefinition der IB. Die PT wiederum sieht in der IPT, wie Rainer Forst (2010)
herausstellt, eigentlich kein neues Sujet, sondern ein Kernthema der PT im Allge-
meinen: die theoretische und normative Auseinandersetzung mit der Politik jenseits
des Staates. Der IPT nach Pragung der PT geht es daher auch nicht um eine Neude-
finition ihrer selbst, sondern die PT steht der IPT voran. Es handelt sich um klassische
Themen und Argumente, die innerhalb der PT erprobt wurden. Besonders deutlich ist
dies gerade an der strukturgleichen Begriindung und Bedeutung von Rawls I, IT und
III innerhalb der PT und IPT.

Die zweite Frage betraf das Wie: wie vollzieht sich die jeweilige Offnung? Wird
die IPT den Hoffnungen innerhalb der IB gerecht? Die Diskussion iiber die Agent-
Struktur-Debatte, die Normdebatte und die Ideendebatte zeigt, dass die IB hier an
wichtigen Stellen die Diskussion systematisch abkappt. Sie hat es weithin nicht ge-
schafft, ihre wissenschaftstheoretischen Voraussetzungen, Fragen sozialen Wandels
(und intersubjektiver Bedeutung) sowie ihre sprachtheoretischen Voraussetzungen
(z.B. in der Frage nach dem Verhiltnis von diskursiver und nicht-diskursiver Mate-
rialitdt) hinreichend zu kldren, da ihre Grundbegriffe weiterhin am Staat verhaften
bleiben und Fragen der Intersubjektivitdt letztlich doch subjektbezogen aufgelost
werden. Hier muss die IB erst noch ein, wie Peter Niesen (2010) es formuliert hat,
eigenstindiges Reflexionsniveau erarbeiten und diese Punkte nochmals und nach-
haltig kldren. Ansonsten werden die gleichen Denkmuster und Abwehrreaktionen
einfach wieder nur neu eingeiibt. Man nimmt sich dann das, was in die bestehenden
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Konzepte, Theorien und Uberzeugungen passt, ohne sich iiber Verwendungszusam-
menhinge, Signifikationsprozesse oder unterschiedlich gelagerte Sprachspiele ernst-
haft Gedanken zu machen. Somit wird die IPT einfach die Argumente, die Autorititen
und Themen der PT (primédr eben Menschenrechte, humanitire Intervention, gerech-
ter Krieg — eben Themen, die sich wunderbar wieder subjektbezogen denken lassen)
einfach iibernehmen.

Was folgt daraus? Ein Selbstverstindnis der IPT als einer einfachen Schnittstelle
zwischen IB und PT 14uft Gefahr, die Unterschiedlichkeit der jeweiligen Sprachspiele
zu verkennen. Wihrend die IB sich als empirische Sozialwissenschaft versteht, ver-
steht sich die PT als eine begriffsorientierte Wissenschaft mit Ndhe zur Philosophie
(wiederum Forst 2010). Wenn man diese zwei Sprachspiele unter den jeweiligen be-
stehenden Konzepten und Begriffen zusammenfiigen mdchte, wird die IPT, wie so
viele Versuche interdisziplindrer Kommunikation, kaum iiber das Stadium von Ka-
tegorienfehlern und dem gegenseitigen Austausch von moglichen (Arbeits-)Defini-
tionen hinauskommen. Versucht man aber die IB und PT gemeinsam in den Blick zu
nehmen, stellt sich die Frage nach dem Verhéltnis von Semantik und Sozialstruktur.
Der IPT ist aber dann eigentlich eine sozialtheoretische Fragestellung vorangestellt.
Dabher plidiert dieser Beitrag fiir ein Verstéindnis der IPT als einem neuen Sprachspiel,
das zwar Familiendhnlichkeiten zur IB und PT aufweisen kann, aber nicht mehr in
den bestehenden Denkmustern und Kategorien verhaftet bleibt. Diese sozialtheore-
tische Wendung der IPT erlaubt nicht nur eine thematische Offnung (z.B. gegeniiber
den normativen Fragen der aktuellen Finanzkrise), sondern 16st die »traditionellen«
Themen wie die Begriindung von Menschenrechten eben sozialtheoretisch informiert
in der Weise auf, dass die aktuellen raumlichen, temporalen und sozialen Verschie-
bungen der Weltpolitik mit in den Blick riicken.
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