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Einleitung’

Seit der deutschen Wiedervereinigung im Jahr 199o sind die Immigra-
tion nach Deutschland und die Reaktionen darauf wieder verstirkt ein
Thema, das nicht nur Demografen bewegt, sondern aktuell auch in
politischen Debatten (Zuwanderungsgesetz, Sicherung der Sozialsys-
teme) eine wichtige Rolle spielt.” Aufgrund der Immigration, ausge-
16st durch die Anwerbeabkommen seit dem Ende der 1950er Jahre,
durch die so genannte Gastarbeitermigration, und durch die Riickwan-
derungen von Aussiedler-Familien, vor allem aus Polen, Ruméinien und
der Sowjetunion, ist mittlerweile, insbesondere in stidtischen Gebie-
ten, ein zumindest oberflichlich betrachtet multikulturelles Miteinan-
der zum Alltag geworden. Inwieweit jedoch auch private Kontakte
zwischen unterschiedlichen ethnischen Gruppen zur Gewohnheit
geworden sind, ist damit noch nicht beantwortet. Es ist zu vermuten,
dass Kontakte zwischen Einheimischen und Zugewanderten u.a. auch
von der Aufenthaltsdauer abhingen. Das kénnte bedeuten, dass jiingst
zugewanderte Gruppen, z.B. Aussiedler-Familien, noch nicht so hiaufig
Freizeitkontakte zu Autochthonen aufgebaut haben wie schon linger
hier lebende Immigranten, z.B. tiirkische Familien. Dariiber hinaus ist
zu bedenken, dass die Aufenthaltsdauer eine notwendige, aber noch
nicht hinreichende Bedingung fiir interethnische Kontakte bestimmt.
Das heifdt, Faktoren wie beispielsweise wechselseitige Sympathie, die
Bereitschaft, Personen anderer Herkunft kennen zu lernen, die Vor-

1 Der Beitrag entstand im Rahmen eines von der DFG geforderten (HE
1385/5-1) Lingsschnittprojektes zur Integration und Interaktion von Jugend-
lichen unterschiedlicher Herkunft, das derzeit am Institut fiir interdiszipli-
nire Konflikt- und Gewaltforschung an der Universitit Bielefeld durchge-
fihrt wird. Fir die Ergebnisprisentation im Rahmen einer deutsch-rus-
sischen Tagung, die im Februar 2004 an der Universitit Bielefeld stattfand,
mochte ich Herrn Igor Ossipov ganz herzlich danken.

2 Fir die aktuelle Debatte vgl. z.B. Bade/Miinz (2002).
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stellungen zum Zusammenleben von Autochthonen und Zugewander-
ten im Allgemeinen, oder auch schlicht die Priferenz, sich mit Perso-
nen der eigenen Herkunft zu treffen, diirften die Hiufigkeit intereth-
nischer Kontakte beeinflussen.

Vorliegende empirische Studien stellen allgemein fir die Kon-
takthdufigkeit zwischen Deutschen und Auslindern fest, dass sich mehr
als die Hilfte der befragten Auslinder (58 %) mindestens einmal wo-
chentlich mit Deutschen treffen (vgl. Mehrlinder/Ascheberg/Ueltz-
héfer 1996: 307). Im Vergleich zu vorherigen Untersuchungen dersel-
ben Autoren hat die Hiufigkeit des Kontaktes deutlich zugenommen.
Werden die Freizeitkontakte zu Deutschen gruppenspezifisch aufge-
schliisselt, so zeigt sich, dass sich Italiener (rund 70 %) und Italiene-
rinnen (68 %) vergleichsweise am hiufigsten mit Deutschen in ihrer
Freizeit treffen, wihrend das weniger fiir Ttirken (rund 57 %) und Tiir-
kinnen (rund 49 %) der Fall ist. Altersspezifisch kommt die Kontakt-
aufnahme bei den unter 25-Jihrigen vergleichsweise hiufig vor, wih-
rend die Altersgruppen iiber 45 Jahren unterdurchschnittlich hiufig
Freizeitkontakt zu Deutschen aufnehmen.

Den im Vergleich geringeren Kontakt tiirkischer Migranten zu
Autochthonen bestitigt Boltken (2000: 182) mit Daten fiir die Jahre
1991 bis 1997. Danach kommen fiir die Befragten tiirkischer Herkunft
Kontakte mit Deutschen im Freundes- und Bekanntenkreis, am Ar-
beitsplatz sowie nachbarschaftliche Kontakte seltener vor als bei den
Befragten italienischer, spanischer, griechischer oder jugoslawischer
Herkunft.

Diese Befunde verweisen auf gruppen-, alters- und geschlechtsspe-
zifische Unterschiede beim Kontakt zwischen Autochthonen (Einhei-
mischen) und Allochthonen (Zugewanderten). Zudem stiitzen sich die
Ergebnisse auf Befragungen von Migranten mit vergleichsweise langer
Aufenthaltsdauer (Gastarbeitermigration). Ausgeblendet bleiben dage-
gen Kontakte zu jiingeren Einwanderungsgruppen wie z.B. den Aus-
siedlern.? AuRerdem werden die Kontakte zwischen den Migranten-
gruppen nicht untersucht.

Die vorliegende Studie setzt hier an und untersucht exemplarisch
das Verhilinis von deutschen, tiirkischen und Aussiedler-Jugendli-

3 Auch einschligige Studien zur Akkulturation oder Integration von Aus-
siedlern (vgl. z.B. Silbereisen/Lantermann/Schmitt-Rodermund (1999) oder
Strobl/Kithnel (2000) berichten nicht zu tatsichlichen interethnischen
Kontakten.
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chen. Das heifdt, es werden die wechselseitigen Kontakte zwischen
Einheimischen und lange ansissigen versus jlingst zugewanderten
Immigranten analysiert. Dazu wird erértert, ob z.B. hiufig Kontakt zu
deutschen Jugendlichen aufgenommen wird, aber relativ selten zu
tuirkischen Jugendlichen. Das wiirde den oben skizzierten empirischen
Befunden entsprechen. Wie ist es aber um die Kontakte mit den Aus-
siedler-Jugendlichen bestellt, werden sie z.B. als zuletzt eingewanderte
Gruppe ausgegrenzt? Dazu wird zum einen untersucht, ob eine Eigen-
gruppenfavorisierung durchgingig zur Kontaktvermeidung beitrigt.
Zum anderen gilt es herauszufinden, welche Auswirkungen bestimm-
te Akkulturationspriferenzen nach sich ziehen. Fithrt die Priferenz fiir
Anpassung und Angleichung (Assimilation) zu mehr oder zu weniger
Kontakten? Ist beim Wahrnehmen und Beharren auf Unterschiedlich-
keit (Dissimilation) in der Folge davon auszugehen, dass Freizeitkon-
takte eher selten vorkommen? Und bewirkt die Bevorzugung eines
flexiblen und ergebnisoffenen Austausches, die Priferenz fiir eine
wechselseitige Interaktion, durchweg mehr interethnische Freizeit-
kontakte?

Bedingungsfaktoren interethnischer Kontakte

Immigration fithrt unweigerlich zu Kontakten zwischen Autochthonen
und Allochthonen, wenngleich unter sehr unterschiedlichen Voraus-
setzungen. So haben Migranten zunichst theoretisch betrachtet in der
Regel hiufig Gelegenheit, mit Angehorigen der Aufnahmegesellschaft
in Kontakt zu kommen, wihrend das umgekehrt nicht gleichermafien
gilt* AuRerdem ist zu bedenken, dass zum einen interethnische

4 Wird z.B. die aktuelle Zusammensetzung der Bevilkerung in Nordrhein-
Westfalen zugrunde gelegt, so finden sich in den ausgewahlten Erhebungs-
gebieten fiir diese Studie durchschnittlich 78 Prozent deutsche, rund 6
Prozent tiirkische und etwa 10 Prozent Aussiedler-Jugendliche. Die restli-
chen 6 Prozent verteilen sich auf Personen anderer Herkunft. Damit kén-
nen tiirkische und auch Aussiedler-Jugendliche mit hoherer Wahrschein-
lichkeit einen deutschen Jugendlichen treffen als umgekehrt. Empirisch
hingen die Kontaktgelegenheiten auflerdem mit dem Wohnort und den be-
suchten Schulen zusammen. So haben z.B. Jugendliche in den Hauptschu-
len eine grofere Chance, tiirkische und Aussiedler-Jugendliche zu treffen
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Kontakte in sehr unterschiedlichen Kontexten vorkommen (z.B. Nach-
barschaft, Schule, Beruf, Festivals, offentliche Verkehrsmittel etc.).
Zum anderen ist davon auszugehen, dass langfristige private inter-
ethnische Kontakte nicht erzwungen werden kénnen. Daher bleibt
Amir (1976: 28y7) generell skeptisch: »[M]aking individuals interact
across ethnic lines seems to be a major difficulty.« Er geht eher davon
aus, dass Individuen den Kontakt mit Mitgliedern der eigenen Gruppe
bevorzugen, weil hierbei vergleichbare Wertorientierungen, eine ge-
meinsame Sprache, geteilte religivse Uberzeugungen, eine bestimmte
Lebensfithrung, die Art der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung,
oder schlicht eine gemeinsame Herkunft den wechselseitigen Aus-
tausch erleichtern.

Frithe migrationstheoretische Studien (vgl. Park 1926; Bogardus
1930) gingen davon aus, dass die Kontakte zwischen Autochthonen
und Allochthonen in einem race-relation cycle zur Assimilation der
Zuwanderer fiithrten und Unterschiede zwischen den Gruppen zu-
nehmend verschwinden. Neuere Studien haben diesen Ansatz in
Frage gestellt, indem sie auf empirische Entwicklungen wie die He-
rausbildung ethnischer Kolonien, eine Dissimilation oder sogar Margi-
nalisierung von Migrantengruppen hinweisen (vgl. Gans 1979; Yinger
1981; Barrera 1988; Rumbaut 1994; Pedraza 1996). Diese Befunde
ernst nehmend hat sich auch im Hinblick auf Uberlegungen zum
multikulturellen Zusammenleben eine Forschungsrichtung etabliert,
bei der die Akkulturation im Zentrum der Analyse steht. Dabei werden
die Orientierungen der Immigranten sowohl an der Herkunfts- als
auch an der Aufnahmegesellschaft einbezogen (vgl. Phinney 1990;
Berry 1992; Berry 1996). Im Ergebnis sprechen die Autoren dann im
Wesentlichen von vier Akkulturationspriferenzen: Assimilation, Integ-
ration, Separation und Marginalisierung.

Wenngleich dieser Ansatz einer zweiseitigen Orientierung von
Immigranten systematisch Rechnung trigt, wird er neuerdings von
Rudmin (2003) als verkiirzt kritisiert. Seiner Analyse zufolge sind zum
einen die vier Akkulturationspriferenzen Assimilation, Integration,
Separation und Marginalisierung nicht erschépfend fiir die Untersu-
chung von Akkulturationsergebnissen, da logisch betrachtet 16 Kom-
binationen méglich sind.’> Zum anderen kritisiert Rudmin, dass vor

als Jugendliche, die das Gymnasium besuchen (vgl. Landesamt fiir Daten-

verarbeitung und Statistik 2001).
5 Dazu werden die Orientierung an der Aufnahmegesellschaft (D) mit de-
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allem auf allochthone und nicht zugleich auf autochthone Personen
und Gruppen Bezug genommen wird. Dies kénne den Eindruck erwe-
cken, als wiirden sich lediglich Immigranten an die Aufnahmegesell-
schaft anpassen bzw. sich in diese eingliedern, wihrend Anpassungs-
leistungen fiir Angehorige der Aufnahmegesellschaft keine Rolle spiel-
ten.

Mit Ruckgriff auf Analysen aus der Ethnozentrismusforschung
lasst sich jedoch verdeutlichen, dass Angehorige der Aufnahmegesell-
schaft sehr wohl gegentiber Immigranten Stellung beziehen. Dabei
wirkt der Aufnahme interethnischer Kontakte eine Beharrungsten-
denz entgegen, die als Eigengruppenfavorisierung bzw. in der radika-
len Form als Ethnozentrismus bezeichnet wird (z.B. Sumner 1940;
Levine/Campbell 1972). Fiir unterschiedliche Intergruppenbeziehun-
gen generalisiert lautet die Annahme dann, dass eine Eigengruppenfa-
vorisierung zur Fremdgruppenablehnung beitrigt und mit einer Kon-
taktvermeidung einhergeht (vgl. Tajfel 1982; Brewer/Miller 1984; Taj-
fel/Turner 1986). Neuere Forschungsarbeiten haben die Annahme
weiter ausdifferenziert, indem z.B. Statusdifferenzen oder die Relevanz
der jeweiligen Kategorien mit in die Analysen einflossen. So werden
statushohe Fremdgruppen nicht durchweg abgelehnt (Hinkle/Brown
1990), und fiir die Aufnahme interethnischer Kontakte wurden z.B.
die Geschlechtszugehdrigkeit (Brewer et al. 1987) oder auch die Reli-
gionszugehorigkeit (Hewstone/Islam/Judd 1993) als relevante zusitzli-
che Unterscheidungen (iiberkreuzende Kategorisierung) identifiziert.

Die vorliegende Studie greift diese Uberlegungen insofern auf, als
angenommen wird, dass Akkulturationspriferenzen und Eigengrup-
penfavorisierung die Aufnahme bzw. Verweigerung interethnischer
Kontakte substanziell beeinflussen. Zudem ist davon auszugehen, dass
geschlechtsspezifische Unterschiede in der Kontaktaufnahme beste-
hen, die einen kulturspezifisch unterschiedlichen Umgang der Ge-
schlechter reflektieren. Im Anschluss an Uberlegungen von Spuler-

nen an der Herkunftsgesellschaft (M) durch und-, oder- sowie nicht-Ver-
kniipfungen kombiniert. Z.B. ist die Akkulturationspriferenz Assimilation
durch DM (d.h. eine Orientierung an den Anforderungen der Aufnahme-
gesellschaft und keine Orientierung an den Anforderungen der Herkunfts-
gesellschaft) und Dissimilation durch DM (d.h. keine Orientierung an den
Anforderungen der Aufnahmegesellschaft und eine Orientierung an den
Anforderungen der Herkunftsgesellschaft) bestimmt (vgl. Rudmin 2003:
26).
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Stegemann (1998: 323) ist insbesondere fiir die Jugendlichen tiirki-
scher Herkunft zu vermuten, dass die jungen Minner aufgrund tradi-
tioneller Rollenvorstellungen und unter Berufung auf religiése Be-
grindungen hiufiger Fremdgruppenkontakte aufnehmen als die jun-
gen tlirkischen Frauen. Empirisch bestitigt sich diese Einschitzung an
den vollzogenen EheschlieRungen zwischen Tiirken und Deutschen.
Ehen zwischen tiirkischen Minnern und deutschen Frauen wurden
weitaus hiufiger geschlossen als zwischen tiirkischen Frauen und
deutschen Minnern (vgl. Spuler-Stegemann 1998: 322). Vergleichbar
dazu stellt Brif (2002: 179) im Hinblick auf interethnische Kontakte
von 527 Bielefelder Jugendlichen im Alter von 18 bis 21 Jahren fest,
dass interethnische Freundschaften und sexuelle Kontakte mit deut-
schen Jugendlichen von jungen tiirkischen Méannern signifikant haufi-
ger akzeptiert werden als von jungen tiirkischen Frauen. Sie lehnen
ihrerseits Ehen mit Deutschen hiufiger ab als die tiirkischen Minner.

Eine Analyse von Merkens (2003: 41), basierend auf Angaben von
1105 Berliner Jugendlichen deutscher und tiirkischer Herkunft im
Alter von 15 bis 16 Jahren, verdeutlicht im Hinblick auf die Kontakt-
winsche in Schule und Freizeit, dass alle Gruppen der befragten Ju-
gendlichen eine {iberdurchschnittliche Kontaktbereitschaft duflern.
Dabei sind es vor allem die tiirkischen Madchen aus den Gymnasien,
die am hiufigsten Kontaktwiinsche angeben, wihrend sich die tiirki-
schen Hauptschiiler am reserviertesten duflern. Insgesamt ist somit
fiir unseren Gruppenvergleich die Untersuchung der geschlechtsspezi-
fischen Intergruppenkontakte relevant. Dabei wird sich zeigen, inwie-
weit die Befunde fuir Jugendliche deutscher und turkischer Herkunft
auch fur die Aussiedler-Jugendlichen gelten.

Methode

Hypothesenspezifikation

Inwieweit sich die oben skizzierten Befunde replizieren lassen, wird
die Analyse der Freizeitkontakte zwischen deutschen, tiirkischen und
Aussiedler-Jugendlichen zeigen. Dazu werden folgende Hypothesen
untersucht:

1. Konsistente Ergebnisse sind fiir den Einfluss von Eigengruppenfa-
vorisierung auf interethnische Kontakte zu erwarten. Je ausgeprig-
ter die Eigengruppenfavorisierung, desto seltener kommt eine Kon-
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taktaufnahme mit Mitgliedern der Vergleichsgruppen vor. Die Ei-

gengruppenfavorisierung, im Extremfall Ethnozentrismus, fungiert

demnach als Barriere gegeniiber dem Freizeitkontakt mit Fremd-
gruppen.

2. Die Einflisse aufgrund der Akkulturationspriferenzen sind grup-
penspezifisch auszuarbeiten, da sie fiir die Aufnahmegesellschaft
im Unterschied zu den Migrantenjugendlichen andere Implikatio-
nen haben. So gilt z.B. fiir die Assimilation, dass Jugendliche deut-
scher Herkunft dies als Anforderung zur Anpassung an allochtho-
ne Jugendliche formulieren, wihrend fiir Jugendliche mit Migra-
tionshintergrund Assimilation eine Abkehr von der Herkunftskul-
tur bedeutet.

a) Gruppenspezifisch ist fiir die Jugendlichen deutscher Herkunft
anzunehmen, dass eine Priferenz fiir Assimilation zu seltene-
ren Fremdgruppenkontakten fithrt, da vergleichsweise rigide
Anpassungserwartungen erst dann zu Fremdengruppenkontak-
ten fithren durften, wenn solch eine Anpassung an die Auf-
nahmegesellschaft bereits vollzogen ist. Im Unterschied dazu ist
fur die Jugendlichen mit Migrationshintergrund zu erwarten,
dass sich eine Priferenz fiir Assimilation in hdufigerem Kontakt
zu den Jugendlichen deutscher Herkunft auswirkt, da hier An-
passungsbereitschaft mit Kontaktbereitschaft einhergeht. Assi-
milation ist als Konzept der einseitigen Anforderung definiert.

b) Im Hinblick auf Dissimilation ist insgesamt nicht mit geringe-
ren interethnischen Kontakten zu rechnen. Dissimilation als
Akkulturationspriferenz driickt sich in der Selbstbehauptung
der Eigenstindigkeit aus und schliefit interethnische Kontakte
nicht aus. Dissimilation wird also als Konzept akzeptierter
Gruppengrenzen verstanden.

c) Schlieflich ist fiir die Akkulturationspriferenz Interaktion bei
allen drei Gruppen zu erwarten, dass sie forderlich auf inter-
ethnischen Kontakt wirkt. Die Bevorzugung eines wechselseiti-
gen Austausches gilt als ergebnisoffen und vergleichsweise fle-
xibel. Fuir den Einfluss der Interaktion als Konzept des wechsel-
seitigen Austausches ist zu erwarten: Je deutlicher die Beteilig-
ten diese Akkulturationspriferenz befirworten, desto hiufiger
wird interethnischer Kontakt nachweisbar sein.

3. Im Anschluss an Spuler-Stegemann (1998) und Brewer et al. (1987)
ist davon auszugehen, dass geschlechtsspezifische Kontaktunter-
schiede insbesondere bei den Jugendlichen turkischer Herkunft
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vorkommen. Es ist anzunehmen, dass die jungen tiirkischen Min-
ner hiufiger Fremdgruppenkontakte in der Freizeit aufnehmen als
die jungen tiirkischen Frauen.

Inwieweit eine strikt kausale Interpretation der Wirkungszusammen-
hinge zulissig ist, kann im Rahmen dieses Beitrages nicht erortert
werden. Mit Hilfe von derzeit erhobenen Paneldaten sind spiter jedoch
weiterfithrende Analysen moglich. Fiir die vorliegende Untersuchung
lassen sich Wirkungszusammenhinge aufgrund von Querschnittsda-
ten lediglich plausibel postulieren.

Messung interethnischen Kontaktes

In Anlehnung an die Uberlegungen bei Allport (1954) und Amir (1976)
wurde interethnischer Kontakt als Freizeitkontakt operationalisiert,
d.h. er findet freiwillig statt und hat keine institutionelle Einbindung.
Der Einfachheit halber sind wir von einem Kontakt unter statusglei-
chen Personen ausgegangen, zumindest wurden keine direkten Sta-
tusdifferenzierungen wie z.B. Lehrer-Schiiler, Arbeitgeber-Arbeitneh-
mer, Richter-Angeklagter o0.A. angesprochen. Die Messung bezog sich
auf ausdriicklich personliche Kontakte und schloss damit oberflichli-
che Bekanntschaften oder situative Kontakte wie z.B. Begegnungen an
der Bushaltestelle aus. Die Kontaktsituationen im Rahmen der Befra-
gung wurden so gewihlt, dass sowohl der soziale Nahraum der Familie
als auch allgemeiner die Offentlichkeit als Moglichkeit der Begegnung
thematisiert wurde. Im Einzelnen wurden die Jugendlichen gefragt,
wie hiufig sie seit den letzten Sommerferien (d.h. seit etwa 12 Mona-
ten) etwas mit Jugendlichen der jeweiligen Vergleichsgruppen unter-
nommen hatten, also z.B.:

— zusammen gespielt (z.B. FufRball, Karten, Gesellschaftsspiele) oder

— ihn/sie zu sich nach Hause eingeladen hatten,

— gemeinsam ins Kino oder Tanzen gegangen waren,

— ihr/ihm etwas ausgeliehen (z.B. Fahrrad, Computerspiel, Buch,
Kleidungsstiick) oder

— ihn/sie zuhause besucht hatten.

Mit Hilfe dieser Fragen wurden interethnische Kontakte vergleichs-
weise nah und dicht gemessen. Distale Mafle zu Begegnungen in der
Nachbarschaft, Schule oder Freizeit wiesen lediglich auf Kontaktmog-
lichkeiten hin und wiren fiir unsere Analyse wenig zweckdienlich
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gewesen. Im Unterschied dazu lielen die verwendeten Fragen hinrei-
chend Interpretationsspielraum, indem sie nicht auf Intimbeziehun-
gen wie z.B. Freund/Freundin oder Ehepartner enggefiihrt waren.

Messung der Akkulturationspriferenzen und
Eigengruppenfavorisierung

Die Akkulturationspriferenzen Assimilation, Dissimilation und wech-
selseitiger Austausch (Interaktion) sind in Anlehnung an Arbeiten von
Yinger (1981), Berry/Trimble/Olmedo (1986) und Phinney (1990)
operationalisiert. Eine Adaption der Vorschlige dieser Autoren war
allerdings notwendig, da wir nicht nur zugewanderte Gruppen befrag-
ten, sondern auch systematisch Jugendliche ohne Migrationshinter-
grund in den Vergleich einbezogen. Die Teilnehmer konnten angeben,
inwieweit sie befiirworten, dass:

— Menschen, die nach Deutschland kommen, ihr Verhalten an die
deutsche Kultur anpassen sollen (Assimilation),

— Menschen unterschiedlicher Herkunft ihre eigene Lebensweise
beibehalten sollen (Dissimilation),

— dass Menschen unterschiedlicher Herkunft miteinander Kontakt
haben sollen (Interaktion).

Das Konstrukt Eigengruppenfavorisierung wurde mit vier Items ge-
messen, die besonders den Bezug zur eigenen Gruppe thematisieren,
ohne zugleich eine ausdriickliche Ablehnung der Vergleichsgruppen
zu erfassen, wie das bei Sumner (1940) und auch bei Levine/Campbell
(1972) im Konstrukt Ethnozentrismus geschieht. In unserem Fall wur-
den die Teilnehmer gefragt, inwieweit sie meinen, dass:

— sie am besten mit Jugendlichen ihrer Herkunft feiern konnen,

— sie fleifig und ehrlich sind,

— sie besonders gut mit Jugendlichen ihrer Herkunft zusammenar-
beiten konnen,

— Jugendliche ihrer Herkunft zusammenhalten und stark sind.

Auswabhl der Stichprobe und Datenerhebung

Die Grundgesamtheit dieser Studie bezieht Jugendliche der Klassen 10
ein, die im Jahr 2001 die vier Schultypen Haupt-, Real-, Gesamtschulen
und Gymnasien im Land Nordrhein-Westfalen besuchten. Alle Schiiler
und Schiilerinnen aus 54 Kreisen und kreisfreien Stidten des Landes
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NRW, die aus deutschen, tiirkischen und Aussiedler-Familien® kom-
men, zihlen zur Grundgesamtheit. Die Auswahlgesamtheit betrifft
dagegen die Jugendlichen aus 24 stidtischen und lindlichen Gebieten
mit einem vergleichsweise hohen Anteil an tiirkischen und Aussied-
ler-Jugendlichen. Die Feldarbeit wurde in diesen Gebieten durchge-
fithrt und bezieht rund 69.200 deutsche, 5200 tiirkische und 8400
Aussiedler-Jugendliche als potenzielle Teilnehmer ein.

In Vorbereitung der Erhebung wurden alle Schulen aus den 24
Gebieten um Mitarbeit gebeten. Die Schulen, die einwilligten, erhiel-
ten fiir alle Schiilerinnen und Schiiler der Klassen 10 sowie fiir deren
Eltern Informationsmaterial zur Studie. Rund 32.500 Jugendliche
erklirten sich zur Teilnahme bereit und sandten ein Einwilligungs-
schreiben an uns zuriick. Von den rund 15.400 Schiilern, die als po-
tenzielle Teilnehmer ausgesucht wurden, beteiligten sich schliellich
11.246 an der schriftlichen Fragebogenerhebung.

Zusammensetzung und Verteilung der Stichprobe

Die resultierende Stichprobe, das Jugendpanel 2001, das am Institut
fur interdisziplinire Konflikt- und Gewaltforschung ausgewertet wird
(kurz IKG-Jugendpanel 2001), ist aus Angaben von Gos5 deutschen,
1652 tiirkischen und 3539 Aussiedler-Jugendlichen im Alter von 16 bis
18 Jahren zusammengesetzt. Fiir den Schulbesuch zeigt sich, dass im
Vergleich zur Grundgesamtheit die Stichprobe bei allen drei Gruppen
zu wenige Jugendliche aus den Gesamtschulen und bei den Migran-
tengruppen zu viele Gymnasiasten einbezieht. Fiir die Jugendlichen
deutscher Herkunft wird zudem ein Uberhang an Hauptschiilern und
eine zu geringe Beteiligung bei Gymnasiasten in Rechnung gestellt.
Aufserdem ist die Verteilung nach Geschlechtszugehorigkeit innerhalb
der Stichprobe unausgewogen. Vor allem bei den tiirkischen und den
Aussiedler-Jugendlichen ist der Frauenanteil im Vergleich zu einer
uiblichen demografischen Verteilung zu hoch, bei den Jugendlichen
deutscher Herkunft ist er nahezu angemessen.

Zum Ausgleich dieser Missverhiltnisse wurden die Analysen mit
einem Gewichtungsfaktor durchgefiihrt, der die Angaben aufgrund der
Geschlechtszugehorigkeit und des Schulbesuches auf die Verteilung in
der Grundgesamtheit riickbezieht. Die Gewichtungsfaktoren basieren

6 Aussiedler-Familien sind in unserem Fall Familien, die aus Polen, Ru-

minien oder der ehemaligen Sowjetunion nach Deutschland gekommen
sind.
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auf der ethnischen Herkunft der Jugendlichen. So wurden Jugendliche
turkischer Herkunft und Aussiedler-Jugendliche aufgrund ihres Migra-
tionshintergrundes klassifiziert und nicht ausschlieflich nach ihrer
Staatsbiirgerschaft. Zur Klassifikation der Befragten wurden neben den
Angaben zur eigenen Herkunft (Geburtsort, Pass) auch die Angaben
zur Herkunft der Eltern und zu den im Haushalt gesprochenen Spra-
chen herangezogen. Die errechneten Gewichtungsfaktoren liegen
minimal bei o,41 fiir die weiblichen Aussiedler-Jugendlichen aus
Gymnasien (n = 457) und maximal bei 1,89 fiir die minnlichen, tiirki-
schen Jugendlichen aus Gesamtschulen (n = 119).

Hinweise zur Auswertung

Der deskriptive Teil der Auswertung berichtet sowohl gruppen- als
auch geschlechtsspezifisch zum Kriteriumskonstrukt, den intereth-
nischen Freizeitkontakten sowie zu den Pridiktoren, den Akkultu-
rationspriferenzen und der Eigengruppenfavorisierung. Der explana-
tive Teil der Auswertung untersucht die Einfliisse der Akkulturations-
priferenzen und der Eigengruppenfavorisierung auf interethnische
Kontakte. Wegen der recht grofien Stichprobe werden alle Signifikanz-
tests fiir Mittelwert- und Varianzunterschiede sowie alle Schitzungen
der Koeffizienten fiir eine Irrtumswahrscheinlichkeit von p < o,01
durchgefiihrt. Die Kriterien zur Einschitzung der Modellgiite finden
sich bei Joreskog (1993).

Ergebnisse

Wie hiufig kommen interethnische Freizeitkontakte vor?
Fir die interethnischen Freizeitkontakte der befragten Jugendlichen
ist festzustellen, dass vor allem das gemeinsame Spielen und wechsel-
seitige Besuche gewihlt wurden. Ausgehen oder Sich-etwas-Ausleihen
wurde nicht gleichermafien hiufig angegeben. Fiir den Intergruppen-
vergleich wurden die fiinf Fragen zu einem ungewichteten Summen-
index fiir Freizeitkontakte zusammengefasst; die Reliabilitit der Indi-
zes fiir die Fremdgruppenbeziehungen ist durchweg ausreichend
(deutsche Jugendliche: a= 0,89; tiirkische Jugendliche: o = 0,88; Aus-
siedler-Jugendliche: o = 0,89).

Wie erwartet, beziehen sich Freizeitkontakte hiufig auf Mitglieder
der eigenen Herkunftsgruppe: Seit den vergangenen Sommerferien
hatten sich 99 Prozent der deutschen, 94 Prozent der tiirkischen und

73



https://doi.org/10.14361/9783839403082-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

JoacHiM BruUss

91 Prozent der Aussiedler-Jugendlichen mit Angehdérigen der eigenen
Herkunftsgruppe zu Freizeitaktivititen getroffen. Fiir die Intergrup-
penbeziehungen zeigt der Vergleich, dass sich 84 Prozent der tiirki-
schen und 87 Prozent der Aussiedler-Jugendlichen mit deutschen
Jugendlichen getroffen hatten. Im umgekehrten Fall gaben 36 Prozent
der deutschen Befragten an, sich mit tiirkischen Jugendlichen in der
Freizeit getroffen zu haben, und fiir 50 Prozent gilt dasselbe in Bezug
auf Aussiedler-Jugendliche. Im Hinblick auf die Bevilkerungszusam-
mensetzung iiberraschen diese Ergebnisse nicht. Allerdings trafen sich
die deutschen Jugendlichen signifikant hiufiger mit Jugendlichen der
beiden Fremdgruppen, als es durch die Bevélkerungszusammenset-
zung erwartbar wire (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Theoretische und empirische Kontaktvorkommen im Vergleich

Kontakte aufgrund Empirisch Chi® Differenztest’
der Bevolkerungs- vorgekommene
zusammensetzung Kontakte

DJ J A DJ T A DJ ] A

mitD] | 78% | 79%| 79%| 99%| 84%| 87%| 57 0,4 0,9
mit T]J 6% 5% 6%| 36%| 94%| 33%| 148%F[1504%*| 122%%

mitA] | 10%| 10% 9% | 50%| 54%| 91%| 156%%| 187%*| mariF

Quelle: IKG-Jugendpanel 2001

DJ = deutsche Jugendliche/TJ = tiirkische Jugendliche/A]J = Aussiedler-Jugend-
liche

Stichprobe: 6055 deutsche, 1652 tiirkische und 3539 Aussiedler-Jugendliche
(gilt auch fiir die folgenden Tabellen)

?Der Chi? Differenztest informiert dariiber, ob sich die beobachteten von den
erwarteten Kontakthiufigkeiten signifikant unterscheiden.

Signifikanz: * p<o,05/** p < 0,01

Die Befragten mit Migrationshintergrund trafen sich hingegen mit
deutschen Jugendlichen nicht signifikant hiufiger als durch die Bevdl-
kerungsverteilung zu erwarten. Tiirkische und Aussiedler-Jugendliche
hatten untereinander signifikant hiufiger Freizeitkontakte als theore-
tisch vermutet.

Im Vergleich der Intergruppenkontakte zeigt sich, dass vor allem
mit Jugendlichen tiirkischer Herkunft in der Freizeit weniger hiufig
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Kontakt aufgenommen wurde. 64 Prozent der befragten deutschen
und 67 Prozent der Aussiedler-Jugendlichen gaben an, seit den letzten
Sommerferien keinen Freizeitkontakt mit tiirkischen Jugendlichen ge-
habt zu haben. Im Hinblick auf die Aussiedler-Jugendlichen ist der
Befund #hnlich, wenngleich nicht so ausgeprigt. Hier gaben 46 Pro-
zent der tiirkischen und 50 Prozent der deutschen Jugendlichen an,
keinen Freizeitkontakt zu Aussiedler-Jugendlichen aufgenommen zu
haben.

Tabelle 2: Durchschnittliche interethnische Kontakte

Personlicher Deutsche Tiirkische Aussiedler-
Kontakt® Jugendliche |Jugendliche |Jugendliche
mit deutschen Jugendlichen m =298 m=1,76 m = 2,08
(s =0,83) (s=1,17) (s=1,22)
M=2,93 M=1,95 M =2,09
F=3,02 F=1,58 F=2,07
mit tiirkischen Jugendlichen m=0,63 m=2,34 m = 0,67
(s =0,87) (s = 1,00) (s =0,92)
M = 0,67 M=2,41 M=0,72
F=0,60 F=227 F=0,62
mit Aussiedler-Jugendlichen m=0,92 m=0,92 m = 2,49
(s =1,05) (s =0,98) (s=1,14)
M =0,86 M=1,02 M = 2,40
F=0,99 F=0,82 F=2,57

Quelle: IKG-Jugendpanel 2001

*Die Angaben basieren auf einer Skala mit fiinf Ausprigungen, deren Extrem-
werte mit »nie« (o) und »sehr oft« (4) bezeichnet sind.

m = Mittelwerte/s = Standardabweichungen

M = Mittelwerte fiir die jungen Minner/F = Mittelwerte fiir die jungen Frauen
Nicht signifikante Mittelwertunterschiede fiir p < 0,01 sind kursiv gesetzt.

Die Analyse der durchschnittlichen Antworten deutet auf eine gewisse
Isolation der Jugendlichen tiirkischer Herkunft hin. Das gilt dagegen
nicht gleichermafen fiir die Aussiedler-Jugendlichen (vgl. Tabelle 2).
Im Intergruppenvergleich zeigt sich, dass Jugendliche deutscher Her-
kunft signifikant hiufiger Freizeitkontakt zu Aussiedler- als zu tiirki-
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schen Jugendlichen hatten (m = 0,92 mit AJ; m = 0,63 mit TJ; t =
-16,7)7.

Vergleichbar dazu berichteten Aussiedler-Jugendliche deutlich
hiufiger iiber Kontakte zu deutschen als zu tiirkischen Jugendlichen
(m = 2,08 mit DJ; m = 0,67 mit TJ; t = 55,0). Die Jugendlichen tiirki-
scher Herkunft nahmen schlieRlich signifikant hiufiger Kontakt zu
deutschen als zu den Aussiedler-Jugendlichen auf (m = 1,76 mit DJ; m
= 0,92 mit AJ; t = 22,6). Auch wenn interethnische Kontakte generell
von der Aufenthaltsdauer abhingen mégen, so ist in unserem Fall of-
fenbar das Moment sozialer Distanz speziell gegentiber tiirkischen Ju-
gendlichen von groferer Relevanz, da die Aussiedler-Jugendlichen als
zuletzt eingewanderte Gruppe vergleichsweise hiufig von Kontakten
mit deutschen Jugendlichen berichteten.

Fir die geschlechtsspezifischen Unterschiede bestitigt sich erwar-
tungsgemif, dass die jungen tiirkischen Minner signifikant haufiger
mit Angehorigen der Vergleichsgruppen Freizeitkontakte unterhielten
als die jungen tiirkischen Frauen. Umgekehrt ist es allerdings in den
Beziehungen zu Jugendlichen tiirkischer Herkunft nicht so: Sowohl
Jugendliche deutscher Herkunft als auch Aussiedler-Jugendliche hat-
ten unabhingig von der Geschlechtszugehdérigkeit vergleichsweise we-
nig Kontakt zu Jugendlichen tiirkischer Herkunft.

Im Verhiltnis zwischen deutschen und Aussiedler-Jugendlichen
ist schliellich zu erwihnen, dass die jungen deutschen Frauen etwas
hiufiger Kontakte zu Aussiedler-Jugendlichen hatten als die jungen
deutschen Minner. Die Aussiedler-Jugendlichen nahmen dagegen un-
abhingig von der Geschlechtszugehorigkeit vergleichsweise hiufig
Freizeitkontakte zu Jugendlichen deutscher Herkunft auf.

Zusammengefasst kann insgesamt nicht von einer ausgeprigten
Isolation einer der drei Gruppen gesprochen werden. Allerdings deu-
ten die vergleichsweise hohen Eigengruppenkontakte der tiirkischen
Jugendlichen auf eine gewisse (Selbst-)Isolation hin, wihrend die hiu-
figen Eigengruppenkontakte der Aussiedler-Jugendlichen durch eben-
so hiufige Begegnungen mit deutschen Jugendlichen ausgeglichen
werden.

Die spitere Analyse wird diese Befunde mit Erklirungsangeboten
vertiefen, doch zunichst sind die Antworten zu den Akkulturationspri-
ferenzen und zur Eigengruppenfavorisierung einzuschitzen.

7 Der t-Wert dient zur Beurteilung der Signifikanz des Mittelwertunter-
schiedes.
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Befiirwortung der Interaktion und Indifferenz gegeniiber

der Eigengruppenfavorisierung

Im Hinblick auf die Akkulturationspriferenzen fillt fiir alle drei Grup-
pen deutlich auf, dass insbesondere dem wechselseitigen Austausch
(Interaktion) zugestimmt wurde, und dies zudem durchweg signifikant
hiufiger von den jungen Frauen (vgl. Tabelle 3). Die Akkulturations-
priferenz Interaktion gilt als ergebnisoffen und flexibel, es sind keine
klaren Aufforderungen an bestimmte Verhaltensweisen verbunden.
Anders ist dies fiir Assimilation und Dissimilation. Im ersten Fall ist
als klare Bedingung Anpassung an deutsche Verhiltnisse formuliert
und im zweiten Fall, als Kontrast dazu, das Festhalten an kulturellen
Traditionen der Herkunftsgesellschaft gemeint. Damit sind Assimila-
tion und Dissimilation weniger ergebnisoffen und flexibel, sondern
vielmehr als strikt und vergleichsweise erwartungsrigide zu verstehen.
Zur Assimilation duferten sich die Jugendlichen im Durchschnitt
indifferent, also ohne klar Position dafiir oder dagegen zu beziehen.
Der Dissimilation, dem Unterschiedlich-Sein-und-Bleiben, wurde vor
allem seitens der Jugendlichen tiirkischer Herkunft geschlechtsunab-
hingig eher zugestimmt. In Erinnerung an die Uberlegungen bei
Spuler-Stegemann (1998) spielt hier vermutlich der religiose und kul-
turelle Hintergrund eine besondere Bedeutung. Die deutschen und die
Aussiedler-Jugendlichen duferten sich indifferent zur Dissimilation,
das Betonen von Unterschiedlichkeit hat fiir sie offenbar wenig Rele-
vanz.

Die vier Fragen zur Eigengruppenfavorisierung wurden fiir den In-
tergruppenvergleich zu einem ungewichteten Summenindex zusam-
mengefasst. Die Reliabilitit der Indizes ist durchweg ausreichend (D]
o =0,81; T] a = 0,79; A] a = 0,82). Sofern eine gewisse Isolation der
eigenen ethnischen Gruppe mit Eigengruppenfavorisierung zusam-
menhingen sollte, dann tendieren die Antworten der Jugendlichen
tiirkischer Herkunft in diese Richtung. Sie duflerten sich im Durch-
schnitt geschlechtsunabhingig zustimmend zur eigenen Gruppe. Fiir
die Jugendlichen deutscher Herkunft ist eine Tendenz zur Ablehnung
von Eigengruppenfavorisierung festzustellen, und die jungen Frauen
lehnten sie signifikant hdufiger ab als die jungen Minner. Fiir die Aus-
siedler-Jugendlichen stellen wir im Durchschnitt eher Indifferenz fest,
fiir die jungen Minner ist eine Tendenz zur Zustimmung erkennbar.
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Tabelle 3: Durchschnittliche Antworten zu den Akkulturationspriferenzen
und zur Eigengruppenfavorisierung

Akkulturationspriferenzen:* | Deutsche Tiirkische Aussiedler-
Jugendliche |Jugendliche |Jugendliche
— Interaktion m=1,13 m=1,59 m=1,34
(s =1,00) (s=0,72) (s=10,89)
M =0,95 M=151 M=1,16
F=1,32 F=1,67 F=1,51
— Dissimilation m = -0,04 m = 0,80 m = 0,25
(s =1,19) (s=1.07) (s = 1.15)
M=-0,14 M=0,79 M=o,11
F=0,07 F=082 F=0,38
— Assimilation m = 0,45 m =-0,02 m = 0,38
(s =1,18) (s = 1,26) (s =1,15)
M =0,52 M= 0,06 M =0,44
F=0,38 F=-0,09 F=0,31
Eigengruppenfavorisierung” m=-0,30 m=0,59 m=0,25
(s = 0,89) (s = 0,90) (s = 0,96)
M=-0,12 M= 0,66 M=0,33
F=-0,47 F=053 F=0,18

Quelle: IKG-Jugendpanel 2001

3> Dije Angaben basieren auf einer Skala mit fiinf Ausprigungen, deren Ex-
tremwerte mit Auspragungen, deren Extremwerte mit »stimme gar nicht zu«
(-2) bis »stimme vollig zu« (+2) bezeichnet sind.

m = Mittelwerte/s = Standardabweichungen

M = Mittelwerte fiir die jungen Minner/F = Mittelwerte fir die jungen Frauen
Nicht signifikante Mittelwertunterschiede fiir p < 0,01 sind kursiv gesetzt.
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Fordert die Interaktion und hemmt die Eigengruppenfavorisierung
interethnische Kontakte?®

ErwartungsgemafS lisst sich fiir die Akkulturationspriferenz Interak-
tion feststellen: Je mehr sie befiirwortet wird, desto mehr triagt sie
durchgingig zu einem Anstieg an Freizeitkontakten zwischen den
Gruppen bei (vgl. Tabelle 4). Bevorzugen die Befragten einen wechsel-
seitigen Austausch, so fiihrt dies auch im Verhalten zu hiufigeren
Begegnungen mit Jugendlichen der jeweils anderen Gruppen.

Die Effekte aufgrund der Befiirwortung von Dissimilation weisen
zwar in die erwartete Richtung, aber sie sind inkonsistent und durch-
weg nicht als substanziell zu bezeichnen. Dennoch ist festzustellen,
dass ein Festhalten an Gruppenunterschieden offenbar nicht zu einer
Reduktion interethnischer Kontakte beitrigt.

Fur die Akkulturationspriferenz Assimilation ist hervorzuheben,
dass diese insbesondere fur die tiirkischen und Aussiedler-Jugendli-
chen zu einer schwachen Zunahme interethnischer Kontakte fithren:
Je mehr tiirkische und Aussiedler-Jugendliche der Assimilation zu-
stimmen, desto hiufiger haben sie auch Kontakte zu deutschen Ju-
gendlichen.

Die Eigengruppenfavorisierung wirkt sich dagegen ebenso erwar-
tungsgemifs durchweg reduzierend auf interethnische Kontakte aus:
Je stirker ihr zugestimmt wird, desto seltener kommen Kontakte zu
Mitgliedern der anderen Gruppen vor. Allerdings sind die Effekte
unterschiedlich stark ausgeprigt. Besonders auffillig ist, dass die Ei-
gengruppenfavorisierung vor allem seitens der Migrantengruppen
gegeniiber den deutschen Jugendlichen Wirkung entfaltet, indem die
Freizeitkontakte dann deutlich seltener vorkommen. Hier droht ein
Riickzug in die eigene ethnische Gruppe zu einer Abschottung von der
Aufnahmegesellschaft zu fiihren. Bei den deutschen Befragten trigt
eine Eigengruppenfavorisierung auch zu reduzierten interethnischen
Kontakten bei, allerdings sind die Effekte nur sehr schwach ausgeprigt.
Auffillig fir die Beziehungen der Migrantengruppen untereinander
ist, dass bei ihnen die Eigengruppenfavorisierung kaum Auswirkungen
auf die Hiufigkeit der Freizeitkontakte hat, sondern fiir ihre wechsel-

8 Die Kovarianzmatrizen basieren auf den Angaben zu den Items, und die
Modellpassungen sind als akzeptabel zu bezeichnen. Zur Einschitzung der
sechs ausgewerteten Modelle: Der RMSEA liegt zwischen 0,48 und 0,60,
der CFI zwischen 0,966 und 0,986 und der AGFI zwischen 0,94 und
0,905.
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seitigen Beziehungen vor allem die Akkulturationspriferenzen und die
Geschlechtszugehorigkeit relevant sind.

Tabelle 4: Standardisierte Pfadkoeffizienten fiir die Effekte von
Akkulturationspriferenzen, Eigengruppenfavorisierung und
Geschlechtszugehdrigkeit auf interethnische Freizeitkontakte

Pridiktoren® Inter-ethnische Freizeitkontakte®
DJ-TJ DJ-A] |TJ-D]  |TJ-AJ AJ-D]  |AIT)
Akkulturations-
priferenz:
— Interaktion 0,18 0,19 0,15 0,14 0,08 0,20
aLe)| (11,9 (5,6) (5.5) 45|  (109)
— Dissimilation 0,11 0,02 0,05 0,10 0,00 0,08
66| 09| 1] en] 0] @#o
— Assimilation 0,00 -0,01 0,16 0,00 0,14 -0,07
(0,1) (-0,3) (6,0) (-0,1) (7,6) (-3,7)
Eigengruppen- -0,09 -0,10 -0,25 -0,03 -0,32 -0,08
favorisierung (-5,0) (-5,3) (-8,0) (-1,0) (-15,6) (-4,2)
Geschlechts- (8)0,02] (g)-0,08| (g)0,15| (g)0,10| (g)-0,01| (g)0,04
zugehorigkeit’ | (1,6)(d) (-5,8) (5.8) 39| (05 (2.2)
0,09 (d)-002| (40,18 (d)0,12| (d)0,03| (d)0,10
68| 3] on|  wn|  a8] e
Anteil erklirter 9,1% 67%| 125% 44%| 131% 6,8 %
Varianz (R?)

Quelle: IKG-Jugendpanel

* DJ-T] = Beziehung zwischen deutschen und tiirkischen Jugendlichen

DJ-AJ = Beziehung zwischen deutschen und Aussiedler-Jugendlichen

TJ-DJ = Beziehung zwischen tiirkischen und deutschen Jugendlichen

TJ-AJ = Beziehung zwischen tiirkischen und Aussiedler-Jugendlichen

AJ-DJ = Beziehung zwischen Aussiedler- und deutschen Jugendlichen

AJ-T] = Beziehung zwischen Aussiedler- und tiirkischen Jugendlichen

® Standardisierte Beta-Koeffizienten der linearen Strukturgleichungsmodelle
(p<o,01); nicht signifikante Koeffizienten sind kursiv gesetzt; Z-Werte in Klam-
mern.

¢ (g) = Gesamteffekt, (d) = direkter Effekt

Eingangs wurde insbesondere fiir die Jugendlichen tiirkischer Her-
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kunft vermutet, dass die Geschlechtszugehorigkeit substanziell die un-
terschiedlichen Kontakthiufigkeiten beeinflusst. Die Analyse bestitigt,
dass vor allem die jungen tiirkischen Minner hiufiger Freizeitkontakte
mit Angehorigen der anderen Gruppen aufnehmen als die jungen tiir-
kischen Frauen. Im Unterschied dazu sind bei den deutschen und den
Aussiedler-Jugendlichen die Geschlechtseffekte nicht substanziell bzw.
sie sind hiufig nicht signifikant.

Die gruppenbezogene Analyse verdeutlicht, dass fiir die deutschen
Befragten vor allem die Akkulturationspriferenz Interaktion zu mehr
inter-ethnischen Kontakten beitrigt. Der Eigengruppenfavorisierung
kommt dagegen eine schwach reduzierende Wirkung zu.

Fir die Beziehungen der Jugendlichen mit Migrationshintergrund
zu den autochthonen Jugendlichen ist vor allem auffillig, dass eine
Eigengruppenfavorisierung zu weniger Kontakten mit deutschen Ju-
gendlichen Dbeitrigt. Sofern tirkische und Aussiedler-Jugendliche al-
lerdings eine Assimilation oder auch Interaktion als Akkulturationspri-
ferenz befiirworten, geht dies mit einer Zunahme interethnischer Kon-
takte einher. Insgesamt ist der Anteil erklarter Varianz fiir diese Inter-
gruppenbeziehungen mit 12 bis 13 Prozent vergleichsweise hoch.

Im Hinblick auf die Beziehungen der Jugendlichen mit Migra-
tionshintergrund untereinander ist vor allem die Akkulturationsprife-
renz Interaktion von Bedeutung, indem sie zu mehr Kontakten zwi-
schen tiirkischen und Aussiedler-Jugendlichen beitrdgt. Ansonsten
entfalten die anderen Einflussfaktoren nur geringe Wirkung, auch ab-
zulesen am vergleichsweise geringen Anteil erklirter Varianz fiir diese
Intergruppenbeziehungen mit 4 bis 7 Prozent.

Fazit

Im Hinblick auf die eingangs gestellten Fragen lasst sich nun feststel-
len, dass erwartungsgemafl vor allem eigenethnische Kontakte gewihlt
wurden. Flir die Intergruppenbeziehungen kann eine weitgehende
Isolation einer bestimmten Gruppe nicht bestitigt werden. Allerdings
nahmen sowohl deutsche als auch Aussiedler-Jugendliche vergleichs-
weise selten Kontakt zu tiirkischen Jugendlichen auf. Dem entspricht,
dass Aussiedler-Jugendliche deutlich hiufiger Kontakt zu deutschen
als zu tiirkischen Jugendlichen aufnahmen, als auch umgekehrt, dass
deutsche Jugendliche hiufiger iiber Kontakte mit Aussiedler- als mit
turkischen Jugendlichen berichteten.
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Die Analyse der Akkulturationspriferenzen verdeutlicht, dass von
allen drei Gruppen die Interaktion, der flexible und ergebnisoffene
Austausch, am hiufigsten gewihlt wurde. Der Forderung nach Assimi-
lation wurde dagegen weder zugestimmt noch wurde sie abgelehnt.
Die Jugendlichen tiirkischer Herkunft sprachen sich schlieRlich ver-
gleichsweise hiufig fir die Dissimilation, die Behauptung einer ethni-
schen Eigenstindigkeit, aus. Aulerdem stimmten sie eher der Eigen-
gruppenfavorisierung zu, was zusammengenommen auf eine selbst
gewihlte Absonderung im Intergruppenvergleich hindeutet.

In der Analyse der Einflussfaktoren auf den interethnischen
Freizeitkontakt stellte sich erwartungsgemifd heraus, dass die Eigen-
gruppenfavorisierung durchweg einen reduzierenden Effekt hat. Ins-
besondere fiir die tiirkischen und die Aussiedler-Jugendlichen in Be-
ziehung zu den deutschen Jugendlichen ist dieser Einfluss von Bedeu-
tung. Fiir die Akkulturationspriferenzen kann gezeigt werden, dass die
Interaktion hiufiger Freizeitkontakte mit sich bringt und dass eine
Priferenz fiir die Dissimilation nicht unbedingt zur Verringerung von
Freizeitkontakten fithrt, sondern im Kontakt zwischen tiirkischen und
Aussiedler-Jugendlichen sogar leicht zu etwas hidufigeren Treffen in
der Freizeit beitrigt. Die Akkulturationspriferenz Assimilation ist
schlieflich lediglich fiir die Beziehungen zwischen tiirkischen und
Aussiedler-Jugendlichen mit deutschen Jugendlichen von Bedeutung,
indem sie die Hiufigkeit von Freizeitkontakten eher wahrscheinlich
macht.

Geschlechtsspezifische Einfliisse liegen dergestalt vor, dass die
jungen Minner aller drei Gruppen vor allem die Eigengruppenfavori-
sierung befiirworten, was eine Reduktion von Kontakten nach sich
zieht. Die jungen Frauen sprechen sich dagegen hiufiger fiir die Ak-
kulturationspriferenz Interaktion aus, die dann hiufigere Freizeitkon-
takte mit sich bringt. In etwas geringerem Umfang, wenngleich nicht
durchweg signifikant, gilt dies auch fiir die Dissimilation.

Insgesamt lisst sich damit konstatieren, dass sowohl die Eigen-
gruppenfavorisierung als auch die Akkulturationspriferenzen offenbar
relevant fiir die Analyse interethnischer Kontakte sind. Mit Blick auf
den jeweiligen Anteil erklirter Varianz ist allerdings auch festzustellen,
dass weitere erklirungskriftige Faktoren einzubeziehen sind; dies
konnten z.B. ausgedriickte Sympathie/Antipathie gegeniiber der Ver-
gleichsgruppe oder auch die individuelle Bedeutung der Religion sein.

Die Daten, die der vorliegenden Studie zugrunde liegen, wurden
zum Ende der Regelschulzeit erhoben — folgende Untersuchungen
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werden priifen, ob und inwieweit die skizzierten Ergebnisse auch nach
Abschluss der reguliren Schulzeit Bestand haben. Méglicherweise geht
die Anzahl der Kontakte durch die Einbindung in die Arbeitswelt wei-
ter zuriick, ohne dass jedoch die diskutierten Einfliisse der Einstellun-
gen auf das Verhalten in Frage gestellt sind.

Im Hinblick auf migrationstheoretische Forschungen lassen sich
die Ergebnisse vorsichtig als Entwicklungsdynamik deuten, die von
Assimilation tiber Dissimilation zu Interaktion verlduft. Wie wir gese-
hen haben, ist im Anschluss dann mit zunehmend hiufigerem inter-
ethnischem Kontakt zu rechnen. Dies gilt auch fiir die Jugendlichen
tiirkischer Herkunft, wenngleich bei ihnen offenbar eine gewisse selbst
induzierte Zuriickhaltung insbesondere gegentiber den Jugendlichen
deutscher Herkunft nachgezeichnet werden konnte. In Erinnerung an
die bei Merkens (2003) geduferten Kontaktwiinsche deutet das weni-
ger auf eine Kluft zwischen Idee und Realisierung hin als etwa auf eine
geschlechtsspezifische und bildungsbezogene Emanzipation. Mogli-
cherweise tendieren mannliche tiirkische Jugendliche eher zur Wah-
rung der Tradition, wihrend weibliche tiirkische Jugendliche begon-
nen haben, sich von dieser zu emanzipieren. Jedenfalls lohnt es sich,
dieses Spannungsfeld und die daraus erwachsenden Ausdifferenzie-
rungen lingerfristig im Blick zu behalten.

Fur die Aussiedler-Jugendlichen deutet die derzeitige Entwick-
lungsperspektive auf eine zunehmende soziale Integration hin. Die
vergleichsweise hiufigen Freizeitkontakte insbesondere mit deutschen
Jugendlichen unterstiitzen diese Einschitzung. Dennoch sollte nicht
vergessen werden, dass eine Befiirwortung der Eigengruppenfavorisie-
rung insbesondere gegentiber deutschen Jugendlichen mit reduzierten
Freizeitkontakten einhergeht. So ist demnach auch fiir die Aussiedler-
Jugendlichen im weiteren Verlauf unter Umstinden mit einer Spal-
tung innerhalb der Gruppe zu rechnen, indem einige Aussiedler-
Jugendliche zunehmend Kontakte vor allem mit deutschen Jugendli-
chen aufnehmen, wihrend andere mehr zu einer Absonderung tendie-
ren. Somit gilt es auch hier, die weitere Entwicklung aufmerksam zu
verfolgen, will man nicht vorschnell eine ungebrochen erfolgreiche
soziale Integration der Aussiedler-Jugendlichen behaupten.

Fur die pidagogische Arbeit (in Schulen, in der Jugendarbeit) ist
aufgrund dieser Ergebnisse anzuregen, die unterschiedlichen Akkul-
turationspriferenzen zu thematisieren und gegeneinander abzuwigen.
Zudem scheint es vielversprechend zu sein, Riickzugsoptionen, aus-
gedriickt durch eine Eigengruppenfavorisierung, genauer auszuloten;
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dies beinhaltet auch, die Begriindungen fiir eine Eigengruppenfavori-
serung aufzuarbeiten. Geschlechtsspezifisch sind dabei insbesondere
kontrastreiche Debatten zu erwarten. Wenn man interethnische Kon-
takte fordern will, so ist es nach unseren Ergebnissen durchaus hilf-
reich, die Argumentationslinien der jungen Frauen und Minner auf-
zuarbeiten sowie miteinander zu vergleichen. Wie wir festgestellt ha-
ben, haben Frauen und Minner unterschiedliche Akkulturationsprife-
renzen und favorisieren die Eigengruppe unterschiedlich stark. Eine
genauere Debatte hierzu ist sicherlich geeignet, nicht nur interethni-
sche Kontakte besser zu verstehen, sondern sie auch selbstverstindli-
cher werden zu lassen.
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