»KULTUR«-KONSTRUKTIONEN

Die Stabilisierung der Beobachtungsposition, ohne die eine For-
schung ebenso wenig gelingen kann, ermdglicht ein Positionswechsel,
der fiir das konkrete methodische Vorgehen gewihlt wurde. Die Opera-
tionalisierung von Michel Foucaults Diskurstheorie im Sinne und zum
Zweck einer Diskursanalyse eréffnet den Blick auf die oben angedeute-
ten Konstruktionen von spezifischem wissenschaftlichem Wissen, Der
zweite Teil dieses ersten Kapitels beinhaltet dementsprechend die theo-
retischen Grundlagen fiir das methodische Voranschreiten im Verlauf
der Studie, stellt die eingenommenen Perspektiven vor und begriindet
die Wahl des konkreten Untersuchungsfelds sowie des vorliegenden
Quellenmaterials. Daran schliefit sich eine kurze Evaluierung der Er-
kenntnispotentiale dieses Zugangs an, sowie die Reflexion der eigenen
(Subjekt-)Position der Autorin als Forscherin im Feld ihrer Untersu-
chung,

Eine kurze Zusammenfassung soll am Ende des Kapitels den »Gang
der Arbeit« — sozusagen als Lesehilfe — gedanklich fassbar machen. Im
Sinne einer Wegmarkierung folgen hier die thesenartig vorgestellten
Punkte, an denen sich die Untersuchung entlangarbeiten wird.

Kontextualisierung(en): Wechselnde Blicke

Was ist »kulturwissenschaftliches« Wissen? —
»Fiktion« oder »Wahrheit«?

Die Moderne ist sich selbst Thema. — Zu dieser Diagnose gelangen letzt-
lich alle Autorlnnen, die sich — egal unter welcher disziplindren Perspek-
tive und mit welchem spezifischen Erkenntnisinteresse — mit der Zeit
seit rund 200 Jahren und deren (Selbst-)Etikettierung als »Moderne« be-
schiftigen. Neben oder eben gerade mit allen historischen sowie struktu-
rellen Verdnderungen, die in und fiir diese Zeit fassbar (gemacht) wer-
den, liegt die Charakteristik dieser »Epoche« darin, sich selbst in ihrer
Spezifik zu beobachten, zu beschreiben, zu analysieren, zu kommentie-
ren und letztlich auch sich kritisch zu reflektieren. Priagnant formuliert
Alois Hahn die Moderne in diesem Sinn als »Projektc der Selbstdeu-
tung von Gegenwart« (Hahn 1999: 19), Diese Selbstdeutung erfasst in
unterschiedlicher Rhythmisierung, Art und Intensitit die Gesellschaft,
das Individuum sowie die unterschiedlichen gesellschaftlichen Teilbe-
reiche, deren Ausdifferenzierung als weiteres Strukturelement der Mo-
derne gilt (vgl. Luhmann 1997: Beck/Bonf}/Lau 2001). Unter dieser Per-
spektive auf die Zeit seit ungefihr Ende des 18. Jahrhunderts als sich
selbst reflektierende und beobachtende »Moderne« gewinnt das Wissen
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1. KAPITEL: SHIFTING GROUNDS

System der inneren Differenzierung und Konkurrenz aus. Mit der zu-
nehmenden Einrichtung und Etablierung immer neuer Universititsinsti-
tute und Disziplinen manifestierte sich die Konkurrenz des Wissens nun
sowohl auf der inhaltlichen wie auch auf der materiellen Ebene, indem
die jeweilige Ausstattung mit eigenen Ridumen, Bibliotheken und perso-
neller Infrastruktur als Kampf um die materiellen Ressourcen der jewei-
ligen Universitit ausgefochten wurde (vgl. Kiittler et al. 1993: 352;
Langewiesche 2004: 38f)." Fir den deutschsprachigen Bereich West-
europas bedeutete dies im Horizont des deutschen Idealismus, dass »die
Wissenschaft als eine sich selbst produzierende, autopoietisch geschlos-
sene Ordnung kommunikativer Operationen [konzipiert wurde: se], die
sich in den Universititen organisatorisch verdichte[te]« (Brunkhorst
2004: 82).

Strukturiert war die organisatorische Ordnung der Universitit durch
die vier Grundpfeiler der Einheit von Forschung und Lehre, der Einheit
von Wissenschaft und Bildung, der Einheit von Wissenschaft und Auf-
klirung sowie der Einheit der verschiedenen Wissenschaften an sich, die
in dieser Form vier Basisfunktionen der Universitit fiir die Gesellschaft
zusammenfassten: »Im Zentrum steht die kognitive Funktion der stindig
erweiterten Reproduktion des Wissens der Gesellschaft« (ebd.: 83), wel-
che in der Universitidt mittels lernendem Forschen und forschendem
Lernen hergestellt und vermittelt wurde. Zweitens beinhaltete die Uni-
versitit die

»Funktion der allgemeinen Bildung, durch die das kognitive Wissen sich sei-
ner gesellschaftlichen Umwelt mitteilt und anpasst. [...] Drittens erfiillt[e] das
offentliche Engagement von Universititslehrern und Studenten die »intellek-
tuelle« Funktion einer Partizipation der Wissenschaft an der Selbstaufklirung
eines Massenpublikums, die von Biirgerrechtsbewegungen bis zum Wissen-
schaftsjournalismus reicht.« (ebd.)

Und viertens stellte die Universitit die inhaltliche wie personelle Repro-
duktion der Verwaltung und (Schul-)Bildung sicher (ebd.: 83f; vgl. auch
Mittelstral 1997: 36: Daum 1998: vom Brocke 1999: 201). Den Kern,
von dem diese Funktionen ausgingen, bildete im Wesentlichen die For-
schung (vgl. Weingart 2001: 64). Die Universitiit als Institution entwi-
ckelte seit dem 19. Jahrhundert fiir dieses als »Forschung« qualifizierte
Wissensprozedere legitime Verfahren, deren Definitionsmacht in ihren
eigenen Hinden lag. Uber den Grundpfeiler der Lehre — in ihrer Einheit

1 Diese interne universitire Konkurrenzstruktur setzte sich konsequent auf
deren nationaler wie internationaler Organisationsebene fort (vgl. vom
Brocke 1999: 200).
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1. KAPITEL: SHIFTING GROUNDS

It is only after the societal significance of such opposites and oppositions has
been understood that the full sociological significance of knowledge can be-
come clear. Such a perspective leads to the realization that knowledge is in-
creasingly the foundation of authority, that access to knowledge becomes a
major societal resource as well as the occasion for political and social strug-
gles.« (Stehr 2005: 117)

Der Status von wissenschaftlichen Wissen kann fiir die Moderne konse-
quent als funktionaler Status beschrieben werden. Als »objektives« und
deshalb »wahres« Wissen, das universitir institutionalisiert und proze-
duralisiert wird, beansprucht das wissenschaftliche Wissen einen privi-
legierten Status fiir die deutende Beschreibung der gesellschaftlichen
Realitdt und wird so sowohl zu einer Ressource von Politik als auch in
seiner eigenen Qualitdt an sich »politisch«.

Im Verlauf der letzten zwei Dekaden des 20. Jahrhunderts mani-
festiert sich eine auffillige Verdnderung hinsichtlich des Status des wis-
senschaftlichen Wissens: Die »Wahrheit« und die Privilegierung wis-
senschaftlicher Autoritit zeigen (plétzlich) Risse. Im Feld der Ethnowis-
senschaften entwickelt sich in den 1980er Jahren — angefiihrt von anglo-
amerikanischen ForscherInnen — eine Diskussion {iber die Repriisenta-
tionskraft ethnologischen Wissens, die als »Writing Culture«-Debatte in
die Forschungsgeschichte eingehen wird (vgl. Clifford/Marcus 1986). In
zum Teil vehement gefiihrten Auseinandersetzungen wird die Autoritit
und Legitimitdt von kulturwissenschaftlichem Wissen hinterfragt. Die
These, die als Kernpunkt der Verhandlungen gelten kann, besagt, dass
viel eher von einer Konstruktion dessen gesprochen werden muss, was
wissenschaftlich beobachtet, festgehalten, analysiert und interpretativ
ausgewertet wird, als von einer »wahren« im Sinne von »objektiv-
neutralen« Reprdsentation menschlicher Realitit (vgl. Clifford/Marcus
1986). In die neue Verhandlung und Reflexion ethnologischer Wissens-
herstellung gerieten letztlich nicht allein die Produkte der Ethnowissen-
schaften, sondern auch deren Praxis und Produktionsbedingungen. Die
neue Skepsis gegeniiber den eigenen (kultur-)wissenschaftlichen Instru-
menten — die Begriffe, theoretischen Konzeptionen, die Rhetorik, die
ForscherInnenposition und das methodische Vorgehen — fithrte zu einer
mindestens zehn Jahre andauernden Diskussion iiber den Status kultur-
wissenschaftlichen Wissens, der sich tiber den engeren Kreis der anglo-
amerikanischen Kulturanthropologie auch in diverse geistes- und sozial-
wissenschaftliche Ficher des westeuropdischen — und vor allem des
deutschsprachigen — Raums ausdehnte (vgl. Bachmann-Medick 1996;
Schéttler 1997; Lipp 1998).
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1. KAPITEL: SHIFTING GROUNDS

fraglose Geltung >wahren< Wissens nicht iiberraschend ist, gerade weil es
ywahres¢ Wissen ist, so wird bei genauerer Betrachtung doch erkennbar, dass
die Produktion und Geltung dieses Typs von Wissen viel voraussetzungsrei-
cher und damit unwahrscheinlicher ist. Die Produktion und allgemeine Gel-
tung »gesichertenc Wissens setzt ndmlich voraus, dass es von allen gesell-
schaftlichen Strukturen — Kulturen, Ethnien, Klassen, Gruppen, Religionen
und iiberdies von Raum und Zeit — abstraliert, d.h. in sozialer Distanz zu ih-
nen steht. Damit dies méglich ist, bedarf es besonderer sozialer Bedingungen
und spezifischer historischer Konstellationen, die zuniichst nicht tiberall in der
Welt gegeben waren.« (Weingart 2003: 7f; Hervorhebung 1.0.)

Von dieser Position aus gesehen veridndert sich die Perspektive auf die
Forschung und ihr Wissen wesentlich: Erstens manifestiert sich die
Thematisierung des Status und der Art von kulturwissenschaftlichem
Wissen als Krisendiagnose tiber die Autoritit von wissenschaftlichem
Wissen in der spiten Moderne. Die grundsitzliche Frage ist gestellt, ob
wissenschaftliches Wissen in der spiten Moderne {noch) »Wahrheit« re-
prisentiert — oder ob sie das tiberhaupt je getan hat. Die wissenschaftli-
che Herstellung von Wissen wird so gleichzeitig zur Verhandlungsmas-
se, wie sie von der Wissenschaft selbst wieder aufgegriffen wird und
zum eigenen Forschungsprojekt der Wissenschaft mutiert. Der Blick auf
Wissenschaft — und ihr Wissen — ist konsequenterweise (spitestens ab
jetzt) ein historisierender, soziologisierender und kulturalisierender
Blick, was Weingart theoretisch folgendermafien iibersetzt: »Die ein-
schligigen Konzepte sind: epistemische bzw. Wissenskulturen, Wissens-
formen, Wissensgesellschaft.« (Weingart 2003: 127) Als Frage fiir die
hier vorliegende Untersuchung umformuliert heifit das: Welchen Status
nimmt das volkskundlich-kulturwissenschaftliche Wissen am Ende des
20. Jahrhunderts fir sich in Anspruch? Welcher Art und von welcher
Qualitit muss dieses Wissen sein, damit es seine gesellschaftliche Auto-
ritit (re-)stabilisieren kann?

Was ist »Kultur«? —
Wissenschaftliches oder politisches »Interpretament«?

Als charakteristischer Kern der modernen Veridnderung gegeniiber fri-
heren Organisationsformen von Gesellschaft kann deren institutionali-
sierte und prozeduralisierte Selbst-Orientierung gelten, Die Moderne be-
titigt sich als ihre eigene Reflexionsmaschine, die unterschiedliches
Wissen iiber die Gestalt der Wirklichkeit zur Herstellung ihrer eigenen
gesellschaftlichen Ordnung funktionalisiert. Entscheidend und wesent-
lich ist dabei: Weltdeutung wird in diesem Kontext zur Gesellschafts-
deutung.
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ches Wissen zur Gesellschaft steht, Die Thematisierung einer méglichen
strategischen Inanspruchnahme bzw. Instrumentalisierung von kultur-
wissenschaftlichem Wissen fir politische (partikulidre) Interessen provo-
ziert die grundsitzliche Frage nach der Qualitit von (kultur-)wissen-
schaftlichem Wissen. In der Definition von wissenschaftlichen Begriffen
— und ganz speziell demjenigen der »Kultur« — als »Interpretamenten«
(Kaschuba 1995a: 32) bestimmt die Frage nach dem Ziel und Zweck
von kulturwissenschaftlichem Wissen die Perspektive der Reflexion. In
einer Wiederaufnahme der anfinglichen Irritation tiber die zeitgendssi-
sche Kulturinflation entfaltet bzw. transformiert sich die Infragestellung
von »Kultur« als effektiver und effizienter wissenschaftlicher Kategorie
durch politische Inanspruchnahme zur Fragestellung nach der Potenz
und den Potentialen kulturwissenschafilicher Begrifflichkeit(en). Als
konkrete Frage formuliert, ldfit sich dies folgendermalien fassen: Wel-
chen Erkliarungswert und welche gesellschaftliche Wirksamkeit besitzt
der volkskundliche Kulturbegriff? Fiir wen und zu welchem Ziel wird
volkskundlich-kulturwissenschaftliches Wissen hergestellt? Und letzt-
lich in einer iibergreifenden Perspektive akzentuiert: Wirkt kulturwis-
senschaftliches Wissen am Ende des 20. Jahrhunderts (noch) als poten-
tes Instrument der Vergesellschaftung?

Wer braucht die Geistes- und Sozialwissenschaften?
— Kritische Nachfragen, oder: Legitimationskrise

Die kritische Infragestellung des wissenschaftlichen Wissens, die seine
produzierende wie autorisierende Institution der universitiren Wissen-
schaft als die Reprisentantin und Garantin von »wahrem« Wissen mit in
diese »Kritik« einbezieht, findet ihren Ausdruck unter anderem in der
Selbstreflexion der Geistes- und Sozialwissenschaften, wie sie seit den
spiten 1980er Jahren auf der Wissenschaftsagenda auftaucht (und seit-
her nicht mehr verschwunden ist). Die Frage »Geisteswissenschaften,
wozu?« (Krummacher 1988), deren In-Fragestellung als »sogenannte
Geisteswissenschaften« (Prinz/Weingart 1990; Hervorhebung se) und
die auf eine Reflexion hinweisende »Denkschrift« iiber die »Geisteswis-
senschaften heute« (Frithwald et al. 1991) stimmen auf eine neue Phase
der geistes- und sozialwissenschaftlichen Entwicklung ein. In regel-
mifiiger Folge erscheinen ab jetzt Publikationen, die sich speziell die-
sem Thema widmen (vgl. Geisteswissenschaften, wozu? 1988; Geistes-
wissenschaften heute 1997; Geisteswissenschaften wozu? 1997; Geistes-
wissenschaften und Innovationen 1999; Geisteswissenschaften und Wis-
senschaftspolitik an der Schwelle zum dritten Jahrtausend 1999). Die
unterschiedlichen Beitrige und Biicher liefern Bestandesaufnahmen des-
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1. KAPITEL: SHIFTING GROUNDS

rerseits an der Weiterentwicklung und Orientierung der Gesellschaft an-
hand von (wissenschaftlichem) Wissen mitarbeiten sollen.

Kurz und als Fazit: Die neuartige Thematisierung der Funktion von
Geistes- und Sozialwissenschaften dufSert sich am Ende des 20. Jahrhun-
derts in Form einer kritischen Infragestellung der gesellschaftlichen Le-
gitimitdt von (geistes- und sozial-)wissenschaftlichem Wissen. Die all-
gemein virulente Nachfrage nach der Relevanz — besonders des geistes-
und sozial- — wissenschaftlichen Wissens provoziert konsequent die
konkret fassbaren Fragen: Geistes- und Sozialwissenschaften wozu?
Beziehungsweise in Kidmmerlings polemischer Formulierung: »Wer
braucht die bunten Végel?« Sprich: Wer braucht die Volkskunde?

Was — und wer - ist sKulturwissenschaft«? —
Von der »Neuorientierung« der Geistes- und
Sozialwissenschaften als »Kultur«wissenschaften

Auffillig an der inhaltlichen und theoretischen Ausrichtung der Diskus-
sionen um Sinn und Zweck der Geistes- wie der Sozialwissenschaften
im Verlauf der 1990er Jahre ist deren Schlagseite zur »Kultur«, Ahnlich
wie die 1970er Jahre vorwiegend unter den Etiketten von »Gesellschaft«
und »Sozialwissenschaften« oder die 1980er Jahre unter denjenigen des
»Alltags«, der »Hermeneutik« und der damit verbundenen »Krise der
Repriisentation« standen (vgl. Musner/Wunberg 1999: 3; Daniel 1999:
10f), kann das Charakteristikum der 1990er Jahre als dasjenige der
»Kultur« und »Kulturwissenschaft(en)« bezeichnet werden. Der Kultur-
begriff taucht in den unterschiedlichsten Fichern auf, diverse theoreti-
sche Konzepte werden entwickelt und diskutiert — allerdings nicht im-
mer in gegenseitigem Bezug aufeinander —, und die Rezeption von theo-
retischen Anséitzen zum Thema und Begriff von »Kultur« aus dem inter-
nationalen Wissenschaftsfeld nimmt stindig zu (vgl. den Abschnitt zur
»Writing Culture«-Debatte, S. 15ff). »Kultur« wird praktisch und pro-
grammatisch zum neuen Leitbegriff fiir viele geisteswissenschaftliche
Disziplinen.

Urte Helduser und Thomas Schwietring haben in ihrer Publikation
zur »Kultur und ihre[r] Wissenschaft« die inzwischen als »cultural turn«
bezeichnete Entwicklung der kulturwissenschaftlichen Neuorientierung
fritherer geistes- und gesellschaftswissenschaftlicher Ficher in ihren
verschiedenen Etappen festgehalten (vgl. Helduser/Schwietring 2002:
8ff; vgl. auch Lutter/Reisenleitner 1998; Kaschuba 1999; Béhme/Matu-
fek/Miiller 2000; Gerbel/Musner 2002). Die beiden AutorInnen referie-
ren die unterschiedlichen Stationen, die der Begriff in den verschiedenen
disziplindren Kontexten — oft in unterschiedlicher Art, Weise und Er-
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1. KAPITEL: SHIFTING GROUNDS

Diskurs natiirlich niemals homogen, sondern in sich bereits polykontextural
organisiert war) vertreten und das Geschift der Selbstvergewisserung der Mo-
derne in Erginzung und Konkurrenz nicht nur zu anderen Wissenschaften,
sondern vor allem auch zur Philosophie, der Literatur und den schénen Kiins-
ten betriehen. Dabei hat ihr bereits die Bindung an wissenschaftliche Aus-
drucksformen erhebliche Selbstbeschrinkungen beim Kampf um die offentli-
che Seinsauslegung der Moderne aufgezwungen.« (Hahn 1999: 21)

Die intensivierte Diskussion um die Sozial- und Geisteswissenschaften
sowie deren eigene Neuorientierung als Kulturwissenschaften am Ende
des 20, Jahrhunderts charakterisiert sowohl deren Krisen-Status als auch
deren gesellschaftlich wahrgenommene Autoritit und die selbstbewusste
Selbstpositionierung. Was in &ffentlichen, anhaltenden Auseinander-
setzungen vielfach verhandelt wird, erdffnet in gleicher Weise den
Raum zur erneuerten und neuerlichen Restituierung der kritisch gewor-
denen Legitimitit., Die Reflexion dartiber, was fiir die Geistes- und So-
zialwissenschaften als sinnvolle Begriffe, theoretische Konzepte, Er-
kenntnisziele, Fragestellungen, Methoden, Ergebnisse und institutionelle
Verankerungen gelten sollen, schafft eine Bithne fiir die — in Konkurrenz
ausgetragene — Lancierung, Platzierung und Etablierung neuer Wissens-
formen und -bestinde. Als konkrete Fragen stehen zu dieser Zeit im
Raum, in welches Verhiiltnis sich die Geistes-, Sozial- und/oder Kultur-
wissenschaften sowohl zueinander als auch zur Gesellschaft setzen. Die
Evaluierung der Relevanz wissenschaftlichen Wissens und wissenschaft-
licher Institutionen formuliert sich konsequent als doppelte Frage: Ers-
tens, braucht die zeitgendssische Gesellschaft eine Geistes-, Sozial- und
Kulturwissenschaft? Und zweitens, welche dieser Wissenschaften
braucht die Gesellschaft? (Vgl. Nowotny 1999: 42f; Weingart 2003:
141)

Fokussiert auf den Fall der Volkskunde treibt folgende Unsicherheit
die Diskussionen an: Was — und wer — ist (die) legitime Kulturwissen-
schaft?

Resumée: »In welcher Gesellschaft leben wir eigentlich?«
—Von der Konkurrenz des Wissens zur Politik des Wissens

Akzentuiert formuliert sich die Situation am Ende des 20. Jahrhunderts
(und dariiber hinaus) fiir die Universitiit schlicht als: scientia scientiae
lupa. Der gesellschaftliche Konkurrenz- und Legitimationsdruck pflanzt
sich weiter im Inneren der Wissenschaft. Diskussionen um Facherstrei-
chungen, um allgemeine Finanzstopps und um »Synergieschaffung«
durch neue, straffere Departementalisierung Ubertragen die Form des
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Marktes auch auf das Organisationsprinzip der Hochschule(n). Beteiligt
an dieser strukturorganisierenden Thematisierung sind nicht allein
oder gar vorwiegend — ausserwissenschaftliche (Interessen-)VertreterIn-
nen sondern auch die Angehérigen des Wissenschaftsbetriebs selbst
(vgl. Bourdieu 1988: 198f; Bohme et al. 1999; Langewiesche 2004:
40ff). In heftiger Konkurrenz kimpfen die verschiedenen wissenschaft-
lichen Systemeinheiten um quantitative wie qualitative Vorherrschaft im
Feld: Die Vielzahl und das hierarchische Gewicht der diszipliniren Posi-
tionen bestimmt die Stellung in der Konkurrenz um Sinn und Gehalt des
Wissens innerhalb der Wissenschaften wie auch innerhalb der Diszipli-
nen selbst. Konsequenterweise sehen sich alle Teilnehmerlnnen in die-
sem Feld der Wissenschaft vor die Herausforderung gestellt, ihre Posi-
tion — als Institution und als Subjekt — zu sichern.
Nachdem die frithe Moderne — als ihr charakteristisches Spezifikum
sich selbst zum Thema geworden ist, macht die spite Moderne die
»Moderne« nun selbst zum Thema ihrer Reflexion. Verschiedene Theo-
retikerlnnen entwerfen am Ende des 20. Jahrhunderts unterschiedliche
Konzepte, um sowohl der verdnderten wissenschaftlichen und gesell-
schaftlichen Selbstthematisierung sowie den verinderten Strukturen und
Materialititen (von Gesellschaft wie von Wissenschaft) eine neue Ord-
nung und einen neuen Sinn abzugewinnen. Ob die Zeit der spiten Mo-
derne dementsprechend als »reflexive Modernisierung« beschrieben
wird, die die »Erste Moderne« des 19. Jahrhunderts am Ende des 20.
Jahrhunderts in der Gestalt einer »Zweiten Moderne« »herausfordert«
(Beck/Bonfi/Lau 2001: 171), oder ob diese Zeit im Sinn der »Postmo-
derne« (und »Posthistoire«) als das Ende der groffen Metatheorien, der
alles liberwélbenden Geschichten und als neue Zeit der pluralen Wertig-
keiten verstanden werden sollte (vgl. Welsch 1994), oder ob — letztens —
mit dem Ende des 20. Jahrhunderts erst der »richtige« Vollzug der »Mo-
derne« sich entfaltet (vgl. Luhmann 1997), spielt dabei nicht die ent-
scheidende Rolle. Ausschlaggebend ist vielmehr, dass der eigenen Zeit
nun auch die eigenen begrifflichen, theoretischen und methodischen
Grundlagen zum Thema werden (vgl. von Graevenitz 1999a). Zudem
manifestiert sich in der neuen reflexiven Wende eine weitere Charakte-
ristik, die die verschiedenen Konzepte miteinander teilen. Thematisiert
werden grundsitzlich die Steigerung von »Komplexitit« (Welsch 1994),
von »Unsicherheit, Ungewissheit und Uneindeutigkeit« (Beck/Bonf3/Lau
2001: 53), von »Wissen« (Knorr-Cetina 1984: Willke 1998; Weingart
2003) und — geradezu im Widerspruch dazu — von Orientierungslosig-
keit (Beck/Bonfi/Lau 2001). Neben allen moglichen davon initiierten
Fragen stellt sich im Feld der Gesellschaft und ihrer Wissenschaften die
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1. KAPITEL: SHIFTING GROUNDS

solchen Fragilitit — sowie eine starke Gewichtung von (individuellen)
Rechten, die einhergeht mit der zunehmenden Kompetenz der Gesell-
schaftsmitglieder, diese Rechte zu formulieren und fiir sich einzufordern
(vgl. Stehr 2005: 112). Eine weitere Konsequenz dieser grundlegenden
Verinderungen liegt in den parallel expansiven Interessen der Wissen-
schaft. Neue Themen gelangen auf die Forschungsagenda, neue Frage-
stellungen — im besonderen bezogen auf die Wissenschaft und ihr eige-
nes Wissen — werden formuliert:

»Welche sozialen Regeln und Normen bedingen welche Verhaltensweisen, die
zur Produktion und Geltung »gesichertenc Wissens fithren? Aufgrund welcher
Eigenschaften erringt wissenschaftliches Wissen besonderes Vertrauen? Wel-
che Formen sozialer Organisationen gibt sich dieses Wissen? Wo und wie
wird es produziert? Wie verhilt sich dieses Wissen zu anderen Wissensarten
sowie zu gesellschaftlich geltenden Werten? Welche Funktionen und Folgen
hat wissenschafiliches Wissen fiir die Politik, die Wirtschaft, das Recht? Wie
verhilt sich wissenschaftliches Wissen zu den Medien?« (Weingart 2003: 105

Aufgrund dieser gesellschaftlichen Entwicklung, die dem (wissenschaft-
lichen) Wissen einen fundamentalen Charakter in und fiir die (spiit-)mo-
derne Gesellschaft zuschreibt, verbindet sich auch die Perspektive auf
das wissenschaftliche Wissen mit derjenigen auf die Gesellschaft (vgl.
Weingart 2003: 10). Uber die Fragen nach den Auswirkungen der ge-
sellschaftlichen Bedingungen fiir die Herstellung, Autorisierung und Le-
gitimierung von wissenschaftlichem Wissen hinausgehend, wie sie
Weingart in obigem Zitat formuliert hat, bzw. den Blick in die andere
Richtung — von der Wissenschaft auf die Gesellschaft — wendend, er-
ginzen eine ganze Reihe von zusitzlichen Fragen das Repertoire gesell-
schaftsorientierter Wissen(schafts-)forschung, die Stehr expliziert:

»Applied to present-day society, the question arises if knowledge can provide
a foundation of class structure, for the distribution of chances of social and po-
litical influence and also for personal life and, finally, whether knowledge may
prove to be a normative principle of social cohesion and integration, even
though the variations and alterations in the reproduction of knowledge appear
to be enourmous. Paradoxically, efforts to entrench necessity in history or
eliminate the role of chance from it have produced, at least at the collective
level, the very opposite tendency. The role of chance, ambiguity and »fragility«
at the collective level, continues to be an increasingly important part of the
way society is organized.« (Stehr 2005: 118)

Ganz in diesem Sinn formulieren auch Ulrich Beck und Wolfgang Bonf
die Themenbereiche, auf die sich die Analyse gesellschaftlicher Ver-
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»KULTUR«-KONSTRUKTIONEN

Uberdies wurde in diesem Zusammenhang von einem seiner Schiiler der Ver-
dacht gedullert, dass sich der Bielefelder Meister deshalb so abfillig iiber den
Kulturbegriff gedullert habe, weil dieser gewissermaBen in einem Konkurrenz-
verhéltnis zu dem iiberlieferten Gesellschafisbegriff stehe, den Luhmann als
Grundbegriff seiner sozialwissenschaftlichen Systemtheorie bevorzugt hatte
und den er systemtheoretisch zu reformulieren versuchte. Die von Autoren wie
Dilthey, Max Weber und Tenbruck vorgenommene Verabschiedung des Ge-
sellschaftsbegriffs zugunsten eines emphatischen Verstindnisses von Kultur
wurde also von Luhmann durch eine entsprechende Verabschiedung des Kul-
turbegriffs zugunsten seiner eigenen systemtheoretischen Gesellschaftstheorie
beantwortet [...].« (Lichtblau 2002: 114f; Hervorhebungen se)

Die Konkurrenz um den Kulturbegriff manifestiert sich so als Konkur-
renz um die addquate (Selbst-)Beschreibung der Gesellschaft durch ihre
entsprechenden Wissenschaften. In der Verkniipfung der Diagnose zur
Konkurrenz des Wissens und der davon motivierten Wissenspolitik, wie
sie Stehr oben gezeichnet hat, lift sich eine weitere Differenzierung des
Politikbegriffs in diesen Kontext einfiihren: Die »Politik des Wissens«
am Ende des 20. Jahrhunderts benennt die spezifische soziale Praxis des
konkurrierenden Aushandelns von sozial giiltiger Wahrheit iiber die Ge-
sellschaft und deren Ordnung (bzw. Organisation) qua spezifisch darauf
zugeschnittenem Wissen — unter anderem im Modus der Geistes-, Sozi-
al- und Kulturwissenschaft(en).

Festlegung der Forschungsperspektive:
Positionswechsel

Nach der diagnostischen Einordnung der anfinglich irritierenden Phi-
nomene als Zeichen fiir einen gesellschaftlichen Wandel des Wissens
und seiner universitiren Institutionen sollen im Folgenden die theoreti-
schen Grundlagen, auf denen die Untersuchung aufbaut, und das metho-
dische Instrumentarium, dessen sie sich bedient, vorgestellt werden. Wie
Beck und Bonf dies fiir ihr Forschungsprojekt der »reflexiven Moderni-
sterung« formuliert haben, versteht sich auch der folgende Forschungs-
zugang als gleichermallen »theorieorientiert wie experimentierend«
(Beck/Bonf3 2001: 50). Die Theorieorientierung basiert auf den oben
eingefiithrten Diagnosen zum kritisch-fragilen und selbstreflexiven Cha-
rakter der Gesellschaft in der spiten Moderne. Das Moment der institu-
tionalisierten und prozeduralisierten Selbstbeobachtung verlangt ent-
sprechend nach einem Theoriedesign, das sich auf die Herstellung und
den Konstruktcharakter des als real Wahrgenommenen konzentriert, Mit
der Wahl von Michel Foucaults Diskurstheorie soll dem Rechnung ge-
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