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Geleitwort der Reihenherausgeber

Was darf man sich von dem Psychoanalytiker Jacques Lacan für die Tier­
ethik erwarten, hat er doch schon die Idee zurückgewiesen, dass es sich 
beim menschlichen Subjekt um ein Zentrum des Denkens handelt? Was 
dann erst bei Tieren? Das Lacan’sche Tier steht für eine differenzierte Aus­
einandersetzung mit Grundfragen der Mensch-Tier-Beziehung, die nicht 
davor zurückschreckt, die gewohnten Wege der Tierethik zu verlassen und 
Neuland systematisch zu erkunden. Das Buch lässt sich nur schwer in die 
bisherige Debatte einordnen, da mit ihm ein neuer Strang eröffnet wird: 
Tierethische Fragen mit den Methoden der Psychoanalyse zu bearbeiten 
und neu zu denken. Damit ist das Buch im besten Sinne innovativ und in­
terdisziplinär, genau wie es die Reihe Interdisziplinäre Tierethik verspricht. 
Mit „Das Lacan’sche Tier“ liegt nun deren zweiter Band vor.

Wo aber genau liegt sein Beitrag für die Tierethik? Wohl kein anderes 
Thema hat die Tierethik seit ihren Anfängen in den 1970er Jahren derart 
in Bann gehalten wie die Ambivalenz der Mensch-Tier-Beziehungen. Nutz­
tiere, Wildtiere, Heimtiere, Zootiere, Vektoren, Patient*innen, Gefährt*in­
nen, Familienmitglieder. Je nach Bereich werden Tiere gegessen oder ge­
liebt, gehasst oder verhätschelt, ökonomisch perfekt genutzt oder in Ruhe 
gelassen. Der weitaus größte Teil der Tierethiker*innen interpretiert diese 
ambivalenten Beziehungen als Widersprüche. Ja, wir behandeln biologisch 
ähnliche Wesen sehr unterschiedlich, daran besteht kein Zweifel. Aber ist 
der biologische Vergleichsmaßstab dabei die geeignete und einzige Grund­
lage der ethischen Kritik? Der moralische Individualismus sympathisiert 
mit dieser Überzeugung und fokussiert auf die Ungerechtigkeitsbeziehun­
gen gegenüber (manchen) Tieren. Sie bestehen darin, dass Wesen mit 
vergleichbaren Eigenschaften in unserem Handeln ungleich berücksichtigt 
werden. Was aber, wenn diese Grundlage der Argumentation über Eigen­
schaften zu kurz greift?

Andreas Aigner verlässt in seinem Buch die ausgetretenen Pfade und 
setzt sich von solchen traditionellen Thematisierungen der Ambivalenzen 
der Mensch-Tier-Beziehungen ab. Im Zentrum steht dabei das Argument, 
dass sich unterschiedliche Formen des Genießens, die keineswegs immer 
lustvoll sind, in Mensch-Tier-Beziehungen realisieren. „Das Lacan’sche 
Tier“ bezieht sich auf die Wirklichkeit des Subjekts. Damit argumentiert 
Aigner für eine Ergänzung, die auch als grundsätzliche Infragestellung der 
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traditionellen Tierethik gelesen werden kann. So geht etwa dem Anspruch, 
Gleiches gleich zu behandeln, die Frage voraus, wie dieser Anspruch für 
das Subjekt überhaupt normative Gültigkeit erlangt. Derartige Analysen 
tierethischen Denkens konzise und überzeugend vorzunehmen und zum 
Nachdenken anzuregen, ist ein wesentliches Verdienst dieses Buches. Zu­
dem, und dies sei ausdrücklich erwähnt, kommt es ohne Jargon aus, was 
es verständlich und greifbar macht. Damit lädt es zu einem neuen Nach­
denken über Mensch-Tier-Beziehungen ein. Die Frage des Verhältnisses zu 
Tieren wird dabei neu gestellt, und seine Antwort macht uns als Menschen 
abermals zum Thema.

Mit diesem Buch eröffnen wir auch eine neue, präzisere Terminologie, die 
wir für alle künftigen Bände als normativ voraussetzen. Sie betrifft die 
Rede von „Anthropozentrik“ oder „Anthropozentrismus“. Noch immer wer­
den diese Begriffe oft austauschbar verwendet. Dabei ist seit Jahrzehnten 
anerkannt, dass es drei Perspektiven zu unterscheiden gilt:
1) Die erkenntnistheoretische, methodische oder epistemische Perspektive fragt 

danach, welche Maßstäbe dem Menschen für tierethische Urteile zur 
Verfügung stehen. Hier ist in den Fachdebatten unbestritten, dass es 
dem Menschen nur möglich ist, mit seinen menschlichen Vorstellungs­
möglichkeiten auf die Welt zu schauen. Es wird ihm für immer ver­
schlossen bleiben, zu fühlen, „wie es ist, eine Fledermaus zu sein“ – so 
der Titel des berühmten Aufsatzes von Thomas Nagel 1974.

2) Die formale Perspektive fragt danach, wer für sein Handeln welche Ver­
antwortung übernehmen kann und ob man bei nichtmenschlichen 
Tieren überhaupt von Verantwortung reden sollte. Diese zweite Frage 
wird in der Forschung zumindest für bestimmte Tierspezies und eng 
begrenzte Verantwortlichkeiten zunehmend bejaht. Allerdings geht es 
dabei nie um die immense Verantwortung für das Überleben der Bio­
sphäre als ganzer. Hier dürfte unbestritten sein, dass nur der Mensch 
ansatzweise diese Möglichkeit besitzt.

3) Die materiale oder teleologische Perspektive schließlich fragt danach, für 
wen denn die Tiere sind: Wer sind die Teloi, die (Selbst-) Zwecke, 
um derentwillen die Mittel der Natur eingesetzt werden sollen? Sind 
es nur die Menschen, wie der Anthropozentrismus behauptet? Sind es 
alle fühlenden, schmerzempfindenden Lebewesen, wie der Pathozen­
trismus oder Sentientismus meint? Sind es alle Lebewesen, wie der 
Biozentrismus postuliert? Oder sind es Lebewesen und anorganische 
Materie, ja sogar kollektive Entitäten wie Ökosysteme und Arten, wie 
der Ökozentrismus oder Holismus sagen würde?

Geleitwort der Reihenherausgeber
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Ausgehend vom angelsächsischen Bereich hat es sich in den letzten Jahren 
auch im deutschen und romanischen Sprachraum eingebürgert, von „An­
thropozentrismus“ zu sprechen, wenn man die teleologische Frage meint. 
Das halten wir für eine sachlich angemessene Entwicklung. Denn an der 
teleologischen Frage hängt die eigentliche ideologische Positionierung, 
und Ideologien bezeichnen wir semantisch traditionell mit dem Suffix 
„-ismus“ und „-istisch“.

Allerdings passen „Anthropozentrismus“ und das in der Regel dazu 
kombinierte „anthropozentrisch“ semantisch nicht zusammen. Zum Sub­
stantiv „Anthropozentrismus“ gehört rein sprachlich das Adjektiv „anthro­
pozentristisch“. Und das gilt natürlich auch für das englische Substantiv 
„anthropocentrism“, das das Adjektiv „anthropocentristic“ nach sich zie­
hen muss – was in der englischsprachigen Literatur leider überhaupt nicht 
der Fall ist. Umgekehrt korrespondiert das Adjektiv „anthropozentrisch“ 
mit dem Substantiv „Anthropozentrik“, so wie z.B. das Adjektiv „ethisch“ 
mit dem Substantiv „Ethik“. Im Englischen entsprächen dem das Substan­
tiv „anthropocentrics“ und das Adjektiv „anthropocentric“. Denn sprach­
lich bezeichnet das Suffix „-ismus“ ein Weltbild, eine Ideologie, das Suffix 
„-ik“ hingegen – abgeleitet vom zugehörigen griechischen Adjektiv – eine 
Methode oder Herangehensweise (Ethik, Physik, Logik…).

Folglich ist sprachlich korrekt zwischen materialem oder teleologischem 
Anthropozentrismus (mit Adjektiv anthropozentristisch) einerseits sowie 
formaler Anthropozentrik und epistemischer Anthropozentrik (beide mit 
Adjektiv anthropozentrisch) andererseits zu unterscheiden. Das verdeut­
licht, dass von der formalen oder epistemischen Anthropozentrik kein 
zwingender Schluss zum materialen Anthropozentrismus führt.

So hoffen wir als Reihenherausgeber, dass dieses Buch nicht nur neue 
Perspektiven für eine bestehende Debatte liefert, sondern auch neue De­
batten und innovative Denkweisen über Tiere und unser Verhältnis zu 
ihnen fördert. Als Reihenherausgeber danken wir Beate Bernstein vom 
Nomos Verlag für ihr Engagement und Unterstützung. Zudem sei auch 
den Gutachtern für ihre Arbeit zur Qualitätssicherung gedankt.

 
Linz und Wien, im April 2022

Herwig Grimm Michael Rosenberger

Geleitwort der Reihenherausgeber
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Preface by the Series Editors

What can one expect from psychoanalyst Jacques Lacan for animal ethics, 
when he already rejected the idea that the human subject is a centre of 
thought? What, then, with animals? Das Lacan’sche Tier (The Lacanian 
Animal) presents a differentiated examination of foundational problems 
of the human-animal relationship that does not shy away from leaving 
the familiar paths of animal ethics and systematically exploring unknown 
territory. It is not easy to place this book in the established debate because 
it opens an entirely new strand: working through and, indeed, thinking 
anew questions of animal ethics with the methods of psychoanalysis. This 
is what renders this book innovative and interdisciplinary, in the best 
sense, just as the series Interdisciplinary Animal Ethics promises. With Das 
Lacan’sche Tier, there now appears its second volume.

But what is this book’s specific contribution to animal ethics? Probably 
no other topic has kept animal ethics, ever since its beginnings in the 
1970s, stronger under its spell than the ambivalence of human-animal rela­
tionships. Livestock, wildlife, pets, zoo animals, vectors, patients, compan­
ions, family members. Depending on the context, animals are devoured or 
loved, hated or pampered, used in the most economic sense possible or left 
alone entirely. The majority of animal ethicists interprets these ambivalent 
relationships as contradictions. And indeed, there is no doubt that we treat 
beings that are biologically very similar in very diverse ways. But is biology 
the most adequate standard of comparison and the only basis for ethical 
critique? Moral individualism sympathizes with this conviction and, conse­
quently, focuses on relations of injustice towards (some) animals, criticiz­
ing the unequal treatment of beings with comparable capabilities. But 
what if the foundation of this line of reasoning falls short?

In his book, Andreas Aigner leaves well-worn tracks and breaks away 
from such traditional ways of framing ambivalence in human-animal rela­
tionships. He builds his work around the argument that human-animal 
relationships realise different forms of enjoyment, not necessarily always 
full of relish. Das Lacan’sche Tier relates to the reality of the subject. By 
doing this, Aigner argues for an extension that could also be read as a fun­
damental challenge to established animal ethics. For example, the claim 
that equals should be treated equally begs the question, how this claim 
acquires normative validity for the individual in the first place. To analyse 
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arguments of animal ethics in this way, concisely and convincingly, and 
to stimulate reflection is an important contribution of this book. Further­
more, and this should be mentioned explicitly, it does not resort to jargon, 
making it accessible and tangible. In doing so, it invites new reflection on 
human-animal relationships. The question of relating to animals is thereby 
posed anew, and its answer makes us humans the topic of investigation 
once again.

With this book, we also introduce a new, more precise terminology, which 
we will presume for all future volumes. This concerns the use of the terms 
"anthropocentrics" and "anthropocentrism". To this day, these concepts 
are used interchangeably. However, it has been recognized for decades that 
three distinct perspectives need to be distinguished:
1) The epistemological, methodological or epistemic perspective asks about 

the criteria available to humans for animal ethical judgements. It is 
uncontested in scientific debates that humans can only perceive the 
world through human categories of perception. Mankind will forever 
be barred from knowing "what it is like to be a bat" – as the title of 
Thomas Nagel’s respective paper put it in 1974.

2) The formal perspective asks which subjects can take on what kinds of re­
sponsibility for their actions, and whether one can speak of responsibil­
ity at all regarding non-human animals. Today, this second question is 
increasingly answered in the affirmative by science, at least for certain 
species and narrowly defined responsibilities. However, this does never 
even touch upon the immense responsibility for the survival of the 
entire biosphere. It seems indisputable that only humans rudimentarily 
possess this capability.

3) The material and teleological perspective, eventually, asks for whom ani­
mals and other non-human beings exist: Who are the teloi, the ends 
(in themselves), for whom the means of nature should be employed? 
Only humans, as anthropocentrism claims? All sentient beings capable 
of feeling pain, as pathocentrism or sentientism hold? Simply all living 
beings, as biocentrism postulates? Or even all living beings as well as all 
inorganic matter, even collective entities like ecosystems and species, as 
ecocentrism or holism would argue for?

Spreading from the Anglo-Saxon world, it has become common in recent 
years in German and Romance speaking countries to speak of "anthro­
pocentrism" when referring to the teleological question. We hold this to 
be a factually adequate development. For it is the teleological question 
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that determines the ideological position, and ideologies are traditionally 
marked semantically by the suffix "-ism" or "-istic".

However, the widespread combination of "anthropocentrism" with "an­
thropocentric" does not match up semantically. In German, the noun 
"Anthropozentrismus" requires the adjective "anthropozentristisch". The 
same, of course, holds true for the English noun "anthropocentrism", 
which entails the adjective "anthropocentristic" – which, unfortunately, 
the English research literature does not adhere to at all. Conversely, the 
adjective "anthropozentrisch" corresponds, in German, to the noun "An­
thropozentrik", just like, for example, the adjective "ethisch" to the noun 
"Ethik". In English, this would correspond to the noun "anthropocentrics" 
and the adjective "anthropocentric". For linguistically, the suffix "-ism" 
denotes a worldview, an ideology, whereas the suffix "-ics" – stemming 
from the corresponding Greek adjective – marks a method or an approach 
(f.e.: ethics, physics, logic).

Consequently, the linguistically correct distinction must be made be­
tween material or teleological anthropocentrism (with adjective anthro­
pocentristic) on the one hand, and both formal and epistemic anthro­
pocentrics (with adjective anthropocentric) on the other hand. This illus­
trates that neither formal nor epistemic anthropocentrics necessarily entail 
material anthropocentrism.

As editors of this series, we hope that this book will not only present 
new perspectives on an existing debate, but also foster new discussions 
and innovative ways of thinking about animals and our relationship with 
them. We, as the series editors, thank Beate Bernstein of Nomos Publish­
ing for her commitment and support. Furthermore, we also thank the 
reviewers for their work on quality assurance.

 
Linz and Vienna, April 2022

Herwig Grimm Michael Rosenberger
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andere Herausforderung betrifft die Theorien von Lacan selbst, die nicht 
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