Einleitung

Wichtig ist nicht nur, worliber wir spre-
chen, sondern auch, wie und warum
wir sprechen. Oft ist dieses Sprechen
liber>das Andere< auch eine Maske, ein
tyrannisches Sprechen, das Liicken und
Abwesenheiten verdeckt, den Raum,
in dem unsere Worte wiren, wenn wir
sprechen wiirden, wenn es still ware,
wenn wir dort wiren.

(hooks 1996, S. 154f.)

Der Pluralititsgedanke gehdrt zum Fundament demokratischer Gesellschaf-
ten. Die Ermoglichung eines freien gesellschaftlichen Zusammenlebens hat
sich auf rechtlicher Ebene von dem in den Grundrechten verankerten Grund-
satz der Gleichheit aller vor dem Gesetz bis hin zu den Verboten von Diskrimi-
nierung des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes (AGG) entwickelt. Auch
fiir padagogische Zusammenhinge stellt sich die Frage nach der Gewéhrleis-
tung dieses normativen Grundsatzes: Wie lisst sich im Kontext pidagogi-
scher Zusammenhinge Diskriminierung vermeiden? Bzw. positiv formuliert:
Wie lasst sich die Forderung und Vermittlung eines Zusammenlebens in Viel-
falt pidagogisch gestalten? Die Diversity-sensible Kinder- und Jugendhilfe
hat sich dieser sehr grundsitzlichen Frage verschrieben und ist darum be-
miiht, den Kindern und Jugendlichen ein Aufwachsen in einer die Pluralitit
grundsitzlich anerkennenden Weise zu ermdglichen.

Im Kontext von Diversity-Ansitzen ist Vielfalt damit zum Ausgangspunkt
einer professionellen normativen Reflexion geworden. Erscheint auf recht-
licher Ebene das Diskriminierungsverbot noch relativ eindeutig, geht eine
an Vielfalt orientierte Pidagogik iiber ein Verbot hinaus, steht sie doch vor
so grundsitzlichen Fragen wie: Wie konnen padagogische Verhiltnisse un-
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ter der Beriicksichtigung von Vielfalt konkret ausgestaltet werden? Wie kann
man dem pidagogischen Gegeniiber Diversity-sensibel gerecht werden? Wie
muss ein professionelles Selbst beschaffen sein, das das Gegeniiber im Sin-
ne der Vielfalt anerkennt und nicht abwertet oder ausgrenzt? Solche Fragen
scheinen seit den 2010er-Jahren noch mal dringlicher, machen doch rechtspo-
pulistische Bewegungen Stimmung gegen den Pluralititsgedanken, und auch
der damit verbundene Gleichheitsgedanke geschlechtlicher, kultureller oder
sexueller Vielfalt wird in neuer und offener Form wieder infrage gestellt (vgl.
Geiselberger 2017). Diese jiingere Entwicklung steht einem grundsitzlichen
gesellschaftlichen Liberalisierungsprozess seit den 1960er-Jahren diametral
entgegen, im Zuge dessen Vielfalt, Heterogenitit, Differenz und Andersheit
nicht nur als programmatische Formeln enorm an Bedeutung gewonnen ha-
ben: »Wahrhaftig, alle Welt scheint sich fiir die >Differenz« ins Zeug zu legen
[...]« (hooks 1996, S. 83), stellte bell hooks in den 1990er-Jahren im Hinblick auf
die Theorieentwicklungen, die sich um das Andere formieren, erstaunt fest.
So scheint es heute eigentlich selbstverstindlich, Identitit als vielfiltig, kon-
tingent und grundsitzlich vom Anderen her kommend zu begreifen, anstatt
sie auf ein essenzielles Wesen zuriickzufiihren:

Wenn es uns (oderjedenfalls manchen oder vielen von uns) heute selbstver-
standlich erscheint, dass sexuelle Identitét sich nicht aus irgendeinem vor-
gegebenen >Wesen« der Frau oder des Mannes ergibt oder dass kulturelle
Identitdt nicht in der natiirlichen Substanz des Blutes oder des Volksgeis-
tes wurzelt, sondern dass diese und andere Identititen, sofern sie sich tiber-
haupt stabilisieren lassen, von den sie konstituierenden Differenzen unwei-
gerlich bewohnt und insofern in sich gespalten, nicht-identisch bleiben, so
verdankt sich das nicht zuletzt dem Prozess der Umwertung, der sich im
Denken des 20. Jahrhunderts vollzogen hat. (Lidemann 2011, S. 48)

Trotz dieser kulturellen Entwicklung hin zu einem Denken der Differenz, wie
es Susanne Liiddemann fiir das 20. Jahrhundert konstatiert, ist zugleich eine
gewisse Skepsis beziiglich der Produktivitit der Differenzdebatten zu beob-
achten, die sich in dem vorherigen Zitat von bell hooks bereits andeutete;
ein diese Entwicklungen begleitendes ambivalentes Gefiihl, das die Protago-
nist_innen der Debatten um gender, class und race zum Teil selber zu beschlei-
chen scheint: Inwiefern reichen solche Begriffe heute noch iiber den Status
von leeren Schlagworten und Bekenntnisfloskeln hinaus? Differenz und Hete-
rogenitit etwa, so Barbara Rendtorff im Hinblick auf die wissenschaftlichen
Debatten, seien heute aufgrund ihres selbsterklirenden Gebrauchs eher in
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verkiirzender und banalisierender Verwendung anzutreffen (vgl. Rendtorff
2014, S. 115). Andere wiederum betrachten die Konjunktur des Differenzbe-
griffs lingst als Ausdruck einer fortscheitenden kapitalistischen Wirtschafts-
weise, innerhalb derer Differenz und Andersheit als Produktivfaktoren ent-
deckt wurden (vgl. Zupanci¢ 2006, S.174; Soiland 2009, S.17). Vielfalt oder
Verschiedenheit gelten einer solchen Lesart zufolge kaum noch als Ausdruck
einer unangepassten Andersheit gegeniiber der gesellschaftlichen Ordnung,
sie erscheinen eher als Anpassung an einen »neuen Geistes des Kapitalismus«
(Boltanski und Chiapello 2003) und damit als Konformitit.

Ein solches Unbehagen driickt sich besonders in der kritischen Be-
trachtung des Schlagworts Diversity aus. Dessen Nihe zum Okonomischen
ist anders als beim Differenzbegriff kaum zu tibersehen: In Form eines
Diversity Management ist das Feld der Antidiskriminierung als profitables
Geschiftsmodell entdeckt worden. Betrachtet man die sozialpidagogischen
Diskussionen um Diversity-Ansitze sowie die Aussagen der fiir diese Arbeit
befragten Diversity-geschulten Fachkrifte aus der Kinder- und Jugendhilfe,
zeigt sich jedoch, dass hier unter Diversity-Ansitzen und unter Diversity-
Sensibilitit insbesondere Gerechtigkeitsideale verhandelt werden. Eine
okonomische Vereinnahmung von Differenz und Vielfalt wird dezidiert
abgelehnt. Sowohl der sozialpidagogische Fachdiskurs als auch die inter-
viewten Fachkrifte aus der Praxis setzen sich leidenschaftlich und mit viel
Engagement fiir einen gerechten Umgang mit Vielfalt ein.

Dieser Einsatz fiir Gerechtigkeit ist fiir Kontexte der Sozialen Arbeit
einerseits keineswegs neu, ist Soziale Arbeit doch seit ihrer Etablierung
immer wieder von einem Hilfe- und Gerechtigkeitsidealismus begleitet. Als
eine Form der Beziehungsethik, die der vielfiltigen und einzigartigen Wirk-
lichkeit des Gegeniibers gerecht werden mochte, steht Diversity-Sensibilitit
historisch gesehen innerhalb einer weiblich-miitterlichen Subjektgeschich-
! Diese These mag zunichst anachronistisch erscheinen, geht es bei
der Diversity-Sensibilitit doch darum, insbesondere auch die eigenen ge-

te.

schlechtsspezifischen Annahmen und Vorurteile zu reflektieren. Gerade
die Vermeidung von Geschlechternormen und Geschlechterstereotypen
ist es, die mit der Diversity-Sensibilitit beabsichtigt wird. Dennoch: Die
Adressat_innen in ihrer »Verschiedenartigkeit« (Salomon 2004d, S.298),

1 Mit>weiblich<ist in lacanianischer Perspektive keine biologische Entitit gemeint, son-
dern eine symbolisch verfasste Begehrensposition. In der vorliegenden Arbeit wird
diesem Verstandnis gefolgt.
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in ihren individuellen Bediirfnissen (Salomon 2004d, S.309) jenseits von
Vorurteilen wahrzunehmen, ist als Beziehungsethik historisch gesehen in
einer weiblich-miitterlichen Dimension der Erziehung situiert worden. In
der Sozialpidagogik sowie der Sozialarbeit wurde die Bezugnahme auf die
Mannigfaltigkeit des Gegeniibers jenseits allgemeiner und schematischer
Raster traditionell in die Hinde einer weiblichen Sittlichkeit gelegt, die aus
einem vermeintlich miitterlichen Wesen der Frau abgeleitet wurde.

Andererseits ist Diversity-Sensibilitit sicherlich kaum widerspruchslos in
eine solche miitterliche Tradition (sozial-)pidagogischer Beziehungsphanta-
sien zu stellen. Nicht nur, weil sie sich gerade gegen die Vorstellung wendet,
eine normative Orientierung an Vielfalt lasse sich aus einem weiblich-miit-
terlichen Wesen heraus kultivieren. Sondern auch, weil die Orientierung
an der Mannigfaltigkeit alles Lebendigen, wie sie etwa von Alice Salomon
proklamiert wurde, relativ umstandslos an die Aufgabe einer Uberwachung
und Einhaltung der (eben auch patriarchalen) Sitten gekniipft wurde. Das
Anliegen, der Pluralitit und Singularitit des Gegeniibers gerecht zu werden,
war zu Salomons Zeiten in einer birgerlich-patriarchalen Ordnung aufge-
hoben, fiur die auch die gerechtigkeitsengagierten Fiirsorgerinnen immer
wieder eine Hiiterinnenfunktion iibernahmen. Das Diversity-Anliegen von
heute ist geradezu kontrir dazu: Es zielt ganz im Gegenteil darauf, eine
solche Normen- und Werteordnung aufgrund ihrer ausgrenzenden und
abwertenden Effekte zu tiberwinden. Das Auftauchen der Diversity-Ansitze
wird daher erst im Kontext der Wohlfahrtsstaatskritik verstehbar, die im
Zusammenhang mit den erwihnten Liberalisierungsprozessen seit den
1970er-Jahren die wohlfahrtsstaatliche Tradierung und Durchsetzung einer
biirgerlichen Normen- und Werteordnung durch Soziale Arbeit in den Fo-
kus nimmt. Diversity-Ansitze kritisieren die Orientierung Sozialer Arbeit
an rigiden Norm- und Abweichungslogiken, da diese zahlreiche vielfiltige
Lebensrealititen als abweichend und als defizitir stigmatisieren und ent-
sprechend ausgrenzen. Dagegen kniipfen Diversity-Ansitze an verschiedene
bewegungspolitische Anliegen an, wie sie in den 1970er- und 1980er-Jahren
gesellschaftlich relevant wurden, und setzen sich an diese anschliefRend fir
eine Sensibilitit gegeniiber den vielfiltigen Lebensentwiirfen und Lebens-
realititen der Adressat_innen ein.

Die Diversity-Normativitit und ihre Forderung der Anerkennung von
Vielfalt stehen damit innerhalb einer so grundlegenden Kritik an der Funk-
tion Sozialer Arbeit fiir die Reproduktion einer biirgerlich-patriarchalen
Normen- und Werteordnung, dass die Frage, welche Normen und Werte
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iberhaupt noch fiir eine Soziale Arbeit denkbar sind, die nicht auch Bestand-
teil der Reproduktion von Macht- und Herrschaftsverhiltnissen ist, heute
nicht mehr ohne Weiteres zu beantworten ist. Als Ausdruck einer »Krise
der Reprisentation« (Casale 2016; fur die Sozialpidagogik Liitke-Harmann
2016), zeichnet sich die Diversity-Normativitit zudem dadurch aus, dass
sie eine solche Reproduktion einer machtférmigen biirgerlichen Normen-
und Werteordnung insbesondere in den Mikropolitiken eines pidagogischen
Alltagsgeschifts verortet: in den Praktiken und Interaktionen der soziali-
sierten Fachkrifte. Aus diesem Grund kommt dem Selbst der Fachkrifte
beziglich des Gerechtigkeitsanliegens der Vielfalt eine besondere Aufmerk-
samkeit zu: Dieses Selbst ist es, das einerseits zum Dreh- und Angelpunkt
von Ausgrenzung und Abwertung von Vielfalt wird und das andererseits ein
Zusammenleben in Vielfalt potenziell ermdglichen kann und soll. Folglich
bildet diese Annahme den Anlass einer professionellen Bearbeitung des
eigenen Selbst, die Reflexion dieses Selbst soll die Diversity-sensible und
damit gerechte Bezugnahme auf das pidagogische Gegeniiber ermdoglichen.

Selbstreflexion kann dabei ebenfalls zunichst kaum als neues Phinomen
gelten, sondern stellt eine klassische Dimension pidagogischer Professionali-
tit dar. Die Frage nach den persénlichen Anteilen der Professionellen, wie die-
se in die Arbeit und die Beziehung zu den Adressat_innen eingehen und wie
sie so reflektiert werden konnen, dass eine professionelle pidagogische Be-
ziehung gelingt, verweist einerseits auf eine grundlegende professionstheo-
retische Frage, andererseits wird auch Selbstreflexion gegenwirtig vor dem
Hintergrund einer neuen Konstellation virulent. Parallel zu der beschriebe-
nen Sensibilitit fiir das Wirken von Normen im professionellen Alltag taucht
Diversity-Sensibilitit im Kontext eines wachsenden Markts an Selbstreflexi-
onsangeboten auf, die nicht nur die Diversity-Reflexion betreffen: Trainings,
Coachings, Beratung und Fortbildungen gewinnen fiir pidagogische Zusam-
menhinge immer mehr an Bedeutung (Goehlich 2011) und prigen die profes-
sionelle Praxis zunehmend. Dieser regelrechte Boom an Reflexionsangeboten
ist in seinen Auswirkungen auf die Ausgestaltung padagogischer Beziehun-
gen bisher kaum beforscht.

Im Anschluss an diese beiden Uberlegungen, die neue Sensibilisierung fiir
Machtverhiltnisse im padagogischen Alltag einerseits sowie die neuen Fokus-
sierungen und professionellen Bearbeitungsweisen des Selbst andererseits,
lisst sich fragen, welche Gestalt die Selbstverhiltnisse der Fachkrifte, insbe-
sondere aber auch die damit verbundene Ausgestaltung der pidagogischen
Beziehung, unter dem Gerechtigkeitsanliegen der Diversity-Sensibilitit an-
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nehmen. Das Unbehagen an Diversity, das auch die vorliegende Analyse for-
muliert, gilt somit weniger den direkten Phinomenen einer 6konomischen
Inwertsetzung von Vielfalt im Sinne eines »difference sells« (Mecheril 2007),
sondern jenen veranderten Selbst- und Beziehungsphantasien, wie sie sich
unter selbstreflexiver Anleitung im Kontext von Diversity-Sensibilitit als ei-
nem Gerechtigkeitsideal formieren.

Zum Vorgehen

Ausgehend von der Beobachtung, dass sich Diversity-geschulte Fachkrifte
aus der Kinder- und Jugendhilfe mit Diversity-Sensibilitit als einem Gerech-
tigkeitsideal leidenschaftlich identifizieren, wird der Fokus der Studie auf das
Begehren gelegt, das sozialpidagogische Fachkrifte an Diversity-reflexive Be-
ziehungsphantasien heften. Zwei theoretische Zuginge sind fiir die folgende
Analyse leitend: Jacques Lacans sprachtheoretisch-psychoanalytische Theo-
rie des Begehrens sowie eine feministische Theorieperspektive auf das Be-
gehren. Diese feministisch-lacanianische Anlage der Forschungsarbeit wur-
de erst im Laufe des Forschungsprozesses in Auseinandersetzung mit den
Interviews Diversity-geschulter Fachkrifte der Kinder- und Jugendhilfe ent-
wickelt. Diversity-Sensibilitit wird von den interviewten Fachkriften iber
die professionelle Identitit hinaus zu einem ganz personlichen Anliegen ge-
macht, das von der eigenen Person ausgeht und von dort aus auch das be-
rufliche Handeln orientieren soll. Dieser Befund war es, der erst zu der Frage
nach dem Begehren fiithrte und von dem aus eine an Lacan angelehnte Analyse
erfolgte.

Mit der gewéhlten psychoanalytischen Theorieperspektive geraten nicht
nur die inhaltlich proklamierten normativen Absichten und Gerechtigkeits-
ziele in den Blick. Sondern das Interesse gilt der psychischen Unterseite die-
ser Gerechtigkeitsideale: den Beweggriinden, den Phantasien, den Verhei-
f3ungen und Wiinschen, die die Fachkrifte an die Vorstellung einer Diversi-
ty-sensiblen sozialpidagogischen Beziehung kniipfen. Die lacanianische Psy-
choanalyse konzipiert solche Phinomene iiber den Begriff des Begehrens, mit
dem weniger ein sexuelles Begehren im engeren Sinne angesprochen ist, son-
dern der in einem grundsitzlicheren Sinn verwendet wird. Anstelle der Auf-
fassung einer rein biologischen Triebnatur wird er von Lacan symboltheore-
tisch fundiert. Grundlage der vorliegenden Studie bildet die Annahme, dass
padagogische Beziehungen mafigeblich iiber diese Dimension des Begehrens
strukturiert werden. Das Begehren ist einerseits etwas radikal Singulires, fiir
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jedes Individuum Einzigartiges. Zugleich ist es das Begehren - allgemein ver-
standen als Modus der Bearbeitung der unmdéglich zu beantwortenden Fra-
ge, was der andere von mir will —, welches die Individuen in gesellschaftli-
che Macht- und Herrschaftsverhiltnisse psychisch-symbolisch einbindet. Im
Hinblick auf pidagogische Beziehungen zeigt sich dies in gesellschaftlich
bedeutsam gewordenen 6dipalen Allmachtsphantasien, wie der Strukturie-
rung sozialpddagogischer Beziehungen entlang viterlich-patriarchaler Auto-
ritatsfiguren oder, besonders relevant fir Soziale Arbeit, in miitterlichen All-
machtsphantasien, wie sie innerhalb 6dipal-patriarchaler Gesellschaften ent-
standen sind.

Eine feministische Theorieperspektive ist fitr die Frage nach dem Be-
gehren in pidagogischen Beziehungen aufgrund dieser 6dipal-patriarchalen
Verfasstheit des Begehrens zentral, sie kann im Besonderen fir die Di-
versity-sensible Beziehungsphantasie als unumginglich gelten, da, wie
bereits argumentiert, derartige Beziehungsethiken in der Sozialen Arbeit
eine geschlechtsspezifische Geschichte vorweisen. Zugleich bedarf es einer
zeitdiagnostischen Verortung der Diversity-Sensibilitit und der damit ver-
bundenen sozialpidagogischen Beziehungsphantasien. Die Lacan-Rezeption
hat gerade im Hinblick auf gegenwirtige verinderte Subjektstrukturen in
den letzten Jahren eine produktive Debatte hervorgebracht, die in der vor-
liegenden Arbeit ebenfalls herangezogen wird. So fokussieren lacanianische
Zeitdiagnosen insbesondere auf die subjekttheoretischen und gesellschaft-
lichen Konsequenzen, die sich aus der Erosion eines Glaubens an einen
»groflen Anderen« in der Krise der Reprisentation ergeben. Die Kritik an
einer rigiden, biirgerlich-patriarchalen Normen- und Werteordnung, wie sie
durch 1968 und anschlieflend durch verschiedene soziale Bewegungen for-
ciert wurde, bricht namlich auch mit der viterlichen Funktion des édipalen
Subjektmodells. Lacanianische Zeitdiagnosen diskutieren neuere, postédipa-
le Subjektformen, die nicht linger auf einer viterlich-patriarchalen Autoritit
und ihrer Funktion der Normen- und Wertevermittlung beruhen. In der Ab-
schwichung einer rigiden und ausgrenzenden Normen- und Werteordnung
erkennen sie jedoch nicht nur ein befreiendes Moment, sondern auch eine
Kehrseite, die sich in dem Ruf nach einem neuen Herrn manifestiert (vgl.
Lacan 2007, S.207f.), in einem scheinbar von innen kommenden »Genief3-
ebefehl« (vgl. u.a. Zizek 2001; McGowan 2004; Zupanéi¢ 2006; Copjec 2006;
Soiland 2018).

Die vorliegende Studie bezieht diese Gegenwartsanalysen mit ein und
diskutiert die Ergebnisse der Analyse zu Diversity-sensiblen sozialpidago-
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gischen Beziehungsphantasien explizit vor dem Hintergrund der postédipa-
len Gesellschaftskonstellation. Mit der vorliegenden Studie und der gewahl-
ten feministisch-lacanianischen Perspektive auf das Begehren ist somit auch
der Versuch einer Antwort auf zwei theoretische Leerstellen verbunden: Zum
einen ist mit ihr eine theoretische Verschiebung gegenwirtiger machttheo-
retischer Diversity-Ansitze um die Dimension des Begehrens beabsichtigt.
Zum anderen gilt sie dem Anliegen, mit der Analyse des empirischen Mate-
rials zu Diversity-Sensibilitit die Bedeutung der gegenwirtigen postddipalen
Subjektkonstellation fir pidagogische Beziehungen auszuloten.

Aufbau der Studie

Fir die vorliegende Studie wurden problemzentrierte Interviews mit Fach-
kriften aus verschiedenen Feldern der Kinder- und Jugendhilfe gefiihrt, die
sich selber als Diversity-geschult bezeichnen. Sie wurden dazu befragt, wel-
che Rolle Diversity in ihrem professionellen Alltag spielt. Der Umgang mit Di-
versitit und Vielfalt gehort mittlerweile zum festen Bestandteil der meisten
Curricula sozialpidagogischer Studienginge, insbesondere findet er jedoch
auch iiber Trainings- und Fortbildungsangebote Eingang in die sozialpid-
agogische Praxis. Hieriiber erfolgte auch der Feldzugang: Es wurden solche
Fachkrifte interviewt, die bereits an einem Training oder einer Fortbildung
zu Diversity teilgenommen hatten.

Vorangestellt wird dieser Anlage der Forschungsarbeit die Diskussion der
gegenwartigen Fachdebatte um Diversity-Ansitze (Kapitel 1). Die Diversity-
Ansitze und ihr Macht- und Subjektverstindnis werden anhand zweier fir
die Diskussion zentraler theoretischer Perspektiven erértert, einer sozialkon-
struktivistischen Perspektive und einer deskonstruktiv orientierten Perspek-
tive. Von dort ausgehend formuliert die Arbeit eine Kritik an den damit ein-
hergehenden macht- und subjekttheoretischen Engfithrungen.

AnschliefRend wird in Kapitel 2, ausgehend von einer ersten Auseinander-
setzung mit dem Interviewmaterial, das theoretische, methodologische und
methodische Analyseraster im Anschluss an feministisch-lacanianische Per-
spektiven auf das Begehren entwickelt (Kapitel 2). Das Subjekt wird darin als
Begehrendes theoretisch bestimmt und Diversity-Sensibilitit als spezifisch
sozialpiddagogische Beziehungsphantasie disziplingeschichtlich verortet. Die
methodologischen Pramissen sowie die methodische Umsetzung in Form ei-
ner Analyse der Rhetorik werden in Anlehnung an lacanianisch-literaturwis-
senschaftliche Analysen zum Begehren entwickelt.
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Kernstiick der Arbeit bildet die Analyse der Rhetorik der Interviews (Kapi-
tel 3). Wird in Kapitel 2 bereits ein kleiner Einblick ins Material gewihrt, der
die Relevanz der Begehrensdimension fiir die interviewten Fachkrifte ver-
anschaulicht, erfolgt hier die eigentliche Analyse des Interviewmaterials. In
einer ersten Annidherung werden die allgemeinen Bestimmungsversuche von
Vielfalt daraufhin untersucht, von welcher Rhetorik sie abgestiitzt werden.
Danach werden die Diversity-sensiblen Beziehungsphantasien anhand von
drei ausgewihlten Interviews weiterfithrend analysiert.

Zuletzt erfolgt eine theoretische, disziplingeschichtliche und zeitdiagnos-
tische Diskussion der Ergebnisse (Kapitel 4), in der die postédipale sowie ge-
schlechtsspezifische Dimension sozialpidagogischer Diversity-sensibler Be-
ziehungsphantasien herausgearbeitet wird. Die Arbeit schlief3t mit einem Fa-
zit und Ausblick ab.
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