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Militär im Risikomanagement? – Strategische
Ausrichtung von Streitkräften im Klimawandel

Das Scheitern internationaler Klimaschutzregime wird trotz des Pariser-Vertrages
von 2015 zunehmend offener diskutiert. Gleichzeitig manifestiert sich der Klima‐
wandel bereits heute in verschiedenen Erscheinungsformen. Die daraus resultieren‐
den Implikationen für die Sicherheitspolitik beeinflussen auch die strategische Aus‐
richtung von Streitkräften. Wie im Nachfolgenden gezeigt wird, strukturiert diese
sich entlang einer Risikologik. Ein Risikomanagement strebt dabei einerseits an,
präventiv den Klimawandel weitestgehend zu vermeiden, indem Klimapolitik im
Militär betrieben wird (Green Military). Andererseits soll die Schadenshöhe von
eintretenden Klimaeffekten durch Streitkräfte minimiert werden. Beide diskutierten
Managementstrategien zeigen auf, dass einzelstaatliche und autoritative Bearbei‐
tungen in der strategischen Ausrichtung der Streitkräfte im Klimawandel an ihre
Grenzen stoßen und kooperatives Handeln zur Resilienzsteigerung gegen einen sich
verschärfenden Klimawandel deutlich wichtiger werden wird.

Einleitung1

Der Klimawandel gilt als die zentrale gesellschaftliche Herausforderung der kom‐
menden Jahrzehnte. Obgleich in der Forschung weitestgehend Konsens darüber be‐
steht, dass die sich verändernden Bedingungen negative Folgen für Menschen, Tie‐
re und Pflanzen induzieren (IPCC 2018; WGBU 2007), scheint die Behandlung des
Klimawandels im internationalen Rahmen allenfalls langsam Erfolge zu erzielen.
So prognostiziert die International Energy Agency (IEA) für die im Covid-19 ge‐
prägten Jahr 2020 ohnehin relativ niedrig ausfallenden weltweiten energiebedingten
CO2-Emissionen ein Niveau von 30,6 Gigatonnen, das entspricht einer Zunahme
um rund 50 Prozent gegenüber 1992 (IEA 2020: 17). Diese Entwicklung stellt die
Wirksamkeit des bestehenden internationalen Klimaschutzregimes und die damit
verbundene Idee einer koordinierten Treibhausgasreduktion in Frage. Deshalb soll‐
te sich die internationale Klimapolitik zukünftig vermehrt mit Anpassungsmaßnah‐
men an einen sich vollziehenden Klimawandel beschäftigen (Bayer/Struck 2021).

Der Klimawandel verursacht zunehmend auch sicherheitspolitische Probleme,
denn dessen ungebremste Effekte entfalten eine destabilisierende Wirkung auf na‐
tionale und regionale Sicherheitsarchitekturen (WGBU 2007; Buhaug 2016). Da‐
raus ergeben sich auch strategische Aspekte für die Streitkräfteplanung weltweit:

1.

1 Wir bedanken uns recht herzlich bei den beiden anonymen Gutachter*innen der zib für die
ausführlichen und wichtigen Hinweise, die maßgeblich zur Vollendung des Artikels in sei‐
ner jetzigen Fassung beigetragen haben.
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Einerseits sind Streitkräfte Emittenten von Treibhausgasemissionen und können so‐
mit einen Beitrag zur Treibhausgasreduktion leisten, zugleich lassen sie sich eben‐
falls als Instrument in die Klimafolgenbearbeitung einbinden (Brzoska 2015: 176,
179-181). Das verdeutlichte jüngst auch der NATO-Generalsekretär Jens Stolten‐
berg, der die Bedeutung des Klimawandels für das Nordatlantik-Bündnis bekräftig‐
te:

„Climate change threatens our security. So NATO must do more to fully understand and
integrate climate change into our all aspects of our work, from our military planning to
how we exercise and train our armed forces“ (Stoltenberg 2020).

Insofern lässt sich innerhalb führender NATO-Staaten eine verstärkte Auseinan‐
dersetzung mit dieser neuen Herausforderung erkennen. Eine erste systematische
Analyse von Michael Brzoska aus dem Jahr 2015 weist darauf hin, dass viele
Streitkräfte weltweit Klimawandel zwar als Sicherheitsrisiko identifizieren, eine in‐
tensive strategische Planung von Streitkräften unter expliziter Berücksichtigung des
Klimawandels fand 2015 jedoch nur in den Vereinigten Staaten und Großbritannien
statt (Brzoska 2015: 187). Erst seit 2017 erhöht sich die Relevanz des Themas in‐
nerhalb von Streitkräften weltweit. Es finden sich vermehrt Positions- und Strate‐
giepapiere, die konkrete Handlungsempfehlungen für militärische Akteure aufzei‐
gen. Besonders prononciert äußern sich etwa das Ministère des Armées (2018), das
spanische Ministerio de Defensa (Spanish Institute for Strategic Studies 2018) und
das Canadian Department of National Defence (2017b).

Diese Strategiewende der Integration des Klimawandels in die nationale Streit‐
kräfteplanung kann auch abseits des nordatlantischen Bündnisses beobachtet wer‐
den, insbesondere in Neuseeland. Gerade der Südpazifikstaat verweist auf die be‐
sondere Bedeutung eines sich verändernden Klimas für die strategische Ausrich‐
tung der eigenen Streitkräfte, wenn der Klimawandel als „[…] one of the greatest
security challenges for New Zealand‘s Defence in the coming decades“ (New Zea‐
land MoD 2018: 3) definiert wird.

Im wissenschaftlichen Diskurs wurde diese veränderte strategische Ausrichtung
von Streitkräften und der sich anschließenden militärischen Planung nur in Ansät‐
zen Aufmerksamkeit geschenkt. Zwar verknüpfen einige Forschungsbeiträge den
Klimawandel mit Sicherheit, jedoch verharren die Untersuchungen weitgehend auf
einer allgemeinen sicherheitspolitischen Ebene (Dröge 2018; WGBU 2007; Thei‐
sen et al. 2013; Buhaug 2016; Hsiang et al. 2013). Es fehlt eine darüber hinaus ge‐
hende, umfassende und systematisierende Auseinandersetzung auf der Ebene von
Streitkräften. So weisen neben Brzoska (2012, 2015) und Jane Holloway et al.
(2015), welche erste Überlegungen für das australische Militär anstellen, besonders
Beiträge der Riskification- bzw. Versicherheitlichungsdebatte auf die militärische
Planung unter besonderer Berücksichtigung des Klimawandels hin. Die Versicher‐
heitlichungsdebatte wurde insbesondere in der Zeit vor 2017 geführt und knüpft in‐
sofern nur bedingt an unsere Überlegungen an (Trombetta 2012: 156-161; McDo‐
nald 2013; Oels 2012: 189-201). Franziskus von Luckes (2020) umfassende Analy‐
se liefert zwar einen wichtigen Überblick über die jüngsten Entwicklungen in der
Klimadebatte des US-Department of Defense, kontrastiert diese jedoch vorrangig
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mit der Klimapolitik der Trump-Administration (2020: 97-99). Lediglich für das
Ministère des Armées kann eine neuere Auseinandersetzung mit der strategischen
Ausrichtung im Sinne einer riskification nachgewiesen werden (Estève 2020).
Grundsätzlich schaffen es Beiträge aus der Versicherheitlichungsperspektive aller‐
dings nur unzureichend, die militärische Planung konkret in ihren jeweiligen Ana‐
lysen abzubilden. Unsere Überlegungen leisten durch die explizite Integration einer
Risikoperspektive (Petersen 2012; Fischer 2016) einen Beitrag zur Vervollständi‐
gung der Debattenlage. Aus Sicht zweier grundsätzlich möglicher Managementstra‐
tegien von Risiken, die auf eine Arbeit von Christopher Daase (2002) zurückgehen,
wird untersucht, wie der Klimawandel aus einer militärischen Perspektive als Risi‐
ko gedeutet und bearbeitet werden kann. Darüber hinaus systematisiert unsere Ana‐
lyse Möglichkeiten des Risikomanagements im Klimawandel, um so die bisherige
strategische Ausrichtung von Streitkräften darin abzubilden und dessen Bedeutung
für die militärische Planung festzustellen. In einem abschließenden Schritt werden
erste Alternativen einer strategischen Ausrichtung von Streitkräften im Klimawan‐
del im Kontext des Resilienzbegriffes beleuchtet.

Die vorliegende Analyse konzentriert sich neben den genannten NATO-Staaten
auch auf Neuseeland – es muss also betont werden, dass der Beitrag keinen allum‐
fassenden Sachstand internationaler Bemühungen von Streitkräften in der Klimapo‐
litik geben kann. Es lassen sich durchaus auch in anderen Staaten Planungsmaßnah‐
men militärischer Akteure in diesem Bereich erkennen, so etwa in Südamerika, In‐
dien oder auch Deutschland (Jayaram 2020; Del Castillo Pantoja 2019; BMVg
2016: 42 f.), diese fallen jedoch tendenziell weniger systematisch aus. Um den
streitkräftespezifischen Fokus dieser Arbeit nicht zu verlieren, wurde die Daten‐
grundlage aus den Strategiepapieren der jeweiligen Verteidigungsministerien ge‐
wonnen. Arbeiten von Drittinstitutionen wurden nur dann berücksichtigt, wenn sie
in Zusammenarbeit mit bzw. im Auftrag von den jeweiligen Streitkräften vorge‐
nommen wurden.

Die Analyse zielt nicht nur auf die Steigerung der Effizienz des Risikomanage‐
ments von Streitkräften selbst, sondern auch auf die politische Beauftragung von
Streitkräften in der Klimabearbeitung generell. Die katalysatorische Wirkung des
Klimawandels als multiples Risiko erfordert zukünftig eine Stärkung von koopera‐
tiven Ansätzen über Nationalgrenzen hinaus, um Klimafolgen mit Hilfe militäri‐
scher Akteure erfolgreich bearbeiten zu können.

Die Risikoperspektive in den Security Studies

Die 1990er Jahre schafften nicht nur geopolitisch eine neue Konstellation, sondern
markierten auch in der politikwissenschaftlichen Debatte eine zentrale Phase des
Umdenkens. Besonders im Bereich der Security Studies führte die neue politische
Realität der Post-Cold-War-Ära zu einer Auseinandersetzung mit dem Konzept der
Bedrohung selbst und dessen Perzeption durch politische Akteur*innen. Durch die
Ausweitung des Sicherheitsbegriffes, so deuten es einige Risikoforscher*innen

2.
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(Corry 2012: 235; Daase 2002: 9; Petersen 2012: 694), wird threat als zentrale De‐
finition zur Erfassung von Bedrohungen zunehmend durch den Risikobegriff ver‐
drängt. In diesem Sinne wird Sicherheitspolitik nicht länger entlang konkreter Be‐
drohungslagen (threats) organisiert, sondern muss umfassender im Rahmen eines
Risikomanagements gedacht werden. Dieser Paradigmenwechsel findet nicht zu‐
letzt seinen Anfang in der vom Soziologen Ulrich Beck (1986) in den 1980er Jah‐
ren angestoßenen Debatte einer neuen Moderne. Beck geht davon aus, dass auf‐
grund der steigenden Komplexität des gesellschaftlichen Zusammenlebens durch
den technologisch-wirtschaftlichen Fortschritt auch vermehrt Risiken2 entstehen.
Die moderne Gesellschaft wird daher häufiger gezwungen, Risiken zu managen,
die sie selbst erzeugt hat (Beck 1986; Brauch 2011: 81; Corry 2012: 241 f.). Die auf
Becks Konzept der Risikogesellschaft folgende Forschung des Global Risk Ma‐
nagement innerhalb der Security Studies zielt somit auf die Makroebene ab, indem
vor allem der Risikobegriff und dessen Nutzung als ein systemisches Phänomen be‐
griffen wird. Dieser neue Forschungsstrang zielt darauf ab, die Bedeutung des Para‐
digmenwechsels von einer bedrohungsbasierten Sicherheitspolitik hin zu einem Ri‐
sikomanagement zu untersuchen. In diesem Sinne versucht der Global Risk Ma‐
nagement-Ansatz, Transformationsprozesse in der Sicherheitspolitik näher zu er‐
klären (Fischer 2016: 195; Petersen 2012: 703-705).

Eine solche Verschiebung eröffnet dabei auch neue politische Gestaltungsansätze,
welche im Bereich der Critical Risk Studies beleuchtet werden (Petersen 2012: 701 
f.). Dabei wird zunächst Risiko als eine Alternative zu den bestehenden Kategorien
in der Sicherheitspolitik konzeptualisiert, um die traditionelle Trennung der außen-
und innenpolitischen Dimension aufzubrechen und mithin eine funktionalere Aus‐
richtung einzunehmen. Zudem ermöglicht uns diese Perspektive, das Untersu‐
chungsfeld der Sicherheitspolitik zu erweitern, damit neben der existenziellen Be‐
drohung des Staates auch andere Herausforderungen analysiert werden können. In‐
des wird Risiko jedoch innerhalb dieses Forschungsstranges zunehmend
problematisiert, wenn der Begriff im Sinne eines foucaultschen Gouvernementali‐
tätskonzeptes gesellschaftliche Steuerung in der Sicherheitspolitik offenlegt, was
häufig als Ausdruck neoliberaler Herrschaftspraktiken gedeutet wird (Aradau/van
Munster 2007; Dean 2009). Somit gehen die Critical Risk Studies einen Schritt
weiter als das zuvor dargelegte Global Risk Management (Aradau et al. 2008;
Fischer 2016: 194; Petersen 2012: 701 f.).

Neben diesen beiden Ansätzen, die ihren Ursprung in den Sozialwissenschaften
haben,3 stellt Risiko auch in ökonomischen und technischen Forschungsbereichen
eine zentrale Kategorie dar. Diese Ansätze, welche unter dem Begriff der Political

2 Gerade die negativen Konsequenzen des menschlichen Eingriffes in Umweltsysteme sind
für Beck zentrale Ausprägungen der Risikogesellschaft. So verweist er im Vorwort der 2.
Auflage auf die enge Verbindung zwischen der Reaktorkatastrophe in Tschernobyl und sei‐
ner Annahmen über die neue Moderne (Beck 1986).

3 Fischer weist in diesem Zusammenhang ebenfalls auf eine kulturelle Dimension von Risi‐
ko in der Sicherheitspolitik hin. Diese Perspektive kann letztlich aber nur wenig Auf‐
schluss über das Risikomanagement von Streitkräften im Klimawandel geben, wenn vor al‐
lem Differenzen in der Risikowahrnehmung auf die Normen- und Wertesysteme von Ge‐
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Risk Analysis zusammengeführt werden können, konzentrieren sich vor allem auf
eine konkrete Quantifizierbarkeit von Risiken für spezifische Akteur*innen. So fin‐
det dieser Ansatz insbesondere im Rahmen einer ökonomischen Risikobewertung
Anwendung im Versicherungssektor. Die enge Verknüpfung mit der Politikwissen‐
schaft besteht darin, dass die politischen Bedingungen für Investitionen in spezifi‐
schen Ländern als Risikofaktor verstanden werden. Risikobewertungen drehen sich
hierbei vor allem um Rahmenbedingungen und Policies einzelner politischer wie
auch wirtschaftlicher Akteur*innen (Jarvis/Griffiths 2007: 10-18; Sottilotta 2016:
9). Die Integration einer dezidiert ökonomischen Perspektive in die Security Studies
gelingt durch den Versuch, Risken von Konfliktdynamiken und fragiler Staatlich‐
keit zu quantifizieren4 (Jarvis/Griffiths 2007: 19 f.). Demgemäß setzt die Political
Risk Analysis im Allgemeinen und deren Anwendung in den Security Studies im
Speziellen eine Modellierbarkeit von Risiken voraus. Diese werden somit als mess‐
bare Unsicherheit verstanden, deren Effekte methodisch nachvollziehbar operatio‐
nalisiert werden können und somit auch durch ein sich anschließendes Risikoma‐
nagement kontrollierbar gemacht werden sollen (Heng 2018: 547; Fischer 2016:
195). Die besondere Bedeutung dieses Ansatzes besteht nach Karen Petersen:

„[…] in its claims on temporality; in that of ‘making the future present’. The present in‐
security about a future political situation is that which is expressed in the formulation of
political risk. It sets out to define the concept of the political in order to improve prac‐
tice, earn money or save lives and thereby make progress“ (Petersen 2012: 706).

Diese Überlegungen werden jedoch aus der Perspektive der Riskifications-Debat‐
te der Kopenhagener Schule kritisiert, wenn die Verengung auf quantifizierbare
Risken die Bedeutung dieser in den Hintergrund drängt. Das Konstruieren eines po‐
litischen Risikos hat demzufolge immer auch Einfluss auf Akteur*innen, Policies
und Strukturen in der Gegenwart, wenn die Risikoformulierung Managementstrate‐
gien im Umgang mit diesen Problemen formt und beeinflusst (Corry 2012: 239;
von Lucke et al. 2014: 858). Insbesondere Betsy Hartmann (2010: 242) verweist
dabei auf die zunehmende Gefahr, besonders Klimarisiken zu versicherheitlichen.

Konzeptualisierung von Risiko(-management) in der Sicherheitspolitik

Die hier dargestellte Auseinandersetzung in den Security Studies unterstreicht also
ein heterogenes Risikoverständnis. Risiko muss konzeptualisiert und dessen Rolle
für einen spezifischen Untersuchungsgegenstand verdeutlicht werden. Obgleich das
Global Risk Management die besondere Geltung von Risiken in der heutigen Zeit

3.

sellschaften und Organisationen zurückgeführt werden (Fischer 2016). Dennoch würde
eine solche Untersuchung unser Anliegen bei Weitem übersteigen und kann nur in einer
Einzelfallanalyse zum Klima-Sicherheitsnexus hinreichend bearbeitet werden. Einen inter‐
essanten Anknüpfungspunkt bietet hier auch die Strategic Culture Theory (Lock 2018).

4 Ein Beispiel für solche Modellierungsversuche von Konfliktdynamiken zur Risikovoraus‐
sage findet sich im Projekt ViEWS – a political violence early-warning system (Hegre et al.
2019).
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verdeutlichen konnte und auch die Politische Theorie bereits mit Niccolò Machia‐
vellis Konzept der Fortune den Stellenwert von Ungewissheit zukünftiger Ereignis‐
se hervorhob (Machiavelli 2013 [1513]: Kapitel XXV, 2010 [1531]), bleibt die ex‐
akte definitorische Fassung des Risikobegriffes paradoxerweise unzureichend
(Daase 2002: 10, 13; Brauch 2011: 105). Ursächlich hierfür ist vor allem der inter‐
disziplinäre Charakter des Begriffes, der eine eindeutige theoretische Definition er‐
schwert (Sottilotta 2016: 32; Jarvis 2008: 3-6).

Dennoch werden implizit zwei zentrale Dimensionen deutlich, anhand derer sich
eine Risikosituation grundlegend strukturieren lässt. In Anlehnung an die ökonomi‐
sche Entscheidungstheorie von Günter Bamberg et. al. (2019:19, 67) besteht sie
zum einen aus einem Effekt, etwa einem Schaden bzw. einer Bedrohung, und zum
anderen aus der subjektiven oder objektiven Eintrittswahrscheinlichkeit, mit der
sich diese Effekte realisieren. Die Eintrittswahrscheinlichkeit p (probability) ist da‐
bei an folgende Bedingung geknüpft: 0 < p < 1. p = 0 beschreibt den Zustand, in
dem der Schaden nicht eintritt; dann besteht faktisch kein Anlass, einen bestimmten
Effekt als Risiko wahrzunehmen. p = 1 würde dagegen einen Effekt unausweichlich
machen (Daase 2002: 12; Pinson et al. 2020: 17).

Folglich unterliegt die Risikosituation einer anderen Kausalität als die threat-ba‐
sierte Logik, wenn Akteur*innen „[…] need to point convincingly not to a specific
and existing threat, but to the existence of conditions of possibility or ‘permissive
causes’ of future possible harmful events“ (Corry 2012: 242). Insofern kann von
einer Entpersonalisierung der Bedrohung gesprochen werden, wenn sich Risiken
nicht direkt Akteur*innen zuordnen lassen. Vielmehr werden mit der Risikoformu‐
lierung konstitutive Bedingungen identifiziert, die bestimmte Risiken zu einem
wahrscheinlichen Szenario machen. Dennoch bleibt die Erzeugung intersubjektiver
Kausalzusammenhänge zwischen diesen konstitutiven Bedingungen und den nega‐
tiven Effekten eines Risikos mit wesentlicher Unsicherheit behaftet (Corry 2012:
246; Brauch 2011: 84).

Aus dieser Kausalität erwachsen zentrale Unterschiede zu einer bedrohungsba‐
sierten Sicherheitspolitik. Wenngleich threats auch Ungewissheit erzeugen, so kön‐
nen Grundbedingungen identifiziert werden, in der diese Unsicherheit vorherrscht.
Anknüpfend an Carl Schmitts Überlegungen zum Konzept des Politischen (Schmitt
2018 [1933]: 76-114; Estève 2020: 11), setzen sich Bedrohungen im traditionellen
Verständnis aus drei übergeordneten Bedingungen zusammen: (1) Einem*r antago‐
nistischen Akteur*in, (2) der feindlichen Intention und (3) dem (Bedrohungs-) Po‐
tenzial dieses*r Akteur*in. Im Kontext von sicherheitspolitischen Risiken sind die‐
se Rahmenbedingungen regelmäßig gar nicht oder nur teilweise vorhanden (Daase
2002: 15).

Das Management einer solchen Bedrohung knüpft daher nicht an Reaktionen auf
Handlungen eines*r Akteur*in mit feindlicher Intention an, sondern an eine Bear‐
beitung der konstituierenden Bedingungen (Corry 2012: 246). Vor diesem Hinter‐
grund unterscheidet sich Risikomanagement von einer threat-basierten Sicherheits‐
politik darin, dass sich diese von der Reaktion auf eine konkrete Bedrohung zuneh‐
mend entfernt und einen besonderen Schwerpunkt auf eine proaktive Dimension
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von Sicherheit legt. Daase führt in diesem Zusammenhang als einer der wenigen
eine systematische Kategorisierung der Risikomanagementstrategien in die Sicher‐
heitspolitik ein (Prokopf 2020: 97). Dabei schließt das Konzept in seinen Grundzü‐
gen an die zentralen Logiken antizipatorischen Handelns an, welche sich aus den
Dimensionen der precaution, preemption und preparedness zusammensetzten (An‐
derson 2010: 787-792; Aradau 2016; O'Malley 2011: 7-10). Unter dem Begriff der
Prävention fasst Daase die beiden ersten genannten Logiken precaution und
preemption zusammen, wenn durch präventive Managementstrategien die Eintritts‐
wahrscheinlichkeit eines Risikos reduziert werden soll (Daase 2002: 18). Eine Dif‐
ferenzierung über den Grad der Ungewissheit eines Risikos und den Zeitpunkt, an
der die jeweilige Bearbeitung einsetzt (wie sie innerhalb der precaution und
preemption vorgenommen wird), kommt bei Daase jedoch nicht zum Tragen (An‐
derson 2010: 789 f.; Aradau 2016: 482 f.).

Das Konzept der preparedness zielt hingegen nicht auf die Eintrittswahrschein‐
lichkeit ab, sondern auf die Reduktion des Schadens. Strategien sollen dabei so ef‐
fektiv ergriffen werden, dass bei Eintritt eines Risikos dessen negativen Effekte
vollständig oder zu großen Teilen abgewendet werden können. Daase bezeichnet
diese Logik mit dem Begriff der Präkaution (Anderson 2010: 790 f.; Daase 2002:
18 f.). Die im Rahmen der verschiedenen Risikomanagementdimensionen ergriffe‐
nen Maßnahmen können dabei ihrerseits entweder kooperativ oder autoritativ aus‐
gestaltet sein. Insgesamt ergeben sich somit die nachfolgenden vier Grundkonstel‐
lationen:

Prävention:

a.1) Risikopolitische Kooperation: Sie manifestiert sich in einer Präventionsstrate‐
gie, bei der die Eintrittswahrscheinlichkeit eines Schadens durch kooperatives Han‐
deln zu minimieren versucht wird. Diese Strategie gilt als besonders erfolgverspre‐
chend, da die Unsicherheiten, die von zukünftigen Risiken ausgehen können, mög‐
lichst klein gehalten werden sollen. Internationale Regime und Institutionen neh‐
men dabei eine zentrale Rolle ein (Keohane 1988: 387-389; Daase 2002: 18 f.).
Dennoch

„[…] sind Institutionen noch keine Garantie für die gelingende risikopolitische Koope‐
ration. Auch sie unterliegen bestimmten sozialen und kulturellen Wahrnehmungsmus‐
tern, die zu Fehlentscheidungen verleiten können. Fehlfunktionen bei Risikoinstitutio‐
nen können ein gegebenes Risiko erhöhen oder sogar neue Risiken erzeugen“ (Daase
2002: 18f.).

a.2) Risikopolitische Intervention: Die Reduktion der Eintrittswahrscheinlichkeit
lässt sich auch durch politische, ökonomische und militärische Zwangsmaßnahmen
autoritativ realisieren. Die Abwägung zwischen interventionistischem Handeln und
dessen Nutzen kann allerdings problematisch sein, weil neben der generellen Kos‐
ten-Nutzenrechnung immer auch die umfassenden möglicherweise auch kontrain‐

a)
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tentionalen Folgekosten einer Intervention selbst kalkuliert werden müssen (McLe‐
an et al. 2009; Daase 2002: 19 f.; Heng 2018).

Präkaution:

b.1) Kompensationsstrategie: Diese versucht mit Hilfe kooperativer Herangehens‐
weisen, gesellschaftliche Konsequenzen risikobehafteter Zustände zu minimieren,
um möglichst große politische Handlungsspielräume beizubehalten. Wichtige Ins‐
trumente kooperativen Handelns sind im Kontext der Streitkräfte weniger die Bil‐
dung von finanziellen oder materiellen Rücklagen für alle betroffenen Akteur*in‐
nen, sondern vielmehr die Teilung der mit den Risiken verbundenen Schäden, etwa
durch Koalitionsstrukturen. Anwendungsgrenzen dieser Strategie bestehen in der
schwierigen Kalkulierbarkeit von Risiken: Probleme bereitet es vor allem, die ex‐
akte Höhe von Rücklagen für die Kompensation von Schäden zu quantifizieren
oder eine gerechte Risikoverteilung in Bündnissen auszugestalten (Briggs 2012:
1063; Daase 2002: 20 f.).

b.2) Präparationsstrategie: Die risikopolitische Präparation stellt hingegen auf
die Reduktion der Schadenshöhe eines Risikos durch autoritative Politikinstrumen‐
te ab.

„Ein eingetretener Schaden lässt sich dann minimieren, wenn politische, ökonomische,
juristische und militärische Maßnahmen so effizient und effektiv ergriffen werden kön‐
nen, dass Folgeschäden nicht eintreten und mögliche Handlungsbeschränkungen verrin‐
gert werden“ (Daase 2002: 21).

Ähnlich wie bei der Kompensationsstrategie bleibt es auch in diesem Falle
schwierig, die exakte Höhe und Art der Anpassungsmaßnahmen innerhalb eines
politischen Instrumentes wie z.B. dem Militär zu bestimmen. Vor diesem Hinter‐
grund wird eine Flexibilisierung der Steuerungs- und Bearbeitungskapazitäten von
Risiken angestrebt, um somit ein möglichst breites Spektrum potentieller Schadens‐
bearbeitungen verfügbar zu haben (Aradau 2016: 480-482; Daase 2002: 21; Ander‐
son 2010: 791 f.).

Die von Daase vorgenommene Konzeptualisierung lässt sich zur Analyse einer
strategischen Ausrichtung von Streitkräften im Klimawandel nutzen, denn die risi‐
kopolitischen Dimensionen Prävention und Präkaution unterliegen der gleichen
Grundlogik wie der zentrale Dualismus in der internationalen Klimadebatte: So un‐
terscheidet das Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) zwischen Miti‐
gation- und Adaptation-Strategien in der Klimapolitik (IPCC 2018). Erweitert wird
diese Dichotomie in den letzten Jahren um ein drittes Konzept, dem der Resilienz.
Sie gewinnt in der Klimapolitik im allgemeinen (Einecker/Kirby 2020: 10 f.) und
dem Klimasicherheitsnexus im Speziellen zunehmend an Relevanz (Boas/Rothe
2016; Corry 2014; Methmann/Oels 2015). Resilienz lässt sich sicherlich in weiten

b)
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Teilen innerhalb der Adaptionsdimension verorten, wenn sie sich wie folgt defi‐
niert:

„[…] resilience refers to the capability of systems or communities to ‘bounce back’, i.e.
to recover after external shocks (e.g. natural disasters), and to adapt to changing en‐
vironmental conditions“ (Boas/Rothe 2016: 616).

In einer sozio-ökologischen Perspektive lässt sich zudem eine transformative
Ausweitung des Begriffes beobachten (Corry 2014: 270), wenn

„[…] the focus of resilience is not only on being robust to disturbance but also on the
opportunities that emerge, in terms of self-reorganisation, recombination and the emer‐
gence of new trajectories“ (Bourbeau 2013: 8).

Dies begründet keine grundlegend neue Logik, sondern eröffnet die Möglichkeit,
klimainduzierte Effekte auch als Chance zu deuten, um bestehende Strukturen (et‐
wa innerhalb von Streitkräften) und deren strategische Ausrichtung zu verändern.
Damit bietet ein derartig definierter sozio-ökologischer Resilienzbegriff Potenzial
für die in der Ökonomie bekannte Kraft schöpferischer Zerstörung nach Schumpe‐
ter (2020 [1942]: 103-109).

Bevor wir uns jedoch dem konkreten Risikomanagement der Streitkräfte zuwen‐
den, gilt es zunächst, die Bedeutung des Klimawandels als Risiko in der militäri‐
schen Wahrnehmung zu verdeutlichen.

Der Klimawandel als threat multiplier

Gerade innerhalb des internationalen militärischen Klimadiskurses manifestiert sich
die vom Global Risk Management vorgebrachte These, dass bedrohungsbasierte Si‐
cherheitspolitik in der Analyse zunehmend von einem Risikomanagement abgelöst
wird. Diese Perzeption des Klimawandels lässt sich in zwei Definitionsstränge fas‐
sen: Einerseits findet eine unmittelbare Erfassung des Klimawandels als ein Risiko
statt (Canadian DND 2017a: 9; Ministère des Armées 2018: 3). Besonders deutlich
wird dies innerhalb der französischen Perzeption:

„Unpredictability and the combination of new forms of risk and threat are now the pre‐
vailing norm of the strategic environment. […] Climate change is at the forefront of the‐
se risks. It undermines the resilience of the most fragile states, whose populations are the
first victims and are thus likely to favor the emergence of conflicts or crises. Degradati‐
on of the environment challenges armed forces regarding their operational adaptation,
on their contribution to public policies for sustainable development“ (Ministère des Ar‐
mées 2018: 3).

Andererseits wird der Klimasicherheitsnexus als eine non-traditional threat in‐
nerhalb der Strategiepapiere definiert (Werrell/Femia 2015), der man jedoch eine
Risikologik zugrunde legt. Insbesondere die indirekte Wirkungsweise dieser unkon‐
ventionellen Bedrohung wird im internationalen Diskurs von vielen Streitkräften
geteilt, so auch von der Bundeswehr (BMVg 2016). Das britische Verteidigungsmi‐
nisterium betont daher die disruptive Natur des Klimawandels für die Gesellschaft
und Umwelt, welche auch eine Herausforderung für den Sicherheitssektor im All‐

4.
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gemeinen und Streitkräfte im Besonderen darstellt (Cox et al. 2020: 1; UK MoD
2018a: 14, 32-34).

Eine ähnliche Deutung zeigt sich im Konzept des threat multipliers, welches als
besonderer Kristallisationspunkt der Debatte gilt. Das Konzept entstammt dem
amerikanischen Sicherheitsdiskurs Ende der 2000er Jahre (CNA Military Advisory
Board 2007: 3; US DoD 2014b: 8; von Lucke 2020: 66). Der Klimawandel als thre‐
at multiplier wird in diesem Kontext zumeist nicht von sich heraus als eine Bedro‐
hung verstanden. Lediglich Extremwettereignisse und der steigende Meeresspiegel
können zu einer direkten Bedrohung für Staaten und Individuen werden. Wesentli‐
che Implikationen für die Sicherheit entstehen erst durch die Interaktion klimaindu‐
zierter Effekte mit sozialen, ökonomischen und politischen Systemen. Somit sind
diese Effekte keine Konfliktursachen selbst, sondern wirken eher als Katalysator
für bestehende und zukünftige Konfliktdynamiken (Werrell/Femia 2015: 2; WGBU
2007).

Neben den US-Streitkräften folgen insbesondere internationale Institutionen,5 al‐
len voran die NATO, diesen Überlegungen:

„The instabilities caused by these [climate] changes, while not necessarily direct drivers,
will exacerbate existing tensions in the human, political, and economic spheres, and for
this reason climate change is often described as a Threat Multiplier“ (NATO 2017: 67).

Dennoch kann im Nachfolgenden gezeigt werden, dass unabhängig von den ver‐
wendeten Begrifflichkeiten eine Bedrohungsformulierung entlang der konstitutiven
Bedingungen des Klimawandels als Risiko erfolgt. Akteur*innen, feindliche Inten‐
tionen und Bedrohungspotenziale spielen dagegen eine untergeordnete Rolle, da
diese Dimensionen im Klimawandel nur schwer attribuierbar sind. Dies zeigt sich
nicht zuletzt darin, dass die Begrifflichkeiten in verschiedenen Strategiepapieren
teilweise fast synonym nebeneinander genutzt werden: So etwa im gemeinsamen
Strategiepapier Frankreichs mit den zentralen Südpazifikstaaten: “However, most
of the time, climate change will act as a threat multiplier/risk amplifier rather than
as a key determinant, making its impacts on these challenges mostly indirect” (Ge‐
menne et al. 2019: 43). Ähnlich positioniert sich auch das spanische Militär, wel‐
ches den Klimawandel als „risk enhancer and threat multiplier“ (Spanish Institute
for Strategic Studies 2018: 194) charakterisiert.

Dies führt unmittelbar zu den konstitutiven Bedingungen und Effekten des Kli‐
mawandels, die für die strategische Ausrichtung von Streitkräften von Bedeutung
sind. Alle zu untersuchenden Akteur*innen weisen einerseits auf die Bedeutung der
Treibhausgase und auf die Notwendigkeit hin, eine Transformation in der Energie-
und Ressourcennutzung einzuleiten. Gerade hierin zeigt sich konkret das Fehlen ei‐
nes*r identifizierbaren Akteurs*in mit feindlicher Intention, wenn im Wesentlichen
die eigene Rolle als Treibhausgasemittent in den Strategiepapieren und deren Bei‐
trag zum Klimawandel reflektiert wird (Canadian DND 2017a; UK MoD 2018b:
12; New Zealand MoD 2019c: 14 f.; Ministère des Armées 2018: 13; Spanish Insti‐

5 In ähnlicher Weise lässt sich das Konzept auch innerhalb des Sicherheitsrates der Vereinten
Nationen (UN) finden (UN News 2019).
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tute for Strategic Studies 2018: 15 f.). Andererseits wird die strategische Ausrich‐
tung von Streitkräften im Klimawandel nicht akteurszentriert konzipiert, sondern
anhand einzelner Klimaeffekte, die eine destabilisierende Wirkung auf Staaten und
Gesellschaften haben können und somit auch ein sicherheitspolitisches Risiko dar‐
stellen. Dabei folgen die Strategiepapiere den Annahmen, die bereits im threat mul‐
tiplier-Konzept deutlich wurden, wenn auf den steigenden Meeresspiegel, die Zu‐
nahme von Extremwetterereignissen und der Anstieg der Durchschnittstemperatur
verwiesen wird. Die daraus resultierenden Problemstellungen werden im Wesentli‐
chen durch Verteilungskonflikte um Land und Ressourcen gekennzeichnet, die neue
Konfliktdynamiken entstehen lassen und bestehende Konfliktfaktoren indirekt ver‐
stärken (Bayer 2015). Die daran anknüpfenden Herausforderungen werden von
Streitkräften zunächst für die eigene Einsatzbereitschaft gesehen, wenn militärische
Liegenschaften und die sich daran anschließenden Versorgungsstrukturen von die‐
sen Klimaeffekten nicht ausgenommen sind. Über die eigenen Landesgrenzen hi‐
naus werden die zunehmenden Destabilisierungs- und Zerfallsprozesse von Staaten
durch neue klimawandelbedingte Konfliktkonstellationen prognostiziert, die die
Notwendigkeiten und Intensitäten für humanitäre Interventionen erhöhen. Zudem
machen zunehmende Extremwetterereignisse militärisches Katastrophenmanage‐
ment im In- und Ausland wahrscheinlicher (Gemenne et al. 2019: 7-18; New Zea‐
land MoD 2018: 4-7; Ministère des Armées 2018: 5; Cox et al. 2020: 5 f.; US DoD
2019).

In diesem Sinne folgen die Strategiepapiere zentralen Trends der wissenschaftli‐
chen Auseinandersetzung über den Klimasicherheitsnexus, wenn auch dort zuneh‐
mend die indirekte Wirkungsweise des Klimawandels auf Konfliktdynamiken be‐
tont wird (Buhaug 2016: 333 f.). Die Perzeption von Streitkräften geht jedoch über
diese Herausforderungen der menschlichen und gesellschaftlichen Sicherheit hi‐
naus, wenn auch das zwischenstaatliche Gefahrenpotenzial hervorgehoben wird.
Besonders die Arktisanrainer weisen auf den neuen Konfliktraum in den nördlichen
Breitengraden hin, wenn durch das Abschmelzen der Polkappen dieser Raum neue
strategische und ökonomische Relevanz erfährt (United States Coast Guard 2019:
13-16; USDP 2019: 3 f.; Canadian DND 2017b: 79 f.).

Die kursorisch nachgezeichnete Risikoperzeption der zu untersuchenden Streit‐
kräfte zeigt dabei auch den zentralen Charakter solcher strategischen Überlegungen
auf, wenn eine indirekte und vor allem aber zukunftsgewandte Kausalität zwischen
Klimawandel und Sicherheit angenommen wird. Die strategische Ausrichtung im
Klimawandel bekommt somit einen proaktiven Charakter (US DoD 2014a: I, 4),
der sich besonders in den neuseeländischen Beiträgen offenbart:

„New Zealand Defence […] has taken a proactive approach in promoting global recog‐
nition of climate change as a security risk and to integrate climate change into defence
activities and decision-making processes“ (New Zealand MoD 2019c: 3).
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„Green Military“ als Ausdruck risikopolitischer Prävention?

Die dargestellte ambivalente Rolle von Streitkräften als Treibhausgasemittent einer‐
seits und Akteur in der Bearbeitung des Klimawandels andererseits wird in ihrer je‐
weiligen strategischen Ausrichtung (Präkaution oder Prävention) selbst deutlich
(US DoD 2014a): „[…] adaptation efforts, those aimed at anticipating expected
changes, and mitigation efforts, that is, those aimed at reducing greenhouse gas
emissions“ (Spanish Institute for Strategic Studies 2018: 27).

Eine nachhaltige Transformation der Streitkräfte (Green Military) (Brzoska
2015) kann dabei vor allem als ein Baustein gesamtstaatlicher Klimapolitik gedeu‐
tet werden. Ausdruck findet diese in der expliziten Einbindung der Reduktionsziele
der Verteidigungsministerien in die staatlichen Klimaziele und internationalen Kli‐
mavereinbarungen. Zudem betonen die Strategiepapiere zunehmend auch die Rolle
der Streitkräfte als einer der größten Emittenten staatlicher Institutionen.6 Zentrale
Aufgabe einer grünen Transformation des Militärs besteht vorrangig darin, Monito‐
ring- und Assessmentmechanismen zu implementieren, die eine Datenbasis schaf‐
fen, auf deren Grundlage Ziele formuliert und nachhaltige(re) Maßnahmen etabliert
werden können. Im Wesentlichen sollen damit die Energie- und Ressourcennutzung
militärischer Infrastruktur und des Beschaffungswesens reduziert und effektiver ge‐
staltet werden (Canadian DND 2017a: 7-9; Ministère des Armées 2018: 13; UK
MoD 2018b: 9 f.; Spanish Institute for Strategic Studies 2018: 223; New Zealand
MoD 2019c: 14).7

Dennoch gibt speziell das US-Department of Defense unter der Trump-Adminis‐
tration Aufschluss über eine zweite zentrale Argumentationslinie, die den ursprüng‐
lichen Präventionsgedanken ergänzt oder gar ersetzt: Die US-Streitkräfte sprechen
in ihren Nachhaltigkeitsberichten weniger von Klimaschutz als Zweck von Maß‐
nahmen, wie es noch unter den Amtsvorgängern der Fall war (US DoD 2015b: ES
1), sondern davon, eine strategische Autonomie insbesondere im Bereich von Ener‐
giesicherheit der Streitkräfte anzustreben (US DoD 2020: 14). Diese Überlegungen
zeigen sich auch in anderen Streitkräften (Light 2014: 885; UK MoD 2018b: 25;
Canadian DND 2017a: 14; New Zealand MoD 2019c: 15).

Folglich ergeben sich aus der Umsetzung nachhaltigkeitsorientierter Maßnahmen
zwei Sachverhalte. Zum einen lassen sich Aspekte der militärischen Einsatzbereit‐
schaft mit denen von Umweltpolitik verbinden. Zum anderen wird hierin auch die
enge Verschränkung zwischen der Präventions- und Präkautionsdimension militäri‐

5.

6 Das US- Department of Defense emittierte im Jahr 2017 energiebedingt 59 Millionen Ton‐
nen CO2 (Crawford 2019). Gemessen an den weltweiten energiebezogenen CO2-Emissio‐
nen von 32,5 Gigatonnen im gleichen Jahr (IEA 2020: 17) liegt der Anteil der US-Streit‐
kräfte an den weltweiten Treibhaugasausstößen damit bei rund 0,18 Prozent. Diese Bilanz
müsste allerdings um die indirekten Emissionen der Supply Chain erweitert werden (Bel‐
cher et al. 2020). Statistisch entsprechen die Emissionen der US-Streitkräfte denen Schwe‐
dens (Crawford 2019: 13, 31 f.).

7 Eine solche militärische Nachhaltigkeitsdebatte zeigt in besonderer Anschaulichkeit die
Climatization der Sicherheitspolitik auf, wie sie treffend innerhalb der Versicherheitli‐
chungsdebatte charakterisiert wird (Estève 2020: 7; von Lucke et al. 2014: 870).
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scher Bemühung im Klimawandel deutlich: Im Sinne einer risikopolitischen Präpa‐
ration erschwert der Klimawandel den Zugang zu Ressourcen in den Bereichen
Energie, Wasser und Nahrung und verlangt deren effizientere Nutzung, um einen
friktionsfreien Einsatz der Streitkräfte zukünftig zu gewährleisten (Light 2014: 885 
f.; Brosig et al. 2019. 34).

Die allgemeine Bedeutung einer militärischen Klimaprävention lässt sich jedoch
auch kritisch betrachten: So ist zum einen der Anteil der Streitkräfte an den welt‐
weiten Emissionen vergleichsweise niedrig. Obgleich dies Streitkräfte nicht von
ihrer grundsätzlichen Verpflichtung entbindet, Emissionen zu reduzieren, bleibt de‐
ren direkter klimapolitischer Beitrag verhältnismäßig gering. Zum anderen wird in
den Nachhaltigkeitsberichten die militärspezifische Mobilität nur unzureichend ab‐
gebildet, obwohl genau sie ein zentraler Faktor für die Treibhausgasbilanz der
Streitkräfte darstellt (US DoD 2020: 11; New Zealand MoD 2019c: 21; Canadian
DND 2020). Inwiefern es sich um eine echte grüne Transformation der Streitkräfte
handelt oder nur Greenwashing betrieben wird, bleibt allerdings fraglich.

Neben diesem Greening des Militärs wird den Streitkräften auch eine Schutz‐
funktion bestehender Ökosysteme zugesprochen. Verschiedene Verteidigungsminis‐
terien betonen den Biodiversitätsschutz in den eigenen Liegenschaften. Dabei ver‐
weisen diese besonders auf die Truppenübungsplätze, deren nachhaltige Bewirt‐
schaftung als ein gesamtgesellschaftlicher Beitrag zur Aufrechterhaltung der Biodi‐
versität angeführt wird. Insbesondere Kampfstoffe stellen dabei jedoch eine
zentrale ökologische Herausforderung für die Liegenschaften dar (Canadian DND
2017a: 16 f.; Spanish Institute for Strategic Studies 2018: 31 f., 220; Stein et al.
2019: 5-10; UK MoD 2018b: 47-51).

Die Rolle des Militärs als Bewahrer von Ökosystemen und der Biodiversität bie‐
tet allerdings einen interessanten Ansatzpunkt, denn zumindest partiell kann eine ri‐
sikopolitische Interventionsstrategie beobachtet werden. Dies zeigt sich in der Süd‐
pazifikregion sehr deutlich, wenn für den Schutz maritimer Umweltsysteme See‐
streitkräften – aufgrund ihrer Fähigkeiten, große Gebiete zu überwachen – eine zen‐
trale Rolle beigemessen wird (Gemenne et al. 2019: 48-50). Frankreich verweist
beispielsweise auf seine besondere Verantwortung als das Land mit der zweitgröß‐
ten ausschließlichen Wirtschaftszone, wenn die Armee „[…] dedicates a significant
military effort to protect marine ecosystems“ (Ministère des Armées 2018: 7).
Streitkräfte werden in diesem Zusammenhang somit direkt oder indirekt an inner‐
staatlichen Vollzugsmechanismen beteiligt, um die Biodiversität in maritimen Räu‐
men vor menschlichen Eingriffen zu schützen bzw. diese Bedrohung abzuschwä‐
chen.

Militärische Infrastrukturen können darüber hinaus für eine nachhaltigere Klima‐
forschung von ökologischen Räumen genutzt werden. Konzeptionell richten sich
Streitkräfte in diesem Bereich neben einer innerstaatlichen Kooperation auch auf
eine internationale Partnerschaft aus. Das Militär kann in diesem Zusammenhang
als Plattform für den Wissensaustausch und zur Bildung eines Forschungsnetz‐
werks dienen, welches auch den Klimasicherheitsnexus in den Blick nimmt. Solche
Ansätze erkennt man etwa in ersten Initiativen des Ministère des Armées und den
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Südpazifikstaaten. Dennoch stellen diese Überlegungen sicherlich erst den Beginn
einer derartigen strategischen Ausrichtung von Streitkräften im Klimawandel dar
(Gemenne et al. 2019: 57; Ministère des Armées 2018: 11).

Gerade die komplexen Zusammenhänge eines sich verändernden Klimas und
dessen Bedeutung für das Militär machen Wissensaufbau und Nachhaltigkeitsinitia‐
tiven aus Sicht des Risikomanagements besonders relevant, um mit solchen risiko‐
politischen Kooperationsmechanismen eine gemeinsame Risikoperzeption und
Strategieentwicklung zwischen Streitkräften wie auch zivilen Akteur*innen zu er‐
möglichen (Daase 2002: 19).

Risikopolitische Präkautionsdimension in der strategischen Ausrichtung im
Klimawandel

Die obigen Ausführungen machen deutlich: Eine strategische Ausrichtung im Kli‐
mawandel, die Streitkräfte aus sicherheitspolitischen Überlegungen heraus treffen,
kann vor allem innerhalb der nachfolgend analysierten Präkautionsdimension be‐
gründet werden. Anders als eine Präventionsstrategie, die im Wesentlichen auf die
Umsetzung einer nachhaltigen Entwicklung generell ausgerichtet ist, gilt es im Fol‐
genden, die Präkautionsdimension innerhalb von Streitkräften differenzierter zu be‐
trachten.

Der Schutz der eigenen (militärischen) Infrastruktur als Präparationsstrategie

Initiiert wurde die Klimadebatte innerhalb der Streitkräfte vor allem durch die He‐
rausforderungen klimainduzierter Effekte für die eigene Infrastruktur; dieses Phä‐
nomen wurde bereits 1990 in einer ersten Studie im Auftrag der US-Navy proble‐
matisiert (Kelly 1990). Die US-amerikanische Marine startete damit eine Debatte
um mögliche Anpassungen an den Klimawandel. Die aus der Studie abgeleiteten
Implikationen des steigenden Meeresspielgels bleiben in der heutigen Debattenlage
weiterhin höchst relevant, wenn die Zunahme der Risiken von Überschwemmun‐
gen, Sturmfluten und Hochwasser in küstennahen Gebieten betrachtet werden (US
DoD 2019: 5 f.; Gemenne et al. 2019: 26; Stein et al. 2019: 5-10). Dabei wirken
sich klimainduzierte Effekte nicht nur unmittelbar auf Militärbasen aus, sondern er‐
zeugen Effekte zweiter Ordnung, wenn kritische zivile Infrastrukturen ebenfalls be‐
troffen sind, die zentrale Bedeutung für die operativen Fähigkeiten des Militärs ha‐
ben (Holloway et al. 2015: 505; US DoD 2014a: 7 f.; UK MoD 2018b: 31; Gemen‐
ne et al. 2019: 18-29).

Darüber hinaus führt die zunehmende globale Erwärmung durch den Treibhaus‐
gaseffekt in vielen Regionen der Erde zu zunehmender Desertifikation. Vor allem
die kritische Wasserinfrastruktur von Militärbasen wird vom Klimawandel beein‐
flusst. Zudem induziert die Veränderung der Bodenbeschaffenheit verschiedene
problematische Konsequenzen für Soldat*innen, da hierdurch vermehrt Schäden an
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Oberflächen von Gebäuden, Straßen und allen voran Start- und Landebahnen auf‐
treten (US DoD 2019: 6,9; Stein et al. 2019: 5-10).

Gerade amerikanische und kanadische Basen sind von diesem Phänomen beson‐
ders betroffen. Dort trägt auch das Auftauen von Permafrostböden zur Instabilität
der Bausubstanz in allen Bereichen der Infrastruktur bei (US DoD 2019: 7; Brzoska
2012: 49; Canadian DND 2017a: 26).

Diese hier beschriebenen Folgen beeinflussen dabei auch die traditionellen Fel‐
der der Sicherheitspolitik, wenn dauerhafte Militäreinsätze teurer bzw. schwieriger
werden (Foresight 2011: 46-48; Brzoska 2015: 179). In diesem Sinne kommt es zu
Einschränkungen in der Machtprojektion8 durch den Klimawandel, wenn bestimm‐
te Stützpunkte in strategisch relevanten Regionen schwieriger oder gar nicht mehr
betrieben werden können.

Derartige Folgen fordern zunehmend auch die strategische Planung von Streit‐
kräften. Ein interessanter Ansatz findet sich etwa im britischen Kontext: So entwi‐
ckelte das Ministry of Defence die Climate Impacts Risk Assessment Methodology
(CIRAM), um damit den Klimawandel in die bestehende Infrastrukturplanung und
das Ressourcenmanagement systematisch einzubeziehen (UK MoD 2019). Auch
das US-Department of Defense wendet ähnliche Methoden an (US DoD 2019: 2;
USDP 2019).

Eine derartige systematische Berücksichtigung des Klimawandels in Streitkräften
findet aber nur vereinzelt statt, denn außer in Großbritannien und den USA lassen
sich nur wenige weitere Ansätze finden: Einzelne NATO-Staaten und Neuseeland
erkennen zwar die besondere Bedeutung klimainduzierter Effekte für die eigene In‐
frastruktur an, kohärente Vorsorgemechanismen stehen dabei jedoch erst am An‐
fang des Risikomanagements. So entwickeln Neuseeland (bis 2021) und Kanada
(bis 2023) ein solches Instrument der Risikobewertung für die eigene Infrastruktur
(New Zealand MoD 2019c: 11; Canadian DND 2020: 15). Auch in Frankreich und
Spanien wird die Bedeutung klimainduzierter Effekte für die eigene Infrastruktur
erkannt, dennoch lassen sich derzeit noch keine vergleichbaren systematischen An‐
sätze in der Literatur finden (Spanish Institute for Strategic Studies 2018: 29; Mi‐
nistère des Armées 2018: 7).

Die hier dargelegten strategischen Maßnahmen sehen somit vor, die Anpassungs‐
kapazitäten im militärischen Bereich durch Monitoring und Assessment effizienter
auszugestalten, um so die Wirkung von Klimaeffekten auf die eigene Infrastruktur
zu minimieren. Hier zeigt sich zunächst die Umsetzung der risikopolitischen Präpa‐
ration, obgleich zunehmend auch das Konzept der Resilienz an Bedeutung gewinnt.
Die US-Army legte etwa jüngst ein Climate Resilience Handbook für eigene Lie‐
genschaften vor, das jedoch vornehmlich auf eine Präparationslogik verweist: „[…]

8 Deutlich wird eine solche Verknüpfung zwischen Klimawandel und Machtprojektion inner‐
halb der US-Streitkräfte bei der Nutzung des Standortes Diego Garcia im indischen Ozean
(Foley 2012: 6; US DoD 2019). Auch das französische Ministère des Armées weist in sei‐
nem Strategic Review auf die zentrale Funktion der Überseegebiete als Instrument zur
Machtprojektion hin (Ministère des Armées 2017: 75).
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anticipation, preparation for, and adaptation to utility disruptions and changing en‐
vironmental conditions“ (Pinson et al. 2020: 5).

Die gesammelten Daten, Erfahrungen und entwickelten Mechanismen können
sowohl im militärischen als auch zivilen Umfeld genutzt werden (United States De‐
partment of Homeland Security 2013: 12; US DoD 2019: 12). Festzuhalten bleibt
aber: Ein zivil-militärischer Austausch lässt sich bislang lediglich in Einzelfällen
erkennen, so etwa in den USA oder im Südpazifik (Gemenne et al. 2019: 58-60; US
DoD 2019: 12). Obwohl damit zumindest Kooperationsmechanismen innerstaatlich
vorangetrieben werden, lassen sich auch partiell risikopolitische Kompensations‐
maßnahmen, insbesondere im Bereich der Südpazifikstaaten, erkennen. Diese stre‐
ben einen kooperativen Austausch über ihre jeweiligen kritischen Infrastrukturen
im regionalen Umfeld an (Gemenne et al. 2019: 58-60), um so die Schadenshöhe
für alle zivilen und militärischen Strukturen zu verringern. Dennoch bleibt dieser
Austausch abstrakt, konkrete institutionalisierte Mechanismen des Risk Sharings
bleiben von militärischer Seite bisher aus. Somit lassen sich diese Maßnahmen
einer risikopolitischen Kompensationsstrategie für kritische Infrastrukturen nur be‐
dingt zuordnen.

Eine Konkretisierung risikopolitischer Kompensationsstrategien ermöglicht es
Streitkräften, beim Schutz der (kritischen) Infrastruktur resiliente(re) Systeme zu
etablieren: Anpassungsmaßnahmen bieten die Chance, Streitkräfte im Sinne eines
whole-of-government Ansatzes stärker einzubinden und so die Rolle des Militärs im
Klimawandel neu zu denken: Die konzeptionelle und strategische Planung für den
Schutz (ziviler) kritischer Infrastruktur vor klimainduzierten Effekten kann von der
Expertise militärischer Akteure profitieren. Dies betont auch die RAND-Analyse
im Kontext der CIRAM:

„[…] the MOD could undertake a review of UK civilian infrastructure in collaboration
with other Government departments to assess the suitability and resilience of coastal, en‐
ergy, water and transport infrastructure – all key enablers of military operations“ (Cox et
al. 2020: 33).

Ein verändertes Missions- und Einsatzprofil durch den Klimawandel –
Zwischen risikopolitischer Präparation und Kompensation

Neben dieser direkten Auswirkung des Klimawandels auf Streitkräfte wird insbe‐
sondere ein verändertes Missions- und Einsatzprofil hervorgehoben, das aus zu‐
künftigen klimawandelbedingten Konstellationen resultieren könnte. Neben der zu‐
nehmenden Beanspruchung traditioneller militärischer Fähigkeiten in den Berei‐
chen der humanitären Interventionen und der Erschließung neuer Konflikträume
wird vor allem die Ausweitung des Katastrophenmanagements und der humanitä‐
ren Hilfe hervorgehoben.
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Die klimainduzierte Ausweitung des militärischen Katastrophen-
managements

Die zunehmenden Extremwettereignisse und Naturkatastrophen führen weltweit zu
einer steigenden Anzahl von Streitkräfteeinsätzen im In- und Ausland, um die da‐
mit verbundenen Folgen zu bekämpfen und/oder abzumildern (Gemenne et al.
2019: 31). Dies führt zu der Notwendigkeit, den Klimawandel in die Planung des
militärischen Katastrophenmanagements stärker mit einzubeziehen (Canadian DND
2017a: 4; US DoD 2014a: 5; Spanish Institute for Strategic Studies 2018: 27 f.; Es‐
tève 2020: 10). Diese Aufgaben gehören in aller Regel jedoch nicht zu den Kern‐
aufgaben von Streitkräften, so dass wechselseitige Funktionsbeziehungen in einer
Analyse zu berücksichtigen sind: Der Klimawandel bindet einerseits zunehmend
militärische Kapazitäten in den von uns diskutierten Katastropheneinsätzen, die für
traditionelle Einsatzszenarien der Landes- und Bündnisverteidigung sowie dem in‐
ternationalen Krisenmanagement deshalb nicht zur Verfügung stehen. Andererseits
können bei klassischen Bedrohungen der nationalen Sicherheit weniger Kapazitäten
für auftretende Naturkatastrophen und Extremwetterereignisse verwendet werden.
Ökonomisch werden Opportunitätskosten augenfällig. Darüber hinaus reduzieren
die bereits heute bestehenden Begrenzungen militärischer wie auch ziviler Kapazi‐
täten im Katastrophenfall die Wirksamkeit erhoffter und beabsichtigter Effekte
(Brzoska 2015: 180; Gemenne et al. 2019: 31).

Diese Problemstellung wird besonders im traditionellen Verständnis militärischer
Katastrophenhilfe virulent. So sind permanent vorhandene militärische Kapazitäten
und Fähigkeiten zwar auf die herkömmlichen Felder der Sicherheitspolitik ausge‐
richtet, dennoch werden diese auch zum Einsatz von Katastrophenschutzmaßnah‐
men herangezogen (Brzoska 2015: 180). In den meisten Ländern wird Streitkräften
eine solche subsidiäre Rolle bei der (zivil dominierten) Katastrophenhilfe zugewie‐
sen, wie es etwa in Großbritannien, den USA, Neuseeland und Frankreich der Fall
ist (Brzoska 2015:179 f.; US DoD 2019: 9; French Ministre of Foreign Affairs and
International Development 2015; New Zealand DPMC; Cox et al. 2020: 7 f.).

Im Gegensatz zum dargelegten Rückgriff auf allgemeine militärische Ressourcen
lässt sich darüber hinaus eine weitere Entwicklung beobachten. So werden spezifi‐
sche Kapazitäten und Fähigkeiten für den Katastrophenfall aufgebaut oder abge‐
stellt, um so die oben beschriebene Problematik zu umgehen. Deutlich wird dies et‐
wa mit der Aufstellung der Unidad Militar de Emergencias (UME) im Jahr 2006,
welche derartige Ressourcen im Bereich des Katastrophenmanagements wie auch
der humanitären Hilfe innerhalb der Streitkräfte bündelt. Diese Einheit des spani‐
schen Militärs wird in den Strategiepapieren als zentraler Beitrag zur Bearbeitung
klimabedingter Katastrophen verstanden. Dabei umfasst die UME rund 4.000 Sol‐
dat*innen, die im Inland wie auch im Ausland eingesetzt werden können (Spanish
Institute for Strategic Studies 2018: 30; Fernandez Romero 2015: 13). Dennoch
bleibt auch diese Einheit in eine zivil-militärische Kooperation eingebunden, wenn
die UME innerhalb des civil protection systems operiert (Fernandez Romero 2015:
9).
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Einen Mittelweg beschreitet das kanadische Militär, welches in seinem Beschaf‐
fungs- und Ausrüstungswesen einen multipurpose-Ansatz für die eigenen Streit‐
kräfte verfolgt:

„Making targeted and strategic investments will enable the Canadian Armed Forces to
function as a multi-purpose military that can deliver on all operations – from domestic
humanitarian assistance and disaster response, to counter-terrorism and peace support
operations, to high intensity combat operations“ (Canadian DND 2018: 21).

In diesem Sinne soll eine größere Flexibilisierung der eigenen Kapazitäten erzielt
werden, welche jedoch zusätzlich mit spezialisierten Fähigkeiten in der humanitä‐
ren Hilfe eine Ergänzung erfahren. Diese Fähigkeiten werden im Disaster Assistan‐
ce Response Team (DART) (Canadian DND 2017b: 86 f.) zusammengeführt. Aller‐
dings kann das DART mit einer Personalstärke von derzeit etwa 200 Personen nur
begrenzt wirken (Arizman 2015: 15 f.).

Die hier beschriebene strategische Ausrichtung lässt sich als eine risikopolitische
Präparation deuten, wenn mit Hilfe staatlicher Kapazitäten versucht wird, klimain‐
duzierte Schäden abzumildern. Jedoch besteht eine Gefahr für die Erreichung stra‐
tegischer Ziele darin, dass stark betroffene Regionen bereits heute über zu geringe
staatliche Kapazitäten verfügen, um die potenziellen Schäden von Klimarisiken
ausreichend senken zu können. Die französischen Streitkräfte weisen etwa im Süd‐
pazifik auf die Auslastung ihrer Ressourcen im Kontext des zunehmenden Kata‐
strophenmanagements hin:

„[…]the French troops deployed in the Pacific have already been experiencing the limits
of their capacities in regard to the requirements of their missions: CASA planes and PU‐
MA helicopters, for instance, are not fitted for massive population evacuations“ (Ge‐
menne et al. 2019: 35).

Vor diesem Hintergrund ist zumindest regional verstärkt eine neue Ausrichtung
in der Risikostrategie zu erkennen, wenn die besondere Bedeutung einer kooperati‐
ven Dimension in der Präkaution betont wird. Insbesondere die französischen, aus‐
tralischen und neuseeländischen Streitkräfte nehmen eine bedeutende Rolle in dem
kooperativen Katastrophenmanagement und der humanitären Hilfe in der Region
ein. Zentrale Größe dieser gemeinschaftlichen Anstrengungen ist das FRANZ-
Agreement, welches eine Katastrophenhilfe zwischen zivilen und militärischen Ak‐
teur*innen institutionalisiert, um so die Effekte von Extremwetterereignissen im
Südpazifik besser bearbeiten zu können. Dabei soll das FRANZ-Abkommen neben
der konkreten Durchführung von Einsätzen auch zum Informationsaustausch und
zum Kapazitätsaufbau beitragen. Gerade innerhalb der Strategiepapiere wird diese
institutionalisierte Kooperation als ein Schlüsselelement in der militärischen Klima‐
bearbeitung gedeutet (Gemenne et al. 2019: 30 f., 34; Gero et al. 2013: 60; New
Zealand MoD 2019a: 21).

Auch die NATO selbst kennt solche Kooperationsmechanismen mit dem Euro-
Atlantic Disaster Response Coordination Centre (EADRCC) (Bezerita 2013: 330)
und dem Crisis Management and Disaster Response Centre of Excellence (CMDR
COE) (Lippert 2016: 38; Bezerita 2013: 330; CMDR COE 2020). Dass solche Me‐
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chanismen allerdings in das Zentrum militärischer Klimastrategien gerückt werden,
wie es im Südpazifik der Fall ist, lässt sich (noch) nicht belegen.

Obgleich die Strukturierung der militärischen Komponente sicherlich von dem
zivilen Katastrophenschutz fallspezifisch beeinflusst wird, lassen sich dennoch abs‐
traktionsfähige Überlegungen anstellen. So stößt die traditionell subsidiäre Rolle
der Streitkräfte im einzelstaatlichen Katastrophenmanagement im Kontext klimain‐
duzierter Extremwetterereignisse zunehmend an funktionale Grenzen. Es bleibt da‐
her fraglich, inwiefern die bisherige Integration militärischer Akteure im Sinne
einer Präparation zukünftig erfolgsversprechend bleiben kann. Der Aufbau spezifi‐
scher Fähigkeiten in diesem Bereich, wie sie etwa vom spanischen Verteidigungs‐
ministerium verfolgt wurde, kann Abhilfe schaffen, um so auch der zuvor darge‐
stellten Opportunitätskostenproblematik entgegenzuwirken. Es bleibt dabei jedoch
offen, inwieweit der Primat des Zivilen zugunsten des Militärs in Frage gestellt
werden soll. Gerade für Einsätze in durch Extremwetterereignisse und Klimaeffekte
destabilisierten Regionen im Ausland könnten aber Streitkräfte als autarkerer Kata‐
strophenhelfer Dysfunktionalitäten vermeiden:

„The increasing frequency and severity of disasters caused by these phenomena is dri‐
ving society to demand the intervention of the State, which has, in its Armed Forces, a
very valuable instrument for their availability, autonomous capabilities, and ease of pro‐
jection, but will have to be transformed as events evolve“ (Spanish Institute for Strategic
Studies 2018: 30).

Neben solchen Präparationsstrategien sind kompensatorische Überlegungen ein
weiterer wichtiger Ansatzpunkt, um die Zunahme von klimainduzierten Katastro‐
phen durch Streitkräfte effektiv zu bearbeiten. Gerade die Südpazifikstaaten, die
eine Notwendigkeit regionaler Kooperation betonen, führen mit dem FRANZ-Ab‐
kommen einen Risk Sharing Mechanismus ein.

Folglich müssen resilientere Systeme im Umfeld militärischer Katastrophenhilfe
aufgrund der vermehrten Belastung der eigenen Kapazitäten durch den Klimawan‐
del eine funktionalere Ausrichtung anstreben. Streitkräfte sind hier als ein Baustein
zu begreifen, der noch stärker in einem whole-of-government- oder sogar in einem
whole-of-society-Ansatz münden, und welcher neben dem innerstaatlichen auch
den Blick für internationale Kooperationen umfassen würde.

Ausweitung von humanitären Interventionen durch den Klimawandel

Die zuvor beschriebenen Grenzen der risikopolitischen Präparation können auch
abseits der Katastrophenhilfe beobachtet werden: Gesellschaftliche, ökonomische
und staatliche Steuerungskapazitäten werden durch Klimaeffekte massiv gefordert,
möglicherweise sogar überfordert, so dass staatliche Ordnungen geschwächt wer‐
den oder vollständig zusammenbrechen. Daher wird im zivilen wie militärischen
Kontext häufig eine Zunahme von fragilen und gescheiterten Staaten prognostiziert,
mit der letztlich auch eine erhöhte Wahrscheinlichkeit von innerstaatlichen Konflik‐
ten einhergeht. Als sicherheitspolitisch relevante Faktoren werden neben direkten
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Klimaeffekten, wie Extremwetterereignissen und dem steigenden Meeresspiegel,
vor allem auch deren indirekte Auswirkungen, nämlich die Zunahme innerstaatli‐
cher Verteilungskonflikte insbesondere im Umfeld des Water, Energy and Food Se‐
curity Nexus, hervorgehoben. Diese Stressoren können etwa Terrorismus, Extremis‐
mus und Piraterie verursachen oder gar verstärken, die sich destabilisierend etwa
auch auf das Migrationsverhalten auswirken (Gemenne et al. 2019: 47 f.; Estève
2020: 13-16; Cox et al. 2020: 5; UK MoD 2018a: 34; US DoD 2015a: 3-5).

Streitkräfte werden in diesem Kontext in der Zukunft im Rahmen humanitärer In‐
terventionen und Stabilisierungsmissionen zunehmend gefordert. Eine konkrete
Einbindung dieser Szenarien in die strategischen Planungsmaßnahmen einzelner
Streitkräfte lassen sich derzeit jedoch nur ansatzweise beobachten (Gemenne et al.
2019: 7-18, 29 f.; New Zealand MoD 2018: 4-7; Ministère des Armées 2018: 5;
Cox et al. 2020: 5 f.; Foresight 2011: 11). Klimarisiken entfalten dabei regelmäßig
eher fallspezifische Wirkungen auf potenzielle zukünftige Konflikte: Deshalb orga‐
nisieren die US-Streitkräfte deren Bearbeitung im Rahmen regionaler Combatant
Commands (US DoD 2015a, 2019).

Aus unserer Risikoperspektive ergeben sich folgende Implikationen: Militärische
Planungen und Missionen sollen die negativen Klimaeffekte für die Stabilität von
schwachen Staaten abmildern; das wird in allen von uns untersuchten Streitkräften
deutlich (US DoD 2014a: 4 f.; New Zealand MoD 2019b: 17; Ministère des Armées
2018: 7; Canadian DND 2017b: 52). Jedoch stellt die neueste Studie im Auftrag des
britischen Verteidigungsministeriums die bisherige Betrachtung des Klimawandels
als Risiko selbst in Frage:

„Risk assessments are appropriate when potential implications of a trend are already
known, but are less useful when there is little or fragmented knowledge about potential
implications – as is the case with climate change. Conventional threat and risk assess‐
ments are reliant on clarity of knowledge about outcomes and likelihoods, which does
not apply to climate change“ (Cox et al. 2020: 19).

Kate Cox et al. (2020: 19-26) fordern, Wissensgrundlagen und Prognosefähigkei‐
ten im Sinne eines Frühwarnsystems aufzubauen, um eine Risikobewertung des
Klimawandels und dessen Implikationen für die strategische Ausrichtung des Mi‐
nistry of Defence vorzunehmen. Obgleich die in unserem Papier untersuchten
Streitkräfte eine solche explizite Bewertung unterlassen, betonen sie dennoch die
Notwendigkeit, den Kausalzusammenhang von Klimawandel und Sicherheit wis‐
senschaftlich intensiver zu erforschen (Gemenne et al. 2019: 57 f.; Ministère des
Armées 2018: 11; Spanish Institute for Strategic Studies 2018: 146-147; US DoD
2014a: 4 f.).

Nachfolgendes Beispiel verdeutlicht die Grundproblematik humanitärer Streit‐
kräfteeinsätze im Klimawandel: So lassen sich in der Südpazifikregion heute be‐
reits klimainduzierte Konflikte beobachten, die eine enge Verschränkung des Kata‐
strophenmanagements und der Konfliktbearbeitung bedingen. Simultane Wirkun‐
gen der Klimaveränderungen und Extremwetterereignisse verschärfen das Problem:
Der steigende Meeresspiegel führt dazu, dass Teile der küstennahen Regionen und
Inseln nur noch schwer oder kaum mehr bewohnbar sein werden. In Verbindung
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mit Extremwetterereignissen wie Sturmfluten, sind rasche Migrationsbewegungen
und Umsiedlungsmaßnahmen notwendig, welche die bestehenden Gesellschafts‐
strukturen gravierend verändern werden. Im Südpazifik lassen sich bereits lokale
Konflikte beobachten, die auf diese beiden Phänomene zurückgeführt werden kön‐
nen: Evakuierungs- und Umsiedlungsprozesse induzieren gesellschaftliche Kon‐
fliktdynamiken, die neben einer kulturellen und ethnischen Dimension auch Vertei‐
lungsfragen von Land- und Siedlungsgebieten betreffen (Gemenne et al. 2019: 16,
29 f.; New Zealand MoD 2018: 7).

Das Risikomanagement im Sinne einer Präparation steht damit vor der Heraus‐
forderung, die erheblichen Unsicherheiten des Klimasicherheitsnexus in der strate‐
gischen Streitkräfteplanung zu berücksichtigen. Nach Daase kommt es dabei insbe‐
sondere auf die flexible Nutzung eigener Kapazitäten an, um für möglichst viele
Szenarien und Ausprägungen des Risikos vorbereitet zu sein (Daase 2002: 21).
Dies wird in den Südpazifikstaaten, allen voran in Neuseeland, besonders hervorge‐
hoben: „Higher levels of readiness will be required to ensure New Zealand is able
to respond to events of decreasing predictability“ (New Zealand MoD 2019b: 17).
Dabei wird neben der Aufstockung des Personals besonders auf den Ausbau von
Überwachungskapazitäten und den see- und luftgestützten Transportfähigkeiten so‐
wie auf die Stärkung der maritime domain awareness verwiesen. Hierdurch sollen
möglichst umfassende Kapazitäten geschaffen werden, um auf klimainduzierte Zu‐
nahmen von regionalen Katastropheneinsätzen und humanitären Interventionen re‐
agieren zu können (New Zealand MoD 2019b: 17).

Die katalysatorische und zukünftige Wirkung des Klimawandels als non-traditio‐
nal threat überlastet jedoch die einzelstaatliche Präparation auch in diesem Kontext
zunehmend. Es liegt deshalb im Interesse der Staatengemeinschaft, Daases kom‐
pensatorischen Ansatz zu verfolgen, der Analogien zu Versicherungslösungen auf‐
weist: Ein sich vollziehender Klimawandel könnte auch Drittstaaten gefährden,
weil Konflikte sich zunehmend entgrenzen. Resilienzsteigerung, auch durch den
Aufbau militärischer Strukturen, bedingt dann die Zahlung von Versicherungsprä‐
mien in Form des Verstärkens militärischer Fähigkeiten, um bei Bedarf auch Streit‐
kräfte für klimainduzierte humanitäre Krisen vorhalten zu können. Dies setzt aller‐
dings die Stärkung internationaler Legitimationsnormen voraus, damit humanitäre
Klimainterventionen in der strategischen Ausrichtung von Streitkräften konzeptio‐
nell hinterlegt werden können. Anknüpfungspunkte bieten hier die bestehenden
Normen der Responsibility to Protect (R2P), welche, wie Lloyd Axworthy (2016:
980) betont, auch als Instrument zur Bearbeitung des Klimasicherheitsnexus heran‐
gezogen werden können. Die militärische Komponente des R2P-Konzeptes steht je‐
doch vor der Herausforderung, Möglichkeiten und Grenzen von Streitkräften inner‐
halb der drei zentralen Dimensionen prevent, react und rebuild9 im Kontext klima‐

9 Im Kontext des Klimawandels führt Axworthy etwa das Konzept der „Responsibility to
survive“ ein (2016: 980).
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induzierter Konfliktfaktoren nachzuweisen. Folglich fordert auch Axworthy inter‐
nationale Einsatzkräfte, die einen zivil-militärischen Ansatz verfolgen:

„What I envision is a stand-by, rapid-reaction emergency force, drawn from different
countries, recruited as individuals, specially trained, with specific mandates and with the
ability to make early preventive responses. This force need not be just military but could
also be composed of white (health) or green (environment) helmets ready to move into
disaster areas, and respond to environmental conflicts and, certainly, epidemics“ (Ax‐
worthy 2016: 976).

Eine solche Ausweitung internationaler Normen könnte damit eine gemeinsame
Perzeption in diesem Feld erzeugen und als Basis für eine konstruktive Bearbeitung
humanitärer Folgen des Klimawandels auch durch Streitkräfte dienen.

Neue zwischenstaatliche Konflikträume durch ein sich veränderndes Klima
am Beispiel der Arktis

Der Zusammenhang zwischen Sicherheit und Klimawandel beschränkt sich nicht
nur auf innerstaatliche Konflikte. Es zeichnet sich ab, dass sich an Nord- und Süd‐
pol der Zusammenhang von Sicherheit und Klimawandel manifestiert (Brzoska
2015: 181). Dies zeigt sich insbesondere daran, dass die Arktisanrainerstaaten um‐
fassende Strategiekonzepte vorlegten, die konkret auch Implikationen des Klima‐
wandels berücksichtigen (United States Coast Guard 2019; Canadian DND 2017b:
50 f.; 79 f.; USDP 2019).

Im Zentrum der US-amerikanischen Arktisstrategien stehen neben chinesischen
Aktivitäten insbesondere die russischen Souveränitätsansprüche und die damit ver‐
bundene Zunahme an militärischer Präsenz (Closson 2019; Sergunin/Konyshev
2017). Die US-Streitkräfte nehmen drei strategische Positionierungen für die Ark‐
tisregion vor: Erstens wird das Homeland als zentrale Kategorie auch in seiner mili‐
tärischen Intention definiert. Dies umfasst auch die vermehrte ökonomische Nutz‐
barkeit und den steigenden Verkehr in der Region, die eine zunehmende Unterstüt‐
zung der Streitkräfte beim Katastrophenmanagement etwa durch Havarien oder Öl‐
katastrophen erforderlich macht. Darüber hinaus stellt der steigende Meeresspiegel
durch das Abschmelzen der Arktis eine zusätzliche Herausforderung für den Küs‐
tenschutz dar. Zweitens wird die Region als gemeinschaftlich genutzter Raum ver‐
standen, welcher in Gefahr gerät, durch Verschiebung der Machtverhältnisse nur
noch eingeschränkt zugänglich zu sein. Insbesondere wird etwa durch die Zunahme
passierbarer Schifffahrtswege in der Region die Verlegung von Truppen weltweit
direkt oder indirekt beeinflusst. Und drittens wird eine geostrategische Dimension
angesprochen, die eine wechselseitige Auswirkung auf bestehende Konflikte in an‐
deren Regionen und der Arktis aufweist (USDP 2019: 3-6).

Daraus leitet das US-Department of Defense seine konzeptionelle Ausrichtung in
der Region ab:

„A stable and conflict-free Arctic benefits the United States by providing favorable con‐
ditions for resource development and economic activity, as well as by contributing to
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upholding the international order and regional cooperation on challenges that affect all
Arctic nations. DoD will seek to shape military activity in the Arctic region to avoid
conflict, while ensuring that the Joint Force is postured and prepared to deter strategic
competitors from threatening our interests“ (USDP 2019: 7).

Dass die klimabedingte Veränderung der Region ebenfalls als eine ökonomische
Chance für die Vereinigten Staaten gedeutet werden kann, wird in diesem Zitat nur
am Rande ersichtlich. Dennoch finden sich diese Überlegungen auch in den Teil‐
streitkräften, wenn neben den verkürzten Transportwegen auch die Bedeutung für
die Fischerei und den Ressourcenabbau hervorgehoben werden (United States
Coast Guard 2019: 12-14).

Als Kooperationspartner bieten sich für die USA vor allem die kanadischen
Streitkräfte an. Diese verweisen bereits im Rahmen eigener Strategiekonzepte auf
den Ausbau ihrer Fähigkeiten, die vor allem mit Hilfe weiterer US-kanadischer Ko‐
operationen funktionaler ausgestaltet werden sollen. Auch innerhalb des kanadi‐
schen Verteidigungsministeriums werden die regionalen Aktivitäten Russlands als
besondere Bedrohung für die Sicherheit des NATO-Bündnisses wahrgenommen
(Canadian DND 2017b: 79 f.). Zentrales Ziel ist es daher, den bisherigen internatio‐
nalen Status der Region und die darin verankerten Kooperationsmechanismen zu
erhalten (Canadian DND 2017b).

Allerdings betont das Canadian Ministry of National Defence vor allem die Aus‐
weitung von Einsätzen und die Veränderung des Einsatzprofils in der Region:

„Climate change, combined with advancements in technology, is leading to an increasin‐
gly accessible Arctic […] Today, state and commercial actors from around the world
seek to share in the longer term benefits of an accessible Arctic. Over time, this interest
is expected to generate a corresponding rise in commercial interest, research and tourism
in and around Canada’s northern territory. This rise in activity will also bring increased
safety and security demands related to search and rescue and natural or man-made disas‐
ters to which Canada must be ready to respond“ (Canadian DND 2017b: 51).

Innerhalb der Arktisstrategien zeigt sich somit auch die enge Verschränkung von
threat- und risikobasierten Logiken. Zwar kann insofern von einem Risiko gespro‐
chen werden, da der fortschreitende Klimawandel als konstitutive Bedingung die
geostrategische Relevanz der Region steigert und damit neben einem regionalen
Machtwettbewerb auch eine Bedeutungszunahme für die Wirtschaft und den Trans‐
port darstellt. Die konkrete strategische Ausrichtung innerhalb der Arktisstrategien
wird jedoch stark entlang von Bedrohungen strukturiert, wenn vor allem Russland
innerhalb der NATO-Staaten als antagonistischer Akteur wahrgenommen wird.

Somit wäre es falsch, die Arktisstrategie aus einer reinen Risikologik heraus zu
betrachten: Die Arktisanrainerstaaten verweisen zwar auf das inhärente zwischen‐
staatliche Konfliktpotenzial einer sich verändernden physischen Umgebung, eine
Konflikteskalation wird aber aufgrund des zwischenstaatlichen Kooperationsre‐
gimes bisher als wenig wahrscheinlich eingeschätzt (Canadian DND 2017b: 50;
USDP 2019: 3; Sergunin/Konyshev 2017: 187).

Mit dem klimabedingten Abschmelzen des Eisschildes kommt es zu einer ver‐
mehrten Erschließung der Arktisregion durch die kommerzielle Schifffahrt und den
Ressourcensektor. Dadurch verortet sich eine strategische Planung meist im Rah‐
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men einer Präparationsstrategie, wenn die zunehmende Rolle in Search and Res‐
cue-Missionen betont wird (USDP 2019: 16; Canadian DND 2017b: 51). Auch
neue Einsatzgebiete könnten entstehen, wenn der wegen des Klimawandels not‐
wendig werdende Schutz der kommerziellen Schifffahrt und des Ressourcenabbaus
zukünftig Aufgabe von Streitkräften im Rahmen von Präkaution werden wird.

Schlussbetrachtung

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass sich der Risikobegriff als zentrale
Analysekategorie für die strategische Ausrichtung von Streitkräften im Klimawan‐
del heranziehen lässt. Die sich daran orientierenden Managementstrategien der un‐
tersuchten Streitkräfte weisen zwar präventive Aspekte auf; diese repräsentieren
aber vor allem die jeweils nationalen Klimapolitiken. Eine davon losgelöste strate‐
gische Ausrichtung des Militärs stellt stattdessen vor allem auf eine Präkautionsdi‐
mension ab, die durch effiziente(re)s Katastrophenmanagement, widerstandsfähi‐
ge(re) Infrastrukturen und Stabilisierungsmissionen die Schadenshöhe von klimain‐
duzierten Effekten zu reduzieren versucht. Es ist dabei naheliegend, dass zunächst
eine autoritative und einzelstaatliche Verwirklichung durch Präparationsstrategien
vorgenommen wird, da Streitkräfte selbst ein überwiegend nationales Instrument
darstellen. Jedoch zeigen gerade die Grenzen im Katastrophenmanagement auf,
dass eine kooperative Dimension in Zukunft unerlässlich wird, um die Minimie‐
rung der Klimarisiken mit Hilfe militärischer Akteure erfolgreich zu gestalten. Es
muss daher noch stärker als bisher in der Klimastrategie auf Kooperationsmecha‐
nismen der Streitkräfte gesetzt werden. Mit dem Verweis auf die britische Fusion
Doctrine sprechen sich Cox et al. (2020: 7 f.) dafür aus, die strategische Ausrich‐
tung von Streitkräften als einen Baustein gesamtstaatlicher Sicherheitsvorsorge im
Klimawandel zu begreifen. Mittelfristig erfordern die neuen Herausforderungen je‐
doch eine über Staatsgrenzen hinausgehende und die gesamtgesellschaftlichen Be‐
dingungen berücksichtigende Klimapolitik, in der Streitkräfte eine funktionale Rol‐
le einnehmen werden müssen:

„Erst die Kalkulierbarkeit des Risikos macht auch in der internationalen Politik koopera‐
tives Risikomanagement möglich und erlaubt gemeinsame Problemdefinition, Prognose‐
bildung und Strategieentwicklung“ (Daase 2002: 19).

Die Komplexität und Langfristigkeit des Klimasicherheitsnexus erschwert diese
Kalkulierbarkeit allerdings – vor allem im politischen Kontext – erheblich.

Innerhalb von Streitkräften und insbesondere dann, wenn diese als Instrument der
Politik wahrgenommen werden, steht deren strategische Neuausrichtung allerdings
vor erheblichen Umsetzungsproblemen: Kausale Zusammenhänge von Klimawan‐
del und Sicherheit bzw. Klimawandel und Gewaltkonflikten im Allgemeinen wur‐
den bislang zu wenig wissenschaftlich untersucht – eine systematische Auseinan‐
dersetzung mit diesen Herausforderungen beschränkt sich derzeit auf Streitkräftee‐
bene vor allem auf die Nutzung eigener militärischer Infrastruktur. Folglich wird
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mit der wissenschaftlichen Analyse nicht nur die Effizienz des Risikomanagements
selbst gesteigert, sondern auch die politische Verortung des Militärs in der Klima‐
bearbeitung deutlicher. Denn erst ein auf einer umfassenden Informationslage ein‐
deutig umrissener politischer Auftrag, welcher die Aufgaben und Grenzen militäri‐
schen Handelns im Klimawandel aufzeigt, kann letztlich auch die berechtigte Kritik
der Kopenhagener Schule einer Riskification minimieren.

Wenn es der Weltgemeinschaft in der von uns beschriebenen Weise nicht gelin‐
gen sollte, den Klimawandel auch mit Hilfe von Streitkräften in einer grundsätzlich
kooperativen Herangehensweise zu bearbeiten, besteht eine große Gefahr des
Scheiterns kooperativer Politik insgesamt: Geringe Präventionserfolge und der ver‐
mehrte Einsatz von Streitkräften zur Abschwächung klimawandelinduzierter Risi‐
ken führen möglicherweise zu einer Abkehr von internationaler Politikkoordination
und zu einem Rückfall in nationale Kleinstaaterei – das zu Erkennen und Maßnah‐
men zur Stärkung transnationaler Lösungen aus Sicht eines umfassenden Risikoma‐
nagements zu identifizieren und umzusetzen stellt die eigentliche Aufgabe dar, die
uns der Klimawandel im 21. Jahrhundert stellt.
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