Inklusion und Ubergange im Lebenslauf

Andreas Walther

1. Einleitung

Bildungs- und sozialpolitische Inklusionsprogrammatiken beanspruchen ange-
sichts von Desintegrationsentwicklungen in spitmodernen Gesellschaften Teilhabe
sicher zu stellen. Zum einen ist entgegen des wohlfahrtsstaatlichen Integrati-
onsversprechens keinesfalls die Teilnahme aller Gesellschaftsmitglieder an den
teilhaberelevanten Institutionen sichergestellt — oder wenn, dann nur einge-
schrankt, wenn man etwa an Konstellationen von Behinderung oder Zuwanderung
denkt —, zum anderen sichert auch die Teilnahme keinesfalls in gleichem Mafle
gesellschaftliche Teilhabe. Als institutionenbezogene Programmatik der Her- und
Sicherstellung von Teilhabe verweist Inklusion auf ein prozessuales Verstindnis
von Teilhabe, die insbesondere an Ubergingen im Lebenslauf auf dem Priifstand
steht. Versteht man Uberginge mit Sackmann und Wingens (2001: 21) als »soziale
Zustandswechsel«, erscheinen sie als folgenreiche Momente im Lebenslauf, in
denen mittels der Inklusion in neue soziale Positionen Teilhabe jeweils aktuali-
siert und neu ausgehandelt wird. Das Verstindnis von Ubergingen als Prozess
impliziert gleichzeitig eine Vorstellung von Ubergingen als soziale Praktiken der
Unterscheidung und Grenzziehung: zeitlich nach Lebensaltern, riumlich nach
lebensaltersspezifischen Orten und sozialstrukturell nach Statuspositionen. Im
Sinne eines Doing Transitions (vgl. Walther et al. 2020) lassen sich Uberginge also
als soziale Praktiken der Herstellung von Teilhabe im Lebensverlauf verstehen. Das
Verhiltnis von Inklusion und Teilhabe aus einer Ubergangs- und Lebenslaufper-
spektive in den Blick zu nehmen, bedeutet, dass Teilhabe kein bedingungsloses
Gesamtpaket, sondern von Grenzen und deren Uberschreitung durchzogen ist und
dass jeder Ubergang zu einer neuen Teilhabeposition potentiell auch Exklusion im-
pliziert. Uberginge kdnnen also auch scheitern, und zwar dann, wenn die Inklusion
in die neue Position nicht gelingt. Dabei sind an Ubergingen meist mehrere, quer
zueinander liegende Unterscheidungen und Grenzen aufgerufen, die zu Inklusion
in ungleiche Teilhabepositionen fithren.

Ziel dieses Beitrags ist das Verhiltnis zwischen Inklusion und Teilhabe systema-
tisch als Sequenz von Teilhabepositionen bzw. als Sequenz von Ubergingen in neue
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Teilhabepositionen im Lebenslaufin den Blick zu nehmen. Der Lebenslauflisst sich
als Ordnung - oder in Anlehnung an das Konzept des Lebenslaufregimes (vgl. Kohli
1985) als Regime — der fortlaufenden Herstellung von Teilhabe im Lebenslauf verste-
hen. Dies beinhaltet auch die Frage nach dem historischen Wandel dieser Ordnung
und danach, ob sich der bildungspolitische Inklusionsdiskurs nur zufillig zeitgleich
zum wohlfahrtsstaatlichen Umbau entspinnt oder ob sich darin ein Wandel der Her-
stellung von Teilhabe ausdriickt (vgl. Olk 2009).

Exemplarisch wird dabei auf Uberginge im Jugendalter Bezug genommen, das
durch eine besonders hohe Taktung und Verdichtung unterschiedlicher Uberginge
strukturiert ist. Schon die frithe anthropologische Ubergangsforschung fokussier-
te den Ubergang ins Erwachsensein als Kristallisationsmoment gesellschaftlicher
Reproduktion. Die ritualisierte und im Zuge gesellschaftlicher Modernisierung zu-
nehmend formal organisierte Gestaltung von Ubergingen erméglicht die Vorberei-
tung der nachfolgenden Generation auf die Anforderungen, die im Rahmen der be-
stehenden Ordnung mit den Teilhabepositionen als Erwachsene einhergehen (vgl.
Eisenstadt 1956). Uberginge haben damit insofern eine »pidagogische Dimension«
(Andresen et al. 2022: 16) als dass sie die Vermittlung und Aneignung von Kompe-
tenzen beinhalten. In der Ubergangsforschung werden dabei normative Uberginge,
die alle Gesellschaftsmitglieder oder Angehdrigen einer Kohorte betreffen und de-
ren Nicht-Vollzug sanktioniert wird, und nicht-normative Uberginge, die aufgrund
kritischer Lebensereignisse oder freiwillig vollzogen werden und deshalb nur be-
stimmte Individuen betreffen, unterschieden. Im Beitrag wird auf folgende Uber-
ginge im Jugendalter exemplarisch Bezug genommen:

«  Uberginge in Bildungsverldufen sind im Zuge der Institutionalisierung 6ffent-
licher Erziehung bzw. der Einrichtung eines Bildungsmoratoriums in der
Moderne zum Prototyp eines normativen Ubergangs geworden. Eine Folge
ist die Unterscheidung und Trennung von Schulkindern und letztlich Jugend-
lichen von kleinen Kindern und Erwachsenen als der vielleicht sichtbarste
Ausdruck der Institutionalisierung des Lebenslaufs (vgl. Zinnecker 2000).
Die historisch ungleichzeitige Durchsetzung der Schulpflicht nach Stand und
Geschlecht driickt gleichzeitig von Anfang an quer dazu eine Statusdifferen-
zierung von Bildungsiibergingen aus. Sukzessive differenzierten sich immer
mehr Bildungsiiberginge aus: in die Schule, zwischen verschiedenen Klas-
sen, Schulstufen und Schultypen sowie aus der Schule in unterschiedliche
Anschlussperspektiven wie Berufsvorbereitung, Ausbildung oder Studium.
Legitimiert durch das meritokratische Leistungsprinzip reproduziert sich hier
soziale Ungleichheit; im Zuge der Entstandardisierung des institutionalisierten
Lebenslaufs im Postfordismus allerdings in zunehmend individualisierter Form
mit zunehmenden Ausschlussrisiken (vgl. Solga/Wagner 2002; Bolay/Walther
2014; Blanck 2021; Bremer/Pfaff 2021).
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«  Uberginge in der Kinder- und Jugendhilfe betreffen im Gegensatz zu Bildungsiiber-
gingen nicht alle Kinder und Jugendliche. Sie werden jedoch in den Situationen
zu normativen Ubergingen, in denen »die Bedingungen fiir eine altersspezifi-
sche Normalitit oder fur die durchschnittliche Bewiltigung von Statuspassa-
gen fehlen« (Hamburger 2012:157). Die wohlfahrtsstaatliche Integrationsformel
eines »Rechts auf Erziehung« (SGB VIII, §1) ist Grundlage eines breiten Spek-
trums von Mafnahmen: von einer allgemeinen Infrastruktur des Aufwachsens
wie der Kindertagesbetreuung und Kinder- und Jugendarbeit iiber selektive
Kompensationsmafinahmen sozialer Benachteiligung wie Schulsozialarbeit
und Jugendberufshilfe bis hin zu Eingriffsmafinahmen wie den Hilfen zur
Erziehung und Kinderschutz als Ausdruck des staatlichen Wichteramtes. Die
Kinder- und Jugendhilfe beruht also neben einer lebensaltersbezogenen Dif-
ferenzierung auf einer Grunddifferenz zwischen Normalitit und Abweichung
und reproduziert so herrschende Vorstellungen normaler Kindheit und Jugend
(vgl. Walther 2021). Dabei verweisen Befunde zu Stigmatisierung, Jugendhil-
fekarrieren und Ausgrenzungsrisiken von Care-Leaver*innen auf zumindest
ambivalente Folgen der Kinder- und Jugendhilfe in Bezug auf Teilhabechancen
im spateren Lebensverlauf (vgl. Oelkers/Gafdmoller 2021; Verlage/Walther 2021).

«  Die Jugendweihe ist ein Fall eines nicht-normativen, nicht verpflichtenden Uber-
gangs, der noch weniger als etwa die Konfirmation mit einem institutionalisier-
ten Statuswechsel verbunden ist. Sie ist vielmehr ein Bindeglied vormoderner
Initiationsrituale und moderner, formal organisierter, individualisierter Uber-
ginge. Angesichts dieser scheinbaren >Wirkungslosigkeit« (vgl. Griese 2000)
stellt sich die Frage nach der Bedeutung ihres Wiederauflebens zu Beginn des
21. Jahrhunderts. Welchen Sinn schreiben ihr Jugendliche und ihre Familien zu?
Welche Folgen hat der (nicht mehr institutionell verbindliche) Ablauf aus 6f-
fentlicher Feierstunde, Familienfeier und Rundgang der Jugendlichen inklusive
offentlichen Alkoholkonsums? Inwieweit driickt sich darin eine symbolische
Markierung einer Unterscheidung und Grenziiberschreitung — wenn auch
nicht mehr ins Erwachsensein, sondern in eine eigenstindige Jugendphase;
und ein Aushandeln dariiber, was Jugend ausmacht?

Diese Uberginge werden im Folgenden exemplarisch mitgefiihrt. Der Beitrag ist
folgendermafen gegliedert: Zuerst wird unter Bezugnahme auf die Lebenslauf-,
Ubergangs- und Differenzierungsforschung der Lebenslauf als Teilhabeordnung
und Uberginge als Prozesse und Praktiken der sozialstrukturellen, zeitlichen und
riumlichen Differenzierung von Teilhabepositionen eingefithrt. Uberginge sind
damit Prozesse der Inklusion in und Exklusion aus spezifischen Teilhabeposi-
tionen. Mittels eines Verstindnisses von Ubergingen als fortlaufende Prozesse
des Doing Transitions wird gezeigt, dass mit der Gestaltung und Herstellung
von Ubergingen gleichzeitig die Uberschreitung und Reproduktion, aber immer
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auch Transformation dieser Grenzen verbunden ist. In einem nichsten Schritt
wird dann der soziale Wandel dieser Teilhabeordnung im Zuge des aktivieren-
den Wohlfahrtsstaats diskutiert. Unter Bezug auf Befunde zu Konstellationen
der »Ausgrenzung in der Gesellschaft« (Kronauer 2008: 26) genauso wie zu einer
Zunahme der Artikulation von sozialen Prozessen als Ubergingen zeigt sich hier
der Wandel zu einem Lebenslaufregime, in dem Inklusion im Sinne der Teilnah-
me am institutionalisierten Lebenslauf nicht linger Teilhabe garantiert. Aktuelle
sozial- und bildungspolitische Inklusionsprogrammatiken lassen sich vor diesem
Hintergrund als Ausdruck der Pidagogisierung von Teilhabe im Lebenslaufregime
interpretieren. Abschliefend wird dann der Beitrag einer Ubergangsperspekti-
ve zur theoretischen Bestimmung des Verhiltnisses von Inklusion und Teilhabe
im Sinne einer fortlaufenden Herstellung von Teilhabe im Lebenslauf und seines
Wandels im aktivierenden Wohlfahrtsstaat resiimiert.

2. Lebenslauf als Teilhaberegime und Ubergénge als Grenzbearbeitung

Aktuelle Bezugnahmen auf Inklusion verweisen auf unterschiedliche Weise auf
Uberginge im Lebenslauf: der bildungspolitische Inklusionsdiskurs reagiert auf
die Selektivitit von Ubergingen in Bildungsverliufen und deren Folgen fiir den
weiteren Lebensverlauf, der sozialpolitische Inklusionsdiskurs zielt auf Uberginge
in und aus Erwerbsarbeit sowie Lebenslagen von Armut und Prekaritit. Inklusion
bezeichnet damit in einem weiten Sinn einen institutionalisierten Prozess der
Eingliederung in, Voraussetzung der Zugehorigkeit zu und der Herstellung von
Teilhabe an Gesellschaft. Mit Teilhabe wird im Folgenden der Zusammenhang
von Zugehorigkeit und Partizipation verstanden, ein institutionell abgesicherter
»Spielraum der Lebensfithrung« und von Handlungsméglichkeiten. Damit ist
analytisch eine Untergrenze von kontextspezifisch vergleichbaren »Méglichkeits-
raumen der Suffizienz« markiert, die im Einzelfall jedoch der Aushandlung und
Ratifizierung dariiber bediirfen, inwiefern sie auch Subjektivitit im Sinne der
Aneignung des eigenen Lebens ermoglicht (vgl. Bartelheimer et al. 2020: 47; vgl.
Jaeggi 2005). Teilhabe ist also ein relationales Konzept, in dem strukturelle Voraus-
setzungen und deren Aktualisierung durch individuelle Nutzung und Realisierung
untrennbar verkniipft sind (vgl. ebd.). Empirisch ist gesellschaftliche Teilhabe nie
vollstindig realisiert, wihrend manche Bereiche teilhaberelevanter sind als andere
(vgl. Kronauer 2008). Daraus resultieren Konstellationen von mehr oder weniger
Teilhabe und ein »Verteilungsproblem von Teilhabe« (Lessenich 2019). Im Folgenden
wird skizziert, wie sich im Lebenslauf als wohlfahrtsstaatlich institutionalisierter
Teilhabeordnung und lebenszeitlich organisiertem Inklusionsmechanismus die
sozialstrukturelle Differenzierung von Teilhabe zeitlich, rdumlich und praktisch
vollzieht.
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2.1 Ubergange als zeitliche Differenzierung von Teilhabe im Lebenslauf

Der Lebenslauf bezeichnet als soziologische Kategorie das soziale Konstrukt einer
Sequenz bzw. eines Skripts von lebensaltersbezogenen Teilhabepositionen, mittels
dessen in der Moderne sukzessive individuelle Lebensverliufe mit der Struktur
gesellschaftlicher Arbeitsteilung verbunden wurden. Kohli (1985) begreift den Le-
benslauf als Institution auf einer Metaebene, mittels der die Rationalisierung,
Differenzierung und Komplexititssteigerung gesellschaftlicher Modernisierung
in der Neuzeit kulturell gedeutet, gesteuert und im Sinne einer Erwartbarkeit
iiber Zeit und Raum hinweg sozial integriert werden konnte. Zumindest in den
westlichen, kapitalistischen Wohlfahrtsstaaten hat dieses Organisationsmodell
entlang von Bildung, Arbeit und sozialer Sicherung sukzessive ein »Integrati-
onsversprechen der Erreichbarkeit« (Bohnisch/Schefold 1985: 39ff.) in Form eines
»Normallebenslaufs« etabliert, der in der Periode des Fordismus eine weitgehende
Standardisierung erfuhr, sich seit Beginn des 21. Jahrhunderts jedoch im Zuge des
Umbaus von einem versorgenden zu einem aktivierenden Wohlfahrtsstaat wieder
entstandardisiert. Lebensverliufe beschreiben dagegen die »Bewegung der Indivi-
duen durch das Leben im Sinn von Positionssequenzen« (Kohli 1985: 3), die iiber die
Verbindung von Rollen, Status- und Subjektpositionen gesellschaftliche Zugehorig-
keit, Moglichkeiten der Teilnahme an teilhaberelevanten Institutionen und damit
die Voraussetzung fiir Teilhabe herstellen. Kohlis Begrift des Lebenslaufregimes
verweist auf das wirkmachtige Ineinandergreifen unterschiedlicher gesellschaftli-
cher Dimensionen im Sinne einer Teilhabeordnung, die Individuen nacheinander
unterschiedliche, dabei miteinander verbundene und aufeinander verwiesene
Teilhabepositionen zuweist. Schefold (1996: 95) spricht deshalb von einer »Integra-
tionsweise«, Lessenich (1995) von einem »Vergesellschaftungsprogramme«. Mit Link
(2006) konnte man auch von Normalitit, mit Butler (2001) von einer Anerkennungs-
ordnung sprechen, jenseits derer Individuen Handlungsfihigkeit nur unter Risiko
der Aufgabe ihrer gesellschaftlichen Zugehorigkeit aufrechterhalten kénnen. Der
Lebenslauf differenziert dabei Positionen in zeitlicher Perspektive nach dem Alter,
wobei die Lebensalter noch einmal nach kleinteiligeren Ubergingen und Positio-
nen binnendifferenziert sind. In diesen lebensaltersbezogenen Positionen, denen
Individuen zugewiesen werden, die sie fiir eine bestimmte Zeit innehaben, dann
aber auch wieder verlassen, um neue einzunehmen, verbinden sich chrononor-
mative Zuschreibungen, Handlungserwartungen und Status, die sich etwa in der
Markierung von Abweichungen als snoch nicht« (z.B. ausbildungsreif) ausdriicken.
Wahrend die Jugendweihe Jugendlichen Teilhabe als Jugendliche (in Abgrenzung
zu Kindern oder Erwachsene) zuweist, fithren Bildungsiiberginge in Teilhabeposi-
tionen als Schiiler*innen und Uberginge in die Jugendhilfe als hilfsbediirftig bzw.
als Jugendhilfesfille<. Quer dazu sind diese Positionen nach zugewiesenen und
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erworbenen kategorialen Merkmalen von Geschlecht und Herkunft bis hin zur in
der kapitalistischen Arbeitsgesellschaft wesentlichen meritokratischen Kategorie
der Leistung in Bildung und Arbeit differenziert. An Bildungsiibergingen wird
zwischen guten und schlechten Grund-, Forder-, Haupt-, Real-, Berufsschiiler*in-
nen oder Gymnasiast*innen unterschieden, in der Jugendhilfe zwischen je nach
Hilfebedarf familienunterstiitzenden, -erginzenden und -ersetzenden, d.h. ambu-
lanten oder stationiren Hilfen — und bei der Jugendweihe zum Beispiel zwischen
denjenigen, die snormal« in der Familie und denen, die in der Jugendhilfe feiern
(vgl. Prescher 2024). Die Begrenzung von alters-, status- und bereichsspezifischer
Teilhabe l4sst sich mit Webers (1980: 20ftf.) Konzept der sozialen SchliefSung fassen,
wonach die Organisation sozialer Beziehungen notwendigerweise Grenzen und
Mechanismen der Ein- und Ausschliefung enthilt, oder mit der systemtheoreti-
schen Annahme, dass Menschen nie vollstindig an einer Gesellschaft teilhaben,
sondern in Teilsysteme inkludiert sind (vgl. Luhmann 1995). In demokratischen
Gesellschaften ist dies legitimatorisch jedoch fragwiirdig und wird insbesondere in
Bezug auf Behinderung und Migration kontrovers diskutiert (vgl. Taylor 2009; Pohl
2015).

Das Lebenslaufregime stellt also sicher, dass Individuen an der gesellschaftli-
chen Arbeitsteilung teilhaben, aber eben als Kinder, Jugendliche, Erwachsene oder
Altere jeweils unterschiedlich, weil ihnen - je nach Lebensalter — unterschiedliche
Bediirfnisse und Vermoégen zugeschrieben und unterschiedliche Anforderungen
zugemutet werden (konnen). Daneben werden sie als weibliche oder minnliche
(bzw. moglicherweise zunehmend auch als diverse) Kinder, Jugendliche, Erwachse-
ne oder Altere adressiert, als mit jeweils unterschiedlichen abilities und Leistungs-
vermogen ausgestattet sowie von unterschiedlicher Herkunft und Zugehorigkeit.
An Ubergingen werden dadurch Unterscheidungen vorgenommen, Grenzen auf-
gerufen und tiberwunden, aber auch reproduziert und immer wieder neu gezogen.
Diese Unterscheidungen und Grenzziehungen erméglichen den Wechsel von Zuge-
horigkeiten und Teilhabepositionen; wie etwa die Jugendweihe den Austritt aus der
Kindheit und den Eintritt ins Jugendalter markiert. Uberginge im Lebenslauf stel-
len sich deshalb als ein fortlaufender interaktiver Prozess des Doing und Undoing
Difference dar (vgl. Hirschauer 2014, 2017), in dem Unterscheidungen und Zuwei-
sungen zu Teilhabepositionen im Lebensverlauf zwar nicht grundsitzlich geloscht,
aber tiberschrieben werden. Auch wenn in komplexen Gesellschaften prinzipiell
Mehrfachzugehorigkeiten moglich sind, gilt dies nicht fir alle Zugehorigkei-
ten, manche schlieflen sich kategorisch aus. Hirschauer (2017: 36ft.) differenziert
nach kategorialen Zugehorigkeiten, denen Menschen >zugeschlagen« werden, und
Mitgliedschaften in mehr oder weniger formal organisierten Gruppen. Dariiber
hinaus ist danach zu differenzieren, ob die Zugehorigkeit relativ folgenlos beendet
und/oder durch eine andere Mitgliedschaft ersetzt oder erginzt werden kann (z.B.
Wechsel von einem Sportverein in eine Kulturinitiative) oder ob Zugehorigkeiten zu
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Kategorien wie Geschlecht, Behinderung oder Herkunft als dauerhaft zugeschrie-
ben werden und damit langfristige Folgen in Bezug auf Inklusion und Teilhabe iiber
die aktuelle Position hinaus haben. Dies gilt etwa fiir Bildungsabschliisse (auch
wenn diese prinzipiell nachgeholt werden kénnen) oder die Heimkarriere und das
Stigma als Heimkind. Schlieflich haben Klassiker der anthropologischen Uber-
gangsforschung wie van Gennep (1986) und Turner (1969) eine zeitliche Abfolge von
Ubergingen aus Phasen der Separation vom alten Status, der Schwellenphase bzw.
Liminalitit, in der Ubergangssubjekte auf eine neue Position vorbereitet werden,
sowie der Wiederangliederung an einen neuen Status herausgearbeitet. Uberginge
bewirken also Exklusion aus und Inklusion in soziale Zusammenhinge, in denen
bereichsspezifisch Teilhabe organisiert wird, wihrend manche Zugehérigkeiten
und Zuschreibungen auch in neuen Positionen wirksam bleiben. Neben der mit
Ubergingen hiufig verbundenen strukturellen Verdauerung von Ungleichheiten,
zeigen sich in der Forschung jedoch auch Kontingenzen. So verweisen Leibfried
et al. (1995) auf unterschiedliche »Zeiten der Armut« in Sozialhilfekarrieren, die
Biografieforschung auf Prozessstrukturen des Lebenslaufs (vgl. Schiitze 1981).

2.2 Ubergénge als raumliche Differenzierung von Teilhabe im Lebenslauf

Neben einer zeitlichen haben Unterscheidung und Differenzierung im Lebenslauf
auch eine riumliche Komponente. In der Phasenstruktur von Ubergingen zeigt sich
der Zusammenhang zwischen der riumlichen und zeitlichen Struktur von Uber-
gingen in ihrem Bezug zu gesellschaftlicher Teilhabe. Besonders die liminale Phase
vollzieht sich sowohl in sogenannten traditionellen als auch in modernisierten Ge-
sellschaften durch Prozesse der Segregation bzw. Seklusion, d.h. der voriibergehen-
den Ausgliederung zum Zwecke der Vorbereitung auf die neue Position an speziali-
sierten Orten, allen voran der Schule, aber auch der Jugendhilfe. Uberginge beinhal-
ten damit sowohl zeitlich als auch riumlich eine Position des >Dazwischens, in der
Teilhabe gewissermafien ausgesetzt oder doch zumindest auf den Status als Uber-
gangssubjekt beschrinkt und vorliufig ist. Wo Uberginge kollektiv vollzogen wer-
den, kommt es in der liminalen Phase deshalb zur Vergemeinschaftung der Uber-
gangssubjekte (>comunitas<, Turner 1969) und zur kollektiven Aneignung und Be-
wiltigung dieser Statusunsicherheit und Statuspassage. Lebensverlauf und soziale
Positionierung werden damit sowohl individuell als auch kollektiv angeeignet und
normalisiert. So sind insbesondere die Schule als auch die Gemeinschaft der Ju-
gendweihlinge Orte der Konstituierung jugendkultureller Vergemeinschaftung als
Gleichaltrige und Gleichbetroffene (vgl. Hummrich 2011; Pfaff/Kriiger/Kohler 2016).
Die raumliche Struktur des Lebenslaufs ist damit gekoppelt an die fiir Teilhabe kon-
stitutive Unterscheidung von Innen und Aufen, an der Inklusion und Exklusion
sichtbar und erfahrbar werden. Auch wenn Positionen eines vollstindigen Aufien
der Gesellschaft genau so wenig vorstellbar sind wie ein Lebensverlauf jenseits des
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Lebenslaufregimes, so differenzieren sich moderne Gesellschaften und Lebensliufe
doch in sozialriumlich unterschiedlich situierte Teilhabepositionen, in denen sich
ungleiche Handlungsmdoglichkeiten akkumulieren.

Schrittmacher der riumlichen Institutionalisierung des Lebenslaufs war histo-
risch das Aufbrechen des>ganzen Hauses<, das iiber eine lange Zeit den Lebens- und
Sozialisationsraum eines Grof3teils der Bevolkerung iiber die gesamte Lebensspan-
ne darstellte, in private und 6ffentliche Riume mit jeweils unterschiedlichen Funk-
tionen (vgl. Habermas 1971; Weber 1980; Hausen 1992). Die zunehmende funktionale
Differenzierung der Gesellschaft schlug sich in ihrer sozialrdumlichen Ausdifferen-
zierung nieder, der Institutionalisierung von Orten auflerhalb der Familie und iiber
die Uberginge zwischen diesen Orten auch der Unterscheidung von Lebensphasen.
Neben der Entstehung von Arbeitsplitzen in Manufakturen, Fabriken und Behérden
wurde die Schule zum deutlichsten Ausdruck einer damit einhergehenden Konsti-
tuierung von Lebensaltern. Hier wurden Heranwachsende nicht nur von der Familie
getrennt und auf Aufgaben in 6ffentlichen Kontexten vorbereitet, hier wurden sie
auch als Gruppe derer, die nicht mehr Kinder, aber noch nicht erwachsen sind, for-
miert und sichtbar — nach auflen und nach innen: rein in die Schule und raus ins Le-
ben, rein in die Jugendhilfe und raus zuriick in die Familie oder die Selbstindigkeit
und auch die Jugendweihe inszeniert das Raus auf die Bithne, aber auch das Raus auf
die Strafie beim abendlichen Rundgang (vgl. Prescher 2024). Viele dieser Orte wur-
den urspriinglich als Orte des Ubergangs institutionalisiert und erst sukzessive zu
Orten, die fiir ein bestimmtes Lebensalter konstitutiv sind wie ganz offensichtlich
der Kindergarten und die Schule mitihrer Funktion der Vorbereitung auf die jeweils
folgende Lebensphase. Mit der bereits skizzierten vertikalen und horizontalen Aus-
differenzierung von Ubergingen im Lebenslauf entstehen weitere Ubergangsorte:
von Vorbereitungsklassen (vgl. Reinhardt 2022), Berufsberatung und Praktika in der
Berufsorientierung (vgl. Chyle et al. 2020) iiber das Freiwillige Soziale Jahr (vgl. Hin-
richsen 2020) bis hin zu Elternkursen, Schwangerschaftsvorbereitung oder ein Sab-
batjahr, nicht zu vergessen die Ausdifferenzierung der Jugendhilfe mit ihrem Spek-
trum von offenen Mafinahmen wie der Jugendarbeit bis hin zu geschlossenen Maf3-
nahmen stationirer Hilfen zur Erziehung (vgl. Oelkers/Gafimoller 2021; Schwanen-
fliigel 2021; Hilkert 2022). Ubergangsorte setzen die Unterscheidung und Zuschrei-
bung gelingender und scheiternder Uberginge voraus bzw. nehmen ein mégliches
Scheitern vorweg und richten sich in praventiver bzw. kompensatorischer Perspek-
tive selektiv an bestimmte Individuen und Gruppen. So entstanden Férderschulen
oder die Kinder- und Jugendhilfe als Orte der immer stirker differenzierten Aus-
gliederung Jugendlicher zur Intensivierung der Vorbereitung auf das Erwachsen-
sein, Qualifizierungsmaflnahmen und Bewerbungstrainings zur Sicherstellung der
Vermittlung von Arbeitslosen in Beschiftigung oder Aufnahmelager, Integrations-
kurse und Vorbereitungsklassen zur Integration von Zugewanderten. Im Begriff des
>Ubergangssystems<, mit dem der Bildungsbericht 2006 erstmals Maffnahmen fiir
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benachteiligte Jugendliche im Ubergang in Ausbildung und Arbeit zusammenfass-
te (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2006), wird die Problemorientierung
des neueren Diskurses um Uberginge deutlich: Uberginge werden ausgewihlten
Gruppen als Problem zugeschrieben (vgl. Walther/Stauber 2018). Viele Ubergangs-
orte sind als Orte einer pidagogischen Vermittlung und Aneignung lebenslaufbe-
zogener Anforderungen institutionalisiert. Pidagogische Handlungsfelder unter-
scheiden sich zum einen nach Lebensaltern, zum anderen nach der Distanz der Le-
benslagen der Adressat*innen zum Normallebenslauf - von den Basiseinrichtun-
gen des Lebenslaufs bis hin zu den Einrichtungen voriibergehender oder langfris-
tiger Ausgliederung wie Psychiatrie oder Gefingnis (vgl. Hamburger 2012; Walther
et al. 2014). Insbesondere sozial- und sonderpidagogische Maflnahmen, die als ab-
weichend kategorisierte Verhaltensweisen und Lebenslagen adressieren, sind mit
der Separierung an »anderen Orten< (Heterotopien, Foucault 1966) verbunden und
unterstreichen die Besonderung der Adressat*innen im Sinne einer nicht nur par-
tiellen, sondern sekundiren oder nachgeordneten Inklusion (vgl. Bohnisch/Schréer
2001; Kessl/Plofler 2011; Walther et al. 2014). Der Lebenslauf ist als serielle Anord-
nung von Riumen zu denken, durch die sich Individuen im Verlauf ihres Lebens in
einer Folge von In- und Exklusionen bewegen (vgl. Opitz 2007).

2.3 Gestaltung von Ubergéngen als Praxis des Differenzierens
von Teilhabe im Lebenslauf

Diese Bewegung des Lebenslaufs als zeitriumliche Abfolge des Ubergehens in
andere soziale Zustinde und damit Teilhabepositionen im Lebenslauf ist ein
interaktiver Prozess, und zwar nicht nur im Verlauf, sondern auch in der Her-
stellung der Uberginge selbst. Analog zum Konzept des Un/Doing Difference
(vgl. West/Fenstermaker 1995; Hirschauer 2014, 2017) interpretiert das Konzept
Doing Transitions die Herstellung von Ubergingen als relationalen Prozess im
Zuge ihrer Gestaltung (vgl. Walther et al. 2020; Andresen et al. 2022). Entgegen
herrschender Normalititsannahmen sind Uberginge nicht als quasi-natiirliche
Aspekte menschlicher Entwicklung gegeben, sondern — in Anlehnung an Bernfeld
(1937) — gesellschaftliche Reaktionen auf die Entwicklungstatsache, und zwar in
Form diskursiver, institutioneller und individueller Praktiken (vgl. Bauer et al.
2022). Der Verweis auf Normalitit legt bereits nahe, dass es diskursiver Praktiken
bedarf, um soziale Prozesse als Uberginge im Lebenslauf zu artikulieren und zu
bewerten. Durch die Grenzziehung zwischen Sagbarem und nicht Sagbarem als
Praxis der Ordnung von Wissen kommt Diskursen eine machtvolle Rolle in der Kon-
struktion gesellschaftlicher Wirklichkeit zu (vgl. Berger/Luckmann 1966; Foucault
1966; Wrana 2015). In diskursiven Praktiken driicken sich sowohl Normativititen
als auch Normalititen aus, das heifdt machtvolle Typisierungen sozialer Phino-
mene >als< etwas (vgl. Link 2006; Boll 2022). Dieses typisierende Wissen beinhaltet
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Unterscheidungen (alter/neuer Zustand, vorher/nachher, normal/abweichend),
deren Relevanzsetzung sowie Bewertungskriterien fiir gelungene oder gescheiterte
Uberginge. Link (2006) unterscheidet dabei rigide Protonormalismen und flexible
Normalismen. In der historischen Rekonstruktion der Herstellung von Ubergingen
zeigt sich, dass in der frithen Phase des Lebenslaufregimes Lebensphasen protonor-
malistisch klar abgegrenzt und Uberginge eindeutig markiert waren, wihrend sich
in der Spitmoderne der Normallebenslauf entstandardisiert, sich Lebensphasen
entgrenzen und zunehmend mehr Prozesse als Uberginge im Sinne flexibler Nor-
malismen artikuliert und ausgehandelt werden (vgl. Boll 2022). In der Hochphase
des fordistischen Normallebenslaufs galt die Kindheit mit dem Ubergang in die
Jugend als beendet (die Jugendweihe markierte noch einen deutlichen Einschnitt),
diese wiederum mit dem Abschluss einer Ausbildung, der Aufnahme einer Be-
rufstitigkeit und der Volljihrigkeit (Protonormalismus). Im entstandardisierten
Lebenslauf setzt die Einschulung zwar auch im Alter von sechs Jahren einen Schnitt
zwischen Kindergarten- und Schulkind, hinter den nicht zuriickgefallen werden
kann. Allerdings driickt sich in der zunehmend differenzierten Férderung und
Uberpriifung der Schulfihigkeit aus, dass dieser scheinbar fraglose Statuswechsel
durch einen komplexen Ubergang unter Mitwirkung zahlreicher Akteur*innen und
Verfahren ersetzt worden ist, der auch >scheitern<kann und folgenreich fiir spitere
Teilhabemaglichkeiten ist (vgl. Kelle/Mierendorff 2013). Auch Befunde zu Yoyo-
Ubergingen junger Erwachsener oder zu Ubergingen in Partnerschaft und Ehe
zeigen, dass manche Uberginge partiell als reversibel gelten, wenn auch zumindest
der Status >geschieden< und eventuelle Unterhaltszahlungen sichtbar bleiben (vgl.
Stauber/Walther 2016). Selbst der scheinbar nicht verhandelbare Status >Eltern-
schaft« ist durch Entwicklungen der Reproduktionsmedizin teilweise kontingent
geworden.

Trager der Unterscheidungen und des normativen Wissens iiber — richtige,
gute oder normale — Kindheit, Jugend, Erwachsensein und Alter sind insbesondere
institutionelle Praktiken, also alle iiber Zeit und Raum verdauerten Praktiken der
Regulierung von Ubergingen, seien es symbolische Rituale oder formale Orga-
nisationen. Die institutionelle Regulierung von Ubergingen beinhaltet vor allem
Markierungen (etwa entlang des Alters oder anderer als normal anerkannter Un-
terscheidungen; vgl. Prescher 2024), Ablaufmuster der Vorbereitung, Uberpriifung
und der Einfithrung in eine neue Position (vgl. Glaser/Strauss 1971) sowie das Gate
Keeping, d.h. die Kontrolle dieser Ablaufmuster, die in ungleichen Teilhabeord-
nungen immer auch Selektionsmechanismen zur Reproduktion der Allokation auf
ungleiche Positionen aufruft (vgl. Heinz 1992). Gate Keeper sind hiufig speziali-
sierte Akteur*innen in formalen Organisationen, etwa das Personal sozialer und
padagogischer Berufe, aber auch signifikante Andere, Personen im personlichen
Nahraum oder non-formale Ritualmacher*innen wie im Kontext Jugendweihe
(Behrens/Rabe-Kleberg 2000). Besonders die normativen Uberginge im moder-
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nen, institutionalisierten Lebenslauf, die fiir alle Gesellschaftsmitglieder gelten,
sind durch Zuginge in wohlfahrtsstaatliche Institutionen (zu denen, einem weiten
Wohlfahrtsstaatsverstindnis folgend, auch das Bildungssystem gehort) und deren
Zugangsregulierung gestaltet (vgl. Allmendinger/Leibfried 2003; Nittel/Kilinc 2019;
Walther 2020). Hier fallen Kategorisierung und Mitgliedschaft quasi zusammen
(vgl. Hirschauer 2017): Schule adressiert Kinder als die, die fiir Teilhabe notwendige
Kulturtechniken noch nicht beherrschen (vgl. Ricken 2013), und nimmt sie als Schul-
kinder auf, die Kinder- und Jugendhilfe adressiert Individuen oder ihre Familien
als zur normalen Teilhabe auf Unterstiitzung angewiesen (vgl. Bitzan/Bolay 2017).
Kategorisierung verweist als differenzielle Bestandsaufnahme zur Vermittlung
notwendiger Kompetenzen auf eine »pidagogische Dimension« institutioneller
Formen der Gestaltung und Herstellung von Ubergingen (Andresen et al. 2022:18).
Prozesse der Vorbereitung auf Anforderungen neuer Positionen, die Uberpriifung
der notwendigen Voraussetzung und die Begleitung der Einfithrung in die neue
Position lassen sich als Interaktionen der Vermittlung und Aneignung interpretie-
ren, und zwar auch dort, wo diese nicht explizit als pidagogisch bezeichnet sind.
Nach Lessenich (2012) hat auch die Rente einen erzieherischen Aspekt, mittels des-
sen der Wohlfahrtsstaat die Biirger*innen zur Orientierung ihrer Lebensfithrung
am Normalarbeitsverhiltnis erzieht. Dies ist nicht zuletzt der institutionalisier-
te Ausdruck dessen, dass an Ubergingen Individuen generell als sjemand< bzw.
setwas< anerkannt und in eine neue Teilhabeposition inkludiert werden, d.h. mit-
tels einer Anrufung bzw. Adressierung, die bestehendes Unterscheidungs- und
Typisierungswissen aufruft und Normalisierungsweisen reproduziert (vgl. Ricken
2013). Besonders in selektiven Bildungs- und segmentierten Sozialsystemen wie
in Deutschland beinhalten diese Regulierungen Leistungspriifungen beim Uber-
gang in weiterfithrende Schulformen, Bediirftigkeitspriifungen beim Zugang zu
Sozialleistungen, die Feststellung von sonderpidagogischem Forderbedarf oder
die Hilfeplanung seitens des Jugendamtes beim Ubergang in Hilfen zur Erziehung
(vgl. Link 2006; Bitzan/Bolay 2017). So wird etwa im Bildungssystem die moralische
Norm demokratischer Gleichheit als Grundlage des Inklusionsdiskurses durch die
soziale Einbettung schulischer Praktiken in die meritokratische Anerkennungs-
ordnung zuverlissig unterlaufen oder ausgehebelt (vgl. Bender/Rennebach 2021).
An den Zugingen zu wohlfahrtsstaatlichen Institutionen wird die Verbindung von
institutionellen und diskursiven Praktiken der Unterscheidung und Grenzziehung
offensichtlich. Weil die Schulfihigkeit, der sonderpidagogische Forderbedarf, die
Kindeswohlgefihrdung, die Ausbildungsreife, oder der Hilfebedarf rechts- und
vergleichssicher festgestellt werden miissen, halten sich hier normativ wirksame
Protonormalismen — umso mehr als deren Wirksamkeit hinsichtlich spiterer Teil-
habechancen keineswegs sicher ist (vgl. Bolay/Walther 2014; Blanck 2021; Verlage/
Walther 2021; Haas 2021).
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Schlielich sind an der praktischen Herstellung von Ubergingen auch die Indi-
viduen selbst beteiligt, indem sie sich zu den diskursiven, institutionell vermittelten
Adressierungen als >nicht mehr ..., aber noch nicht ..« positionieren, sich diese
aneignen und in ihre Lebensgeschichte integrieren (miissen), um Teilhabe und
Handlungsfihigkeit zu sichern. Auch wenn diskursive Zuschreibungen, ungleich
verteilte Macht und soziodkonomische Ressourcen unterschiedliche Spielriume
Offnen, ist grundsitzlich kontingent, wie Individuen sich diese aneignen, ob sie
sie annehmen, zuriickweisen oder eigensinnig modifizieren. Die im Lebensverlauf
sich ablosenden bzw. tiberschreibenden Unterscheidungen und Zugehorigkeiten
finden ihre Entsprechung in der Figur der biografischen Erfahrungsaufschichtung
(vgl. Schiitze 1981). Dazu gehort auch immer wieder tiber die Doings und Undoings
und die damit verbundenen Unterwerfungen und Entfremdungen hinweg bio-
grafische Kontinuitit und Kohirenz als handlungsfihiges Subjekt herzustellen.
Solche Versshnungsleistungen sind in der Forschung zu Ubergingen in Bildung
und Jugendhilfe etwa als die aktive Aneignung von Prozessen des Absenkens bzw.
Cooling Out beruflicher Anspriiche seitens als benachteiligt etikettierter Jugendli-
cher herausgearbeitet worden, ohne die deren Vollzug nicht abgeschlossen ist (vgl.
Goffman 1962; Walther 2014). Dass eine solche Aneignung auch die Verkorperung
entsprechender Praktiken beinhaltet, zeigt sich in der Jugendweihe am heraus auf
die Bithne Treten, nachdem die jugendlichen Kérper in langwierigen Prozeduren
des Einkleidens und Frisierens vorbereitet wurden (vgl. Prescher 2024). Aber auch
das Tragen von Berufskleidung in bestimmten Ausbildungsberufen kann sowohl als
stigmatisierend erlebt werden, v.a. in der Folge einer fremdbestimmten Berufswahl
fiir einen statusniedrigen Beruf, als auch davon entlasten, iiber den eigenen Stil
bewertet zu werden. Wihrend die subjektorientierte Ubergangsforschung (vgl.
Stauber/Walther 2007) die Kontingenz von Ubergingen Diskrepanzen zwischen in-
stitutioneller Adressierung und subjektiver Lebensbewiltigung zuschreibt, macht
die neuere Biografieforschung auf die Wirkmachtigkeit diskursiver Adressierung
in der biografischen Konstruktion aufmerksam (vgl- Rose 2012; Thon 2016). Biogra-
fien und Lebensverliufe sind dabei keine linearen Kausal-, sondern genealogische
Wirkungszusammenhinge iiber die Lebenszeit im Sinne biografischer Aufschich-
tungen von Doings und Undoings, in denen sich Menschen subjektivieren und
subjektiviert werden (vgl. Settersten et al. 2022).

2.4 Zwischenfazit: Ubergange als Organisation differenzieller Teilhabe

Aus einer tibergangs- und lebenslauftheoretischen Perspektive erweist sich Teilhabe
als an spezifische Positionen gebunden. Mit dem institutionalisierten Lebenslauf
besteht ein umfassendes, itbergreifendes Ordnungsprinzip der Organisation der
sequenziellen Inklusion in und Exklusion aus Teilhabepositionen, die durch Uber-
ginge gleichzeitig voneinander getrennt und miteinander verbunden sind. Uber-
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ginge im Lebenslauf ermdglichen also die Differenzierung von Teilhabe im Sinne
altersspezifischer Teilhabepositionen, aber auch im Sinne einer Vollzugswirklich-
keit (vgl. Hirschauer 2004), mittels der Gesellschaft strukturierende Grenzen durch
ein Wechselspiel aus diskursiven, institutionellen und individuell zugeschriebenen
Praktiken >kleingearbeitet< und dabei gleichzeitig reproduziert und transformiert
werden. Neben der zeitlichen Differenzierung entlang der Lebensalter und der
chrononormativen Zuschreibung von Teilhabeanspriichen, -bedarfen und -fihig-
keiten wird Teilhabe im Lebenslauf jedoch auch rdumlich differenziert, indem
Uberginge im Lebenslauf Bewegungen zwischen unterschiedlichen Teilhabeorten
markieren und gleichzeitig selbst an speziellen Orten des Ubergangs situiert sind;
der Lebenslauf also als Prozess der zeitlichen und riumlichen Anordnung von
Teilhabepositionen. Und falls dies nicht als selbstverstindlich mitgelesen wurde:
in der Differenzierung von Teilhabe sind quasi quer dazu verlaufend weitere ge-
sellschaftliche Differenzlinien am Werk (und keinesfalls nur sozio-dkonomischer
Status, Geschlecht, Rasse/Ethnizitit), mittels derer differenzielle Teilnahme zu
ungleicher Teilhabe im Lebenslauf wird. Inklusion lisst sich deshalb aus einer
Doing Transitions-Perspektive relational als fortlaufende Herstellung von Teilhabe
im Lebenslauf verstehen.

3. Ubergange und Padagogisierung von Teilhabe
im aktivierenden Wohlfahrtsstaat

Eingangs wurde auf die historische Konstellation des Kippens des Lebenslaufre-
gimes von einer ungleichen Teilhabeordnung hin zu einer Ordnung partieller Des-
integration hingewiesen. Im Folgenden wird skizziert, wie sich Diskurs und Pro-
grammatik von Inklusion im Sinne einer Pidagogisierung der Teilhabe als zentrales
Element dieser Konstellation formieren.

3.1 Inklusion und Ubergange im Lebenslauf
im aktivierenden Wohlfahrtsstaat

In sozialpolitischer Perspektive wurde der Inklusionsbegriff zuerst in Frankreich
und den angelsichsischen Wohlfahrtsstaaten verwendet, im Rahmen des soge-
nannten Aktivierungsdiskurses dann auch in anderen Wohlfahrtsregimes und,
angestoflen durch die UN-Behindertenrechtskonvention, auch in der Bildungspo-
litik. Der aktivierende Wohlfahrtsstaat wird aufgrund der Verlagerung sozialer und
pidagogischer Dienstleistungen >nach vorne«in die frithen Phasen des Lebenslaufs
und dem sich in der Verschiebung von Rechten zu Pflichten bzw. vom Fordern zum
Fordern ausdriickenden Bedeutungszuwachs von Eigenverantwortung gegeniiber
individuellen Leistungsanspriichen auch als »sozialinvestiver Wohlfahrtsstaat«
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(Olk 2009) bezeichnet. Die Koinzidenz von Aktivierung und Inklusion wirft drei
Fragen auf: Erstens, welcher Zusammenhang besteht zwischen sozial- und bil-
dungspolitischem Inklusionsdiskurs? Zweitens, warum wird der Inklusionsdiskurs
in Deutschland vor allem im Bildungsbereich rezipiert? Drittens — und im Rahmen
dieses Beitrags am wichtigsten —, was bedeutet Inklusion im Kontext des aktivie-
renden Wohlfahrtsstaates fiir den Lebenslauf und die Gestaltung von Ubergingen?

Die erste Frage lisst sich mit Olk (2009: 26) so beantworten, dass der akti-
vierende Wohlfahrtsstaat eine Verschiebung der sozialpolitischen Absicherung
von gesellschaftlicher Teilhabe hin zu einer »Inklusion in (Arbeits-)Markte« dar-
stellt — oder: von Teilhabe zu Teilnahme. Damit wird gleichzeitig Bildung — im
Sinne von Humankapital und Beschiftigungsfihigkeit — zunehmend zum sozi-
alpolitischen Instrument. Enthielt der versorgende Wohlfahrtsstaat Optionen
einer »sekundiren Integration« bzw. »sekundiren Normalisierung« (Bohnisch/
Schréer 2001) werden diese im aktivierenden Wohlfahrtsstaat sukzessive redu-
ziert; wobei — wie im Falle der UN-Behindertenrechtskonvention und des Mottos
>Keiner bleibt zuriickl< — durchaus Hand in Hand mit Kritik an deren stigmatisie-
renden und segregierenden Aspekten. Gleichzeitig werden jedoch urspriinglich
gesellschaftskritisch intendierte Diskursfiguren wie Partizipation, Lebenslanges
Lernen oder Empowerment zunehmend individualisierend gewendet (vgl. Mas-
schelein/Quaghebeur 2003; Walther 2011a). Die zweite Frage nach der Spezifik des
Inklusionsdiskurses in Deutschland verweist auf die Selektivitit des deutschen
Bildungssystems, einschlieflich des im internationalen Vergleich immer noch
hohen Anteils separat unterrichteter Kinder mit Forderbedarf, und die Segmentie-
rung des Wohlfahrtsstaates mit seinem weniger universalistisch am individuellen
Biirgerstatus, sondern am individuellen Erwerbs- und Familienstatus ansetzenden
Zugang zu sozialer Sicherung. Dabei werden die in Deutschland traditionell deut-
lichen institutionellen Grenzen zwischen Bildungs- und Sozialpolitik zunehmend
briichig, nicht nur in der Arbeitsmarktpolitik, sondern auch im Verhiltnis von
Jugendhilfe und Schule, etwa in der Ganztagsschule oder bei den Integrationshilfen
im Kontext schulischer Inklusion (vgl. Lessenich 2005; Pohl/Walther 2007; Walther
2011b). Die dritte Frage nach dem sich verindernden Zusammenhang zwischen
Inklusion(sdiskurs) und Lebenslauf verweist auf eine Dynamisierung und zuneh-
mende Problematisierung der Differenzierung von Teilhabe in entstandardisierten
Lebensliufen. Bremer und Pfaff (2021) stellen etwa ein Spannungsverhiltnis von
De-Institutionalisierung und Re-Institutionalisierung von Ubergingen zwischen
Schule und Beruf fest, das sich in der Gleichzeitigkeit einer Entberuflichung und
zunehmenden Mafnahmeférmigkeit von Ubergingen in Ausbildung ausdriicke.
Dies gilt etwa fiir die neuen Jugendberufsagenturen, in denen Berufsberatung, Ju-
gendberufshilfe und Jobcenter Uberginge Jugendlicher in Ausbildung oder Arbeit
rechtskreisiibergreifend im Sinne aktivierender Arbeitsmarktpolitik gestalten (vgl.
Verlage/Lenz/Kolbe 2018).
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Versteht man den Lebenslauf als durch Unterscheidungen und Grenzziehungen
organisierte Teilhabeordnung, so lisst sich der Inklusionsdiskurs als Hinweis auf
einen Umbau der Herstellung von Teilhabe im Lebenslauf deuten. Dies beinhaltet
explizit auch die Art und Weise der ungleichen Verteilung von Teilhabe im Lebens-
laufregime. Wurde Ungleichheit im Kontext des fordistischen Normallebenslaufes
eher quantitativin Bezug auf Unterschiede an sozialem Status und Mobilititschan-
cen kritisiert, entstehen mit der Flexibilisierung von Arbeitsmirkten und der Ent-
standardisierung von Lebensliufen im Postfordismus zunehmend Konstellationen
der »Ausgrenzung in der Gesellschaft« (Kronauer 2008: 26) — oder: der Teilnahme
ohne Teilhabe —, wihrend sich in der Rede von den »Uberfliissigen« ausdriickt, dass
Zugehorigkeit grundsitzlich in Frage gestellt wird. Dies hat sich nicht zuletzt in
der Adressierung >benachteiligter Jugendlicher< und dem Ziel »alle sollen (in Ausbil-
dung) unterkommen«niedergeschlagen, wihrend ihnen die Zuriickweisung der da-
mit institutionell initiierten Cooling Out-Prozesse durch Positionierungen wie »ich
werd« eh Hartz IV« individuell als Motivationsdefizit und Selbstmarginalisierung
zugeschrieben wird (vgl. Walther 2014, 2020). Auch hier wird die wechselseitige Ver-
schrinkung struktureller Verinderungen der Teilhabeordnung und ihrer verinder-
ten diskursiven Artikulation deutlich. Kronauer (2008: 74ff.) verweist jedoch auf die
problematische Vorstellung eines Innen und Auflen der Gesellschaft. Er differen-
ziert vielmehr Ausgrenzung in Bezug auf Erwerbsarbeit, soziale Beziehungen und
soziale Rechte, in Bezug auf Méglichkeiten der Kompensation von Ausgrenzung in
einer Dimension sowie in Bezug auf Dynamiken des Ubergreifens von Ausgrenzung
von einer auf andere Dimensionen.

Diese prozessuale Perspektive auf Exklusion und Inklusion greift die oben ein-
gefiihrte Sicht auf Uberginge als (Differenzierungs)Praktiken auf. Tatsichlich lisst
sich in Anlehnung an Castel (2000) von »Ubergingen« zwischen den Zonen der In-
tegration, Verwundbarkeit und Entkopplung sprechen und so Bezug auf Biografie
und Lebensverlauf nehmen: Erstens lassen sich diese Zonen als Ausweitung limi-
naler Positionen des >Dazwischen< deuten. Zweitens folgen Episoden des Aus- bzw.
Eingeschlossenwerdens aufeinander und schichten sich als biografische Erfahrun-
gen auf (etwa in den sogenannten Mafinahme- und Heimkarrieren, die auch im
weiteren Lebensverlauf>Narben«sozialer Benachteiligung hinterlassen, vgl. Reilly et
al. 2018). Drittens unterscheiden sich Lebenslagen und Lebensverliufe danach, wie
und wie eng die drei zentralen Dimensionen von Inklusion und Exklusion institu-
tionell miteinander verbunden sind. Dies zeigt sich etwa an der Einschrinkung so-
zialer Rechte von Langzeitarbeitslosen und ihrer Handlungsmoglichkeiten gegen-
itber dem Jobcenter, der geringeren Absicherung der immer noch »iibergangenen
Lebenslage«junger Erwachsener, aber auch an den im internationalen Vergleich un-
terschiedlichen Armutsrisiken von Arbeitslosen oder Alleinerziehenden (vgl. Walt-
her 2011b; Stauber/Walther 2016). Viertens sind Ressourcen, die Exklusion kompen-
sieren konnten, unterschiedlich verfiigbar und fithren zu eigensinnigen Mustern
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biografischer Konstruktion und der Positionierung zu wohlfahrtsstaatlichen Adres-
sierungen (vgl. Thon 2016). Im entstandardisierten Lebenslauf vollziehen sich Uber-
ginge dadurch zunehmend weniger als selbstverstindliche Zugehorigkeitswechsel,
sondern werden als zu gestaltende Uberginge zwischen Zonen unterschiedlicher
Teilhabegrade in individuellen Lebensverliaufen thematisiert. Sie bergen das Risiko,
dass der Exklusion aus dem einen Zustand keine vollstindige Inklusion in den — an-
gestrebten und/oder als normal anerkannten — neuen Zustand folgt (vgl. Walther
2007).

3.2 Ubergénge, Inklusion und die Padagogisierung von Teilhabe
im Lebenslauf

Betont der Lebenslauf die zeitliche Sequenzierung von Teilhabepositionen, betont
Inklusion die damit verbundene Grenzziehung und die notwendige Gleichzeitig-
keit von Exklusion aus anderen Teilhabepositionen. Die Konstellation des aktivie-
renden Wohlfahrtsstaats mit ihrer Priorisierung von Bildung und Eigenverantwor-
tung gegeniiber sozialer Sicherung bedeutet nun eine Verinderung dieses Verhilt-
nisses in Richtung Individualisierung und Responsibilisierung in der Herstellung
von Teilhabe. Mit der Zunahme der Artikulation sozialer Prozesse als zu gestaltende
Uberginge, der darin enthaltenen Individualisierung und der Markierung von Aus-
grenzungsrisiken gewinnen dabei pidagogische Dienstleistungen zunehmend eine
zentrale Rolle in der wohlfahrtsstaatlichen Gestaltung von Ubergingen und Inklusi-
on (vgl. Dahme/Wohlfahrt 2005; Kessl/Otto 2009). Keineswegs nur in Kindheit und
Jugend oder in Bezug auf sonderpidagogische Forderung, sondern immer mehr
auch im Erwachsenen- und hoheren Alter lisst sich eine Ausweitung pidagogischer
Dienstleistungen, Kategorisierungen und Interaktionen zwischen Pidagog*innen
und Adressat*innen an Ubergingen feststellen: Eingewdhnung als Ubergang in die
Kita, die Gestaltung des Ubergangs von der Kita in die Grundschule, Jugendberufs-
hilfe und Ubergangssystem, Eingliederung im Auftrag des Jobcenters, Coaching im
Erwerbsverlauf, Transfergesellschaften fiir arbeitslose Erwachsene (vgl. Chyle et al.
2020) oder Beratung am Ubergang in die Pflege (vgl. Lehnert 2022) sind nur eini-
ge Beispiele fiir die Inklusion in den Normallebenslauf durch eine padagogische
Privention von Ausgrenzung an Ubergingen (vgl. Moser 2015; Su/Bellmann 2021).
Attribute wie smafdgeschneiderts, »Begleitung« oder >Passung« legen zumindest fiir
den deutschsprachigen Kontext eines konservativen Wohlfahrtsstaats »und seine
Pidagogik« (Bohnisch 1982) nahe, von einer Padagogisierung des Lebenslaufs iiber al-
le Lebensalter zu sprechen (vgl. Andresen et al. 2022). Diese baut allerdings darauf
auf, dass Pidagogik immer schon« mit der Gestaltung von Ubergingen und der In-
klusion in bestehende Teilhabeordnungen befasst war. Bereits die frithen anthro-
pologischen Studien von Eisenstadt (1956) und Turner (1969) haben gezeigt, dass
Initiationsriten Praktiken der Vermittlung, Aneignung und Uberpriifung der fiir
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die neue Teilhabeposition (als Erwachsene) als notwendig anerkannten Fertigkei-
ten und Wissensbestinde enthalten. Erdheim (1982:327) hinterfragt die Unterschei-
dung zwischen vormodernen Riten und modernen Organisationsformen von Uber-
gingen bzw. »ob es in [...] westlichen demokratischen und kapitalistischen Gesell-
schaften tatsichlich keine Initiation gibt [...] Die Schwierigkeit des Stoffes ist es, die
die lange Ausbildungsdauer bedingt«. Das Revival der Jugendweihe kénnte ein Hin-
weis darauf sein, dass auch eine formal organisierte Gestaltung von Ubergingen
kultureller Symbolisierung bedarf, um inklusiv wirksam zu sein.

Eine »Pidagogik der Uberginge« (Hof/Meuth/Walher: 2014), die sich des Wech-
selverhiltnisses zwischen Ubergingen und Pidagogik und der »pidagogischen
Dimension« der Gestaltung von Ubergingen (Andresen et al.: 2022) bewusst ist,
deutet die Ausdehnung pidagogischer Handlungsfelder in Richtung eines Systems
des Lebenslangen Lernens (vgl. Nittel/Kilinc 2019) als Kehrseite erst der Standardi-
sierung und dann der Entstandardisierung des institutionalisierten Lebenslaufs.
Wenn immer mehr Situationen im Lebenslauf als Uberginge artikuliert werden,
die pidagogisch gestaltet, gefordert, begleitet und abgefedert werden miissen, um
zu >gelingens, heifdt dies nichts weniger als, dass Uberginge in Teilhabe im Sinne
von Partizipation und Zugehorigkeit immer weniger selbstverstindlich, sondern
immer stirker auch Fragen von Inklusion oder Exklusion sind. Nicht zuletzt der
Tatbestand, dass sich vorrangig Erziehungswissenschaft und Pidagogik mit Fragen
der Gestaltung von Ubergingen und von Inklusion beschiftigen — und nicht etwa
Rechts- oder Politikwissenschaft —, sollte dafiir sensibilisieren, dass Teilhabe von
einer Frage institutioneller Gewéhrleistung zu einer Frage individueller Befihigung
geworden ist (vgl. Honneth 2011). Die Ausweitung der Rede von Ubergingen als
(auch pidagogisch) zu gestaltenden Prozessen lisst sich als Pidagogisierung von
Teilhabe im Lebenslaufregime verstehen, weil Teilhabe fortlaufend durch Uber-
ginge in neue Teilhabepositionen bestitigt und wiedererlangt werden muss. Der
Inklusionsdiskurs ist eine spezifische Form dieses Trends, der die Teilnahme an
Bildung zur Voraussetzung primir eigenverantwortlicher Teilhabesicherung macht
und gleichzeitig den Befund ungleicher Teilhabe von vornherein festschreibt.

4, Teil.habe im Lebenslauf durch sukzessive und differenzielle Inklusion
an Ubergangen

Ziel dieses Beitrags war es auszuloten, inwiefern eine Perspektive auf Uberginge
im Lebenslauf einen Beitrag zum theoretischen Verstindnis von Inklusion und
gesellschaftlicher Teilhabe zu leisten in der Lage ist. Dabei wurde ein Verstindnis
des wohlfahrtsstaatlich institutionalisierten Lebenslaufs als Teilhabeordnung ent-
wickelt, in der an Ubergingen altersbezogene Unterscheidungen vorgenommen
werden und Menschen sukzessive unterschiedliche Teilhabepositionen durchlau-
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fen. Diese Positionen sind zeitlich und sozialrdumlich verortet und dariiber mit
Strukturen sozialer Ungleichheit verbunden, die wiederum aus Unterscheidungen
nach zugewiesenen und erworbenen Merkmalen resultieren. Dabei sind Uberginge
als Praktiken zu verstehen, in die Grenzziehungen und entsprechende Adressie-
rungen als >nicht mehr ..., aber noch nicht ...« eingelassen sind. Damit werden zwar
Optionen der Uberschreitung von Grenzen und dementsprechend Wechsel von
Zugehorigkeiten, Mitgliedschaften und Teilhabepositionen erdfinet, gleichzeitig
aber auch die zugrundeliegenden Grenzziehungen reproduziert. Im Vollzug des
Lebenslaufs werden Individuen sukzessive im Zuge eines fortlaufenden Doing und
Undoing in neue Teilhabepositionen inkludiert und aus alten exkludiert — etwa aus
der Kindheit in die Jugend, aus der Kita in die Schule oder aus der Schule in die
Ausbildung. Allerdings hinterlassen manche der ehemaligen Positionen Spuren
und wirken beim Ubergang in neue Positionen nach bzw. schrinken verfiigbare
Positionen von vorneherein ein. Der Lebenslauf eréffnet somit Teilhabemoglichkei-
ten als jemand oder etwas entlang der Normalisierung von Lebensaltern und noch
einmal differenziert entlang Strukturen sozialer Ungleichheit.

Uberginge und Inklusion lassen sich somit als zwei Seiten der fortlaufenden
Herstellung von Teilhabe in ungleichen Gesellschaften verstehen. Allerdings ha-
ben sich Art und Weise der Herstellung von Teilhabe mafRgeblich verindert — und
dies driickt sich in der zunehmenden Rede sowohl von Ubergingen als auch von
Inklusion aus. Lief sich das Lebenslaufregime im Fordismus noch als Ordnung
mit ungleichen, darin jedoch erreichbaren Teilhabepositionen verstehen, sind im
aktivierenden Wohlfahrtsstaat zunehmend Konstellationen der Ausgrenzung in
der Gesellschaft bzw. der Exklusion durch wohlfahrtsstaatliche Inklusion festzu-
stellen — in sonderpidagogischen Kontexten genauso wie im Ubergangssystem
oder der Kinder- und Jugendhilfe. Damit sind Bildungsmafinahmen bezeichnet,
die zur Absicherung als riskant etikettierter Uberginge Jugendliche in Positionen
begrenzter Teilhabe inkludieren, legitimiert durch das wohlfahrtsstaatliche Ver-
sprechen spiterer vollstindiger Teilhabe. Inklusion wie Uberginge sind jedoch
nicht rein institutionell priformierte, sondern vielmehr interaktive Prozesse, in
denen sich Ubergangssubjekte zu den Zuschreibungen und Adressierungen ein-
geschrinkter Leistungsfihigkeit positionieren. Kulturelle Ubergangsrituale, die
nicht nur fortbestehen, sondern sich auch modernisieren, ziehen hieraus ihren
biografischen und kollektiven sozialen Sinn. Insgesamt zeigt sich darin — nicht nur
im Jugendalter, sondern iiber den Lebenslauf hinweg — eine zunehmende Pidago-
gisierung des Lebenslaufs. Diese jedoch allein dem aktivierenden Wohlfahrtsstaat
zuzuschreiben, hiefde den tiefer liegenden pidagogischen Kern der institutionellen
Gestaltung von Ubergingen zu vernachlissigen.
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