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Editorial

Public History ist ein interdisziplinires Forschungsfeld an der Schnittstelle zwi-
schen Geschichte und Gesellschaft, zwischen Forschung und Praxis. Themen der
Aufarbeitung, Vermittlung und Popularisierung des Wissens iiber die Vergangen-
heit haben zwar Hochkonjunktur, jedoch fehlt es noch immer an editorischen Platt-
formen fur die Diskussion und weitere Etablierung der Public History im Kontext
von Erinnerungskultur und kulturellem Erbe.

Die Reihe Public History — Angewandte Geschichte schlief3t thematisch daher
nicht nur die Forschung iiber Geschichtsvermittlung und -didaktik mit ein,
sondern auch die Arbeit zahlreicher Akteur*innen wie des Museums- und Aus-
stellungswesens, des Archivwesens sowie populire und performative Formen
der Vermittlung von Geschichte in den Medien oder im Tourismus. Die Reihe
verankert die Public History als kooperatives und innovatives Projekt der Histori-
schen Kulturwissenschaften in der wissenschaftlichen Diskussion, entwickelt sie
weiter und macht sie 6ffentlich nutzbar. Willkommen sind daher auch Beitrige,
die sich mit der Public History als solcher sowie der Geschichte und Theorie der
Geschichtsvermittlung befassen.

Paul Franke (Dr. phil.) ist wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Philipps-Universitat
Marburg. Seine Forschungsschwerpunkte umfassen Kultur- und Wirtschaftsge-
schichte, Stadt- und Konsumgeschichte, Gliicksspiel- und Kriminalititsgeschichte
sowie die Public History und die Geschichts(ver)filschung.

Martin Géllnitz (Dr. phil.) ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fiir Hessi-
sche Landesgeschichte der Philipps-Universitit Marburg. Zuvor hat er an den Uni-
versititen in Kiel, Mainz und Odense gelehrt. Zu seinen Forschungsschwerpunkten
gehoren die Historische Sicherheitsforschung, Kultur-, Gewalt- und Popgeschichte
Nordeuropas und Deutschlands im 20. und 21. Jahrhundert sowie die Public Histo-
ry und Geschichtsvermittlung im digitalen Raum.

Sarah Kirst (Dr. phil.) forscht zu Konfliktenum Land und Ressourcen, Geschlechter-,
Macht- und Ungleichheitsverhiltnissen sowie der Konstruktion und Bedeutung
sozialer Identitit in Konflikten.

Janina Schwarz-Ennen ist Doktorandin am Institut fitr Empirische Kulturwissen-
schaft der Philipps-Universitit Marburg. In ihrer Forschung untersucht sie, wie
neue Technologien im Kontext der Erinnerung an die Shoah diskursivausgehandelt
werden. Thre Arbeitsschwerpunkte liegen in der digitalen Erinnerungsforschung
zur Shoah sowie in der Technikanthropologie und den Science and Technology Stu-
dies.
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Fake History und Social Media: Ein komplexes
Forschungsfeld

Paul Franke, Martin Géllnitz, Sarah Kirst, Janina Schwarz-Ennen

Abstract: The introduction engages with Fake History as a social media phenomenon
challenging current knowledge systems. The term is analytically defined by distinguish-
ing it from alveady researched phenomena such as fake news, historical revisionism, and
conspiracy theories, while simultaneously maintaining a deliberately open definition to
reflect its fluid nature. In this way, the introduction encourages a deeper scholarly en-
gagement and an interdisciplinary analysis of Fake History.

Keywords: Authentizitit; Desinformation; Digital History; Geschichtsdenken; Ge-
schichtstheorie; Memory Culture; Neue Medien; Public History

1. Einleitung

Zu Beginn der zweiten Amtszeit des US-amerikanischen Prisidenten Donald
Trump verbreiteten zahlreiche User:innen auf Social Media, insbesondere auf
X (ehemals Twitter) einen vermeintlichen Zeitungsausschnitt, der Trump ge-
meinsam mit seiner Mutter Mary Anne zeigt (siehe Abb. 1). Unter dem Foto
ist ein angebliches Zitat von Mary Anne platziert, in dem sich diese duflerst
negativ iiber ihren Sohn dufiert: »Yes, he’s an idiot with zero common sense,
and no social skills, but he IS my son. I just hope he never goes into politics.
He'd be a disaster.« In Anbetracht von Trumps toxischem, sexistischem und
wenig diplomatischem Verhalten, welches er seit den frithen 2010er Jahren in
hohem Mafie 6ffentlichkeitswirksam zelebriert, verwundert es nicht, dass der
Zeitungsausschnitt von Social-Media-Nutzenden millionenfach geliked, kom-
mentiert und repostet wurde. Dabei spielt es fiir viele User:innen offensicht-
lich kaum eine Rolle, dass die recht plumpe Collage aus Bild und Zitat gefaked
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ist. Zahlreiche digitale Fakten-Checker wie »Politifact« oder »Correctiv« fan-
denkeinerlei Belege dafiir, dass Mary Anne Trump ihren eigenen Sohn tatsich-
lich einen »Idioten« genannt hat oder dass die Bild-Zitat-Collage jemals in die-
ser Form publiziert worden ist (Evon 2019; Jonas 2020)." Authentisch ist allem
Anschein nach nur das Foto, das 2016 in einem Artikel von »The New Yorker«
erschien (Pilon 2016). Erstmals kursierte die Collage ibrigens schon im De-
zember 2019 auf Twitter und Instagram. Anstof am gefakten Sharepic* nah-
men die Nutzenden aber auch damals nicht — entweder war ihnen die fehlende
Authentizitit egal oder sie waren, trotz besseren Wissens, mit der erfundenen
Aussage d’accord (vgl. auch Gollnitz/Franke 2025).

Fiir die folgenden Uberlegungen bietet die Collage einen durchaus inter-
essanten Ausgangspunkt — und das nicht nur, weil Donald Trump in der Re-
gel derjenige ist, der Fake News verbreitet. Interessant ist zunichst die gefak-
te Aufmachung als Zeitungsausschnitt, die einen gewissen Authentizititsan-
spruch suggeriert: Wenn eine Zeitung das Bild samt Zitat veréffentlicht hat,
muss es doch die Realitit abbilden — oder etwa nicht? Hierfir spricht auch der
doppelte historische Anstrich der Collage: Das scheinbar vergilbte Zeitungs-
papier wie auch das Zitat, das aus einer Zeit lange vor Trumps erster Amtszeit
als US-Prisident stammen soll (»I just hope he never goes into politics«), bean-
spruchen Historizitit. In Anbetracht der Tatsache, dass Mary Anne Trump im
Jahr 2000 verstarb und Donald Trump erstmals bei den Vorwahlen der Reform
Party zum Prisidentenamt im Jahr 2000 als politischer Kandidat in Erschei-
nung trat — sich im Februar 2000 aber schon wieder zuriickzog —, entsteht bei
den Betrachtenden der Eindruck, das Zitat stamme aus den 1980/90er Jahren.
Gleichwohl unklar ist, wann genau das Foto entstanden ist, liegen die 1980er
Jahre als Entstehungszeitraum nahe.? Dasverleitet zur Konstruktion einer his-
torischen Verkniipfung von Foto und Zitat, deren angebliche Authentizitit zu-
sitzlich durch das vergilbte Zeitungspapier unterstrichen wird.

1 Zu Mary Anne Trump und dem Verhiltnis zwischen Mutter und Sohn siehe Kruse 2017;
Burleigh 2020.

2 Unter dem Begriff »Sharepic« werden speziell fiir Social Media gestaltete Grafiken ver-
standen, die in der Regel eine Collage aus kurzen, prignanten Botschaften (Zitate,
Statements) und Bildern darstellen, die mit einem ansprechenden Hintergrund kom-
biniert werden. Auf diese Weise sollen Sharepics Aufmerksamkeit erregen, zum Teilen
einladen und ggf. sogar emotional beriithren.

3 Bei Rosin 2018 findet sich eine Abbildung von Donald Trump gemeinsam mit seiner
Mutter und Ivana Trump aus dem Jahr 1985, die einen solchen Schluss nahelegt.

https://doi.org/10. https:/i libr - Open A i |


https://doi.org/10.14361/9783839414576 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Franke, Géllnitz, Kirst, Schwarz-Ennen: Fake History and Social Media 1

Bei dieser nachweislich gefilschten Vergangenheitskonstruktion handelt
es sich folglich um eine Form von Fake History. Doch weshalb sollten sich Wis-
senschaftler:innen unterschiedlichster Disziplinen, nicht nur die Vertreter:in-
nen der historischen Zunft, itberhaupt mit Fake History auseinandersetzen?

ADbDb. 1: Bei dem sogenannten Sharepic handelt es sich um eine ge-
falschte Collage aus Bild und Zitat in der Aufmachung eines Zei-
tungsausschnitts (Screenshot von X).

PP e s .

'|'Yes, he's an idiot with zero common sense,

and no social skills, but he IS my son.

| just hope he never gets into politics. He'd be a
disaster.’

l Mary Anne Trump J
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2. Fake History und Social Media: ein Problemaufriss

Bereits in einem 2017 veréffentlichten Text fiir das Foreign Policy Research In-
stitute wies der US-amerikanische Historiker Jason Steinhauer eindriicklich
auf die Gefahren von Fake History hin (Steinhauer 2017). Eine Problema-
tisierung von Fake News, so Steinhauer, miisse immer auch die kritische
Beschiftigung mit Fake History beinhalten. Andernfalls bestehe langfristig
die Gefahr, dass manipulierte oder gefilschte Vergangenheitserzihlungen
unser Verstindnis von Geschichte, Kultur, Nationen und Institutionen oder
unsere Meinung iiber andere prigen. Dies ist vor allem deshalb von zentraler
Bedeutung, da Fake History im Gegensatz zu Fake News weniger media-
le, politische und wissenschaftliche Aufmerksambkeit erhilt, gleichzeitig
als Phinomen in aller Regel aber schwieriger zu begreifen und damit auch
schwieriger einzuhegen ist. Nach Steinhauer diirfe Fake History auf Social
Media nicht nur als eine blofle Gegenerzihlung verstanden werden, die als
Verfilschung, Mis- oder gar Desinformation auftrete. Vielmehr definiere sie
zunehmend, was »History« — also Geschichte — iiberhaupt sei. Im Gegensatz
zu den »Real Newsc, die den Fake News in den Medien tagtiglich entgegen-
wirken, sei eine entsprechende »Real History« vor allem auf Social Media nur
schwer zu finden (Steinhauer 2017).

Esistkein Zufall, dass Steinhauer diese Beobachtungen im Jahr 2017 mach-
te und sie sowohlin Beziehung als auch in Abgrenzung zu dem Begrift der Fake
News stellte. Mit der ersten Prisidentschaft Donald Trumps etablierte sich der
Begriff zunichst im politisch-medialen Diskurs und kurz darauf auch in der
Alltagssprache (Barth/Homberg 2018; Gollnitz/Franke 2025). Wiederholt nutz-
te der US-Prisident den Begriff in seinen Reden und bei Presseinterviews, um
seine politischen Gegner:innen sowie kritische Journalist:innen zu diffamie-
ren. Exemplarisch dafir sei auf ein Interview Trumps mit dem rechtpopu-
listischen Politiker, Kommentator, Fernsehprediger und seit April 2025 auch
US-Botschafter in Israel Mike Huckabee vom 7. Oktober 2017 verwiesen (Tu-
cher 2022).

Trump hat das politische Schlagwort der Fake News zwar nicht erfunden,
eswird aber wohl fitrimmer mit seinem Namen verbunden sein. Ohne grofiere
Kenntnis der Begriffsgeschichte reaktivierte, politisierte und popularisierte er
das Schlagwort nachhaltig. Tatsichlich l4sst sich der Begriff, mit stark wech-
selnder Bedeutung, bis in die 1880er Jahre zuriickverfolgen (Barth/Homberg
2018; Tucher 2022; Gollnitz/Franke 2025). Seit einigen Jahren erfreut sich der
Begriff Fake News auch in Deutschland wachsender Beliebtheit, insbesondere
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bei Verschworungstheoretiker:innen, Rechtspopulist:innen und rechtsextre-
men Akteur:innen, die damit die sogenannten Mainstreammedien zu diskre-
ditieren versuchen. Alternativ findet in diesem Milieu auch das polemische
Schlagwort der »Liigenpresse« Verwendung, das seit Mitte des 19. Jahrhun-
derts im deutschen Sprachraum zur Schmihung von meist liberalen Presse-
erzeugnissen verwendet wird (Barth/Homberg 2018; Probst 2018; Lilienthal/
Neverla 2017).

Vor diesem Hintergrund ist es wenig verwunderlich, dass Fake History
tendenziell als weniger problematisch begriffen und — wenn iberhaupt - als
Subkategorie, Nebenerscheinung oder Spielart von Fake News eingeordnet
wird. Schon Steinhauer definierte den Begriff Fake History in Abgrenzung
zu Fake News und Real History, ohne genau zu benennen, was unter die-
sem Phinomen zu fassen sei (Steinhauer 2017). Aufgrund der schnellen und
miteinander verschrinkten technischen, sozialen und kulturellen Entwick-
lungen, die Social Media und das Social Web prigen, ist es durchaus sinnvoll,
den Begriff nicht in ein starres Korsett zu zwangen — vielmehr erlaubt eine
offene Definition Spielriume und somit auch kiinftige Adaptionsméglich-
keiten. Eine letztgiiltige Definition von Fake History wiirde ohnehin dem
explorativen Vorhaben des vorliegenden Sammelbandes zuwiderlaufen.*

Unser Ziel ist es vielmehr, den dynamischen Entwicklungen digitaler
Plattformen Rechnung zu tragen und der systematischen Beschiftigung mit
Fake History einen Anstof3 zu geben. Dafiir skizzieren wir im folgenden
Abschnitt zunichst die technisch-sozio-kulturelle Architektur, in der Fake
History zu verorten ist. Anschlieend grenzen wir den Terminus von dhnlich
gelagerten Begriffen wie dem Geschichtsrevisionismus, der Geschichtsliige
und -filschung, den Fake News und der Verschworungstheorie ab. SchlieRlich
wagen wir den Versuch einer — nicht abgeschlossenen, jederzeit aktualisierba-
ren — Aufzihlung spezifischer Charakteristika, die eine Operationalisierung
des Begriffs Fake History ermoglichen soll.

4 Interessanterweise verzichtet auch die niederlandische Historikerin Jo Hedwig Teeu-
wisse, die auf Social Media unter dem Account @fakehistoryhunter »falsche histori-
sche Fakten«entlarvt, in ihrer 2023 erschienenen Monographie auf eine Definition des
Begriffs. Auf weniger als zweieinhalb Seiten ndhert sie sich dem Phianomen an, wobei
sie ein ebenso oberflachliches wie negatives Stereotyp von Fake History zeichnet. Wohl
mitBlickaufihre Leser:innen bemiihtsie ferner denin der Geschichtswissenschaft um-
strittenen Wahrheitsbegriff (»die wahre Geschichte«), der sozusagen als Kontrastfolie
zur Fake History fungieren soll, vgl. Teeuwisse 2023: 17.

https://doi.org/10. https:/i libr - Open A i |

13


https://doi.org/10.14361/9783839414576 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Fake History und Social Media

Diese Charakteristika sind Bestandteile jenes dynamischen Feldes, das
Fake History ausmacht. Als ein Feld mit fluiden Grenzen bietet es einen weiten
Interpretationsspielraum, ist aber gleichzeitig auch schwer einzuhegen. In
diesem Sinne ist Fake History als eine Kombination diverser Elemente des
Geschichtsrevisionismus, der Geschichtsliige und -filschung, der Fake News
und der Verschworungstheorie zu verstehen. Sie nutzt die Vergangenheit als
Asthetik und Fundus fiir eine Simulation von Geschichte, weist aber einen
primiren Gegenwartsbezug auf. Fake History projiziert hiufig gegenwirtige
Vorstellungen, Narrative und Stereotype in die Vergangenheit und verleiht
ihnen dadurch Legitimitit. IThre Wirkung als authentisch beruht darauf, dass
sie verbreitete Geschichtsbilder und gegenwirtige Bediirfnisse an Geschichte
bedient. Dariiber hinaus ist sie untrennbar mit dem auf Engagement beruhen-
den, dezentralen Social Web von Social Media verbunden. Thr Bezugspunkt
liegt in der Regel innerhalb dieses digitalen Raums und ihre Intention ist die
Herausforderung von - oft als elitir und exklusiv verstandenen — Formen der
Wissenschaft und Wissenschaftskommunikation. Damit ist Fake History in
einem fundamentalen Sinne digital und entwickelt sich ebenso dynamisch wie
der digitale Raum selbst. Schon deshalb erheben wir mit unseren Uberlegun-
gen, was Fake History (auch/nicht) ist, keinen Anspruch auf Vollstindigkeit.
Vielmehr méchten wir zeigen, dass Fake History mehr ist als die Summe ihrer
Teile.

3. Fake History als (kein) Phanomen digitaler Technologien

Digitale Technologien wirken auf Gesellschaften und vice versa. Andreas
Reckwitz entwickelte hierzu die Metapher der »Kulturmaschine«, mit der er
das gegenwirtige Zusammenspiel digitaler Technologien, sozialer Praktiken
und 6konomischer Logiken aufzeigt. Laut Reckwitz bringen digital-algorith-
mische Technologien ein spitmoderndes Selbst hervor, das kontinuierlich
»an sich selbst als etwas Einzigartigem« arbeitet (Reckwitz 2017: 244). Da-
durch entstehen Kulturformate, die dem Bediirfnis nach Individualisierung
Rechnung tragen. Diese Entwicklung kommt in einer Vielzahl narrativer,
asthetischer, gestalterischer und ludischer Formate zum Ausdruck, die Reck-
witz als zentrale Elemente der »Kulturmaschine« identifiziert. In diesem
Sinne ist Geschichte nicht als objektiv vermittelbares Wissen zu verstehen,
sondern als kultureller Produktionsprozess, der auf bestimmte Akteur:innen
und Gruppen sinnstiftend wirken, emotionale Resonanz bei diesen erzeugen
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und im steten Kampf um Aufmerksamkeit und Sichtbarkeit triumphieren soll
(ebd.: 234—239).

Neuere Forschungen zu Fake News und Verschworungstheorien kniipfen
an diese Uberlegungen an. Sie zeigen, dass die Wahrnehmung von Informa-
tionen als glaubwiirdig davon abhingt, welche bestehenden Uberzeugungen
bei den Rezipient:innen bereits vorhanden sind. Informationen werden dann
als »wahr« betrachtet, wenn sie in das bereits vorhandene Weltbild passen und
bestehende Liicken logisch schliefien (Piksa et al. 2024). Im Einklang mit die-
ser Logik verlieren Fakten mithin ihre Funktion als Wahrheitskriterium - sie
kénnen sogar bewirken, dass Menschen noch stirker an der falschen Infor-
mation festhalten (Bridges 2017). In einer individualisierten Gesellschaft steht
fiir viele die Bestitigung des eigenen Weltbildes im Vordergrund, unabhingig
von dessen faktischer Richtigkeit. Diese Bediirfnisse nach Bestitigung werden
durch Algorithmen gleichermafen produziert und befriedigt. Im Zusammen-
hang mit Social Media werden insbesondere Filterblasen oder Echokammern
als Brutstitten von Fake-(Hi)Stories benannt. Sie konfrontieren Nutzer:innen
mit einseitigen und/oder falschen Informationen und isolieren sie gleichzeitig
von anderen. Die konkreten gesellschaftlichen Auswirkungen dessen gilt es je-
doch zu hinterfragen, da Informationen in der Regel iiber mehrere Kanile kon-
sumiert werden und damit digital-analog durchdrungen sind. Rezipient:in-
nen nutzen sowohl soziale Netzwerke als auch traditionelle Medien wie Fern-
sehen oder Print. Dariiber hinaus sind sie im privaten und beruflichen Kontext
oftmals in unterschiedlichen Netzwerken unterwegs, wodurch sie mit hete-
rogenen Informationen konfrontiert werden. Vor diesem Hintergrund ist die
Isolation durch digitale Filterblasen mathematisch zwar nachweisbar — in der
Lebensrealitit vieler Menschen besitzen sie jedoch einen weniger starken Ein-
fluss als etwa durch popkulturelle Medien der Anschein erweckt wird (Smith
2024).

Als produzierendes und beschleunigendes Medium von Fakes wird Social
Media aktuell auch generell hinterfragt. Die vermeintlich logische Korrelati-
on zwischen den Phinomenen Fake News oder Fake History und dem Auf-
kommen digitaler Technologien sowie der Erfolgsgeschichte von Social Me-
dia wird zunehmend infrage gestellt. Auch wenn das Zusammenspiel von Ak-
teur:innen, Technologien, Gleichzeitigkeiten, Vernetzungen, Contentproduk-
tion und -konsum in gegenwirtigen Medien- und Technologielandschaften als
historisch einzigartig gilt, sind Fake News keinesfalls ein ausschlief3lich digi-
tales Phinomen (Fox 2020; Géllnitz/Franke 2025).
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Dennoch sind Fakes in Verbindung mit Social Media und Kinstlicher In-
telligenz (KI) Gegenstand besonders brisanter Diskussionen — insbesondere
im Kontext aktueller Technikdiskurse, iiber die digitale Technologien verhan-
delt, kontrolliert und problematisiert werden. Im Sinne einer — auch in ande-
ren Bereichen weitverbreiteten — technokratischen Problemorientierung wer-
den Technologien sowohl fitr das Aufkommen von Fake History verantwortlich
gemacht wie auch als Losungsansatz verstanden. Indem das Problem techno-
logisch gerahmt wird, erscheint es zugleich als kontrollierbar: »[S]olutions be-
come quick, possible, and tangible, and we are not required to confront the
fundamental - and more complex — issue of ideological, political systemic re-
form or human behaviour« (Fox 2020: 184).

Vor diesem Hintergrund widmet sich der vorliegende Band der Frage, ob
Fake History als objektive Erscheinung oder nicht vielmehr als eine Diskurspo-
sition zu verstehen ist, die sich im Umgang mit digitalen Technologien konsti-
tuiert. Diese Perspektive ermdglicht es uns, einen kritischen Blick auf gesell-
schaftliche und wissenschaftliche Positionen zu jenen Technologien zu entwi-
ckeln, tiber die Wissensordnungen und Deutungshoheiten in der Welt (neu)
ausgehandelt und verteilt werden. Wissens-, Erinnerungs- und Bildungsin-
stitutionen miissen sich im Diskursfeld der Fake History unbequemen Fragen
und einem »Call to Action« (Steinhauer 2017) stellen, die der Band an die Ober-
fliche bringt.

4. Was Fake History nicht (nur) ist: eine Abgrenzung

Als der Tech-Milliardir Elon Musk und Alice Weidel, die Bundessprecherin der
rechtsextremen Partei Alternative fiir Deutschland (AfD), Anfang Januar 2025
in einem Gesprich auf der Plattform X die Behauptung aufstellten, Adolf Hit-
ler sei Kommunist gewesen, liefd der mediale Backlash nicht lange auf sich
warten. Etablierte Historiker:innen wie Andreas Wirsching bezeichneten die
Aussage als »historisch grundfalsch«, zynisch, politisch irrefithrend und in-
fam. In der medialen Offentlichkeit hingegen war die Einordnung der Behaup-
tung als Geschichtsrevisionismus weit weniger eindeutig (Deutschlandfunk
2025). Dabei ist Geschichtsrevisionismus, vor allem mit Bezug auf den Natio-
nalsozialismus, keinesfalls ein neues Phinomen. Vielmehr war und ist dieser
eine wesentliche Triebfeder der zeithistorischen und politischen Debatte in
Deutschland (vgl. exemplarisch Benz 2000; Ders. 2009; Waibl-Stockner 2009:
185-235). Besonders im digitalen Raum und auf Social Media zirkulieren ge-

https://doi.org/10.” https:/i libr - Open A T



https://doi.org/10.14361/9783839414576 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Franke, Géllnitz, Kirst, Schwarz-Ennen: Fake History and Social Media

schichtsrevisionistische Inhalte, die verstirkt verschworungstheoretische Er-
zihlmuster aufgreifen: So sei Adolf Hitler beispielsweise 1945 gar nicht gestor-
ben, sondern — wie auch Adolf Eichmann oder Josef Mengele — nach Argenti-
nien geflohen.

Im Gesprich mit der »Tagesschau« kritisierte Magnus Brechtken, der
stellvertretende Direktor des Instituts fiir Zeitgeschichte in Miinchen, die
Leugnung und Umdeutung historischer Fakten im digitalen Raum. Als Histo-
riker empfand er die Anzweiflung des wissenschaftlichen Forschungsstandes
tiber historische Ereignisse ohne jegliche Quellenkenntnisse sowie die zu-
nehmende historische Desinformation auf Social Media als frustrierend:
»Jeder, der sich mit diesen Themen auch nur halbwegs beschiftigt, kann das
seit Jahrzehnten nachlesen und auch alle Quellen nachpriifen« (Siggelkow
2025). Fiir Brechtken weist der digitale Geschichtsrevisionismus jedoch eine
gewisse Paradoxie auf, da der grofe Umfang an Informationen keinesfalls
zu einer besseren historischen Bildung beitrage. In einem Interview mit
der »Tagesschau« fithrt die Politikwissenschaftlerin Nathalie Riicker dieses
Phinomen auf die gezielte Nutzung von Social Media fiir Desinformations-
kampagnen zuriick. Nach Riicker wirken geschichtsrevisionistische Inhalte
oftmals »bewusst harmlos oder sachlich«, weil sie darauf abzielen, »Zweifel an
gesicherten historischen Fakten zu sien« (Siggelkow 2025). Langfristiges Ziel
des Geschichtsrevisionismus ist es, historische Erkenntnisse zu untergraben,
den Nationalsozialismus und seine Verbrechen zu relativieren sowie rechts-
extreme Ideologien fiir eine breite Bevdlkerung anschlussfihig zu machen
(vgl. hierzu Wagner/Steinbacher 2025; Wildt 2017). In der Auseinanderset-
zung mit dem Geschichtsrevisionismus auf Social Media spielen insbesondere
die historisch-politische Bildungsarbeit und digitale Methodentrainings eine
wichtige Rolle. Es besteht also die Annahme, dass politisch motivierte, auf die
Geschichte bezugnehmende Desinformationskampagnen sowie geschichts-
revisionistische Deutungsmuster vor allem bei Personen verfangen, denen
es an historischer Allgemeinbildung und digitalen Kompetenzen mangelt
(Siggelkow 2025).

Obgleich fiir den digitalen Geschichtsrevisionismus des 21. Jahrhunderts
relevant, beschrankt sich Fake History nicht auf das politisch motivierte Ver-
drehen historischer Quellen und Fakten. Vielmehr ist Fake History dariiber
hinaus eng mit den Content-Konsum-Logiken der User:innen und den Eigen-
logiken von Social-Media-Plattformen verkniipft. Aber auch das Bediirfnis von
User:innen, historische Inhalte abseits wissenschaftlicher oder politischer De-
batten zu teilen, zu liken und zu diskutieren, ist von zentraler Bedeutung. An-
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ders als Geschichtsrevisionismus ist Fake History nicht zwangsliufig politisch
motiviert oder zielt darauf ab, gesellschaftliche Diskursriume zu verschieben.
Fake History bezieht sich vielmehr verstirkt auf die zunehmende Prisenz und
Verfiigbarkeit historischer Erzihlungen auf Social Media, wo historische Bil-
dungsarbeit bislang nur eingeschrinkt stattfindet.

Ahnlich gelagert ist die Geschichtsliige. Diese strebt — analog zur revisio-
nistischen Geschichtskonstruktion - eine Diskursverschiebung bestimmter
Vergangenheitserzihlungen oder gar die Deutungshoheit dariiber an. Der
Vorwurf der »Liige« dient nicht nur der Berichtigung eines »Irrtums«, son-
dern zusitzlich der Entlarvung der vermeintlichen Liigner:innen. Diese sollen
zugleich politisch-sozial diskreditiert werden. Durch seine Aufforderung
zu politischer Positionierung ermoglicht der Vorwurf der Geschichtsliige
gleichermaflen Gegner:innen zu markieren und Mitstreiter:innen zu mobili-
sieren. Geschichte stellt in diesem Sinne eher den Ausgangs- als den Endpunkt
dar (Hoffmann 2001).

In eine ganz andere Richtung geht die Geschichtsfilschung. Sie be-
zieht sich auf konkrete Objekte — wie Quellen, Bilder oder Zitate — und ist
nicht unbedingt politisch motiviert. In der Regel sind die damit verbunde-
nen Absichten deutlich vielschichtiger (Hoffmann 2001). Insbesondere auf
Social-Media-Plattformen, die dezentral und Content-gesteuert sowie auf
Engagement ausgerichtet sind, entwickeln Geschichtsfilschungen schnell Ei-
gendynamiken. Bisweilen emanzipieren sie sich sogar von der urspriinglichen
Filschungsabsicht. Die Filschung besitzt das Potenzial, bei einer Aufdeckung
die ihr zugrunde liegenden Diskurspraktiken offenzulegen und infrage zu
stellen. Sie ist nur moglich, weil sie aufgrund bestimmter Mechanismen
innerhalb des Diskurses filschlicherweise als authentisch wahrgenommen
wird. Eine Geschichtsfilschung kann aber auch (ungewollt) zum Ausgangs-
punkt von Verschworungstheorien werden. Der englische Begriff fake kommt
dieser Vorstellung semantisch sehr nah. Anders als die Falschung (engl. for-
gery) ist etwas, das fake ist, nicht durch den Prozess des Filschens, sondern
durch seine Entlarvung gekennzeichnet. Fiir Fake History ist der Moment
des Enttarnens respektive des Widerlegens somit zentral. Im Gegensatz zur
Filschung kalkuliert der Fake von vorneherein ein, wie sich eine Enttarnung
auf den Diskurs auswirken kénnte (Saupe 2016; Doll 2005: 153-156).

Auf begrifflicher Ebene deutlich schwieriger zu fassen ist die historische
Verschworungstheorie. Dies liegt daran, dass sie als normativer Begriff viel-
fach als Kampfbegrift Verwendung findet. Allein die Bezeichnung als »Theo-
rie« positioniert ihre Vertreter:innen als aufSerhalb der legitimen Debatte ste-
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hend. Zudem ist die Verschworungstheorie nicht auf historische Sachverhal-
te beschrinkt, auch wenn sie, wie Richard Hofstadter bereits 1965 festhielt,
oft historisch argumentiert (Hofstadter 1965). Wie auch der Vorwurf der Ge-
schichtsliige oder der Fake News ist sie somit als Mobilisierung zu lesen. Sie
setzt in erster Linie auf Beteiligung und einen »radical approach to history«
(Konda 2019). Ziel von Verschworungstheorien ist eine Dekonstruktion der Ge-
schichte durch die im positiven Sinne »naiven« Akteur:innen. Diese erheben
fiir sich den Anspruch, anders als die Etablierten auf dem »Geschichtsmarkt«
nicht durch ein korruptes System in ihrem Denken beeinflusst zu sein. Nur
die »Naiven«kénnen die »wahren Zusammenhinge« und damit verkniipft eine
»boswillige Elite«, die mithilfe gezielter Tiuschung eine gefihrliche politische
Agenda verfolge, offenlegen (ebd.). Gewisse Uberschneidungen zwischen der
Fake History und der Verschworungstheorie sind mithin nicht von der Hand
zu weisen: die Umdeutung historischer Sachverhalte, die Ablehnung wissen-
schaftlicher und wissenschaftsvermittelnder »Autorititen«, der im digitalen
Raum essenzielle Aspekt des Engagements, die durch Algorithmen geforderte
Bubble- und Gemeinschaftsbildung sowie das Bediirfnis, historische Inhalte
jenseits etablierter Vermittlungsinstanzen zu diskutieren und zu konsumie-
ren.

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass alle hier diskutierten Begriffe
— der Geschichtsrevisionismus, die Geschichtsliige und -filschung sowie die
Verschworungstheorie — vielfiltige Gemeinsamkeiten mit Fake History auf-
weisen, ohne dass sie vollkommen in ihnen aufgeht. Vielmehr ist Fake History
durch viele verschiedene Charakteristika gekennzeichnet, die ihr erst in ihrer
Kombination eine spezifische Bedeutung verleihen.

5. Was Fake History (auch) ist: eine offene Definition

Im Folgenden méchten wir die zentralen Charakteristika, die Fake History
auszeichnen und die in den unterschiedlichen Beitrigen des Sammelbands
empirisch greifbar gemacht werden, herausarbeiten und diskutieren. Dabei
geht es uns jedoch nicht darum, eine endgiiltige Definition von Fake History
vorzuschlagen. Das wiirde der Dynamik des Phinomens zuwiderlaufen.

Auf den ersten Blick ist Fake History eine Form der Geschichtsdarstellung,
ihr tatsichlicher Bezug ist jedoch radikal auf die Gegenwart ausgerichtet.
Vergangenheit wird in der Regel nur evoziert und Geschichte lediglich si-
muliert. Hierbei ist zu betonen, dass Geschichte und Vergangenheit nicht
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deckungsgleich sind: Geschichte ist — auch vor dem Hintergrund von KI - die
analytische, quellengestiitzte und narrative Betrachtung der Vergangenheit
aus der Perspektive heute gestellter Fragen. Geschichte zeigt weder »wie die
Vergangenheit wirklich war«, noch reiht sie additiv Ereignisse aneinander
oder beschrinkt sich auf das Erzihlen von »Stories«. Geschichte ist vielmehr
ein argumentativer Prozess und somit eine transparente, wenn auch manch-
mal strittige Konstruktion (Tanner 2024). Fir Fake History gilt dies nicht,
denn sie bietet zumeist keine transparenten Geschichts(re)konstruktionen.
Dennoch ist nicht ausgeschlossen, dass mit Fake History auch Potenziale fiir
die Geschichtswissenschaft einhergehen. Zu diesen kénnte etwa zihlen, dass
sie iiberkommene oder festgefahrene Debatten aufbricht, neue Perspektiven
eroffnet oder auf Missstinde in der Geschichtsschreibung hinweist. Zunichst
kann Fake History aber als Antwort auf eine durch digitale Technologien
verunsicherte Gesellschaft oder auf eine Krise der etablierten Geschichtsdar-
stellung und -vermittlung verstanden werden. Vor diesem Hintergrund ist
die Anerkennung von Fake History als eine ernstzunehmende Herausforde-
rung der Geschichtswissenschaft und deren Auseinandersetzung mit dem
Phinomen besonders virulent: Denn der auf den Social-Media-Plattformen
X, YouTube, TikTok oder Instagram verdffentlichte, vermeintlich historische
Content entbehrt vielfach jeglicher wissenschaftlichen Grundlage. Vielmehr
ist er — mal mehr, mal weniger offensichtlich — gefilscht, manipuliert oder
auf problematische Weise modifiziert. Auf diese Weise stellt Fake History die
etablierte akademisierte Geschichtsschreibung infrage. Durch ihre zuneh-
mende Prisenz im digitalen Raum prigt und transformiert sie zudem das
gesellschaftliche Verstindnis von Geschichte und ihrem Zweck. Ein noch diis-
tereres Bild der Auswirkungen einer omniprisenten Fake History auf Social
Media zeichnete Jason Steinhauer schon in seinem 2017 erschienenen Essay:

»[..] what passes for history is too often bits of information about the past
circulated on the web, stripped of context, devoid of analysis, and intended
to advance a political, ideological, financial, or personal agenda. Much like
this environment has had a transformative effect on what gets called jour-
nalism and news, so too has it had a transformative effect on what gets to
be called history. It creates the conditions for>fake history«to thrive« (Stein-
hauer 2017).

Fiir Kritiker:innen ist Fake History nicht allein deshalb problematisch, weil
sie inkorrekt, vereinfacht oder sogar ge-/verfilscht ist. Tatsichlich besitzt sie
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zusitzlich das Potenzial, Geschichte zu entwerten, indem sie diese zum kon-
sumierbaren Content oder zum Vehikel einer politischen Agenda degradiert.
Laut der Geschichtsdidaktikerin Anja Neubert macht Fake History eine histo-
rische Sinnbildung und Diskussion letztlich unmoglich, da sie in einem reinen
Gegenwartsbezug Geschichte als blofRe Abfolge von Ereignissen darstellt und
als »historischer Nonsens« daherkommt (Neubert 2019).

Dariiber hinaus simuliere Fake History Geschichte mithilfe von Vergan-
genheit lediglich (Hoffmann 2011). In Bezug auf die Geschichtsfilschung
stellt Arnd Hoffmann unter anderem fest, dass der eigentliche Bezug dieser
Geschichte die Gegenwart des fakers sei:

»Wenn es iiberhaupt ein Gesetz gibt, das fiir alle Falschungen gilt, dannist es
das, dassjeder Filscher, wie geschickt auch immer, der Vergangenheit, dieer
real und lebendig zu machen hofft, die Struktur und Textur des Lebens seiner
eigenen Epoche, deren Denkweise und deren Sprache aufpriagt« (Hoffmann
2001).

Als simulierte Geschichte greift Fake History Stereotype, Konsumgewohn-
heiten, Erwartungen, Impulse und Vorlieben der Gegenwart auf und macht
sie zum eigentlichen Inhalt des Fakes. Fiir Steinhauer ist die Vergangenheit
im Social Web omniprasent. Geschichte nehme dort langfristig gesehen nur
einen randstindigen Platz ein (Steinhauer 2017; Ders. 2022). Hierbei kommt
der »Authentizitit« eine zentrale Bedeutung zu, verstanden als die von den
User:innen als authentisch wahrgenommene Inszenierung von Vergangen-
heit. Was dabei als authentisch inszeniert wird und inwiefern Authentizitit
genutzt wird, um den Fake zu inszenieren, zu verstecken oder gar als authen-
tisch/echt zu markieren, unterliegt sich stindig wandelnden Bedingungen
(Zhukova 2019: 5; Goke 2024: 64; Steffen 2019: 67).

Far die Exploration des Forschungsfelds ist hier eine produktive Dis-
kussion mit den Memory Studies bereichernd: Diese kritisiert schon linger,
dass nicht akademisch betriebene, alternative historische Narrative als Fake
History bezeichnet werden, obwohl diese lediglich spezifische Bediirfnisse
der Gegenwart erfiillen. Fake History sei deshalb nicht zwangsweise mani-
pulativ, wohl aber alternativ und attraktiv (Hartikainen/Szebeni/Syrovatka
2025). In der digitalen Erinnerungsforschung werden zahlreiche Content-
Produktionen auf Social Media, die sich einem historischen Thema widmen,
jedoch nicht strikt an historischen Fakten orientieren, als Erinnerungsprakti-
ken anerkannt (Divon/Ebbrecht-Hartmann 2023). Das Fehlen von historischer
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Faktizitit oder auch Abweichungen von, durchaus umstrittenen, erinne-
rungskulturellen Standards stellen also nicht zwingend Kriterien dar, die den
Wahrheitsgehalt von als gelungen wahrgenommenem Erinnerungscontent
delegitimieren. Gleichzeitig ist Fake History im digitalen, von Plattformlogi-
ken, Algorithmen und Monetarisierungsmoglichkeiten geprigten Raum zu
einer der grofRten Herausforderungen fiir Geschichte und Erinnerungskultur
geworden. So haben kilrzlich KZ-Gedenkstitten einen Appell an Social-Me-
dia-Plattformen gerichtet, in dem sie fordern, verstirkt gegen die sich aktuell
verbreitenden, mithilfe von KI generierten Darstellungen von KZ-Gefange-
nen und NS-Verbrechen vorzugehen. Diese Fake-History-Bilder verbinden
auf besorgniserregende Weise »historische Fakten mit emotionalisierter
Fiktion« (Die Zeit, 15.1.2026). Das sei schon deshalb problematisch, weil sie
auf Social Media hohe Aufrufzahlen erreichen und bisweilen erheblichen
Zuspruch finden. Aus erinnerungskultureller Perspektive gehe damit ein
erheblicher Schaden einher: »Mit jedem dieser Postings wird die Arbeit von
Gedenkstitten, Archiven und Forschungseinrichtungen entwertet und ihre
Glaubwiirdigkeit untergraben« (ebd.).

Da individuelle und kollektive Erinnerungsprozesse immer in der Gegen-
wart entstehen und sich zeitgendssischer Medientechnologien bedienen, die
das Verhiltnis zu Vergangenheiten als aktiven Prozess neu strukturieren und
aushandeln, sind Erinnerungsprozesse nie statisch oder festgeschrieben. Sie
sind flieRend und orientieren sich an der jeweiligen Gegenwart. Dabei geht es
zwar um die in der Vergangenheit liegende Geschichte, gleichzeitig aber auch
darum, sich mit ihr in Beziehung zu setzen (Erll/Rigney 2009). Im Kontext au-
tobiografischer Erzahlungen sind Narrative, die nicht mit historischer Faktizi-
tit iibereinstimmen, ein bekanntes Phinomen der Gedichtnisforschung (Wel-
zer 2008). Mit Blick auf kollektives Erinnern wurde demzufolge die Notwen-
digkeit formuliert, »Unterscheidung zwischen >wahr«< und »falsch<im Zusam-
menhang von Erinnerungen kontextspezifisch vorzunehmen« (ebd.: 19f.) — ei-
ne Forderung, der sich auch der vorliegende Band verpflichtet fithlt.

Fake History ist in ihrer Digitalitit das Ergebnis von und prigende Kraft
fiir die technisch-soziale-kulturelle Architektur von Social Media: Sie ist
Content, der konsumiert, geteilt, geliked und abonniert werden soll und
dementsprechend aufbereitet wird. Ziel der Fake History ist somit in erster
Linie die Generierung von Reichweite, die iiber eine moglichst grofe Schnitt-
menge dsthetischer Vorlieben und individueller Priferenzen erreicht wird —
ob mit dem Fake zugleich die Manipulation oder Diskursverschiebung von
etablierten Geschichtsnarrativen bezweckt wird, lisst sich nur im Einzelfall
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priifen. Fir Steinhauer ist die »Viral Past, die in den 2010er Jahren aufkam,
damit primir User:innen zentriert. Mehr noch, Viralitit war bei diesen In-
halten nicht Mittel zum Zweck, sondern Hauptmotivation. Das wiederum
favorisierte ein spezifisches Geschichtsbild. Fiir Steinhauer offenbart sich
hier eine Bediirfnisliicke auf Seiten der User:innen, die von der klassischen,
akademisierten Geschichtsschreibung nicht gefiillt wird, gleichzeitig aber
keine Alternative zur sinnhaften Auseinandersetzung mit der Geschichte
darstellt. Er fordert daher eine neue zeitgemifle Geschichtsschreibung und
-vermittlung, die auch die User:innen im digitalen Raum und deren Zuginge
zur Vergangenheit stirker beriicksichtigt (Steinhauer 2022: 44, 112). Fiir die
jeweilige Peergroup ist der Inhalt des Contents — unabhingig davon, ob es
sich nun um Fake History handelt oder nicht — attraktiv und wird vor allem
deshalb konsumiert, geliked und geteilt, weil er entsprechende Bediirfnisse
befriedigt.

Und auch wenn sich Fake History damit deutlich von der etablierten aka-
demisierten Wissenschaftskommunikation und Public History unterscheidet,
sollte sie unter keinen Umstinden vernachlissigt oder gar ignoriert werden.
Als Produkt und Merkmal einer neuen digitalen Aufmerksamkeits- und Con-
tent-Okonomie bietet sie neben den Herausforderungen, die mit ihr einher-
gehen, auch zahlreiche Chancen fiir die Wissenschaft. An dieser Stelle diirfte
hinlidnglich deutlich geworden sein, dass Fake History das Potenzial besitzt,
vor allem wenn sie unwidersprochen respektive als solche unerkannt bleibt, in
hohem Mafie unsere Vorstellungen von Vergangenheit und Geschichte zu pri-
gen und zu formen.

Der vorliegende Sammelband betrachtet Fake History als ein Phinomen
auf Social Media. Das bedeutet jedoch nicht, dass dieses in einem homoge-
nen, kiinstlichen und weniger echten, digitalen Raum stattfindet. Vielmehr
gehen wir in Anlehnung an die Kulturanthropolog:innen Daniel Miller und
Heather A. Horst davon aus, »that humanity is not one iota more mediated by
the rise of the digital« (Miller/Horst 2021: 26). Wir stellen also die Idee eines
pra-digitalen Zeitalters, das echter und weniger vermittelt ist und das dem
Analogen zumeist eine grofere Authentizitit zuordnet als dem Digitalen,
infrage. Mit Blick auf Fake History auf Social Media fiihrt diese Annahme
bisweilen zu dem Versuch, Geschichte tiber analoge Objekte, Riume und
Gebiude in das vermeintlich »Reale« zuriickzubinden. So zielte die Initiative
»(F)Akten statt Fake News« des Bundesarchivs im Jahr 2024 darauf ab, durch
die Inszenierung von Originalakten und Primirquellen als analoge Objekte
die gesellschaftliche und erinnerungskulturelle Bedeutung historischer Archi-
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ve hervorzuheben. Das analoge Originaldokument sowie das Archiv als sein
physischer Verwahrungsort werden dabei auf Wanderausstellungen als letzte
Instanz des Authentischen und somit kontrir zum Fake inszeniert (Gollnitz/
Franke 2025). Ein ganz dhnliches Ziel verfolgt die Initiative »Wahrzeichen -
Zeitzeugen der Geschichte« der Deutschen Stiftung Denkmalschutz, bei der
Denkmiler als physische und daher scheinbar nicht manipulierbare Beweise
gegen Fake History positioniert werden (siehe Abb. 2 und 3). Das Plakat zur
sogenannten »Phantomzeit« hebt dabei explizit hervor, dass Fake History
primir eine digitale Herausforderung sei, wenn »virtuelle Realititen« und
»kiinstliche Intelligenz« als treibende Krifte der Herausforderung von Fake
History genannt werden.’

Beides sind Versuche, Fake History zu begegnen, der unterstellt wird, sich
im digitalen Raum von analogen Referenzen entkoppelt zu haben. Eine ver-
tiefende Analyse muss jedoch auch die unhinterfragten Grundannahmen der
etablierten Darstellung und Vermittlung von Geschichte kritisch in den Blick
nehmen. Nur so ist es méglich, Fake History tiberhaupt als falsche Vergangen-
heits(re)konstruktion zu verstehen und gleichzeitig als Zeichen dafiir lesen zu
konnen, wie historische Wissensproduktion durch digitale Technologien ver-
andert wird.

So lasst beispielsweise der Versuch, einer als krisenhaft empfundenen Di-
gitalitit analoge Quellen entgegenzusetzen, um Wahrheit (wieder)herzustel-
len und zu begriinden, auf die Uberzeugungen von Originalitit, Echtheit und
Stabilitit analoger Objekte und Materialitit schlieRen. Diese stehen einer ver-
meintlichen Fragilitit und Unsicherheit digitaler Objekte und Kopien dicho-
tom gegeniiber (Schonholz 2017). Solche Dichotomien stehen hier fiir ein Welt-
bild, das die Verwobenheit von Mensch und Maschine, von analoger und digi-
taler Welt und letztlich die Historizitit jener Uberzeugungen nicht anerkennt.
Die im vorliegenden Band versammelten Beitrige fragen daher auch danach,
inwiefern sich in diesen Praktiken Wahrheitsdiskurse manifestieren, die auf
eine tiefgreifende Verunsicherung jener Institutionen verweisen, deren Wis-
sensproduktion und -distribution durch digitale Technologien grundlegend
herausgefordert wird.

5 Wirdanken der Deutschen Stiftung Denkmalschutz herzlich dafiir, dass sie uns die Ab-
bildungen zur Verfiigung gestellt hat.
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Abb. 2: Plakatmotiv der Initiative Abb. 3: Plakatmotiv der Initiative »Wahrzei-
»Wahrzeichen — Zeitzeugen der Ge- chen — Zeitzeugen der Geschichte«.
schichte«.

Dieses Denkmal
beweist:
Menschen waren
nie gege « auf dem Mond.
Wirklich?! Es tibertrug die
erste Mondlandung
live ins Fernsehen. »Rund 300 Jahre Diese Epoche gab es
unserer Geschichte sehr wohl - und sie
hat es nie gegeben.« hat monumentale
Zeugnisse
hinterlassen.

T

Wasist Fake und was it eine Tatsache? Das 2u unterscheiden wird in einer Welt, in der

werden, immer

Kapiteln unserer Darum sind sie unersetzich Was st Fake und was st eine Tatsache? Das zu
unterschelden wird i einer Welt, in der unwahre
Spenden Sie, um Wahr-Zeichen Behauptungen, virtuelle Realititen oder kinst-

§ 0500400500400

demwahzeihen  DEUTSCHE STIFTUNG

DENKMALSCHUTZ %i Spenden Sie, um Wahr-Zeichen zu erhalten! %
£28} denkmalschutz.de/wahrzeichen o}

(Copyright: Deutsche Stiftung Denk- (Copyright: Deutsche Stiftung Denkmal-

malschutz) schutz)

Damit ist ein weiteres wesentliches Merkmal der Fake History angespro-
chen: Als Bestandteil digitaler Content-Okonomie ist sie auf die Wissen-
schaftskommunikation und die damit verbundenen Standards oder Kriterien
nicht angewiesen, stattdessen positioniert sie sich zum Teil explizit als alter-
native Gegenerzihlung. Sie inszeniert sich dabei als Gegengewicht zu einer
antiquierten, manchmal auch manipulierten Fachéffentlichkeit. Wie der noch
zu problematisierende Social-Media-Account @HistoryinPics selbstbewusst
und durchaus provokativ behauptet, sei es nicht notwendig, 140 Seiten (oder
mehr) zu lesen, um etwas iiber »Geschichte« zu erfahren — hierfiir seien
die klassischen 140 Zeichen, die Twitter/X biete, vollig ausreichend. Wie die
Akteur:innen hinter dem Account jedoch einschrinkend bemerken, gehe es
ihnen tiberhaupt nicht um historische Zusammenhinge. Im Fokus stiinden
Asthetik, Content und Konsumierbarkeit. Dementsprechend spiele es auch
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keine Rolle, ob die gezeigten Bilder aus dem Kontext gerissen oder sogar
manipuliert seien (Steinhauer 2022).

Fake History bleibt damit dynamisch, fluide und schwer zu fassen. Eine
interdisziplinire Debatte tiber sie braucht es umso dringender. Gerade we-
gen seiner Unbestimmtheit kann der Begriff dabei helfen, neue Perspektiven
zuentwickeln, iltere Uberlegungen zu iiberpriifen und gesellschaftliche Inter-
ventionen zu ermdglichen. Nicht alles an Fake History ist neu, das Phinomen
aber unter Fake News zu subsumieren oder lediglich als Leerstelle in der histo-
rischen Bildung und Digitalkompetenz abzutun, wird ihm schon linger nicht
mehr gerecht. Die Beitrige des vorliegenden Bandes sind deshalb als ein ers-
ter Impuls zu verstehen, um das Phinomen der Fake History zu fassen und zu
operationalisieren sowie fiir eine verstirkte fachwissenschaftliche, 6ffentliche
und praktische Auseinandersetzung fruchtbar zu machen.

6. Fake History zwischen zwei Buchdeckeln: zum Aufbau des Bandes

Die bisherigen Ausfithrungen machen deutlich, dass Fake History keineswegs
als eine blofe Unterkategorie von Fake News oder Verschworungstheorien
verstanden werden darf. Vielmehr ist es ein zentrales Anliegen unseres Ban-
des, mithilfe der hier versammelten Beitrige aufzuzeigen, dass Fake History
als ein eigenstindiges und gleichberechtigtes Phinomen betrachtet werden
muss, wenn auch deutliche Schnittmengen zu gefilschten Nachrichten oder
Verschworungserzahlungen existieren. Zugleich méchten wir das Phinomen
explizit nicht auf alle Zeiten in Stein meifeln, sondern der Dynamik der
Technologie- und Mediendkonomien, in deren Kontext Fake History in aller
Regel verhandelt wird, durch Fluiditat gerecht werden. Um diesen Umstinden
Rechnung zu tragen, und unter der Primisse, dass am Ende ein »lesbares«
Buch vorliegt, haben wir die Autor:innen im Vorfeld lediglich um drei Dinge
gebeten: Erstens sollten sie sich ihrem Thema weitgehend essayistisch anhand
von Praxisbeispielen nihern. Die Vielzahl an Beispielen soll aufzeigen, wie
komplex das Phinomen der Fake History auf Social Media analytisch zu fassen
ist. Zweitens sollten sich alle Beitridge im Sinne einer modernen Public History
an eine breite, nicht fachwissenschaftliche Offentlichkeit richten. Auf diese
Weise mochten wir dem gesamtgesellschaftlichen Phinomen, das im sozialen
Raum von den unterschiedlichsten Akteur:innen verhandelt wird, gerecht
werden. Drittens war eine rein geschichtswissenschaftliche Perspektive zu
vermeiden, um die Komplexitit von Fake History auf Social Media in ihren
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kulturellen, medialen und 6konomischen Vielfiltigkeiten fassbar und somit
sichtbar zu machen.

Dem Ansatz einer multiperspektivischen Auseinandersetzung mit Fake
History fithlt sich der vorliegende Band insbesondere verpflichtet, da er nicht
am universitiren Reiflbrett entstanden ist. Vielmehr haben wir Fachwissen-
schaftler:innen unterschiedlicher Disziplinen (von der Geschichtswissen-
schaft und -didaktik bis hin zur Kulturanthropologie) ebenso um Beitrage
gebeten, wie Expert:innen aus 6ffentlichen Museen und Stiftungen. Weiter-
hin sollte die Perspektive von Content Creator:innen und Influencer:innen
in den Band einflief}en. Daher haben wir gezielt Personen angesprochen,
die sich die Darstellung und Vermittlung von Geschichte auf Social Media
zur Aufgabe machen. Unsere Hoffnung war und ist es, dass dieser kritische,
interdisziplinire, praxisnahe und essayistische Ansatz zu einer positiven
Lektiireerfahrung beitrigt und die Relevanz des Themas verdeutlicht.

Die Grundlage fiir den vorliegenden Band bilden iberwiegend Vortrige,
die auf dem internationalen Workshop »fake history? Unsichere Vergangen-
heits(re)konstruktionen auf Social Media« (siche Abb. 4), der vom 14. bis 15. No-
vember 2024 im Creative Space der Philipps-Universitit Marburg stattfand,
gehalten wurden.® Zwei Tage lang diskutierten rund 5o Teilnehmende iiber
die Herausforderungen, Gefahren und Chancen, die mit Fake History auf So-
cial Media verbunden sein konnen (vgl. Adolphs/Kleinschmidt 2025). Indem
der Workshop konkret didaktische, kulturelle, konomische sowie technische
Aspekte in sechs thematisch strukturierten Panels in den Blick nahm, leiste-
te er einen wichtigen Beitrag zur Erforschung dieses von der Geschichtswis-
senschaft »vernachlissigten« Phinomens. Dies war nur dank der grof3ziigigen
Férderung durch den Creative Space der Philipps-Universitit Marburg sowie
durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) im Rahmen des Sonder-
forschungsbereichs/Transregio 138 »Dynamiken der Sicherheit. Formen der
Versicherheitlichung in historischer Perspektive« moglich.

6 Fiir den Workshop hat Martin Gollnitz insgesamt drei unterschiedliche Plakatmotive
erstellt, die in Kombination von Bild und Text spielerisch auf das Phanomen aufmerk-
sam machen. Alle drei Motive sind abrufbar unter: https://www.uni-marburg.de/de/s
fb138/aktuelles/termine/workshop-fake-history, letzter Zugriff: 31.12.2025.
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Abb. 4: Das Plakatmotiv zeigt unter dem Text »Queen per-
forming at Live Aid 1985« die britische Konigin Elisabeth I1.
auf der Biihne des Wohltitigkeitskonzerts »Live Aid«, auf
dem natiirlich nicht die Queen, sondern die britische Rock-
band »Queen« einen Aufritt hatte (Design: Martin Gollnitz).

fake history?
Unsichere Vergangenheitsre)-

Qi

konstruktionen auf Social Media

Workshop, 14. & 15. November 2024
Creative Space, Bahnhofstr. 7, 35037 Marburg

Organisator:innen

Paul Franke (UMR) | Martin Géllnitz (SFB 138)
Sarah Kirst (SFB 138) | Janina Schwarz (UMR)

Die fiir den Sammelband grundlegend iiberarbeiteten Vortrige setzen sich
in einem offenen Austausch damit auseinander, was als Fake History in der Ge-
genwart gelten kann, wie dieses Phinomen in unterschiedlichen Disziplinen
(nicht) gedacht und bearbeitet wird, und wie sich Wissenschaft und Praxis in
diesem Feld zueinander verhalten. Die Autor:innen fiillen mit ihren kenntnis-
reichen und kurzweiligen Beitrigen somit eine wissenschaftliche Leerstelle im
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deutschsprachigen Raum, und laden dazu ein, sich kiinftig noch stirker mit
Fake History auf Social Media zu befassen.”

Die inhaltliche Breite und methodische Offenheit des vorliegenden Ban-
des manifestiert sich bereits in der Vielfalt der thematischen Ansitze, die sich
dem Phinomen der Fake History annihern. Hierbei wird der Begriff nicht auf
eine eindeutige, normative Definition reduziert, sondern als ein komplexes,
dynamisches Feld verstanden, das sich aus einer Vielzahl von Praktiken, Me-
dienformen und sozialen Interaktionen zusammensetzt: inszenierte Social-
Media-Kanile historischer Personlichkeiten (Gesche Mirjam Beyer; Laura Stein-
briick), Bild- und Textproduktionen mit historischem Bezug (Kai Kriiger; Julia
Quast), algorithmisch gesteuerte Filterblasen (Mia Berg/Andrea Lovenz), erinne-
rungskulturelle Bildungsformate oder Plattformlogiken (Lena Horz/Lea Lach-
nitt; Jana Spiller), die bestimmte Narrative fordern. All diese Erscheinungsfor-
men werden als Ausdrucksweisen des Phinomens Fake History identifiziert.
Dabei gerdt die Frage nach historischer Faktizitit zugleich in eine zentrale Am-
bivalenz: Was als »wahr« oder »falsch« gilt, entzieht sich einer einfachen Be-
wertung (Janina Schwarz-Ennen). Vielmehr offenbart sich ein Spektrum, das von
authentischen, wenn auch selektiven Inszenierungen iiber kreative, narrativ
gestaltete Erfindungen bis hin zu bewussten Tauschungen, gezielter Auslas-
sungen und manipulativen Strategien reicht (Kristin Oswald). Hier diirften sich
vor allem fiir didaktische Untersuchungen noch zahlreiche Potenziale bieten
(Alexandra Krebs).

Der Band leistet damit nicht nur eine kritische Bestandsaufnahme der ge-
genwirtigen Fake-History-Phinomene, sondern erdffnet auch eine reflexive
Perspektive auf die Rolle der historisch arbeitenden Wissenschaften selbst.
Fake History wird hier nicht ausschlieflich als Bedrohung fiir die Glaubwiir-
digkeit der Geschichte verstanden, sondern als konstitutiver Moment, der die
historische Praxis herausfordert und gleichzeitig neue Formen der Rezeption,
Vermittlung und kritischen Auseinandersetzung ermdglicht (Paul Franke).
Als Herausforderung wirkt das Phinomen insbesondere im Verlust von Deu-
tungshoheiten und fehlerhaften Interpretationen. Zugleich kann Fake History
als AnstoR zur Entwicklung neuer narrativer Formen und medialer Zuginge
verstanden werden, um Offentlichkeiten zu erreichen, die sich vorrangig in

7 Dankenswerterweise erklarten sich Andreas Kétzing, Jakob Schergaut sowie Lena Horz
und Lea Lachnitt bereit, zusatzliche Beitrdge fiir den Band zur Verfiigung zu stellen.
Auferdem haben Paul Franke und Janina Schwarz-Ennen eigene Uberlegungen zum
vorliegenden Band beigesteuert.
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medialen Riumen versammeln (Ato Quirin Schweizer/Vivien Schiefer/Jennifer
Jessen). In diesem Sinne wird Fake History nicht als blofse Falschinformation
verstanden, sondern als ein komplexes Phinomen aufgefasst, das (nicht nur)
die Geschichtswissenschaft vor die Aufgabe stellt, ihre eigenen Praktiken,
Medienstrategien und gesellschaftliche Verantwortung neu zu reflektieren
(Nora Lehner/Benjamin Schloglhofer).

Der Band nimmt aulerdem eine erweiterte Akteursperspektive in den
Blick. Neben den sichtbaren Akteur:innen — Content Creator:innen, pri-
vate Nutzer:innen sozialer Medien, institutionelle Akteur:innen in der Er-
innerungskultur - riicken auch technologische Strukturen in den Fokus:
Algorithmen, die Inhalte priorisieren, und generative KI-Systeme, die histo-
rische Texte und Bilder synthetisieren (Andreas Kotzing; Jakob Schergaut; sowie
Mykola Makhortykh/Victoria Vziatysheva/Maryna Sydorova), werden als aktive,
konstitutive Elemente der historischen Reprisentation interpretiert. Diese
technologische Agency verweist auf eine neue, nicht mehr nur menschlich
vermittelte Geschichtsschreibung, in der die Grenzen zwischen Menschen
und Technologien zunehmend verwischen.

An dieser Stelle méchten wir noch einmal allen Autor:innen danken, die
bereit waren, trotz allseits knapper Zeitbudgets ihre Expertise und Erkennt-
nisse in druckfihigen Manuskripten zu verschriftlichen. Auferdem gebiihrt
dem transcript Verlag ein Wort aufrichtigen Dankes fiir die kompetente und
verlissliche Zusammenarbeit bei Satz und Druck, insbesondere Mirjam Gal-
ley, die die Drucklegung mit fachkundiger Beratung begleitet hat und uns stets
mit Rat zur Seite stand. Zu guter Letzt gilt unser aufrichtiger herzlicher Dank
dem Open-Access-Publikationsfonds der Universitdtsbibliothek Marburg und
der Stiftung Zeitlehren, ohne deren finanzielles Engagement die Drucklegung
des Bandes nicht realisierbar geworden wire.
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Algorithmisierte Geschichte in Social Media

Mia Berg, Andrea Lorenz

Abstract: The perception of history on social media is shaped by the interplay between
platform algorithms and user behaviour. Taking the two audiovisual platforms Insta-
gram and TikTok as examples, the article examines the mechanisms of recommendation
algorithms. It then addresses how users and researchers (could) engage with these sys-
tems and argues for a critical reflection on subjective usage experiences and (algorithmic)
curation on social media.

Keywords: Algorithmen; Empfehlungssysteme; Erfahrung; Instagram; TikTok

1. Einleitung

Schlagzeilen wie »Die Allherrschaft der Algorithmen« (siehe Abb. 1) begegnen
uns bei der tiglichen Zeitungslektiire, in medialen Debatten oder im priva-
ten Familienchat. Insbesondere fiir die Algorithmen sozialer Medien' wird da-
bei ein eher negatives Bild gezeichnet: So verbreiten sie »gezielt Hetze« (Kalus
2024) und diskriminierende Inhalte (Weale 2024), manipulieren die Wahrneh-
mung von Nutzer:innen (Menczer/Hills 2021) oder befeuern Offline-Konflikte,
wie im Falle des Genozids gegen die Rohingya in Myanmar (BBC 2018). Auch
ihr Einfluss auf Wahlen ist international Gegenstand von Diskussionen (Bosch
2024). Nutzer:innen sollenvor allem durch sogenannte Filterblasen, Echokam-
mern und Rabbit Holes, die das Entstehen von einseitigen Meinungsriumen
bezeichnen, mit solchen Inhalten in Berithrung kommen. Obgleich im feuil-
letonistischen Diskurs prisent, sind diese Phinomene in der Forschung um-
stritten — weil es an definitorischer Schirfe fehlt und Studien bisher nicht ein-
deutig die (erwarteten) Effekte nachweisen kdnnen (Bruns 2022).

1 Wir verwenden die Begriffe »soziale Medien« und »Social Media« synonym.
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Abb. 1: Zusammenstellung einiger Schlagzeilen zur Gefahr von Algorithmen.

GESELLSCHAFT | GLOBAL

Algorithmen - Die unberechenbare Gefahr

Social Media's Problem With D|e d|g|ta|e Manipu|ation

Predatory Algorithms

Soziale Medien: Algorithmen ohne Moral

Ubernehmen Algorithmen die
Weltherrschaft? The tyranny of the
; o algorithm

Zur

Die Allherrschaft der Algorithmen Algorithmen gefdhrden den demokratischen Konsens

Das bedeutet jedoch nicht, dass Algorithmen keinen Einfluss auf die Nut-
zer:innenerfahrung haben. Sie tragen zur Personalisierung von Feeds bei, be-
einflussen durch Vorschlige den konsumierten Content und damit auch unse-
re Wahrnehmung. Dies ist vor allem dann gefihrlich, wenn es sich bei den an-
gezeigten Inhalten um Fake News handelt, die auf allen gingigen Plattformen
verbreitet sind. Dazu gehéren auch Geschichtsdarstellungen, die nicht auf (ge-
schichts-)wissenschaftlich fundiertem Wissen basieren und eine zentrale Her-
ausforderung im Umgang mit Geschichte im digitalen Raum sind (Krebs 2024:
183). Thr Spektrum reicht von Mis- und Desinformation (Bésch 2023) itber Ver-
schworungserzihlungen (Berg/Lorenz 2025) bis zu vergangenheitsbezogener
Hate Speech (Lorenz 2025).

Der Beitrag geht der Frage nach, welchen Anteil Algorithmen bei der Ver-
breitung solcher Fake Histories haben kénnen. Ausgehend von einem Uber-
blick tiber die grundlegenden Funktionsweisen von Algorithmen, nehmen
wir dafiir das Wechselspiel von Empfehlungsalgorithmen und Nutzer:innen-
verhalten auf Instagram und TikTok in den Blick. Auf Grundlage bisheriger
Forschungserkenntnisse und eigener explorativer Beobachtungen adressieren
wir Fragen des Umgangs fiir Nutzende sowie Forschende. Wir verstehen den
Beitrag als Pladoyer fiir die Reflexion subjektiver Nutzungserfahrungen und
algorithmischer wie menschlicher Kuratierung in sozialen Medien.

2. Was wir iiber Algorithmen (nicht) wissen

Social-Media-Algorithmen sind Sortier- und Auswahlmechanismen, die In-
formationen nach zuvor festgelegten Parametern verarbeiten und filtern kon-
nen. Allgemein lassen sich Algorithmen als »hochgradig prizise beschriebe-
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ne Handlungsanweisungen« (Ziegenbalg 2025: 1) definieren, die in einer end-
lichen Folge ein Problem oder eine Aufgabe 16sen sollen (Ernst et al. 2020: 501).
Die Umsetzung der konkreten Aufgaben erfolgt dabei nicht aus einer eige-
nen Agency heraus. Algorithmen spiegeln stattdessen die Perspektiven, Sozia-
lisierung und Biases ihrer Programmierer:innen und indirekt auch der Gesell-
schaft, sowie Anforderungen, Handlungsanweisungen und 6konomisch-poli-
tisch determinierte Perspektiven des gegebenenfalls dahinterstehenden Un-
ternehmens.

Algorithmen sind damit weder objektiv noch neutral. Sie basieren statt-
dessen auf Vorannahmen und benétigen zudem kontinuierlich Input: »Al-
gorithms are inert, meaningless machines until paired with databases upon
which to function.« (Gillespie 2014: 3) Michael Latzer et al. beschreiben die
algorithmische Auswahl deshalb als Prozess »that assigns relevance to in-
formation elements of a data set by an automated statistical assessment of
decentrally-generated data signals« (Latzer et al. 2016: 397). Das Ergebnis
dieses Prozesses wird schliefilich als Output in verschiedenen Formen wie
Prognosen, Empfehlungen, Bewertungen oder Textprodukten ausgegeben
(Saurwein/Spencer-Smith 2021: 223).

Algorithmen sind insbesondere durch ihren Einsatz im Kontext von
Suchmaschinen oder sozialen Medien in ein gesellschaftliches Bewusstsein
geriickt. Ubliche Sprachbilder wie »Blackbox Algorithmus« verweisen dabei
auf die Liicken und Mythen, die sich nach wie vor um Algorithmen ranken.
Da diese wesentlicher Teil des Geschiftserfolgs der Unternehmen sind, wer-
den ihre vollstindigen Codes nicht verdffentlicht, zumal diese einer stetigen
Anpassung und Weiterentwicklung unterliegen. Grundlegende Funktions-
weisen sind aber dennoch bekannt. Das gilt insbesondere seit Einfithrung
des Digital Services Act (DSA) in der Europdischen Union im Februar 2024.
Aufgrund potenzieller systematischer Risiken wie Desinformationen, Deep
Fakes oder Inhaltsmanipulationen gelten fiir sehr grofie Online-Plattfor-
men und Suchmaschinen durch den DSA nun Transparenz-, Sorgfalts- und
Rechenschaftspflichten, zu denen etwa Informationen tiber algorithmische
Systeme zihlen.

Florian Saurwein und Charlotte Spencer-Smith heben fir soziale Me-
dien drei zentrale Anwendungsbereiche fiir Algorithmen hervor: (1) Kura-
tierung, Empfehlung und Entdeckung von Inhalten, (2) Inhaltsmoderation
sowie (3) Zuweisung von Werbung (Saurwein/Spencer-Smith 2021: 224). Zur
Untersuchung des Einflusses von Algorithmen auf die Sichtbarkeit und Prio-
risierung von Geschichtsinhalten auf Instagram und TikTok nehmen wir im
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Folgenden Empfehlungsalgorithmen in den Blick. Diese kuratieren nicht
nur die unterschiedlichen Feeds (etwa Fiir dich, Folge ich, Explore, Reels,
Stories, Shorts, Live) und deren Inhalte, sondern ebenso die Suchfunktion,
vorgeschlagene Konten, Kommentare oder Benachrichtigungen. Dabei wer-
den jeweils unterschiedliche Empfehlungs- und Rankingsysteme genutzt, um
aus der Vielzahl an Content die mutmafilich relevantesten Inhalte fiir jede:n
Nutzer:in auszuwéhlen. Statt eines einzelnen Algorithmus arbeiten also viele
verschiedene Systeme neben-, mit- und ineinander.

Die Inhaltsauswahl eines Empfehlungssystems (eng. Recommender Sys-
tem) folgt dabei typischerweise mehreren Schritten (siehe Abb. 2): Aus einem
grofRen Korpus an Beitrigen werden zunichst durch Moderation proble-
matische Inhalte entfernt. Aus dem bereinigten Korpus wird anschliefRend
eine kleinere Menge potenziell relevanter Inhalte (Kandidaten) ausgewihlt,
die dann mittels Ranking-Algorithmen sortiert werden. Optional folgt ein
Re-Ranking, das etwa Vielfalt, Aktualitit oder Sicherheitsaspekte einbezieht,
bevor die finalen Inhalte angezeigt werden.

Abb. 2: Inhaltsauswahl in einem Empfehlungssystem. Adaptiert nach Stray et al. 2024
und Lasser/Poechhacker 2025.

Alle Posts Moderation Kandidatenauswahl Ranking Re-Ranking
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Aus den Transparenzberichten der Plattformbetreiber:innen lisst sich die-
ser Prozess etwa fiir den Instagram Explore Bereich® oder die TikTok For You
Page (FYP)? spezifizieren. Auswahl und Ranking beruhen auf verschiedenen
Faktoren, die unterschiedlich stark gewichtet werden. Sie lassen sich vier Ka-
tegorien zuordnen:

1. Nutzer:inneninformationen wie Gerit, Standort, Sprache, Kontoinforma-
tionen

2. Inhaltsinformationen wie Thema, Medien (Sounds, Video, Fotos, Text),
Hashtags, Interaktionen (Aufrufzahlen, Likes), Beliebtheit, Aktualitit,
Veroffentlichungsland, Urheber:in

3. Interaktionen wie Likes, Shares, Kommentare, Rezeptionszeit, Swipen,
gefolgte Accounts, Sehgewohnheiten, Suchanfragen

4. Informationen von anderen Nutzer:innen/Anwendungen wie Beliebtheit,
Sehgewohnheiten, Medienhandlungen

Darauf basierend werden etwa Vorhersagen dazu erstellt, ob Nutzer:innen ei-
nen Inhalt vollstindig rezipieren oder weiterleiten wiirden. Die algorithmi-
sche Personalisierung soll also auch Verweildauer und Interaktionen der Nut-
zer:innen steigern (Saurwein/Spencer-Smith 2021: 224). Das dient vor allem
den Geschiftsinteressen der Unternehmen, die so mehr Daten iiber die Nut-
zer:innen sammeln sowie zielgerichteter Werbung verbreiten kénnen. Nut-
zer:innen bekommen daher sowohl Inhalte anhand ihrer Merkmale und deren
Passung zum bisherigen individuellen Nutzer:innenverhalten (Content-Based
Filtering) angezeigt, als auch solche, die Nutzer:innen mit dhnlichen Verhal-
tensmustern interessant fanden (Collaborative Filtering).

Konkrete Auswirkungen und Formen der algorithmischen Empfehlung
lassen sich aktuell nur tber individuelle Nutzungserfahrungen (Wampfler
2025), explorative Studien oder umfangreichere Auditingprozesse beschrei-
ben oder erschliefRen. Karan Vombatkere, Sepehr Mousavi, Savvas Zannettou,

2 Meta Transparency Center: KI-Systeme fir Instagram Explore, https://transparency.m
eta.com/features/explaining-ranking/ig-explore/, letzter Zugriff: 21.2.2026.

3 Auch die chinesische Plattform hat einen »Entdecken«-Reiter, dieser wird jedoch nicht
allen Nutzer:innen angezeigt und enthilt vor allem angesagte Videos, Hashtags, Crea-
tor:innen und gesponserte Inhalte. Vgl. TikTok Transparency Center: System Guides,
https://www.tiktok.com/transparency/en-us/system-guides, letzter Zugriff: 21.2.202.
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Franziska Roesner und Krishna P. Gummadi beobachten fiir TikTok (Vom-
batkere et al. 2024), dass etwa 30 bis 50 Prozent der ersten 1.000 Videos in
einem Feed aufgrund abgeleiteter Interessen oder vorheriger Handlungen
vorgeschlagen werden (Exploitation). Die iibrigen Videos dienen der Erpro-
bung neuer Themen und potenzieller Nutzer:inneninteressen (Exploration).
Dies ist insofern problematisch, als dass die algorithmische Fokussierung
auf Engagement (etwa Klicks, Likes, Shares) auch zur verstirkten Verbrei-
tung von kontroversen, polarisierenden oder radikalen Inhalten beitrigt, die
durch Emotionalisierung tendenziell viele Interaktionen erhalten: »Here, al-
gorithms act as a strengthener of, or catalyst for, pre-existing harms that have
been present in communication since pre-internet times, but that have been
accelerated by the introduction of algorithms« (Saurwein/Spencer-Smith 2021:
226). Forschende fordern deswegen umfangreichere Regulierung oder ent-
werfen alternative Empfehlungsalgorithmen, die gesellschaftlichen Werten
folgen (Stray et al. 2024), dem Gemeinwohl dienen und einen demokratischen
Diskurs fordern sollen (Lasser/Poechhacker 2025).

Zum besseren Verstindnis der Sichtbarkeit und Verbreitung von Inhalten
werden individuelle Nutzer:innenfeeds auf Basis von Datenspenden beispiels-
weise im Kontext der Bundestagswahl (Dein Feed, Deine Wahl 2025) oder fir
Accounts junger Nutzer:innen (Algorithmic Mirror 2025) untersucht. Ein Fo-
kus dieser Studien liegt auf der algorithmischen Auswahl in Abhdngigkeit von
Nutzungsverhalten und -mustern sowie moglichen Auswirkungen auf Mei-
nungsbildungsprozesse. Fiir TikTok deutet sich an, dass vor allem das Liken
von Videos sowie das Folgen anderer Accounts die Personalisierung des Feeds
am meisten beeinflussen (Vombatkere et al. 2024). Gleichzeitig zeichnet sich
ein Wandel ab: Fir Empfehlungen sind individuelle Beziehungen und Inter-
aktionen mit anderen Nutzer:innen (Social Graph) zunehmend weniger rele-
vant, stattdessen liegt der Fokus auf Interessen, die vor allem auf Basis der In-
teraktionen mit Inhalten (Interest beziehungsweise Content Graph) identifi-
ziert werden (Mef3mer/Degeling 2023:12). Diese Verschiebung macht Empfeh-
lungsalgorithmen noch einflussreicher. Michael Mignano bezeichnet die ak-
tuelle Form sozialer Medien deshalb als »Recommendation Media« (Mignano
2022).
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3. Algorithmen und Geschichte

Wie aufgezeigt, bewerten Algorithmen nicht nur die Nutzer:innen und ihre
Interaktionen auf den Plattformen, sondern ebenfalls die Inhalte. Auch Ge-
schichtscontent ist dieser Dynamik unterworfen und wird anhand von Kri-
terien wie Interaktionspotenzial, Asthetik und Unterhaltungswert beurteilt.
Anja Neubert fragt deshalb zu Recht: »Entschieden sodann nicht Algorithmen
dariiber, welche historischen Erfahrungen Nutzer:innen in Social Media ange-
zeigt werden? Regulierten daher nicht Algorithmen, wessen Geschichte sicht-
bar, geteilt oder kommentiert wird?« (Neubert 2024: 132)

Auf Forschungsebene kénnen wir hier keine abschliefiende Antwort ge-
ben, da Algorithmen im Kontext von Geschichte bisher erst vereinzelt unter-
sucht wurden. Einen Ansatz wird das Forschungsprojekt »AlgorithMIX #ddr«
liefern, das Algorithmen als »Gatekeeper zum Markt der Erinnerung« in den
Blick nimmt und dafiir am Beispiel DDR auch die Verbreitung demokratie-
feindlicher und rechtsextremer Inhalte untersucht (Universitit Leipzig 2025).

Bisherige explorative Ansitze zeichnen in Bezug auf die Schattenseiten so-
zialer Medien — im Falle geschichtsbezogener Beitrige etwa Instrumentali-
sierung oder Verzerrung — kein eindeutiges Bild. Wahrend fir den YouTube-
Empfehlungsalgorithmus beim Thema Mittelalter keine zunehmende Radika-
lisierung beim Abspielen weiterer Videos im Autoplay festgestellt wurde (Ku-
bon 2023: 64), lieRRen sich fiir TikTok »thematische Verdichtungen bis hin zu re-
visionistischen Clustern« beobachten (Berg/Lorenz 2025:187). Entsprechende
»Radikalisierungstunnel« zeigen sich auch fiir antisemitische Verschworungs-
erzihlungen auf TikTok (Schnabel/Berendsen 2024: 6).

Auch fiir Geschichtscontent zeigt sich eine verstirkte Verbreitung und Ge-
wichtung von polarisierenden Inhalten wie Hate Speech (Hoffmann 2019: 218)
oder Desinformationen. An Interaktionen orientierte algorithmische Distri-
butionsmechanismen sind dafiir zentral: »[e]ven user’s creative efforts to de-
bunk such falsehoods inadvertently contribute to a proliferative cycle, where
they propagate misleading content further« (Bésch/Divon 2024).

Noch deutlicher nachweisen lisst sich der Einfluss von Algorithmen auf die
Produktion von Geschichtscontent. Creator:innen entscheiden je nach Platt-
form, ob und wie hiufig sie Inhalte hochladen und posten (Drotschmann 2019:
166f.), inwiefern sie Beitrige an die sich verindernden Plattformlogiken an-
passen (Wittig 2019:186), oder Themen (nicht) aufgreifen, von denen zu erwar-
ten ist, dass sie algorithmisch abgewertet werden konnten (Oswald 2025: 765;
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Berg/Lorenz 2023: 81). Das betrifft thematisch etwa den Holocaust oder Natio-
nalsozialismus (Berg/Lorenz 2025: 187).

Auftheoretischer und pragmatischer Ebene sind Diskussionen zur stirke-
ren Beriicksichtigung von Algorithmen vor allem innerhalb der Digital Histo-
ry (Althage et al. 2024) und Geschichtsdidaktik (Neubert 2025; Barsch 2024) zu
beobachten. Neubert (2025: 369) plddiert dafiir

»auch fiir die Dimensionierung von Geschichtskultur zukiinftig starker von
einer Ko-Konstruktion im Modus einer Mensch-Maschine-Interaktion aus-
zugehen und auch historische Sinnbildung im Kontext von Social Media als
wechselseitige Beziehung zwischen menschlicher Denk- und maschineller
Rechenleistung zu charakterisieren.«

4. Ich sehe was, was du nicht siehst?

Um diese Ko-Konstruktion im Kontext von Instagram und TikTok zu erfor-
schen, haben wir uns im Citizen-Science-Projekt »SocialMediaHistory« explo-
rativ dem Einfluss der Empfehlungsalgorithmen auf die Ausspielung von Ge-
schichtscontent angenihert (vgl. Berg et al. 2025). Dafiir haben wir am Beispiel
des Themas Holocaust ein dreischrittiges Vorgehen gewahlt (siehe Abb. 3).
Zunichst haben wir (1) nutzer:innenbasiert untersucht, welche Inhalte
Personen mit unterschiedlichen Accounts und Nutzungsweisen ausgespielt
werden. Daftir suchten alle Teilnehmer:innen auf ihren privaten Accounts
nach dem Hashtag #Holocaust und dokumentierten ihre Ergebnisse. Auf-
grund der algorithmischen Kuratierung von Suchergebnissen* zeigten sich
hier erwartbare Unterschiede zwischen den einzelnen Personen (sieche Abb. 4).

4 Fur TikTok siehe TikTok 2025; fiur Instagram siehe KI-System der Instagram-Su-
che (3.3.2025), https://transparency.meta.com/features/explaining-ranking/ig-search
/, letzter Zugriff: 21.2.2026.
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Abb. 3: Ablauf des Forschungsprojekts zu Social-Media-Empfehlungsalgorithmen.
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In einem zweiten Schritt wurden (2) experimentell Interaktionen und ihre
Auswirkungen auf die empfohlenen Inhalte in den Blick genommen. Durch
neue TikTok-Accounts wurde hier eine Art »Laborumgebung« geschaffen, in
der nach Inhalten zum Holocaust und Nationalsozialismus gesucht und durch
Interaktionen wie Likes, Kanalabonnements oder Watchtime eine bewusste
Manipulation und (angenommene) Steuerung der Empfehlungsalgorith-
men vorgenommen wurde. Die Ergebnisse unterschieden sich hier stark von
den in Schritt 1 iiber private Accounts generierten. Grundsitzlich wurden
schnell personalisierte Inhalte auf Basis der individuellen Priferenzen und
Verhaltensmuster der Nutzer:innen priorisiert, in diesem Fall also vermehrt
Inhalte zum Holocaust ausgespielt. Auch fiir Geschichtscontent zeigte sich
hier eine dhnlich schnelle Fokussierung wie fiir die FYP allgemein (Seme-
nova et al. 2024). Gleichzeitig sahen die meisten Teilnehmer:innen im Feed
ebenso schnell und mit fortlaufender Interaktionszeit zunehmend unwissen-
schaftlichen, verherrlichenden Content — unabhingig davon, ob sie zuvor mit
seridsen oder unseriésen Inhalten interagiert hatten. Die vorgeschlagenen
Videos passten so zwar thematisch, aber in ihrer inhaltlich-politischen Aus-
richtung nicht spezifisch zum Nutzer:innenverhalten. Stattdessen zeigten sie
eine relativ einseitige bis sogar revisionistische Perspektive.

Diese Erfahrung deckt sich mit journalistischen Experimenten zu antise-
mitischen Rabbit Holes (Fox 2024) oder Radikalisierung (Die Tagespresse 2024)
auf TikTok. Auch wenn entsprechende Ansitze mit Vorsicht betrachtet wer-
den miissen, da sie kein vollstindig authentisches Nutzer:innenverhalten si-
mulieren, verweisen die Beobachtungen auf ein zentrales Problem interakti-
onsbasierter Empfehlungslogiken: Um die Eignung des Inhalts fiir eine:n Nut-
zer:in algorithmisch beurteilen zu kénnen, miissen zunichst weitere Informa-
tionen gesammelt werden — das sogenannte cold start problem. Sofern Inhalte
also nicht bereits im ersten Schritt des Empfehlungsprozesses wegen eindeu-
tig klassifizierbarer Verstof3e gegen Moderationsrichtlinien oder Community
Guidelines aussortiert wurden, werden sie einer Gruppe von Menschen ange-
zeigt, um Interaktionsdaten zu erhalten, auf deren Basis eine weitere Beur-
teilung und Verbreitung an mehr Nutzer:innen vorgenommen werden kann
(Mefdmer/Degeling 2023:10). Das kann die bereits angesprochene Verbreitung
polarisierenden Contents befordern.

Aufgrund der Erfahrungen im Rahmen des Laborversuchs wurde die al-
gorithmische Kuratierung in einem dritten Schritt noch einmal (3) persona-
basiert in den Blick genommen. Dafiir wurden vier Personas erstellt, die hin-
sichtlich Alter, Geschlecht und Standort differenziert wurden, um mogliche
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Unterschiede identifizieren beziehungsweise ausgleichen zukénnen. Zwei Ac-
counts interagierten (Likes, Follows, Rezeption) dabei ausschliefilich mit In-
halten, die auf ein Interesse an relativierenden oder antisemitischen Inhalten
schliefRen lieRen (Gruppe A), die anderen zwei taten dies nicht (Gruppe B).
Gruppe A wurden daraufhin hiufiger aktuelle politische Inhalte ausgespielt
als historische. Uberraschenderweise dauerte es bei den radikalisierten Per-
sonas zudem teilweise linger als beim experimentellen Vorgehen in Schritt 2,
bis im For You Feed die beschriebenen problematischen Fokussierungen zu
beobachten waren (Berg et al. 2025). Die Griinde hierfiir sind unklar, die Be-
obachtungen verweisen jedoch auf zwei Notwendigkeiten: Die weitere Erfor-
schung sowie das Auditing von geschichtsbezogenen Inhaltsempfehlungen,
insbesondere vor dem Hintergrund moglicher Risiken wie Verfilschung oder
Radikalisierung, sowie eine bewusste Kuratierung und das »Trainieren« der
Empfehlungssysteme durch Nutzer:innen. Zwar zeigen die Ergebnisse der Ex-
plorationen, dass sich die Algorithmen selbst bei Kenntnis ihrer grundsitzli-
chen Mechanismen nicht vollstindig so beeinflussen und steuern lassen, wie
gedacht oder geplant. Einfluss nehmen auch implizite und eher unbewusste
Signale wie Watchtime, Nutzungsdauer, Soft- oder Hardware sowie nicht be-
einflussbare Faktoren wie Nutzungsweisen Dritter. Nutzer:innen kénnen aber
zumindest bis zu einem gewissen Grad Handlungsmacht erlangen. Abschlie-
Bend sollen deshalb einige zentrale Strategien im Umgang mit algorithmisier-
ten Geschichtserfahrungen fiir Nutzer:innen wie Forscher:innen gleicherma-
Ben aufgezeigt werden.

5. Can recommend: Kuratierung und Reflexion
der Nutzungserfahrung

Um Geschichtserfahrung in sozialen Medien als Form einer menschlich-
maschinellen Ko-Konstruktion aktiv mitzugestalten, miissen Plattform-
nutzer:innen sich den jeweiligen algorithmischen Wirk-, Nutzungs- und
Empfehlungsmechanismen bewusst sein. Essenziell dafiir ist eine Algo-
rithm Literacy, um Algorithmen selbstbestimmt verstehen, bewerten und
einsetzen zu konnen (Dogruel 2021: 85). Dazu zihlen neben dem Wissen um
Anwendungsbereiche von Algorithmen auch eine kritische Reflexion ihrer
Ausgaben sowie geeignete Anpassungsmafinahmen, unter anderem in Bezug
auf Ergebnisse oder den Schutz personlicher Daten (ebd.: 84).
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Bisherige Studien zeigen, dass Nutzer:innen oft nicht bewusst ist, wel-
che Faktoren ihre Inhaltsempfehlungen und Feeds beeinflussen (Watson et al.
2019). Die Transparenzberichte der Plattformen ermdglichen hier zumindest
einen ersten Einblick, auch wenn sie — entgegen ihres Namens — eher als se-
mi-transparent zu verstehen sind und das Problem aufgrund nur oberflich-
licher Informationen teilweise selbst verstirken. Dennoch lassen sich durch
sie zumindest algorithmische Vorhersagen und die ihnen zugrunde liegenden
Signale fiir einzelne App-Bereiche nachvollziehen (Meta Transparency Center
2025). Nutzer:innen kénnen sich zudem iiber den Button »Warum dieses Vi-
deo« (TikTok) beziehungsweise »Warum du diesen Beitrag siehst« (Instagram)
— wenn auch sehr allgemein - anzeigen lassen, warum ihnen ein konkreter
Inhalt vorgeschlagen wurde (beispielsweise »Du hast dhnliche Beitrige gelik-
ed« oder »Dieser Beitrag ist in deinem Land beliebt«) und ihre Feeds anschlie-
B8end entsprechend kuratieren. Die Méglichkeiten reichen von Medienhand-
lungen wie Interaktionen bis hin zu expliziten Riickmeldungen von Desinter-
esse an bestimmten Arten von Content (siehe Tab. 1). Interessensanpassungen
werden dabei hiufig erst mit Verzogerung sichtbar oder sind unzuverlissig.
Nutzer:innen konnen deshalb auch ihre Inhaltsempfehlungen komplett zu-
riicksetzen, um den Personalisierungsprozess neu zu starten. Durch den DSA
haben sie aufSerdem die Wahl zwischen verschiedenen Feeds, die iiber unter-
schiedliche Formen algorithmischer Steuerung funktionieren. So kann bei-
spielsweise statt einem personalisierten ein chronologischer Feed angezeigt
werden.

Auch auf Ebene der Produktion kénnen Nutzende Algorithmen adressie-
ren und mogliche Eingriffe umgehen, insbesondere wenn es um historische
Themen geht, die auf den Plattformen potenziell eingeschrinkt werden. Das
beinhaltet unter anderem die Nutzung von falsch geschriebenen oder alterna-
tiven Begriffen — sogenannter Algospeak (Steel et al. 2021) — oder die Verbin-
dung von harmlosen Inszenierungen mit politischen Inhalten (Klimpe 2022).

Solche »Umwegkommunikation« wird jedoch nicht nur zur Aufklirung
oder Vernetzung gefihrdeter Gruppen genutzt, sondern auch von antide-
mokratischen Akteur:innen instrumentalisiert (Blumenthaler 2023). Nut-
zer:innen treffen folglich nicht nur auf Inhalte, die personlich unerwiinscht
sind, sondern auch solche, die andere diskriminieren, desinformieren oder
Rechtsverstofie beinhalten. Aufgrund (inter)nationaler Regulierungen gibt es
verschiedene Optionen, entsprechende Inhalte zu melden. Allerdings setzt
auch dies voraus, dass Nutzende sich dariiber bewusst sind, welche Inhalte
meldewiirdig sind. Saurwein und Spencer-Smith (2021) verweisen darauf,
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dass hier nicht nur Algorithmic Literacy notwendig ist, sondern auch weitere
Kompetenzen wie Media Literacy; im Falle geschichtsbezogener Beitrige und
vor allem Formen von Fake History aber auch schlicht eine Historical Literacy.

Tab. 1: Anpassungsoptionen fiir Nutzer:innen auf Instagram und TikTok (Stand: Sep-
tember 2025).

Instagram Explore TikTok FYP

- Interessenskategorien bei Anmeldung

Content-Praferenzen angeben Einstellung von Inhaltspraferenzen
Nichtinteressiert Nichtinteressiert
Blockieren, Verbergen Blockieren
Interaktionen Interaktionen
Inhaltsempfehlungen zuriicksetzen Feed aktualisieren
Kommentarfilter fiir Creator:innen Kommentarfilter fiir Creator:innen

Filter (Begriffe, Worter, Emo- -
jis) fir Hashtags und Captions

Einstellungen fiir sensi- Restricted Mode
ble und politische Inhalte

Nutzer:innen sind allerdings nicht allein in der Verantwortung, Inhalte
zu moderieren oder Algorithmen zu trainieren. Die Hauptverantwortung
tragen die Plattformen, wobei freiwillige Selbstregulierung ungeeignet ist,
wenn viraler Content egal welcher Ausrichtung den kommerziellen Interessen
der Betreiber:innen dient (Saurwein/Spencer-Smith 2021: 228f.). Daher ist
auch politische Regulierung notwendig, fiir die wiederum Druck durch die
Nutzer:innen hilfreich ist. Auch der Forschung kommt eine zentrale Bedeu-
tung dabei zu, Auswirkungen algorithmischer Empfehlungen und mégliche
Risiken aufzuzeigen. Hinweise fiir den nutzer:innenseitigen Umgang mit
den Vorschlagsalgorithmen gelten freilich auch fiir Forschende. Denn auch
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historische Social-Media-Forschung wird in einem hohen Mafe algorith-
misch gepragt. Notwendig ist deshalb, Algorithmenkritik stirker in die eigene
Praxis zu integrieren. Das beinhaltet, Nutzungsweisen, Feeds sowie die
Eingeschrinktheit der eigenen Perspektive zu beschreiben sowie Forschungs-
praxis und -wege zu dokumentieren. Ein moglicher Ansatz sind zudem
kollaborative Arbeitsformen, die unter anderem der Produktion gemeinsamer
Datensitze oder dem Austausch mit Creator:innen dienen kénnen. Auf diese
Weise konnen verschiedene Nutzungsperspektiven und damit algorithmische
Erfahrungen integriert und reflektiert werden.

Soziale Medien heben auflerdem die Bedeutung eines Teils wissenschaft-
licher Forschungspraxis besonders hervor. In Anbetracht der Fiille alternativer
Geschichtsdarstellungen, die als »kuratierte Desinformation [..] unter ideo-
logischen Vorzeichen Einzug in politische und gesellschaftliche Debatten
findet« (Notroff 2025), ist medial angemessene und wirksame Wissenschafts-
kommunikation - auch auf den Plattformen selbst — notwendig. Notroff
attestiert wissenschaftlich fundierten Themen dabei eben nicht, dass sie
weniger interessant seien als Fake Histories, sondern dass es auch bei ihnen
eine Frage der Kommunikationsweise sei. Ganz im Sinne der #ReclaimTikTok
Gegenbewegung, einer Kampagne gegen die Dominanz rechter Inhalte auf
TikTok vor der Europawahl 2024 (Mithle 2025), braucht es vielleicht auch ein
#ReclaimHistory-Pendant, welches durch wissenschaftsbasierte Contentpro-
duktion die Deutungs- und vor allem Reichweitenhoheit verfilschender oder
ideologischer Inhalte schmilert.

Dariiber hinaus briuchte es aber auch eine Art von #ReclaimAccess fiir For-
schende. Denn erst ein umfassenderer Zugang zu den Plattformdaten ermég-
licht iiberhaupt erst tiefergehende Einblicke in algorithmische Infrastruktu-
ren, ihre Wirkweisen und Effekte:

»Fiir informierte Entscheidungen auf allen Seiten bedarf es [...] mehr Trans-
parenz dariliber, wie weit der Einfluss von Algorithmen bereits reicht — und
auch einer (selbst)kritischen Diskussion, dass die treibende Kraft dahinter
unsere Bereitschaft zur Ubermittlung personlicher Daten ist« (Schébel-
Matthey 2020).

So sind auch Fake Histories und Filterblasen zunichst einmal Produkt
menschlicher Praktiken: »they are fed by the users’ information behavior
and only amplify users’ behavioral patterns.« (Zimmer et al. 2019: 40)
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Algorithmen entscheiden also nicht alles allein und Nutzende wie auch
speziell Forschende sind — im besten wie schlechtesten Sinne — das, was
sie swipen. Das kann problematisch sein, gibt aber auch Méglichkeiten und
Handlungsmacht. Die vorgestellten Strategien und Tipps sollen helfen, diese
Agency wirkmichtig fiir sich zu nutzen.
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Historischer Humbug?
Eine Annaherung an das Spektrum von Fake History
in sozialen Medien

Kristin Oswald

Abstract: History-related content in social media covers a broad spectrum of topics, for-
mats and motives. But although historical distortions have far-reaching implications for
academic historiography aswell as society, there ave no established criteria for classifying
>fake history< on these platforms. Therefore, this paper presents a working definition as
an operational tool to address the complexity of this phenomenon. It critically analyses
existing concepts for the misuse of the pasts regarding their applicability to social media
and illustrates the diversity of historical distortions on the platforms. Next to factual cor-
rectness, history-related worldviews as well as media specifics and algorithmic dynamics
are considered as decisive factors for the presentation and dissemination of historical con-
tent.

Keywords: Algorithmen; Analysekriterien; Definition; Emotionalisierung; Geschichts-
instrumentalisierung; Historical Literacy; Kiinstliche Intelligenz; Pseudogeschichte

1. Einleitung

»Was ich euch erzihle, stammt grofteils aus meinen Briefen und Berichten.
Dies ist meine Geschichte.« Oskar Schindler sitzt im blauen Anzug auf einem
Sessel vor schwarzem Hintergrund. Er blickt in die Kamera, die Stimme
klingt ernst, das Gesicht wirkt echt — zumindest fast, denn das Video wurde
mit Kinstlicher Intelligenz (KI) erstellt. Fiir die Reihe »Deepfake Diaries«!

1 Siehe dazu Deepfake Diaries, Folge 1: Oskar Schindler: Der Heimliche Held, in: zdf.de,
2025, https://www.zdf.de/dokus/deepfake-diaries-100, letzter Zugriff: 21.2.2026.
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verwandelt Terra X History Schauspieler:innen in Personen des 19. und 20.
Jahrhunderts, lisst diese damit »lebendig« werden und »fiir sich selbst spre-
chen«. Mit dem fiir YouTube konzipierten Format will das ZDF vor allem
junge Menschen und solche ansprechen, die sich eher wenig fiir Geschichte
interessieren (Huber 2025). Inwieweit dies gelingt, lisst sich schwer sagen,
aber zumindest sind die Kommentare unter den Videos weitgehend positiv
(siehe exemplarisch Terra X History 2025).

Die Inhalte der »Deepfake Diaries« entsprechen dem Forschungsstand
und auch der KI-Einsatz wird transparent gemacht. Eine medien- oder quel-
lenkritische Einordnung erfolgt aber nicht — obwohl man sich beim ZDF der
Gefahren von KI bewusst ist (Huber 2025; Hiinninghaus/Selbach 2025). Der
Mehrwert ist damit begrenzt, denn abgesehen vom KI-Einsatz ist das Format
anderen Geschichtsdokumentationen sehr dhnlich. Dass die dargestellten
Personen ein ahistorisches Medium nutzen und dies unkommentiert bleibt,
ist aus didaktischer Perspektive jedoch problematisch. Auch die vorgebliche
Authentizitit und die ethische Dimension kann man bedenklich finden.”
Dennoch gibt es bisher nur wenige — und keine wissenschaftlichen — Einord-
nungen des Projekts (Birken 2025; Hespers 2025; Hiinninghaus/Selbach 2025;
Matzkeit/Schnabel; 2025 Riepe 2025), die die Frage beantworten konnten, ob
die »Deepfake Diaries« bereits eine Form von Fake History in sozialen Medien
darstellen.

Diese sicher in guter Absicht entstandene Serie verdeutlicht, wie schwie-
rig es ist, Geschichtsdarstellungen insbesondere auf Social Media zu bewer-
ten: Zwischen ideologischer Verfilschung auf der einen und fundierter Ver-
mittlung auf der anderen Seite existiert ein breites Spektrum an Formaten,
die sich mit Geschichte beschiftigen, sie diskutieren, interpretieren und auch
missbrauchen. Wie die »Deepfake Diaries« zeigen, ist sachliche Korrektheit
ein naheliegender Bewertungsmaf3stab fiir solche Inhalte - insbesondere da
vielen Menschen die Historical Literacy fehlt (Steinhauer 2017), um sie kri-
tisch einordnen zu konnen (Bildungsstitte Anne Frank 2020: 2). Dennoch stellt
Faktizitat nur eine mogliche Perspektive auf die zahlreichen Grauténe von Ge-
schichtsverzerrungen dar. Sie lisst jedoch die strukturellen Logiken, Medien-

2 Auch das dhnlich gelagerte Instagram-Projekt @ichbinsophiescholl wurde unterande-
rem fiir seine Personalisierung, Emotionalitat und vorgebliche Authentizitat kritisiert.
Vgl. exemplarisch Berg/Kuchler 2023; Hespers/lahnz 2024; Péppelwiehe 2024; sowie
den Fokus Biografie bei Lohmeier et al. 2020: 56. Weitere Beispiele finden sich bei Be-
rendsen/Schnabel 2025.
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spezifika und Funktionsweisen der Plattformen, damit den Entstehungs- und
Rezeptionskontext sowie die gesellschaftlichen Faktoren aufer Acht, die mit
entsprechenden Posts verbunden sind. Fir Forschende stellt sich daher die
Frage, wie sie diese Ebenen in ihre Analysen integrieren, Fake History in so-
zialen Medien besser fassen und deren Wirkung verstehen kénnen.

Bislang sind Kriterien, um Fake History auf Social Media einordnen zu
konnen, ein Forschungsdesiderat. Zwar gibt es unzihlige Publikationen, die
sich mit Geschichtsverzerrungen beschiftigen (vgl. exemplarisch Burkhardt
2021; Ebbrecht-Hartmann 2023; Schwarzenegger 2022). Bisher gab es jedoch
noch keinen Versuch, existierende Begrifflichkeiten fiir Geschichtsdarstellun-
gen auf den Plattformen anwendbar zu machen und dabei deren Charakte-
ristika und Dynamiken zu beriicksichtigen. Dies erscheint in zweifacher Hin-
sicht notwendig: (1) um die unterschiedlichen Ausprigungen des Feldes erfas-
sen zu konnen und (2) weil Geschichtsdarstellungen in sozialen Medien In-
formationsliicken fiillen, die die geschichtswissenschaftliche Forschung selbst
hinterlassen hat (Richardson 2014; Oswald 2025a). Die Aushandlung von Ge-
schichte auf den Plattformen ist zudem ein tagesaktueller Spiegel der vielfil-
tigen Weltbilder, die mit Geschichte verflochten sind, gleichzeitig einen star-
ken Gegenwartsbezug haben und stindiger Aktualisierung unterliegen. Die-
se Weltbilder zu dekonstruieren und die Bedeutung von Social Media als zen-
trale Anlaufstelle fiir Informationen zu Geschichte und als Ort der Verhand-
lung von Erinnerungskultur zu erfassen (Berendsen/Schnabel 2025: 68; Kitm-
pel 2024; Wagner 2025: 15), ist grundlegend fiir den Umgang mit dem Phino-
men Fake History. Dieses Anliegen ist eine der zentralen Herausforderungen
fiir die Geschichtswissenschaft der Gegenwart und Zukunft (Fuhg/Steinhauer
2024; Moshenska 2017: 136; Steinhauer 2017; Wagner 2025: 33).

2. Im Wirrwarr der Begrifflichkeiten

Trotz der Breite und Relevanz von Geschichtsverzerrungen hat die Forschung
diese lange unterschitzt (Berendsen/Schnabel 2025: 5; de Baets 2021; fiir die
Archiologie auch Ward 2023). Mittlerweile widmen sich jedoch zahlreiche Stu-
dien vor allem aus den Bereichen Erinnerungskultur und Public History die-
sem Thema. Dabei findet eine Vielzahl an Begriffen und Konzepten Verwen-
dung, um unterschiedliche Schwerpunkte und Kontexte zu beschreiben. Die
wichtigsten von ihnen werden im Folgenden beschrieben. In ihren Zielen, Er-
scheinungsformen und Wirkmechanismen sind diese eng miteinander ver-

https://doi.org/10. https:/i liby - Open A

57


https://doi.org/10.14361/9783839414576 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

58

Fake History und Social Media

woben, bilden also ein komplexes Beziehungsgeflecht, in dem sie sich gegen-
seitig bedingen, tiberschneiden oder wechselseitig verstirken. Entsprechend
schwierig ist es, die Begrifflichkeiten klar voneinander abzugrenzen — zumal
sie nicht immer einheitlich genutzt werden.?

Am besten erforscht sind jene Fille von Geschichtsverzerrungen, die
unter Begriffen wie Pseudogeschichte (und -archiologie), Geschichtsfil-
schung und -revisionismus behandelt werden (Baumann 2018; de Baets
2021; Gudonis/Jones 2021: 9; Leeson 2023; Nugroho 2022: 25-26; Moshenska
2017; Ward 2023). Sie zeichnen sich dadurch aus, dass sie wissenschaftliche
Methoden fiir sich beanspruchen, um fachliche Autoritit und historische
Wahrheit zu suggerieren. Die dahinterstehenden Akteur:innen bedienen sich
verschiedener Formen der Umdeutung, um wissentlich falsche Vorstellun-
gen der Vergangenheit zu verbreiten. Sie bewerten Geschichte anhand ihrer
ZweckmiRigkeit und nutzen sie zur Herstellung und Verfestigung kollekti-
ver Identitit. Forschungsergebnisse werden dabei ignoriert, als willkiirlich
konstruiert dargestellt oder deren Ergebnisse als beeinflusst diffamiert. Ent-
sprechend gilt das eigene Geschichtsbild als zu Unrecht stigmatisiert — es
gibt daher hiufig eine enge Verbindung zu Verschworungsmythen. Innerhalb
dieses Spektrums meint Geschichtsverfilschung die zielgerichtete Verbrei-
tung von Falschinformationen iiber die Vergangenheit mittels gefilschter
Belege oder historischer Quellen. Geschichtsrevisionismus umfasst vor allem
das Leugnen und Relativieren geschichtswissenschaftlicher Erkenntnis durch
Rechtsextremist:innen, die so diskriminierende, identitire Geschichtsbilder
und neue Schuldzuweisungen etablieren (Bildungsstitte Anne Frank 2020:
3f.; Fielitz/Bitzmann 2025; Wagner 2025).

All diese Formen dienen der Geschichtsinstrumentalisierung beziehungs-
weise dem Geschichtsmissbrauch, also der manipulativen Zweckentfremdung
vergangenheitsbezogener Narrative und Beziige fiir die Untermauerung und
Verbreitung gegenwirtiger, ideologischer, hiufig politscher Weltbilder (de
Baets 2021). Geschichte ist dabei Mittel zur Durchsetzung von Interessen

3 So weichen Begriffsnutzungen und deren Haufigkeiten zwischen Deutsch und Eng-
lisch und noch mehr zwischen journalistischen und wissenschaftlichen Beitragen mit-
unter deutlich voneinander ab. Auch finden sich in den zahlreichen Publikationen zu
diesem Thema nur selten Definitionen oder Definitionsversuche. Auf unterschiedliche
Nutzungen kann hier nur bedingt eingegangen werden, ebenso wie auf weitere, aber
seltener verwendete Begriffe und Erscheinungsformen wie post-truth history oder Al-
lohistorie.
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und weniger Debattengegenstand an sich (Schwarzenegger et al. 2022: 331).
Geschichtsinstrumentalisierung ist nicht zwingend mit einer Verzerrung
historischer Inhalte verbunden, kann aber die Motivation oder ein Resultat
davon sein.

Neben diesen instrumentalisierenden Formen stehen solche, bei denen es
sich nicht um missbriuchliche Geschichtsverzerrungen handelt, etwa kontra-
faktische und alternative Geschichte. Kontrafaktische Geschichte meint eine
analytische Methode der Geschichtswissenschaft (Demandt 2011; Nonn 2017;
Vergnon 2023), die im Sinne eines Gedankenexperiments fragt, wie sich die
Geschichte unter geinderten Umstanden hitte entwickeln kénnen, und durch
den Vergleich realer und hypothetischer Verliufe zu neuen Erkenntnissen
gelangt. Geschichtswissenschaftliche Narrative und Einsichten werden dabei
zwar anders perspektiviert, aber nicht geleugnet. Auch bei der alternativen
Geschichte stehen fiktive Erzihlungen und Abwandlungen im Mittelpunkt
(Hellekson 2001; Rosenfeld 2002). Der Begriff wird vor allem fiir populdrhisto-
rische Erzihlungen genutzt, die die Folgen oder Zusammenhinge bestimmter
historischer Prozesse veranschaulichen. Anders als kontrafaktische Geschich-
te hat die alternative Geschichte nicht das Ziel geschichtswissenschaftlicher
Erkenntnis. Ahnliche Phinomene in sozialen Medien, die der Unterhaltung,
Spekulation oder kulturellen Reflexion dienen, werden ebenfalls als alterna-
tive — oder kontrafaktische — Geschichte bezeichnet (etwa von Konig 2025;
Meyer 2024). Zudem existieren Formen alternativer Geschichte mit ideologi-
schem Hintergrund, weshalb der Begriff mitunter synonym zu jenen aus dem
Feld der Geschichtsinstrumentalisierung verwendet wird (Baumann 2018: 8;
Meyer 2024; Moshenska 2017).

SchlieRlich gibt es zahlreiche Formen unwissentlicher Geschichtsverzer-
rungen, etwa in Form von humoristischen oder kiinstlerischen Interpretatio-
nen, Verkiirzungen oder Zuspitzungen, aufgrund von mangelndem Vorwissen
oder veralteten Vorstellungen (Baumann 2018: 9f.; de Baets 2021). Ihnen liegt
jedoch nicht zwingend eine Tiuschungsabsicht zugrunde (Leeson 2023: 293).

In der Forschung auch zu sozialen Medien stehen insbesondere wissentli-
che, ideologische Geschichtsverzerrungen im Vordergrund, vor allem mit Be-
zug zum Holocaust (Burkhardt 2021; Ebbrecht-Hartmann 2023; Leeson 2023:
288f.). Dieser Fokus ist verstindlich angesichts der damit einhergehenden Ge-
fahren fiir Polarisierung und Demokratiestabilitit. Jedoch ist es schwierig, In-
tentionen und Motive hinter bestimmten Darstellungsweisen als Kategorisie-
rungshilfe zu nutzen (de Baets 2021) — Content Creator:innen sind sich dar-
iiber womoglich selbst nichtim Klaren und geben ihre Beweggriinde nur selten
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explizit oder potenziell nicht wahrheitsgemif3 preis. Eine verlissliche Diffe-
renzierung zwischen bewusster Tauschung, ideologischer Uberzeugung, un-
bewusster Fehldeutung, didaktisch begriindeter Vereinfachung oder einer Mi-
schung daraus ist deshalb oft nur spekulativ méglich.

Zudem sind harmloser erscheinende Formen von Geschichtsdarstellun-
gen in sozialen Medien deutlich hiufiger und potenziell verfinglicher (de
Baets 2021; Fuhg/Steinhauer 2024; Oswald 2025a). Sie wurden bisher aber
kaum dezidiert in den Blick genommen. Dies ist womdglich auch deshalb
der Fall, weil es — aufRer dem mitunter verwendeten Terminus »junk history«
(Kappl 2025; Martinez 2017) — an einem Oberbegriff fiir Geschichtsverzer-
rungen jeglicher Form auf den Plattformen mangelt. Hierfiir scheint Fake
History geeignet. Gerade weil dies wohl der am breitesten verwendete Begrift
im Feld der Geschichtsverzerrungen ist, kann er als Zugang dienen, um sich
dem Spektrum an falschen Geschichtsdarstellungen auf den Plattformen
anzunihern.

3. Die Krux der Stimmenvielfalt

Soziale Medien sind ein ungemein vielschichtiges Phinomen und zeichnen
sich je nach Plattform durch unterschiedliche Funktionsweisen, Nutzer:in-
nengruppen und Medienspezifika aus. Gemein ist ihnen die einfache Zu-
ginglichkeit, multimodale Aufmerksamkeitsbindung und algorithmische
Dynamik. All diese Faktoren begiinstigen Fake History und miissen daher fir
eine Einordnung entsprechender Inhalte beriicksichtigt werden.

Ein Blick auf den Hashtag #fakehistory auf Instagram zeigt die grofe
Bandbreite an Posts, die je nach Interpretation als Fake History gelten kon-
nen.* Einige sind witzig, zugespitzt oder erkennbar ironisch. Auch gibt es
einen recht hohen Anteil leicht identifizierbarer KI-generierter Bilder, die
Geschichte bewusst und humoristisch falsch darstellen, deren Captions ihren
Charakter oder die KI-Erstellung in der Regel aber nicht thematisieren. Ande-
re Inhalte dienen der Bewerbung populidrwissenschaftlicher Biicher zu Liigen

4 Die Eindriicke stammen aus einer Erhebung mit dem Privataccount der Autorin im Juli
2025, wobei nur ein Bruchteil der mehr als 23.000 Beitrage zum Hashtag #fakehisto-
ry gesichtet werden konnte. Zur ErschlieRung geschichtsbezogener Inhalte auf Insta-
gram und TikTok mittels Hashtags siehe Berg et al. 2025b.
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der Geschichte oder ordnen populire Geschichtsdarstellungen - etwa in Fil-
men - ein. Auch findet sich Content, der sich dem Thema inhaltlich annimmt.
Dazu zihlen vor allem verschworungsideologische Posts, die vorgeblich ge-
falschte Geschichte und politische Geschichtspropaganda entlarven wollen.
Sie stehen hiufig im Zusammenhang mit antisemitischen Deutungsmustern
oder aufgeladenen Themen wie dem Nahostkonflikt. Zudem gibt es seridse
Inhalte, die sich mit tatsichlichen Filschungen und Verschwérungsmythen zu
Geschichte und Archiologie beschiftigen. Inhalte, die verschwdérungsmythi-
sche Geschichtsnarrative korrigieren, fanden sich unter dem Hashtag jedoch
kaum. Die Creator:innen verbinden Fake History also mit teils kontriren
Konzepten. Die Beitrige verdeutlichen damit die Schwierigkeit einer klaren
Definition des Begriffs.

Diese stichprobenartige Erhebung unterstreicht die Relevanz des par-
tizipativen Charakters sozialer Medien: Hier kann potenziell jede Person
Inhalte zu Geschichte kommentieren, verdéffentlichen und schnell verbreiten
- zuvor marginalisierte Stimmen ebenso wie extremistische Gruppen. So-
cial-Media-Plattformen sind damit Kommunikationslabore (Bunnenberg et
al. 2021: 273-276), in denen immer neue Narrative und Bedeutungen iiber
(fast) alle denkbaren historischen Themen verhandelt werden (Lohmeier et al.
2020: 48-53). Entsprechend hat sich die Zahl an Akteur:innen vervielfacht,
die an vergangenheitsbezogenen Darstellungen beteiligt sind (Berendsen/
Schnabel 2025: 6; Oswald 2025a). Dabei sagt der Hintergrund der verschiede-
nen Gruppen — unter anderem Privatpersonen mit und ohne einschligigen
Studienhintergrund, Forschende, Journalist:innen, Stiftungen, Kulturerbein-
stitutionen oder Parteien — nicht zwingend etwas iiber die Qualitit der Inhalte
aus. Auch Privatpersonen erstellen anspruchsvollen und fundierten Content
und greifen Perspektiven auf, die in anderen Geschichtsformaten unterre-
prasentiert sind (Oswald 2025d; Interviews in Berg et al. 2025a). Gleichzeitig
betreiben Kulturerbe- oder Forschungsinstitutionen hiufig vor allem Marke-
ting und referenzieren ebenso selten auf Quellen, den Konstruktionscharakter
von Geschichte oder die Prozesshaftigkeit historischer Forschung wie andere
Akteur:innen (Oswald 2025a).

4. Im Strudel von Algorithmen und Plattformlogiken

Die Funktionsweisen sozialer Medien bestimmen, wie Geschichtsdarstellun-
gen hier umgesetzt und verbreitet werden kénnen — miissen also bei der Be-
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trachtung von Fake History beriicksichtigt werden. Inzwischen nutzen fast al-
le Plattformen algorithmische Empfehlungssysteme, um User:innen in indivi-
dualisierten, automatisiert kuratierten Feeds Inhalte vorzuschlagen (Kiimpel
2024; Neubert 2024). Diese Systeme beeinflussen Reichweite und Sichtbarkeit,
wobei individuelle Vorlieben ebenso beachtet werden wie die Zahl an Interak-
tionen mit einem Post. Paradoxerweise gilt dies auch bei Interaktionen, die in
negativen Reaktionen und Emotionen begriindet sind, beispielsweise die Kor-
rektheit eines Posts anzweifeln oder dessen Aussage kritisieren. Polarisieren-
de, kontroverse Umdeutungen historischer Ereignisse erhalten genau dadurch
Sichtbarkeit. Die Algorithmen fordern also die Verbreitung von Fake History
und sorgen dafiir, dass User:innen immer mehr Content zum gleichen Thema
- und hiufig mit der gleichen Weltsicht — angezeigt bekommen. Das kann ei-
nen selbstverstirkenden Effekt mit sich bringen, insbesondere wenn damit die
Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe verbunden ist (Gudonis/Jones 2021: 7;
Richardson 2014; Ward 2023). Auf den Plattformen entstehen so (neue) Teil6f-
fentlichkeiten und Gemeinschaften, die hier ihre Weltbilder bestitigt bekom-
men und mit denen anderer gesellschaftlicher Gruppen verhandeln (Bunnen-
berg et al. 2021: 269-271). Das Nutzer:innen Inhalte iiber ihren Feed nicht the-
matisch gebiindelt oder aufeinander aufbauend, sondern als thematisch ge-
mischte Versatzstiicke konsumieren, befordert zudem die Zusammenhanglo-
sigkeit von Information und die Notwendigkeit, diese nach eigenem Ermessen
zu selektieren (Kiimpel 2024).

Die meisten Creator:innen sind sich dieser Funktionsweisen bewusst und
stehen diesen mitunter kritisch gegeniiber, bemithen sich aber dennoch, ihre
Inhalte an die algorithmischen Logiken anzupassen (Oswald 2025d; Interviews
in Berg etal. 2025a). Damit geht auch einher, mittels Emotionen Interaktionen
zu férdern, was zu Zuspitzung, Ungenauigkeit, kruden Vergleichen, Sensatio-
nalisierung und Skandalisierung beitragen kann (Berendsen/Schnabel 2025:
6; Neubert 2024: 141f.). Komplexe historische Prozesse werden so auf Einzel-
schicksale reduziert, besonders skurrile oder schockierende Aspekte betont,
moralisch aufgeladene Themen tiber analytische Einordnung gestellt oder vor-
gebliche Ligen aufgedeckt (Fielitz/Bitzmann 2025: 116).

Expertisen oder Qualifikationen spielen hingegen nur eine untergeordne-
te Rolle und werden von den Plattformen nicht @iberpriift. Wichtiger ist Be-
ziehungsaufbau durch eine vorgeblich authentische (Selbst-)Darstellung der
Creator:innen und ihrer Themen, was deren Anerkennung als glaubhafte In-
formationsquelle fordert und traditionelle Formen wissenschaftlicher Autori-
tit untergraben kann (Richardson 2014). Reichweite und Bekanntheit werden
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mit Glaubwiirdigkeit gleichgesetzt. So wird eine oberflichliche und gegebe-
nenfalls triigerische Vertrautheit, aber nur bedingt Verstindnis aufgebaut und
selbst haltlose Behauptungen konnen iiberzeugend wirken. Der Unterschied
zwischen Meinung und Expert:innenwissen, zwischen Evidenz und gefiihlter
Wahrheit kann dabei leicht verschwimmen - und somit die Breitenwirkung
von Fake History beférdern (Gudonis/Jones 2021: 6f.; Steinhauer 2017).

Gerade Posts mit historischen Analogien verdeutlichen die Schwierigkeit
der Einordnung zwischen Emotionalisierung, bewusster Falschdarstellung
und rhetorischer Uberspitzung. Ein Beispiel dafiir ist das siebenteilige Bil-
derkarussell »Imagine French Revolution 2023« des TikTok-Accounts @Mid-
journeyApocalypse vom Mirz 2023 (siehe Abb. 1). Es greift die aufgeheizte
Situation im Frithjahr 2023 auf, als in Frankreich eine umstrittene Renten-
reform ohne parlamentarischen Beschluss durchgesetzt wurde. Der Post
visualisiert mittels KI ein Paris der nahen Zukunft, in dem die Proteste gegen
die Reform eskaliert sind. Vorrangig veréffentlicht @MidjourneyApocalyp-
se Inhalte zu alternativer Geschichte. Wihrend andere Posts des Accounts
eindeutig als fiktional-spielerisch zu erkennen sind, ist bei »Imagine French
Revolution 2023« die Abgrenzung deutlich schwieriger, denn der Post arbeitet
gleichzeitig prospektiv und retrospektiv, indem er eine bildliche Verbindung
zur Franzdsischen Revolution von 1789 herstellt (Oswald 2025b), auch wenn
diese — abgesehen vom Hashtag #frenchrevolution — nicht genannt wird. Dies
suggeriert, dass sich die Geschichte wiederhole und sich das Volk erneut gegen
auf Willkiir basierende Regierungsentscheidungen auflehne. Die Bedeutung
der Franzosischen Revolution als kollektiver Referenzpunkt politischer Selbst-
behauptung und zentraler Bestandteil franzésischer Nationalidentitat wird
genutzt — missbraucht? —, um eine affektive Dramatisierung zu erzeugen.
Doch reicht diese vereinfachende, ahistorische Gleichsetzung, um den Post als
Fake History einzuordnen? Einerseits enthilt er weder eine explizite Falschbe-
hauptung iiber Geschichte noch wird sein spekulativer Charakter verschleiert
- und dass die KI-Darstellung einer Revolution in Frankreich visuell an die
Franzosische Revolution erinnert, verwundert kaum. Andererseits nivelliert
der Post strukturelle historische Unterschiede, was vielen Rezipient:innen wo-
moglich nicht bewusst ist. Ob das Ziel ist, Reichweite zu erzeugen, Menschen
fiir weitere Proteste zu mobilisieren, oder ob sich hier nur das Bediirfnis nach
der Einordnung gegenwirtiger Konflikte tiber alternativhistorische Sinnbil-
dung zeigt, ist unklar, denn der:die Creator:in bleibt anonym und erklirt die
Intention des Posts nicht.
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Abb. 1: KI-Darstellung des brennenden Arc de Triomphe und Caption des Bilderkarus-
sells »Imagine French Revolution 2023« des TikTok-Accounts @MidjourneyApocalyp-
se.

4 midjourneyapocalypse
Universal exposition 2070 - 2023-3-18

Imagine soon after macron used the 49.3 the french people start the Revolution against the government #paris #revolution
#frenchrevolution #france #493 #manifestation #macron

1 suono originale - spidey

@ paris

927 Kommentare

Dass den Creator:innen und Rezipient:innen der Anschein wissenschaft-
licher Fundierung und historischer Authentizitit fiir die Glaubwiirdigkeit
durchaus wichtig ist, verdeutlichen die in vergangenheitsbezogenen Social-
Media-Inhalten vielfach zu lesenden Zitate historischer Personen. Manche
davon sind klar gefilscht, deutlich mehr jedoch — bewusst oder unbewusst —
falsch eingeordnet. Intentionale Manipulationen sind dabei mitunter kaum
von laienhafter Vereinfachung zu unterscheiden.

Deutlich wird dies am Beispiel einer Instagram-Serie von @flower-
child.farm vom November 2022 (sieche Abb. 2). Die Beschreibung dieses
Accounts von Selly Papenfuf? lautet: »traditionell, biblisch, urspriinglich
& & Ich helfe dir: Schritt fiir Schritt zuriick zu den Wurzeln ( «. Inhaltlich
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geht es um eine vorgeblich gesunde, natiirliche Lebensweise. In der Serie
»Was aflen die alten Germanen?« gibt Papenfuf? Einblicke in die »traditionelle
Ernihrung unserer Region. Alle drei Teile haben die gleiche Caption, in der
die Creatorin die Verbindung zur Ernihrung der »Stimme, die Vorfahren
unserer Region vor rund 2000 Jahren warenc, darstellt. In der Caption des
ersten Teils (Papenfuf} 2022a) listet sie zusitzlich ihre populirwissenschaft-
lichen und journalistischen Quellen auf (siehe Abb. 2 links). In diesem wird
auch der Begriff Germanen kritisch eingeordnet, wofiir sich unter anderem
eine Archiologin (@hortus_ante_silvam) in einem Kommentar bedankt. Die
Posts enthalten in jeweils mehreren Textbildern archiologische Informatio-
nen sowie antike Zitate unter anderem aus Tacitus’ »Germania« (siehe Abb. 2
rechts), zu der Papenfufd im ersten Post erklirt, dass diese kritisch betrachtet
werden sollte.

Abb. 2: Ausschnitte aus der Instagram-Serie »Was afSen die alten Germanen?« von
@flowerchild.farm. Links: Startbild des ersten Teils der Serie; rechts: Tacitus-Zitat aus
dem dritten Teil der Serie.

Was aﬁen die alten "Die Landereien werden nach der Anzahl der
? Anbauer von der Gesamtheit abwechselnd in
Gel'manen . Besitz genommen und dann spater unter die

Auf den Spuren der einzelnen nach ihrem Rang verteilt. Die

Weite der Felder erleichtert ihre Verteilung.
Die Saatfelder wechseln sie alljéhrlich und
unserer Region - Teil 1 es bleibt noch Brachland tber. Denn sie
ringen nicht mit der Ergiebigkeit und
Ausdehnung des Bodens mit Arbeit, so dass
sie Obstpflanzungen anlegten, Wiesen
absonderten, Garten kiinstlich bewdsserten:
nur Getreide wird der Erde abverlangt."”
Tacitus, Germania 26, 1-2

Traditionellen Ernd})mng

4

Heo» S0

@flowerchild_zuruckzudenwurzeln @flowerchild_zuruckzudenwurzeln

In der Caption zum ersten Teil der Serie (Abb. 2) heif3t es: »[...] Hast du
dich auch schonmal gefragt, was einheimische Stimme, die Vorfahren unse-
rer Region vor rund 2000 Jahren waren, aflen? In 3 Teilen nehme ich dich mit
zumeinen Rechercheergebnissen itber die Erndhrung der alten germanischen
Stamme [...]«, gefolgt von den Quellen, bestehend aus einem populirwissen-
schaftlichen Buch, mehreren Beitrigen der Website Planet Wissen, dem Wiki-
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pedia-Eintrag zu den Germanen, einem Beitrag der »Geo« und mehreren Bei-
trigen aus Liebhaber-Blogs zu Antike und Geschichte des Essens.

Die Instagram-Serie wirkt damit harmlos, sogar wissenschaftlich fun-
diert, die vermeintlich authentischen Zeugnisse germanischer Lebensweise
suggerieren Objektivitit. Dennoch kann man die Posts auch als Form von
Fake History bewerten: Die Creatorin ordnet trotz ihres eigenen Hinweises
die Zitate nicht ein, sondern verwendet sie affirmativ und selektiv. Zwar ist
kein klarer Rassismus zu erkennen, doch Papenfuf} stellt im ersten Teil der
Serie eine direkte genetische Verbindung zwischen der heutigen deutschen
Bevolkerung und den Germanen her: »Ich habe mich immer gefragt habe, was
unsere Gene eigentlich fiir eine Ernihrung erwarten?! Und worauf man sich
am besten beziehen soll?« Damit bewegt sie sich auf einer Grenzlinie zwischen
ihrer Vorstellung von Geschichtsvermittlung und ethnozentrischer Histori-
sierung. Die Germanen fungieren dabei als idealisierte Projektionsfliche fir
eine naturnahe, gemeinschaftliche Lebensweise und eine Weltanschauung
an der Schnittstelle von Esoterik und Zuriick-zu-den-Wurzeln-Romantik
(Oswald 2025c). Authentizitit und Identifikation stehen im Mittelpunke.
Dass der Account durch persénliche Glaubwiirdigkeit und scheinbare Wis-
senschaftlichkeit Vertrauen wecken und als Lebenshilfe dienen will, macht
ihn auch gefihrlich: Die Sympathie verschleiert, dass Vergangenheitsbezii-
ge hier vor allem dazu dienen, das eigene Weltbild zu legitimieren — wenn
wohl auch nicht mit bewusster Tiuschungsabsicht, sondern aufgrund eines
unreflektierten Geschichtsbildes. Geschichte ist dabei gleichzeitig Ressource
fir Selbstvergewisserung und eine durchaus ernst gemeinte Aneignung der
Vergangenheit, die vielleicht nicht manipulieren will, es aber de facto tut.
Dass das funktioniert, zeigt insbesondere der lobende Kommentar der Ar-
chiologin: »Schone geschrieben! Als Archiologin: danke« (Papenfuf} 2022a:
cmt. @hortus_ante_silvam).

B. Triigerische Asthetik

Damit Social-Media-Posts anschlussfihig werden an Seh- und Nutzungsge-
wohnheiten der User:innen, spielt die Anpassung an die Spezifika, Vorgaben
und multimodalen Formate der Plattformen eine zentrale Rolle. Sie wirken
sich auch auf die narrativen Moglichkeiten und Darstellungsweisen von Ge-
schichte aus. Gerade in kurzen Formaten kénnen historische Darstellungen
hiufig nur stark verdichtet und vom Kontext isoliert dargestellt werden, da
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sich komplexe Zusammenhinge nur schwer umsetzen lassen. Die Kiirze kann
zudem die Identifikation der dahinterliegenden Weltbilder erschweren. Das
bedeutet nicht, dass keine qualititvolle Wissenschaftskommunikation in
sozialen Medien moglich ist. Es erhoht aber die Schwierigkeit, seridse von
unseridsen Inhalten zu unterscheiden (Lohmeier et al. 2020: 50-53). Das trifft
insbesondere auf sehr spezialisierte historische Themen oder codierte, ge-
schichtsverzerrende Sprache zu, fiir deren Verstindnis das Allgemeinwissen
nicht ausreicht (Berendsen/Schnabel 2025: 5, 10f.; Wagner 2025: 33).

Auch sagt die dsthetische Form eines Posts nichts iiber dessen inhaltliche
Qualitit oder Einordnung aus, denn geschichtsverzerrende Accounts haben
ebenfalls hiufig eine hohe visuelle Attraktivitit. Insbesondere das Beispiel ver-
gangenheitsbezogener Memes zeigt die enge Verbindung von Vielschichtig-
keit, Mehrdeutigkeit und Visualitit in sozialen Medien (Berendsen/Schnabel
2025:10; Schwarzenegger et al. 2022). Memes haben eine hohe affektive Anzie-
hungskraft und dadurch grofies Reichweiten- und Mobilisierungspotenzial,
das genutzt werden kann, um die Gegenwart zu hinterfragen, Diskurse iiber
die Vergangenheit anzuregen, aber auch radikale oder diskriminierende Po-
sitionen zu verbreiten. Uberspitzung und Ironisierung werden dabei ebenso
fiir Verdeutlichung wie fir Geschichtsverzerrung genutzt — und im Zweifels-
fall kénnen sich die Content Creator:innen immer auf Ironie berufen (Schwar-
zenegger et al. 2022). Zu welchem Fall ein Meme gehort, ist nicht immer leicht
zu erkennen.

Das gilt auch fiir die Einordnung kiinstlerischer Inhalte, die sich kreativ
mit Geschichte auseinandersetzen, eigene Uberzeugungen auf die Vergangen-
heit projizieren und diese dabei mitunter verzerren. Die Umsetzung solcher
Formen von Fake History wird durch KI deutlich erleichtert. Diese erzeugt mit
geringem Aufwand historisch erscheinende Inhalte, die eine triigerische, mit-
unter schwer zu entlarvende Authentizitit vortiuschen (Berendsen/Schnabel
2025: 42f.; Fuhg/Steinhauer 2024). Ein Beispiel fiir kiinstlerisch intendierte
Geschichtsverfilschungen sind Instagram-Accounts zu Marie Antoinette
(Oswald 2025b). Sie enthalten mitunter sehr viele KI erstellte Darstellungen,
die barbie- oder disneyhaft anmuten. Die Beschreibung des Kanals @royal-
expressions22 unterstreicht das Selbstbild der dahinterstehenden, anonymen
Person als Kiinstler:in und die Bewunderung fir die franzosische Konigin.
Ein typischer Post aus dem August 2023 zeigt diese stilisiert, prunkvoll frisiert
und gekleidet, vor allem aber ahistorisch hyperfeminin, iberaus schlank und
schon - zumindest nach heutigen Schénheitsidealen (siehe Abb. 3 links).
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Abb. 3: KI-generierte Bilder von Marie Antoinette des Instagram-Accounts @royalex-

pressions22. Links: ahistorisches, hyperfeminines Portrait; vechts: Historisch anmu-
tendes Portrait der franz. Konigin.

Auch die Caption lobt die Schénheit und Anmut der »Queen of Hearts«.
Nur der letzte Abschnitt verweist auf ihr Schicksal als »cruel and unforgiving«.
Der Post thematisiert — vermutlich bewusst — weder ihre politische Rolle im
Kontext des Ancien Régime noch die Uberzeichnung durch KI. Dieser und
die vielen dhnlichen Inhalte des Accounts bewegen sich damit im Grenzbe-
reich zwischen kiinstlerischer Geschichtsinterpretation und Verfilschung.
Ein zweites Reel des gleichen Accounts aus dem Mirz 2024 macht zumindest
in der Caption die Nutzung von KI transparent (siehe Abb. 3 rechts). Im Ver-
gleich zum ersten ist dieses Reel zudem stilistisch etwas zuriickhaltender. Die
Caption beschreibt die Begeisterung des:der anonymen Creator:in tiber die
Moglichkeit, Bilder historischer Personen mittels kiinstlicher Intelligenz zu
erstellen, und verdeutlicht, dass es dabei vor allem um die Darstellung der
»iconic beauty and elegance« von Marie Antoinette geht. Ihr »tragic fate« und
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die »controversy that surrounded her during her reign« werden erneut nur
angedeutet.

Die - in gekiirzter Form wiedergegebene — Caption zum linken Post ist ein
Lobgedicht auf die Schonheit und Ausstrahlung der franzésischen Kénigin:

»Queen Marie Antoinette of France and Navarre was an epitome of beauty
[...] [who] captivated the court and the nation of France, making hera fashion
icon and a symbol of elegance and refinement. §Y For Her Majesty Queen
Marie Antoinette §§ [...] Crimson lips, a gentle smile, a touch of sweet al-
lure, She’s the Queen of Hearts, a vision that will endure. [...] But fate, so
cruel and unforgiving, would soon intervene, And shatter the dreams of this
Queen once so serene. Yet, in the annals of history, her legend still remains,
Marie Antoinette, forever, the Queen of royal domains [...]«.

Die Caption zum rechten Post fithrt zum Thema Kiinstliche Intelligenz aus:

»® Al brings Queen Marie Antoinette to life [...]. Creating images of his-
torical figures like Queen Marie Antoinette of France and Navarre using Al
can be a fascinating project. [...] The Al-generated image of Queen Marie
Antoinette captures her iconic beauty and elegance [gefolgt von verklarter
Bildbeschreibung in hochgestochenen Worten]. Her expression is regal yet
enigmatic, capturing the mix of grace and controversy that surrounded her
during her reign. [...] Overall, the Al-generated image of Queen Marie An-
toinette of France and Navarre is a stunning portrayal of a historical figure
known for her beauty, fashion sense, and ultimately tragic fate [...]«.

Diese asthetisierte Idealisierung verstellt den Blick auf historische Zusam-
menhinge und Ambivalenzen. Zwar verdeutlichen die Art der Darstellung
und die Caption des zweiten Posts die Fiktionalitit und den kiinstlerischen
Charakter. Und vermutlich ist das Motiv der Posts keine Geschichtsinstru-
mentalisierung fiir eine gegenwirtige Ideologie. Dennoch wird ein komplexer
historischer Kontext stark vereinfacht und dies nicht thematisiert — und das
kénnte als Form von Fake History bewertet werden.
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6. Fake History in sozialen Medien - ein Definitionsversuch

Wie die Beispiele gezeigt haben, verfolgen Geschichtsverzerrungen in sozia-
len Medien unterschiedliche Ziele. Ahnlich wie Fake News dienen sie dazu,
zu mobilisieren, Feindmarkierungen vorzunehmen oder demokratiegefihr-
dende Wirklichkeitsdeutungen zu etablieren (Steinhauer 2017). Gleichzeitig
basieren viele Auspragungen von Fake History auf veraltetem, kollektivem
Wissen, gruppenspezifischen Deutungsmustern und/oder verkiirzten popu-
larkulturellen Motiven — ohne dass sich daraus individuelle Schuld ableiten
lief3e. Das Motiv ist nicht Tiuschung, sondern — paradoxerweise — Aufklirung
oder Sinnstiftung. Die Medienspezifika der Plattformen unterstiitzen gerade
solche Inhalte, die Identitit stiften, Zugehorigkeiten stirken, Emotionen
befordern oder Position markieren wollen.

Diese Vielschichtigkeit macht es fiir die Forschung nicht leichter, Ge-
schichtsdarstellungen in sozialen Medien einzuordnen. Eine Definition und
Kriterien fur die Bestimmung von Fake History kénnen als theoretische Fun-
dierung hilfreich sein, um nicht in vorschnelle Werturteile oder monokausale
Deutungsmuster zu verfallen und auch vernachlissigte Elemente und komple-
xe Zusammenhinge in den Blick zu nehmen. Dabei darf eine solche Definition
nicht so begrenzt sein, dass sie nur auf erwiesen bewusst manipulativen Con-
tent abzielt, denn das wiirde die vielen anderen Formen vernachlissigen,
die zahlreich, mitunter gut gemeint, aber auch subtil, verfinglich und po-
tenziell gefihrlich sind - und fiir die es bisher keinen eindeutigen Begriff
gibt. Gleichzeitig darf eine Definition nicht so allgemein sein, dass alle In-
halte darunterfallen, die — wie auch immer gearteten — wissenschaftlichen
Anspriichen nicht entsprechen, sodass auch legitime Auseinandersetzungen,
humoristische Pointierungen, schlecht umgesetzte Vermittlungsansitze oder
marginalisierte Perspektiven stigmatisiert werden. Eine solche Definition
zu entwickeln, ist ein komplexes Anliegen. Hier kann deshalb nur ein erster
Vorschlag erfolgen:

Fake History in sozialen Medien umfasst Darstellungen der Vergangenheit, die im
Modus der Uberzeugung operieren, aber nur eine schwache oder keine wissenschaftli-
che Grundlage haben. Sie verfilscht oder untergribt das Verstindnis fiir historische
Ereignisse und Zusammenhdnge, unabhingig davon, ob dies mit oder ohne explizi-
te Tauschungsabsicht erfolgt. Aufgrund der Funktionsweisen, Medienspezifika und
Kommunikationspraktiken der Plattformen kennzeichnen Zuspitzung, Vereinfachung
und/oder Emotionalisierung die Inhalte, die hiufig von einer Rezeptionsambiguitit
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geprigt, also nicht leicht einzuordnen sind. Die damit verbundenen Vorstellungen von
Geschichte sind eng mit aktuellen Kontexten und Weltbildern verflochten.

Auch mit einer solch allgemeinen, keineswegs trennscharfen Begriffsbestim-
mung miissen der Inhalt und Kontext jedes Einzelfalls analysiert werden,
um abzuwigen, ob dieser eine Ausprigung von Fake History darstellt. Ein
auf erginzenden Entscheidungskriterien basierendes Analyseraster — und
gegebenenfalls kiinftig eine Typologie — kann dabei helfen, die verschiedenen
Erscheinungsformen klarer zu differenzieren. Mogliche Kriterien hierfir
kénnen sein:

« Intentionen und Motive: Wo und wie kann das Anliegen der Creator:innen
auf dem Spektrum zwischen wahrheitsgemafler Vermittlung und bewuss-
ter Manipulation verortet werden?

« Sorgfalt der Creator:innen: Wie stehen sie faktischer Richtigkeit gegen-
iiber? Handelt es sich um Ungenauigkeiten oder um grundsitzlich falsche
Einordnungen? Stiitzt sich ein Post auf selektive, einseitige oder gefilschte
Quellen?

- Eindeutigkeit beziehungsweise Transparenz iiber den Charakter eines In-
halts: Handelt es sich um Humor, kiinstlerische Interpretation oder Fik-
tion? Provoziert ein Beitrag Missverstindnisse oder sollen die User:innen
absichtlich zu einem falschen Schluss verleitet werden?

« Ideologische Unterfiitterung: Sind die Inhalte aufgrund bestimmter Welt-
bilder verzerrt und/oder wollen sie diese verbreiten?

« Authentizitit und Glaubwiirdigkeit: Wird die Darstellungsweise eingeord-
net? Suggerieren die Creator:innen wissenschaftliche Autoritit oder posi-
tionieren sie sich beispielsweise dezidiert dagegen? Nutzen sie gezielt ma-
nipulative Darstellungsweisen, um ihre historische Deutung plausibel er-
scheinen zu lassen?

«  Provozierte algorithmische Sichtbarkeit: Will ein Beitrag etwa durch Emo-
tionalisierung bewusst Interaktionen und damit Reichweite hervorrufen?

- Wirkung und Bewertung: Zeigt sich beispielsweise an den Kommentaren,
dass der Content von den User:innen ernstgenommen, als fundiert oder
wissenschaftlich bewertet wird?

Die vorgeschlagene Arbeitsdefinition und die Kriterienliste verstehen sich
nicht als abgeschlossen. Dafiir sind zu viele Fragen noch undiskutiert, be-

https://doi.org/10. https:/i libr - Open A i |

n


https://doi.org/10.14361/9783839414576 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

72

Fake History und Social Media

stehen zu viele Unschirfen und bleibt die Bewusstheit des Handelns der
Akteur:innen zu hiufig im Dunkeln. Die Kriterien sind vor allem als operati-
ves Instrument zur Anniherung und Eingrenzung gedacht. Um ihre Relevanz
und ihr Verhiltnis zueinander niher zu bestimmen — etwa, wie viele Kriterien
in welchem Ausmaf zutreffen miissen, um Content als Fake History einzu-
ordnen, oder ob einige Kriterien andere bedingen (de Baets 2021; Leeson 2023)
— braucht es weitere Forschungen. Das gilt umso mehr, als die Definition und
die Kriterien vor allem auf die Inhalts- und mediale Ebene fokussieren. Um
der Komplexitit von Geschichtsverzerrungen auf den Plattformen gerecht zu
werden, miissten sie aber auch wenig diskutierte Aspekte umfassen, etwa:

« die Relevanz von Reichweiten fiir die Bewertung von Inhalten als Fake
History,

« die Hintergriinde und Netzwerke der Creator:innen und Follower:innen,

- Einflussfaktoren auf die Wahrnehmung von Fake History, etwa die Bedeu-
tung von Laien- und Expert:innenwissen oder von Narrations- und Dar-
stellungsweisen,

« die Wirkung der verschiedenen Ausprigungen von Fake History oder

« die Bedeutung von Vorurteilen, kognitiven Effekten oder Performativitit.

Um ein umfassendes und praxisnahes Analyseraster zu entwickeln, das die-
se und weitere, hier womdglich vergessene Faktoren einbezieht, braucht es
interdisziplinire Perspektiven etwa aus der Medien- und Kommunikations-
wissenschaft, der Psychologie und den Cultural Studies. Dies ist notwendig,
um den vielfiltigen Darstellungsformen, Kommunikationsdynamiken und
Rezeptionserfahrungen von Fake History in sozialen Medien gerecht zu
werden.

1. Echtzeitgeschichte, Zukunftsgeschichte

Fake History gab es schon immer — und wird es immer geben (Gudonis/Jones
2021; Richardson 2014). Zugleich sind die heutigen Formen von Fake Histo-
ry ein Symptom fiir breite, emotionalisierte Modi der Verhandlung nicht nur
von Geschichte, sondern auch von Identitit, Autoritit und vielen weiteren ge-
sellschaftlichen Themen. Dies geschieht in einer pluralisierten Offentlichkeit,
die soziale Medien tiglich fiir Wissensaneignung und Meinungsbildung nutzt
(Berendsen/Schnabel 2025: 5., 60, 68; Kiimpel 2024). Zudem wird der Einfluss
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der Plattformen, die nicht nur weitgehend ohne ethische Fundierung agieren,
sondern sich mitunter autokratischen Vorgaben zugunsten wirtschaftlicher
Vorteile unterwerfen, vermutlich perspektivisch noch zunehmen. Geschichts-
verzerrungen in Social Media sind also mit umfassenden Implikationen ver-
bunden - fiir den Wissensstand Einzelner zu Geschichte, fiir die Glaubwiir-
digkeit der Geschichtswissenschaft und vor allem fiir den Zusammenhalt in
der Gesellschaft.

Demnach hat Fake History in sozialen Medien nicht nur einen Vergangen-
heits-, sondern auch einen Gegenwartsbezug. Social Media schreibt Geschich-
te in Echtzeit. Die Beschiftigung damit kann nicht nur helfen, unsere Gegen-
wart besser zu verstehen, sondern auch Anlass sein, wissenschaftliche Theo-
rien und Methoden weiterzuentwickeln (de Baets 2021), wie der vorliegende
Beitrag hoffentlich zeigt. Vor allem aber hat Fake History einen starken Zu-
kunftsbezug, denn der Content von heute ist die Quelle von morgen. Wer sich
in Zukunft iiber unsere Gegenwart informieren will, tut dies wahrscheinlich
auch tiber die Inhalte sozialer Medien. Die Fake News von heute sind damit die
Fake History von morgen und kénnen das gesellschaftliche Klima auf Dauer
beeinflussen (Richardson 2014; Steinhauer 2017; Ward 2023). Umso wichtiger
ist es, Fake History nicht nur analytisch zu verstehen, sondern ihr praktisch
etwas entgegenzustellen — und dabei nicht aus den Augen zu verlieren, dass es
auch sehr viel guten Geschichtscontent in sozialen Medien gibt, der ebenfalls
Aufmerksambkeit und Unterstittzung verdient.
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Das Verlangen nach Fake History
Die Suche digitaler Teiloffentlichkeiten
nach ver- und gefalschter Geschichte

Paul Franke

Abstract: Fake history on social media is often treated as digital revisionist history, or
another aspect of the growing issue of political mis- and disinformation in the digital
space. Proposed solutions thus focus on developing historical or digital literacy, or the
introduction of more fact checking mechanisms. These paradigms within public history
fail to sufficiently take into account the motivation to share and like fake history. Users
actively look for Fake History, and subscribe to its producers and we have to ask ourselves
why this content appears to be so popular with its growing audience. This article explores
why parts of the digital public sphere seek out, and integrate Fake History into their me-
dia consumption. It argues that Fake History is a response to specific needs of users, look-
ing to engage with the past and eHistory. Fake History emerges from contemporary so-
cial media usage and a vadical focus on the present, rather than historical interest or the
search for truth. The article argues that Fake History represents a fundamental challenge
to the humanities in the 21st century. A more rigorous analysis is needed to determine
what Fake History in the social web is, how it differs from older concepts of historical lies,
revisionist history, and conspiracy theories, and how Fake History is linked to the socio-
technological architecture of modern media. Its growing popularity can be explained by
the consumption desires and expectations of users of eHistory, and the inherent logics of
the content economy of the platforms on which it is posted. The article concludes with a
call for new approaches within academia and public history, that has to move away from
the paradigm that scholarship can become just another part of the content economy.

Keywords: Authentizitit; Content Okonomie; eHistory; Geschichtstheorie; Public
History; Soziale Medien
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1. Fake History: »Bad for History, Bad for Twitter, and Bad for You«

Soziale Medien sind heute omniprisent. Mit dem grofien Angebot verindert
sich die kommunikative Realitit: Jede Information, jede Meldung, jeder Ge-
dankenanstofy durchliuft Netzwerke, Filter, Algorithmen, Dynamiken der
Gruppenkommunikation und endet in mal grofieren, mal kleineren digitalen
Teiloffentlichkeiten (Frohne/Giittler 2023). Geschichte ist da keine Ausnah-
me, im Gegenteil: Als »eHistory«, »Viral Past«, »Edutainment«, Meme oder
gar »A.1. Slob« ist die Vergangenheit und das Historische vielgefragter und
-geklickter Content (Steinhauer 2022: 1f.).”

Die Verbreitung historischer, oder zumindest vergangenheitsbezogener
Inhalte, in Sozialen Medien hat inzwischen gewaltige Dimensionen ange-
nommen. Allein der Hashtag #History hatte auf der Plattform TikTok im Jahr
2023 knapp 82 Milliarden Aufrufe (vgl. Lorenz/Meyer 2023). Das Interesse an
der Vergangenheit geht dabei jedoch nicht zwangsldufig mit einem Interesse
an Geschichte einher. Geschichte, also die Interpretation und Analyse der
Vergangenheit, die kritische Quellenlektiire und die kollaborative Diskussion
um Argumente, findet sich weitaus weniger im Content der Sozialen Medien.
Was dort stattdessen prasentiert wird, sind (wenn tiberhaupt) Informationen
iiber die Vergangenheit, isoliert von Kontext, Debatte, Interpretation und
Standpunkt. Das hingt auch damit zusammen, wie dieser Content entsteht
und konsumiert wird (vgl. Steinhauer 2017; Tanner 2024: 50f.). Als die Histori-
kerin Rebecca Onion 2014 fiir »slate« in einem Artikel daraufverwies, populire
Accounts wie @HistoryInPics seien »bad for history, bad for Twitter, and bad
for you« (Onion 2014) sprach sie genau diesen Umstand an. Ihr Apell wurde
2017 von Jason Steinhauer und Alexis Coe aufgegriffen: Steinhauer wies auf
die Gefahr von Fake History im Zuge des Aufkommens von Fake News hin und

1 Die Bezeichnung»A.l. Slob« st eine negative Beschreibung fiir durch Kiinstliche Intel-
ligenz generierte Inhalte von geringer Qualitat. Eine einheitliche Definition liegt nicht
vor.

2 Die Bezeichnung eHistory ist von Steinhauer gepriagt worden: »| call e-history, discrete
media products that package an element, or elements, of the past for consumption
on the social Web and which try to leverage the social Web in order to gain visibility«
(Steinhauer 2023). Ich nutze in diesem Beitrag »Content« nicht als neutrale Beschrei-
bung von Inhalten, sondern als Bezeichnung fiir solche, die primar fiir den digitalen
Konsum, als Unterhaltung oder aus 6konomischem Interesse produziert wurden. Con-
tent ist somit nicht blofd Form fiir Inhalte, sondern ein Genre mit Eigenlogiken und mit
ihm verkniipften Erwartungen.
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Coe schrieb fiir das Time Magazin iiber den »Twitter War« zwischen Histori-
ker:innen und populiren »historischen Accounts« (vgl. Steinhauer 2017; Coe
2017).

Wie die Beitrige in diesem Band und ein Blick in die Sozialen Medien zei-
gen, haben diese Betrachtungen nichts an Bedeutung eingebiif3t. Fake History
istdurch Large Language Models, auf denen Technologien sogenannter Kiinst-
licher Intelligenz (KI) beruhen, und Moglichkeiten generativer Bildgebung so-
gar noch prisenter geworden (vgl. den Beitrag von Oswald; Tanner 2024: 50f.).
Es ist unter diesen Umstinden wichtig einmal innezuhalten und zu fragen:
Warum ist das Interesse an Fake History bei User:innen eigentlich so gro3?

Hinter Fake History wird oft Unwissen, mangelnde digitale Kompetenz
oder eine politische Absicht vermutet. Jo Teeuwisse, Historikerin, Autorin,
Expertin und als @FakeHistoryHunter auch selbst Content Creatorin, sprach
in einem Interview mit dem French History Podcast, dariiber, dass bessere
Schulbildung und Kontakt mit akademischer Geschichte gegen Fake History
helfen kénnten (Teeuwisse 2023: 16f.; Girod 2020). Dass Fake History dem
Geschichtsrevisionismus und dem Verbreiten rechtsextremistischer Ideologie
dient, ist ausfithrlich belegt und wird inzwischen verschiedentlich themati-
siert. Auch hier scheint das Gegenmittel klar: Aufklirung, Bildung, Training
im Umgang mit digitalen Methoden und dem Schaffen eines des Bewusstseins
dafiir, wie die Algorithmen der jeweiligen Plattformen funktionieren (vgl. Sig-
gelkow 2025). Dabei deutet sich schon seit 2017 an, dass Fake History weit
schwerer zu widerlegen ist als Fake News. Dies liegt auch darin begriindet,
dass den Fake News eine in der Offentlichkeit stark prisente Gegenerzihlung
und Korrekturinstanz gegeniibersteht. Dieses Angebot von »Real News« mag
abgelehnt werden, ist aber sicht- und verfiigbar, sowie im Alltag verankert. Bei
Geschichte verhilt es sich anders: Immer weniger Nutzer:innen kommen mit
Geschichte, oder gar Geschichtswissenschaft in Kontakt, sondern sehr viel
eher mit Formen des historischen Contents. So verschiebt sich, was iiberhaupt
unter Geschichte verstanden und somit auch von Geschichte erwartet wird.
Eine Analogie zu »Real Newsc, eine Art »Real History« — so Jason Steinhau-
er — sei eben nicht als Korrekturinstanz verfiigbar und als Konzept an sich
problematisch (vgl. Steinhauer 2017; Ders. 2022: 6f., 103).

Und genau hier will dieser Beitrag ansetzen: So wichtig bessere Bildung
und Bewusstsein fir Geschichte und Soziale Medien im Kampf gegen Fake
History sind, so selbstverstandlich wird vorausgesetzt, dass, sobald der Fake
erkannt und enttarntist, Nutzer:innen die richtigen Schliisse ziehen. Doch die
Schwemme an Fake History in den Sozialen Medien hat nicht ausschlieRlich
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damit zu tun, dass es an historischer Bildung mangelt, oder dass Geschichte
bei den zunehmenden Mis- und Desinformationskampagnen im Internet eine
grofde Rolle spielt. Es gibt vielmehr ein breites und greifbares Verlangen nach
Fake History.

Um das Phinomen der Fake History zu erkliren, muss daher neben den
Logiken der Plattformen, iiber die sie verbreitet wird, ihren Mechanismen
und der Rolle ihrer Creator:innen auch eine weitere, schwierige Frage in
den Blick genommen werden: Warum Nutzer:innen diese Inhalte erstellen,
teilen, liken und abonnieren? Anstatt ihnen Defizite zu unterstellen, miissen
sich Geschichts-, Medien- und Kulturwissenschaft, Pidagogik, aber auch
die Wissenschaftskommunikation fragen: Wollen Teile der digitalen Offent-
lichkeit Fake History? Welche Motive, jenseits des offensichtlich Politischen,
gibt es Fake History zu erstellen, zu verbreiten und sie zu konsumieren?
Und was hat das fiir mogliche Konsequenzen, wenn der Anspruch auf gute
Wissenschaftskommunikation im Social Web nicht aufgegeben werden soll?

Dieser Beitrag nihert sich diesen Fragen auf explorative Weise, ohne letzt-
giiltige Antworten geben zu wollen. Er nimmt in den Blick, was Fake History
sein kann und welchen Herausforderungen wir uns stellen miissen, wenn Pu-
blic History und Wissenschaftskommunikation selbst Teil der digitalen Con-
tent Okonomie werden, die ganz wesentlich zum Entstehen der Fake History
beigetragen hat.

2. Authentische Fakes und Parallel Timelines - Das Bediirfnis
nach Fake History

Der deutsche Historiker Achim Saupe hinterfragte bereits 2016, ob die deut-
sche Gesellschaft der 2010er auf der Suche nach »historischer Authentizitit«
sei (Saupe 2016: 164). Er betonte, dass in Public History, den Medien, aber
auch in der historischen Architektur, eine »authentische historische Erfah-
rung« verlangt, gesucht, aber auch heftig diskutiert wiirde (ebd.: 164f.). Er
problematisierte vor allem die These, es kime eine Sehnsucht nach histori-
scher Authentizitit auf, da es einen spiirbaren Verlust von Wahrheit in der
Mehrdeutigkeit der Welt des 21. Jahrhunderts gegeben habe. Saupe plidierte
stattdessen dafiir, die Suche nach dem historisch Authentischen nicht mit
der Suche nach dem historisch Wahren zu verwechseln. Menschen hitten
ein starkes Verlangen nach dem Authentischen, dass nicht immer historisch
korrekt sein miisse (ebd.: 174f.).
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Heute sehen wir ein Phinomen, das an diese Debatten anschliefst: Den
Whunsch nach Fake History, als Content, als Konsumgut, als Teil der eigenen
Social Media Persona und des digitalen Avatars. Es gibt viele Griinde Fake
History zu verbreiten und mindestens ebenso viele, sie zu konsumieren. Fake
History kann einfach Content sein wie Sarah Werner bereits 2014 kritisiert
hat. Unter dem Titel »it’s history, not a viral feed«, hilt sie fest, dass die
zahlreichen falsch zugeschriebenen, oder schlicht gefilschten Zitate, Bilder
und Listen populirer »History« Accounts der 2010er Jahre nicht nur Material
monetarisieren, das nicht korrekt attribuiert wurde. Diese Accounts wiirden
Geschichte als Ganzes entstellen, sowohl was Faktizitit betrifft als auch, was
Geschichte an sich ausmache. Geschichte sei aber mehr als nur beliebiger
Content: »But history is not a toy. It’s not a private amusement« (Werner
2014).

Die Accounts, die Werner kritisiert, degradieren Geschichte zu einem
scheinbar politisch neutralen, interessanten, unterhaltsamen Konsumgut,
losgeldst von jeder Debatte, und letztlich jeder Bedeutung. Mehr noch: Die-
se Accounts sind durch die Aufmerksamkeits- und Content Okonomie der
Sozialen Netzwerke darauf angewiesen, dass User:innen diese Version einer
konsumierbaren Vergangenheit selbst verbreiten. Denn teilen, liken und
abonnieren bringt Werbeeinnahmen und Aufrufe. Diese Mitwirkung der
User:innen ist damit Teil des Konzepts dieser Accounts.

Die dadurch erzeugten Geschichtsbilder sind ein imaginires Ensemble
aus Stars der Vergangenheit, genderbasierten Stereotypen, schockierenden
oder moralischen Eindeutigkeiten, in die User:innen sich einschreiben kon-
nen. Laut Rebecca Onion sei »History« auf diesen Accounts und damit fir
viele User:innen, »Jfk, the Beatles, Steve Jobs, various movie stars, pretty
girls wearing miniskirts, quirky mustachioed bicyclists, and concentration
camp survivors« (Onion 2014). Die Accounts wiirden repetitive, vorhersag-
bare und bekannte Inhalte zeigen, bei denen Asthetik und ein »Boys will
be Boys« Zugang zur Vergangenheit im Vordergrund stiinden (ebd.). Der
Content solle nicht irritieren oder neugierig machen, sondern Nutzer:innen
ansprechen, die nicht mit neuen Themen, Fragen oder gar Recherche kon-
frontiert werden wollen. Geschichte als eine Asthetik, bevolkert von »Fun
Facts« und Bildern, die ohne jeden Kontext einzuordnen sind und absichtlich
keine weiterfithrenden Fragen anregen (ebd.). Geschichte komprimiert und
reduziert auf Vergangenheit und Asthetik, nicht Geschichte im Sinne sinn-
hafter und sinnstiftender Interpretation und Diskussion zwischen Gegenwart
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und Vergangenheit, dem was war und méglich ist, zwischen Interessierten,
Historiker:innen, Offentlichkeit und Quellen (Steinhauer 202.2: 21f.).

Alexis Coe beschrieb im Time Magazin 2017 viele dieser Fake History Twit-
ter Accounts der 2010erJahre. Sie ging auch darauf ein, was die User:innen von
diesen Accounts wollten:

»Followers are there to receive whatever the nameless, faceless, account
manager — has queued up, an image likely borrowed from another unre-
liable account, or from Reddit threads that exists specifically because the
usages have already been deemed fake« (Coe 2017).

Geschichte ist hier Content und Content hat keinen Anspruch auf Wahrhaftig-
keit, sondern zielt auf das als authentisch Empfundene ab: Die Wiedererken-
nung von Vertrautem, ein vages Gefithl von historischer Korrektheit, oder aber
die empfundene Authentizitit in Bezug auf den Kanal/Account selbst oder den
Creator:innen dahinter (Steffen 2019: 66f.). Geschichte als Content ist zudem
fir User:innen unterschiedlich: Schlicht etwas gegen Langeweile, eine Abkiir-
zung im Verstindnis von Sachverhalten oder eine emotionale, symbolische,
aber in jedem Fall user:innenzentrierte Lernerfahrung. Die Form ist dabei oft
deutlich entscheidender als der Inhalt. eHistory generell, so Steinhauer, miisse
den Erwartungen der User:innen und Plattformlogiken entsprechen: »Quality
of evidence, strength of argument and soundness of interpretation matter less
to eHistory’s visibility than its conformity to a set of conditions« (Steinhauer
2022:7).

User:innen suchen nach Moglichkeiten des Engagements, nach Interakti-
on, jedoch nicht mit historischer Faktizitit, nicht mit historischer Wahrhaftig-
keit oder mit Geschichte als argumentativem Prozess. Gesucht wird Bekanntes
und das, was in Konsummuster zeitgendssischer Social-Media-Nutzung passt
(Neubert 2019: 272f.).

Wihrend gefakte Fotos und Zitate in den 2010ern Twitter und Instagram
dominierten, sind mit Short-Videoformaten auf TikTok und YouTube sowie
mit KI-Inhalten neue Dimensionen von Fake History erreicht. Dies haben auch
Content Creator:innen bemerkt, die schon lange in der eHistory profiliert sind:
Die Produktionsfirma TimeGhost, die hinter sehr erfolgreichen Instagram-
und YouTube-Formaten wie »World War Two in Real Time« und dem »Korean
War in Real Time« mit 1,12 Millionen Abonnent:innen steht, veréffentlichten
2025 ein Video, in dem sie fragten: »Is Al Killing Real History?«. Im Thumbnail
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wiesen Sie zudem darauf hin, dass KI-Content fiir sie eine ernste Konkurrenz
sei: »Al History is beating us« (Neidell/Olsson 2025).

Hier stellt ein erfolgreicher, wenn auch, wie Julia Quast in diesem Band
zeigt, in vielerlei Hinsicht problematischer YouTube-Kanal (Steffen 2019: 68)
fest, dass KI-generierte Fake History als Content nicht nur gefragt ist, sondern
gut etablierten Formaten der eHistory ernste Konkurrenz bietet. TimeGhost
ist dabei nur ein Beispiel. Content Creator:innen mit diversen Interessen
und Formaten thematisieren, dass »A.L. Slob« an Publikum gewinne und
»Geschichte ruiniert« (vgl. Skallagrim 2025; Zebrowska 2024). Sie bestitigen,
was einige Historiker:innen bereits 2016 beobachteten: die neue Welle KI-ge-
nerierter Fake History, prigt Geschichtsbilder, Erwartungen, was Geschichte
tiberhaupt ist, aber auch, was historischer Content zu sein hat (vgl. Steinhauer
2016). Andreas Kotzing weist in diesem Band darauf hin, dass diese Entwick-
lung bereits im frithen 20. Jahrhundert eingesetzt hitte: historische Fotos
wurden bereits in ihrer Zeit manipuliert und wiirden trotzdem langfristig
historische Wahrnehmungen prigen. Ihre Enttarnung als retuschierte Bilder
inderte daran wenig. Im Fall von KI-Inhalten haben sich zusitzlich mehr
und mehr User:innen nicht nur von der klassischen, akademischen Wissens-
produktion und -vermittlung, sondern auch von der erfolgreichen eHistory
der letzten 10 Jahre ab- und offensichtlicher Fake History zugewandt. Der
Aufruf deutscher Gedenkstitten ehemaliger Konzentrationslager im Januar
2026 an Social-Media-Plattformen, aktiv gegen die Verbreitung von mit Hilfe
von KI-generierten Holocaust Bildern vorzugehen, verdeutlicht, dass Fake
History als beliebter und emotional stark aufgeladener Content historische
Vorstellungen und Erinnerungskultur mafigeblich beeinflussen kann (Die
Zeit, 15.1.202.6).

Gleichzeitig muss Fake History nicht nur als Folge von neuer Technologie
betrachtet werden. Der Computerwissenschaftler Walther ] Scheirer hat in sei-
nem 2023 erschienenen Buch »A History of Fake Things on the Internet« sogar
argumentiert, dass die Zunahme von Fakes im Internet ein in Gesellschaften
inhirentes Bediirfnis bedient. Die digitalen Fakes des 21. Jahrhunderts seien
die Fortsetzung von antiken Mythen (Scheirer 2023: 4f.). Schon immer hitte es
zwei gleichwertige, aber parallel verlaufende Zeitlinien gegeben, auf denen Ge-
sellschaften ihre Vergangenheit und damit Gegenwart interpretierten. Die ge-
sicherte, auf Faktizitit gegriindete »Geschichte« und die durch Unglaubliches,
und als solche auch erkennbare, »mythische« Linie. Die Mythen hitten kei-
nen Anspruch auf Wahrhaftigkeit, aber eine wichtige gesellschaftliche Funk-
tion. Sie giben Orientierung, seien ein kultureller Sicherheitsanker in Zeiten
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des Umbruchs. Fake History sei deshalb nicht im klassischen Sinne widerleg-
bar. Thre Popularitit sei sogar etwas Positives, solange Gesellschaft, Politik und
Wissenschaft sich klar machten, dass es sich eben um Mythen, nicht Geschich-
te handeln witrde. Fake History sei somit kein Krisenphinomen, sondern im
Gegenteil ein Losungsansatz fiir die Krise, wenn digitale Kompetenzen stirker
als bisher betont und geférdert werden wiirde (Scheirer 2023: 5., 12f.).

3. Everything is Content - Fake History als Slow Joy und Konsumgut
auf Social-Media-Plattformen

Das Bediirfnis nach Fake History ist auch dem geschuldet, was sich schon in
den 2010ern beobachteten liefk: Sie macht Vergangenheit und historischen
Content interessant und unterhaltsam, konsumierbar und dsthetisch anspre-
chend. Konsumverhalten auf Social Media und die Informationsbeschaffung
im digitalen Raum sind dabei vielschichtig und ihre Erforschung gestaltet
sich als sehr komplex. Vielfach ist sie von Annahmen geprigt, die selbst iiber-
priift werden miissen. Dariiber hinaus ist in Forschung und Pidagogik noch
immer uneinheitlich, was als ausreichende digitale Kompetenzen gesehen
wird, beziehungsweise, was als Kompetenz eigentlich gilt. Zusitzlich wandelt
sich die technische Infrastruktur stark, so dass es schwierig ist, Nutzer:in-
nenverhalten addquat zu analysieren (Krebs 2023: 12, 207f.; Husemann 2025:
293-296).

Fiir den Konsum historischen Contents stehen dabei eine Reihe von Fak-
toren im Vordergrund: So sollen historische Inhalte dsthetische Priferenzen
ebenso ansprechen wie Muster, mit denen User:innen bereits vertraut sind.
Gleichzeitig sorgt das Uberangebot an historischem Content fiir Spezifika des
Konsums, beispielsweise den sogenannten »satisficing«-Effekt: User:innen
streben angesichts der Fiille an Angeboten niemals Perfektion, sondern ein als
ausreichend empfundenes Minimum an (Nahon/Hemsley 2013: 57). In Bezug
auf historische Inhalte sorgt dies fiir eine oft oberflichliche und vor allem
teils extrem kurzlebige Befriedigung von Neugierde, 4sthetischen Ansprii-
chen oder schlicht Unterhaltung. Wenn weitere Recherchen erfolgen, dann
ebenfalls im digitalen Raum und auch dann gilt oft, dass gut, gut genug ist
(Steinhauer 2022: 6f.).

Ein weiterer Faktor ist, dass das Teilen, Liken und Abonnieren von Inhal-
ten auch der Kuratierung der eigenen Social-Media-Identitit dient. Der Ac-
count @HistorylInPics hat dies zum Teil der Strategie gemacht: Die Auswahl
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der Inhalte erfolgte nach ihrem Potenzial, etwas iiber die User:innen auszusa-
gen. Dabei ging es weniger um inhaltliche Fragen, als vielmehr darum, dass
die Bilder, dsthetisch oder interessant genug sind, um mit dem eigenen Profil
in Verbindung gebracht zu werden. Uber das Teilen und Abonnieren histori-
scher Accounts brachten User:innen zu einem nicht unwesentlichen Teil ihre
Einstellungen, Vorlieben oder politische Meinungen zum Ausdruck und proji-
zierten sie in das Social Web (Steinhauer 2022: 46f.).

Ein deutliches Beispiel dafiir ist die »Holocaust Challenge« in den 2020ern
auf TikTok. Vor allem junge User:innen nutzten Make-Up, Filter und verschie-
denen Kleidungsstiicke, um sich als Menschen jidischen Glaubens in Konzen-
trationslagern zu prisentieren und das Schicksal von KZ-Hiftlingen »nachzu-
spielen« oder »Zeitreisen« in Konzentrationslager zu unternehmen. Das Chal-
lenge-Format gab dabei grundlegende Rahmenbedingungen und Asthetiken
(Filter, Popsongs im Hintergrund etc.) vor. Gleichzeitig funktionierte es als ei-
ne Einladung zur Teilnahme: das Challengeformat mit seinen Konventionen
war bekannt und Partizipation ist ein inhirentes Feature der meisten Social-
Media-Plattformen (Bosch 2023). Dabei fliefden spezifische und héchst proble-
matische Aspekte neuer digitaler Erinnerungskultur mit dem Wunsch zusam-
men, Geschichte als Teil des eigenen Feeds zu nutzen und sich dementspre-
chend iiber geteilten und selbst produzierten Content darzustellen.

Das Verlangen nach Fake History ist hier eher ein Wunsch nach Content,
dessen Wahrhaftigkeit letztlich irrelevant ist. Content muss nicht realistisch,
wahrhaftig oder wissenschaftlich korrekt sein. Er muss ansprechen, der
Selbstdarstellung dienen oder aber dem entsprechen, was als authentisch
von und tber die User:innen selbst empfunden werden soll. Historische
Filschungen sind notgedrungenerweise aus dem Hier und Jetzt gespeist.
Filscher:innen imitieren die Vergangenheit, indem sie Vorstellungen tber
sie aus der Gegenwart heranziehen. Der Fake wirkt so gut, weil er sich auf
Bekanntes und Erwartbares bezieht. Das Unwahre macht ihn authentisch, im
Sinne eines Gefiihls des Authentischen (vgl. Hoffmann 2001: 30f.; Saupe 2017:
165f.).

Das Verlangen nach Fake History als Teil des eigenen Social-Media-Feeds
erklirt sich daher nicht nur aus einem Defizit historischer oder digitaler
Bildung oder einem Defizit in der Wissenschaftskommunikation heraus.
Die Motivation, historischen (fake) Content zu konsumieren, ist auch nicht
ausschliefllich einem Interesse an Geschichte und dem Historischen geschul-
det. Vielmehr kann sie sich auch aus einer radikalen Gegenwartsbezogenheit
ableiten lassen.

https://doi.org/10. https:/i libr - Open A i |

87


https://doi.org/10.14361/9783839414576 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

88

Fake History und Social Media

Ein weiterer Grund fiir das Erstellen und Teilen von Fake History ist die
Verselbststindigung des Contents, der durch das Social Web einen kollaborati-
ven Charakter hat. So beispielsweise bei der Verbreitung und Kommentierung
von visuellen Fake-History-Bildern zum Holodomor, der Hungersnot in der
Sowjetunion und vor allem der Ukraine 1932/33. Hier kann beobachtet werden,
wie eine visuelle Fake History auf Social Media aufgrund der Funktionsweise
der Plattformen eine schwer zu trennende Fusion aus Wahrheit, Mis- und Des-
information wird. Das Bild mag, laut Ekatherina Zhukova, historisch korrekt
sein (Wahrheirt), aber durch begleitende narrative Elemente wie Hashtags, feh-
lende oder falsche Einordnung, sowie dem bedenkenlosen Teilen oder Kopie-
ren von User:innen, die auf das Bild stofen, kommen Elemente der Mis- und
Desinformation hinzu. Dadurch gewinnt das Bild eine neue Bedeutung oder
verliert die urspriingliche. Dies mache historische Bilder auf Social Media zu
einer Asthetik, einer vagen, vergangenheitsbezogenen Assoziation. Fake-Bil-
der koénnen nah an historischen Ereignissen sein, aber durch die Art des En-
gagements und der Verbreitung, ist eine Einordnung erschwert oder gar un-
méglich (Zhukova 2019: 5, 11f., 21f.). Ahnliches lisst sich auch in Bezug auf die
verstirkt aufkommenden KI-generierten oder durch KI verinderten Darstel-
lungen von KZ-Hiftlingen beobachten (Die Zeit, 15.1.2026).

Fake History auf Social Media ist daher eng mit den inhirenten Funktions-
weisen der digitalen Plattformen verbunden, auf denen sie verbreitet wird.
Social Media erhoht nicht nur die Reichweite von Creator:innen und ihren
Inhalten. Die Architektur der Plattformen begiinstigt auflerdem bestimm-
te Formen des Contents. Fake History ist daher nicht einfach digitalisierte
Geschichts(ver)filschung; vielmehr ist sie als Phinomen direkt durch die
Logiken und Funktionen von Social-Media-Plattformen charakterisiert. Auch
Creator:innen problematisieren bestimmte Formen der eHistory aus dieser
Perspektive. Abigail Thorne, die den YouTube-Kanal »Philosophy Tube« be-
treibt, hat in einem 2025 verdffentlichten Video dokumentiert, wie ein von ihr
geplantes Video beinahe Fake History geworden wire: Sie plante ein Video zur
Landvermessung im US-amerikanischen Westen im 19. Jahrhundert. Das so-
genannte Grid System sah eine Einteilung des Landes vor. Thorne beschreibt,
wie sie historisch umstrittene und teils kaum haltbare Thesen als »wahre
Geschichte« darstellte. Sie problematisiert dabei vor allem, dass im Bereich
der Contentproduktion Nuancen historischer Debatte und Austausch iiber
These und Argumente hinter Storytelling, der Prisentation befriedigender
Narrative, und algorithmischer Optimierung des Contents zuriickstehen.
Ferner beschreibt sie, dass die starre Einteilung in historisch korrekt und
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historisch falsch der differenzierten Betrachtung von Argumenten in histo-
rischen Debatten nicht gerecht werden wiirde; diese Eindeutigkeit aber fiir
YouTube-Videos wichtig sei. Thorne ist selbstkritisch anhand ihres eigenen
geplanten Videos zur Geschichte des »Grids« in den USA. Sie redet offen iiber
den eigenen Recherche- und Produktionsprozess und geht dabei darauf ein,
dass dieser sich an die auf YouTube tiblichen Konventionen angepasst hitte.
Dies hitte eine adidquate Darstellung des historischen Themas und seine Dis-
kussion erschwert, wenn sie das Video wie geplant ver6ffentlicht hitte (Thorne
2025: ab Minute 23:10). Thorne problematisiert dabei nicht einfach Ungenau-
igkeiten, eHistory oder Populirgeschichte auf Social Media, sie reflektiert
anhand eigener Arbeiten, dass Fake History eng mit bestimmten Formaten
(in diesem Fall dem Videoessay) verkniipft ist, die wiederum durch entspre-
chende Algorithmen gefordert werden, wie auch Mia Berg und Andrea Lorenz
in diesem Buch klar zeigen. Gleiches gilt fiir Shorts, Reels und Bildposts. Die
Architektur von Social-Media-Plattformen favorisiert bestimmten Content in
bestimmten Formen. Insbesondere Algorithmen fungieren als »Gatekeeper«
und haben einen oft nicht geniigend reflektierten Einfluss darauf, wessen und
welche Geschichte sichtbar ist (vgl. Neubert 2024: 132£.).

Neben der Plattformlogik und Genrekonventionen ist Fake History aber
auch fiir User:innen aufgrund anderer Faktoren attraktiv. In den Memory Stu-
dies gibt es eine eigene Perspektive auf Fake History. Besonders explizit ha-
ben sich Teile der Memory Studies 2024 gegen eine pauschale Verurteilung
von Narrativen und Elementen auflerhalb der historisch korrekten — aus ih-
rer Sicht »akademischen« — Geschichte als schlichte Fake History gewandt. In
diesem Zuge wurde das Konzept der »Slow Joy« geprigt. Darunter verstehen
die Memory Studies die langsame Akkumulation pseudohistorischer Erzih-
lungen und Mythen, die eine positive Verbindung zur Geschichte entweder be-
griinden oder verstirken und somit Freude bringen witrden (vgl. Hartikainen/
Szebeni/Syrovitka 2024: 537). »Slow Joy« hief3e nicht, die Faktizitit von Pseu-
dogeschichte zu verhandeln, sondern das Bediirfnis von Gesellschaften ernst
zu nehmen, auf Basis dieser Fake History eigene Werte, Gemeinschaften und
Identititen herzustellen (vgl. Hartikainen/Szebeni/Syrovatka 2025).

Obwohl das Konzept der »Slow Joy« vor allem historische Personlichkei-
ten, Bauten, Museen und staatlich unterstiitze Erinnerungskultur in den Blick
nimmt, bietet es Ansatzpunkte fiir den greifbaren Wunsch auf Social Media
mit Fake History zu interagieren, sie auch zum Teil des eigenen Feeds zu
machen. Aus dieser Perspektive greifen die Memory Studies auf, was in der
Geschichtswissenschaft bisher kaum eine Rolle spielt: die Herausforderungen
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der nachhaltigen Marginalisierung von Geschichte und den zunehmenden
Druck auf eHistory durch bereits »enttarnte« Fake History. Dieser Druck ent-
steht aus der »Joy«, die User:innen gerade deswegen empfinden, weil mancher
Geschichtscontent fake ist — weil er dsthetisch oder inhaltlich dem entspricht,
was sie von Geschichte erwarten und/oder weil die Inhalte dem entsprechen,
womit sie ihre eigene On- und Offline-Identitit in Verbindung bringen wollen
(Steinhauer 2022: 46f.). Die User:innen haben durch ihre Interaktion teilweise
selbst am Produktionsprozess dieser Geschichte teilgehabt oder ihn durch das
Ignorieren von Copyright itbernommen (Zhukova 2019: 5f.). Schliefdlich mag
die empfundene »Joy« auch damit zusammenhingen, dass es den User:in-
nen eben nicht um Faktizitit, sondern eine gewiinschte Authentizitit geht
(Saupe 2017: 175, 178f.). In diesem Sinne ist Fake History eine techno-kultu-
relle Antwort auf gesellschaftliche Grundbediirfnisse und damit mehr als nur
Content zweifelhafter Qualitit. Vielmehr ist sie aus dieser Perspektive eine
Quelle positiver Emotionen, sowie Ausdruck gesellschaftlicher Kreativitit und
Selbstvergewisserung (Scheirer 2023: 5, 14).

4. »How to Make MONETIZABLE Historical Videos« -
Die Content-Okonomie von Fake History

Der Aufstieg von Accounts, die Fake History als primiren Content produzie-
ren, ist eng mit der Moglichkeit der Monetarsierung verbunden. Die monetire
Verwertung funktioniert dann vor allem iiber Werbeeinnahmen und die Inte-
gration von Amazon »affiliate Links«. Hier sollen Produkte gepusht werden,
die grob zum Thema des Videos passen, die aber nicht immer auf Inhalt oder
Qualitit gepriift werden. Die genaue Art und Weise der Monetarisierung va-
riiert dabei zum Teil von Plattform zu Plattform, ist aber zum grofiten Teil an
Reichweite, Vermarktungsfreundlichkeit und Anpassung an den Algorithmus
gekoppelt (vgl. Berg/Lorenz/Oswald/Steffen 2025:27-30). Julia Quast machtin
ihrem Beitrag deutlich, dass Creator:innen dabei darauf achten miissen, so-
wohl moglichst monetarisierbar zu sein als auch die Gefahr im Auge zu behal-
ten, demonetarisiert zu werden.

So wie User:innen heute ihren Zugang zu Geschichte in erster Linie in
eHistory und auf Social Media suchen, so haben Content Creator:innen Wege
gefunden, diese Zuginge effektiv zu Geld zu machen. Dabei haben einige
durchaus den Anspruch, hochwertige und gut recherchierte Inhalte zu produ-
zieren. Auch fiir sie ist der stetig wachsende Teil des sogenannten »A.I. Slobs«
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auf diversen Plattformen eine problematische Entwicklung. Solche AI-Slob-
Accounts haben nur Interesse an historischen Inhalten in dem Mafle, wie
sich mit ihnen Geld verdienen lidsst oder Reichweite erlangt werden kann (vgl.
Wittig 2019: 180-184; Schéler 2025: 876f.).

Abb. 1: Um das durch die KI produzierte »historische« Video zu »verbessern«, wird
durch Prompts im zweiten Anlauf die Helligkeit reduziert und eine »more energetic
male voice« eingefiigt. Screenshot von YouTube.
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Es finden sich zahlreiche Anleitungen auf YouTube, die zeigen wie Dank
KI-Anwendungen, »historische« Videos erstellt werden konnen. Die un-
terschiedlichen Anleitungen sind dabei dhnlich: Der Grundbaustein ist ein
ausgewihltes Vorbildvideo oder Post. Hier sind einzig hohe Aufrufzahlen
entscheidend. Die Themen sind deshalb meist aus der Politik- und Militir-
geschichte entlehnt, fokussieren auf Biografien oder fassen Geschichte von
bestimmten Staaten zusammen, wie beispielsweise die Geschichte Grof3bri-
tanniens. Diese Themen sollen aber nicht recherchiert, sondern ausschlie8lich
kopiert werden. Ist das Thema gewihlt, soll mit ausgewihlten KI-Anwendun-
gen ein Video erstellt werden, das aufgrund seiner Linge monetarisierbar ist.
Die Anleitungen heben hervor, dass das produzierte Video — das innerhalb
von 60 Minuten vollstindig von der KI-generiert wird — in seiner Asthetik und

https://doi.org/10. https:/i libr - Open A i |

9


https://doi.org/10.14361/9783839414576 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

92

Fake History und Social Media

Prasentation der Thematik und Zielgruppe angepasst werden muss. In dem
Video zur Geschichte GrofRbritanniens werden beispielsweise einzelne Bilder
ausgetauscht und die Stimme des »mannlichen KI-Sprechers« um einige
Tonarten gesenkt.

Abb. 2: Fiir die Erstellung des »historischen Video« wird keine Recherche angestellt. Als
Zielgruppe wird »History Buffs« angegeben. Wer unter diese Kategorie fillt, entschei-
det die KI-Anwendung aufgrund nicht bekannter Parameter. »Look und Feel« sollen
»Dramatic«, nicht »Historical« sein, da dies besser fiir das Engagement ist (Screenshot
des YouTube-Kanals @ai_guy).

video Al

| 2 >l o) 3:57/8:55 - generating the video with text >

How to Make MONETIZABLE Historical Videos - FULL COURSE ($900/Day)

Al Guy © " E
‘ 277K subscribers S iy 744 GJF A Share ¥ Download

Creator:innen von Fake History antizipieren also, was User:innen von ei-
nem »historischen Video« erwarten — thematisch, dsthetisch und inhaltlich. In
den fertigen Videos dieser KI-Content-Farmen finden sich zahlreiche Fehler,
denn eine inhaltliche Priifung ist weder vorgesehen noch notwendig. Wich-
tig ist erstens die Linge des Videos, zweitens das Kopieren von Themen, die
nachweislich auf anderen KI-Content-Farmen erfolgreich sind, und drittens
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die Moglichkeit, regelmifRig und schnell dhnlichen Content zu produzieren,
um vom Algorithmus der Plattform verbreitet zu werden.?

Abb. 3: Um zu entscheiden, welche Art von »History« Videos durch KI-Anwendungen
erstellt werden soll, wird eine andere KI-Anwendung gebeten, populire Kandle mit
historischen (oftmals schon durch KI-generierten) Content zu analysieren (Screenshot
des YouTube-Kanals @Historyof Humankind).

< [ agp.com)c/o/c 5cB-B000-ac02-aaB0DTIaeana.

@5 @ CchatGPT 40 & Share

1 will give you some channel information, and you just need to
analyze it.

Sure! Send over the channel information, and I'll analyze it for you.

@0 PPY Oy

History of Humankind
@HistoryofHumankind

132K subscribers

Qi CHAT GPT

Insbesondere der YouTube-Algorithmus belohnt regelmifiig erscheinen-
den und dhnlich gelagerten Content. Creator:innen haben so einen Anreiz ih-
re Videos schnell, regelmifig und thematisch dhnlich zu posten. Dies macht
KI-Content-Farmen so erfolgreich. Sie erlauben die schnelle und arbeitséko-
nomisch iiberschaubare Produktion von Videos und Beitrigen, die vom Algo-
rithmus mit Reichweite belohnt werden, was wiederum die Moglichkeit effek-
tiver Monetarisierung erlaubt. Die Videos sind dabei klar als vollstindig KI-ge-
neriert zu erkennen, was ihrer Beliebtheit bei vielen User:innen jedoch (noch)

3 Ein gutes Beispiel hierfiir sind die YouTube-Kanile von @ai_guy und @Almaskman, die
das Erstellen von »Dokumentationen«als Geschédftsmodel prasentieren: »How | Crea-
te Faceless History Documentary Videos with Al Tools ($500/Day)«, https://www.yout
ube.com/watch?v=MuaMYko7dBs, letzter Zugriff: 21.2.2026; »How | Create History Vi-
deos on Youtube & Make Money Online (Full Blueprint)«, https://www.youtube.com/
watch?v=Q2PMLFUgKIE, letzter Zugriff: 21.2.2026. Einige der Videos sind seit 2025 auf
»privat« gestellt oder wurden editiert.
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keinen Abbruch tut. Durch das Kopieren der populirsten Themen anderer Ka-
nile erzeugen diese Creator:innen gleichzeitig Erwartungshaltungen an ver-
meintlichen »Geschichtscontent« auf YouTube, TikTok und anderen Plattfor-
men. Es entsteht eine Art Feedback-Loop, in dem Content kopiert wird, weil
er bereits in kritischer Masse vorhanden ist (siehe Abb. 3).

5. Vorlaufiges Fazit - Fake History jenseits des Defizitaren

Es bleibt die Frage, ob sich nun, da eHistory Creator:innen die Schwemme
an KI-Content-Farmen problematisieren, langfristig Anderungen in Bezug
auf historischen Content ergeben werden und ein Backlash eintreten wird.
Auch bleibt abzuwarten, ob sich weiterhin bestitigen wird, dass KI-generier-
ter Content langfristig prigen kann, was User:innen iiberhaupt unter dem
Schlagwort »Geschichte« wahrnehmen, suchen und klicken. Die Frage, warum
Inhalte, die auch in den Kommentarsektionen als oberflichlich, falsch oder
irrefithrend wahrgenommen werden, dennoch erfolgreich sind, erfordert je-
doch eine Uberwindung des Gedankens, dass Fake History durch Entkriftung
allein ihre Attraktivitit verlieren konnte. Es braucht eine schirfere Analyse
dessen, was Fake History im Social Web des 21. Jahrhunderts ist. Vor allem
muss sie ernstgenommen werden, da sie sich von dlteren Konzeptionen wie
der Geschichtsliige, -filschung oder -revision unterscheidet. Es braucht einen
Blick auf die Griinde ihrer Popularitit, ihre Rolle als Antwort auf Konsumwiin-
sche und -erwartungen von User:innen. Die Debatte muss also auch iiber die
Zuspitzung auf politische Zielsetzungen und mangelnde Bildung im digitalen
und historischen Bereich hinausgehen.

Zuletzt muss auch gefragt werden, ob die Aufforderung an die Wissen-
schaftskommunikation, selbst Content Creator:innen zu kopieren, tatsichlich
ein Mittel ist, um Fake History zu begegnen (Steinhauer 2017; Frohne/Gtittler
2023: 147). Wie zahlreiche Beitrdge, auch in diesem Buch, zeigen, haben So-
cial-Media-Plattformen eigene Logiken, die Zielen der Wissenschaftskommu-
nikation diametral entgegenstehen. Hier findet sich im Ubrigen eine Parallele
zu Fake News: In der Geschichte war ihr Aufkommen seit dem 19. Jahrhun-
dert an Umstellungen von Medien, Publikationsstrukturen und Leser:innen-
Erwartungen gekoppelt (vgl. Barth/Homberg 2018: 622f.). Auch die politische
Inanspruchnahme von Plattformen durch ihre Besitzer:innen, wie die Uber-
nahme von X (ehemals Twitter) durch Elon Musk, zeigen, dass Abhingigkeiten
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und Zwinge im Digitalen gegeben sind, wenn Content fiir Plattformen produ-
ziert wird, da sich deren Architektur zum Teil drastisch wandeln kann.

Dies und der sichtbare Druck, den erfolgreiche eHistory-Formate durch
KI-Content-Farmen erleben, ist ein Hinweis darauf, dass die Wissenschafts-
kommunikation in Zukunft neue, eigene Formate entwickeln muss. Es braucht
dariiber hinaus aber auch wissenschaftsiibergreifend Strategien, die in den
Blick nehmen, welche Alternativen der Wissenschaftskommunikation jenseits
von politisch bedenklichen und von Algorithmen geprigten Plattformen exis-
tieren. In jedem Fall scheint ein Fokus auf eine auf User:innen abgestimmte
Digital Public History unumginglich. Dazu gehort auch das Aufbrechen
klassischer akademischer Hierarchien und Strukturen. Erwartungen an Ge-
schichte und ihre Vermittlung haben sich bereits verschoben: Sie ist digital,
partizipativ, user:innenzentriert. Dabei sollte nicht verloren gehen, dass »un-
terhaltsam« nicht mit »Unterhaltung« gleichzusetzen ist. Content, also Inhalt,
der sich als digitale Unterhaltung und als Konsumgut versteht, kann nicht als
alternativloses Format der Wissenschaft und der Wissenschaftskommunika-
tion iibernommen werden. Uberlegungen zu Alternativen gibt es bereits, wie
in dem von Christina Briining und Alexandra Krebs zusammengestellten Band
»Historisches Erzihlen im Digitalen« deutlich wird. Er bietet eine Moment-
aufnahme, wie sich historisches Erzihlen grundlegend dadurch verindert,
dass es im Digitalen stattfindet (vgl. Briining/Krebs 2024). Auch Citizen Sci-
ence Projekte, wie das Projekt »SocialMediaHistoryx, sind innovative Ansitze
in diesen dringend benétigten Debatten (Bunnenberg/Logge/Steffen 2021;
Berg/Lorenz/Oswald/Steffen 2025). Vieles ist also schon moglich, Methoden
und Tools sind in greifbarer Nihe. Die Geschichtswissenschaft sollte die Hand
zu ihnen ausstrecken und muss es auch, um sich die Moglichkeit zu erhalten,
gesellschaftlich zu intervenieren.
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»Echter« als die Wirklichkeit?
Manipulierte Bilder und ihr Einfluss auf die Wahrnehmung
historischer Ereignisse am Beispiel des Reichstagsbrandes

Andreas Kétzing

Abstract: Using the Reichstag fire of 1933 as an example, the article examines the in-
fluence of retouched and staged images on the perception of a historical event. As early
as 1933, photos were manipulated to make the extent of the fire in the Reichstag appear
more dramatic. Another image, which was long considered an authentic shot, was taken
from an East German feature film from 1955. To this day, the manipulated images of the
Reichstag fire are used in numerous publications, so that they have contributed signifi-
cantly to an exaggerated perception. The article uses Al-generated photos and motifs from
social media to question the extent to which this is a form of Fake History. It shows that
the symbolic significance of the Reichstag fire plays a more important role in today’s use
of the photos than the historical event itself.

Keywords: Erinnerung; Foto; Inszenierung; Joseph Goebbels; Kiinstliche Intelligenz;
Manipulation

1. Einleitung

Fragt man heute einen der zahlreichen KI-gestiitzten Bildgeneratoren im In-
ternet nach einem Foto, das den brennenden Reichstag in Berlin zeigt, dauert
es nur wenige Sekunden, bis man ein fertiges Ergebnis bekommt. Die Kiinstli-
che Intelligenz (KI) sucht im Internet nach Bildern des Gebiudes, wandelt das
Motiv ab und fiigt problemlos ein Feuer hinzu — das Bild kann man anschlie-
Rend nach Belieben weiterbearbeiten, um bestimmte Effekte zu verstirken.
Prizisiert man seine Beschreibung, etwa indem man der KI mitteilt, dass es
sich um ein historisches Foto von 1933 handeln soll, »verwandelt« die KI die
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Optik des Bildes in Schwarzweify, wodurch das Motiv eine deutlich iltere An-
mutung erhilt. Das Ergebnis ist zwar noch immer leicht als Filschung zu er-
kennen, da viele Details, etwa an der Architektur des Gebiudes, nicht stim-
men. Bedenkt man jedoch, mit welcher Geschwindigkeit technische Innova-
tionen im Bereich KI voranschreiten, dann wird es vermutlich nicht mehr sehr
lange dauern, ehe — kostenlose und frei verfiigbare — Programme im Internet
auf Knopfdruck »historische Fotos« erstellen konnen, deren Echtheit sich nur
noch schwer tiberpriifen lisst.

ADbb. 1: Mit Hilfe einer australischen Software (www.canva.com) erstelltes KI-Bild vom
brennenden Reichstag.

Die Gefahren, die von solchen gefilschten Bildern ausgehen, sind grof3.
Und die damit verbundenen Herausforderungen — etwa fir die historische
Bildung, Gedenkstitten, Verlage, Museen oder kommerzielle Bildagenturen
und deren Nutzerinnen und Nutzer — lassen sich aktuell kaum iiberbli-
cken. Gegenwirtige Debatten iiber Fake History und speziell die Risiken
von KI-Bildern unterschitzen jedoch hiufig, dass wir es dabei keineswegs
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mit einem besonders neuen Phinomen zu tun haben.' Die Verwendung
von retuschierten Bildern zur Vortiuschung von falschen Tatsachen oder
zur Nachinszenierung von Ereignissen ist — im Grunde seit Erfindung der
Fotografie und spater des Films — schon immer ein Teil unserer Geschichte
gewesen. Die grofie Wirkmachtigkeit von Fotos und Filmaufnahmen hat frith
dazu beigetragen, dass insbesondere die Wahrnehmungen von prominenten
historischen Ereignissen durch inszenierte Aufnahmen geprigt worden sind.
Beispiele dafiir gibt es viele, wie etwa die Bilder vom vermeintlichen Sturm
auf das Winterpalais in Leningrad 1917, die erst Jahre spiter nachinszeniert
wurden (Arns/Chubarov/Sasse 2017). Oder das berithmte Foto vom Hissen der
sowjetischen Fahne auf dem Berliner Reichstag 1945 durch sowjetische Solda-
ten, das nachgestellt und zusitzlich retuschiert wurde (Haus der Geschichte
1998: 44—47). Die Motive veranschaulichen ein grundsitzliches Problem: Das
menschliche Bediirfnis nach bildlicher Wahrnehmung bedingte schon immer
Inszenierungen von »falschen« Bildern, die nicht selten deutlich dramatischer
waren als die Realitit selbst, zumal wenn damit die politische Deutungshoheit
iiber umstrittene Ereignisse einherging. Der Reichstagsbrand von 1933 und
dessen bildliche Uberlieferungen sind dafiir ein prignantes Beispiel (Kétzing
20232).

2. Bearbeitete Bilder

Der Reichstagsbrand vom 27. Februar 1933 z4hlt zu den Schliisselereignissen
der nationalsozialistischen Machtiibernahme. Die genauen Umstinde der
Brandstiftung sind bis heute umstritten. Die lange Zeit dominierende Allein-
titer-These, der zufolge der Niederlinder Marinus van der Lubbe das Feuer
allein gelegt haben soll, wird in der jiingeren Forschung mit stichhaltigen
Argumenten kritisch hinterfragt (Hett 2016). Konkrete Beweise, etwa fiir eine
Beteiligung der Nationalsozialisten selbst, gibt es allerdings nicht, sodass die
seit Jahrzehnten andauernde Debatte iiber die Urheberschaft des Brandes
vermutlich nie ginzlich abgeschlossen sein wird (Grashoff 2020). Unstrittig
ist jedoch, dass der Brand den Nationalsozialisten duflerst gelegen kam. Er
lieferte einen willkommenen Vorwand fir die gezielte und brutale Verfolgung

1 Vgl. hierzu etwa die vom Kiinstler Boris Eldagsen angestofRene Diskussion tber ein
scheinbar historisches Foto, mit dem er bei einem Fotowettbewerb ausgezeichnet wer-
den sollte. Das Bild war jedoch mit Hilfe von KI generiert worden (Paries 2023).
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politischer Gegner, insbesondere von Kommunistinnen und Kommunisten
sowie Sozialdemokraten, die noch in der gleichen Nacht verhaftet wurden.
Die am kommenden Tag verabschiedete »Verordnung zum Schutz von Volk
und Staat« (die sogenannte Reichstagsbrandverordnung) setzte grundlegende
Rechte aufier Kraft und ebnete den Weg fiir die Durchsetzung der NS-Dik-
tatur. Die politisch-ideologische Vereinnahmung des Reichstagsbrandes
beinhaltete einen Kampf um die Deutungshoheit itber das Ereignis, bei dem
nicht zuletzt bildliche Uberlieferungen eine zentrale Rolle spielten.

Vom Abend des Brandes selbst existieren nur wenige fotografische Auflen-
aufnahmen des brennenden Reichstages. Diese entstanden erst, als Polizei
und Feuerwehr bereits vor Ort waren, um den Brand zu 16schen. Die genaue
Entstehung der Bilder ist bislang kaum erforscht. In den meisten Fillen ist
nicht einmal bekannt, welcher Fotograf die Bilder gemacht hat. Mitunter
existieren in den einschligigen Bilddatenbanken widerspriichliche Angaben,
sodass sich die genaue Herkunft der Bilder nur schwer tiberpriifen lisst.
Einige Aufnahmen werden zum Beispiel Heinrich Hoffmann zugeschrie-
ben, der sich schon frith der NSDAP angeschlossen hatte und spiter als
Adolf Hitlers personlicher Fotograf Karriere machte (Peters 2025). Seinen
eigenen Erinnerungen zufolge hat Hoffmann die Aufnahmen jedoch nicht
selbst gemacht, sondern einen angestellten Fotografen seiner Agentur da-
mit beauftragt (Hoffmann 1974: 51-55). Unklar ist, wann genau Hoffmann
selbst am Reichstag eintraf, sodass auch die bekannten Aufnahmen von den
Loscharbeiten aus dem Inneren des Gebiudes moglicherweise nicht von ihm
personlich stammen, sondern von anderen Fotografen angefertigt wurden.”
Eine der eindrucksvollsten Aufienaufnahmen wurde am 1. Mirz 1933 - zwei
Tage nach dem Brand — im »Vélkischen Beobachter« verdffentlicht. Mit hoher
Wahrscheinlichkeit handelte es sich hierbei aber bereits um eine bearbeitete
Fassung eines Fotos, in das nachtriglich Qualm und Rauchschwaden hineinre-
tuschiert wurden, um den Eindruck des brennenden Gebiudes zu verstirken
— es existieren zumindest andere Abziige desselben Motivs, auf denen kein
Rauch zu erkennen ist und auch die Fenster der Kuppel weniger hell leuchten,
héchstwahrscheinlich weil das Feuer zum Zeitpunkt der Aufnahmen bereits
geloscht war. Die Hintergriinde der Bildbearbeitung sind unklar und miissen

2 Ein Teilbestand der Fotografien von Hoffmann ist online einsehbar, vgl. Fotoar-
chiv Heinrich Hoffmann, in: Bayerische Staatsbibliothek, https://www.bsb-muenche
n.de/sammlungen/bilder/fotoarchive/fotoarchiv-heinrich-hoffmann/, letzter Zugriff:
21.2.2026.
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erst durch weitere Forschungen aufgeklirt werden. Dass die Nationalsozia-
listen das Foto von Hoffmann (oder einem »seiner« angestellten Fotografen)
gezielt verwendet haben, um den Reichstagsbrand fiir ihre Propaganda zu
instrumentalisieren, zeigen indes andere Quellen. So kam bereits 1933 eine
nachtriglich kolorierte Fassung des Bildes in Umlauf, die als Zigaretten-
Sammelbild vertrieben wurde (Toora 2025).

Eindeutig belegt ist die Nachbearbeitung eines anderen Fotos, das hochst-
wahrscheinlich am Tag nach dem Brand entstanden ist. Es zeigt eine kleine
Gruppe von Menschen, die aus grofRerer Entfernung — mit Blick in Richtung
Brandenburger Tor — auf das Reichstagsgebiude schauen. Je nachdem, wie
stark das Bild beschnitten oder vergrofiert ist, kann man am linken Rand ein
Auto und am rechten Rand weitere Menschen erkennen, darunter eine Per-
son mit einem Fahrrad. Auf dem Foto, dessen Urheberin oder Urheber eben-
falls unbekannt ist, ist der Reichstag im Hintergrund klar zu erkennen — aller-
dings ohne grofiere Spuren des Brandes. Die Tatsache, dass auf dem Bild kein
Feuer mehr zu sehen war, fithrte offenbar dazu, dass auch dieses Motiv nach-
traglich bearbeitet wurde: Von dem Bild existieren verschiedene Fassungen, in
die nachtriglich eine grofie Rauchwolke hineinretuschiert wurde, die aus der
Kuppel hervortritt. In kolorierten Varianten sind sogar rot-orangene Flammen
zu erkennen, die zusitzlich hineinretuschiert wurden. Obwohl die Umstin-
de dieser Bildbearbeitung schon seit lingerer Zeit bekannt sind (Stolper 2015),
wird das nachtriglich bearbeitete Foto bis heute sehrviel hiufiger zur Illustrie-
rung des Reichstagsbrandes verwendet als das Original-Bild, in der Regel ohne
jeden Hinweis auf die Retuschierung. Die Griinde dafiir liegen auf der Hand:
Ohne die sichtbaren Spuren des Feuers lieRe sich das Motiv deutlich schlechter
»verkaufen«.

Dass die dramatische Wirkung eines Bildes fiir seine Verbreitung von be-
sonderer Bedeutung ist, zeigt eine weitere »falsche« Abbildung, deren Hinter-
griinde erst zum 90. Jahrestag des Reichstagsbrandes im Jahr 2023 detaillierter
aufgeklart werden konnten — zuvor wurde auch dieses Motiv iiber Jahrzehnte
hinweg als vermeintlich authentische Abbildung verwendet (Kotzing 2023b).
Das markante Bild zeigt eine grofere Menschengruppe vor dem brennenden
Reichstag, der komplett in Flammen steht. Das Bild stammt allerdings nicht
aus dem Jahr 1933, sondern entstand Jahrzehnte spiter bei Dreharbeiten in
den Filmstudios der Deutschen Film AG, kurz DEFA, in Babelsberg. Fiir die
Spielfilme »Ernst Thilmann — Fithrer seiner Klasse« (Regie: Kurt Maetzig) und
»Der Teufelskreis« (Regie: Carl Ballhaus) wurde dort 1955 ein verkleinertes Mo-
dell des Reichstages nachgebaut und in Brand gesetzt. Von der DEFA selbst
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wurden die Spielfilmaufnahmen verfremdet und in den Dokumentarfilm »Du
und mancher Kamerad« (Regie: Andrew und Annelie Thorndike) integriert, oh-
ne ihre Inszenierung kenntlich zu machen. Uber Filmverkiufe gelangte das
scheinbar »echte« Filmmaterial vom Reichstagsbrand ins Ausland, wo es fir
diverse andere Dokumentarfilme weiterverwendet worden ist. Wann genau
daraus das markante Bild entnommen und in Umlauf gebracht wurde, ist noch
nicht abschliefRend geklirt (Kétzing 2023c).

Abb. 2: Von der DEFA nachinszenierte Aufnahme des Reichstagsbrandes von 1955,
©DEFA-Stiftung (Berlin).

3. Propaganda und Wirkung

Die nachtriglich bearbeiteten beziehungsweise vollstindig inszenierten
Bilder vom Reichstagsbrand verweisen auf ein Problem, das weit iiber den
Einzelfall hinausweist: Bilder prigen die visuelle Wahrnehmung eines histori-
schen Ereignisses, das dadurch tief im kollektiven Bewusstsein verankert ist,
auch wenn sie inszeniert sind. Die Vorstellung, der ganze Reichstag habe 1933
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in Flammen gestanden oder sei gar bis auf die Grundmauern abgebrannt, so
wie es das DEFA-Foto zeigt, hilt sich bis heute. Im Berliner Miniaturmuseum
»Little Big City« gibt es zum Beispiel ein nachgestelltes Motiv vom Reichs-
tagsbrand, das sich deutlich an den Spielfilmszenen aus der DDR orientiert.
Tatsichlich hatte das Feuer jedoch »nur« im Plenarsaal grofen Schaden
angerichtet und die Fenster der Glaskuppel zerstort — in anderen Teilen des
Gebiudes gab es zwar kleine Brandherde, die die Feuerwehr aber schnell unter
Kontrolle bringen konnte. Viele Riumlichkeiten des Reichstages waren vom
Feuer gar nicht betroffen und konnten nach den Loscharbeiten weiter genutzt
werden. Dass Flammen aus allen Fenstern des Gebaudes schlugen oder der
gesamte Nachthimmel iiber Berlin vom Feuerschein erleuchtet gewesen sei,
gehort ins Reich der Legenden tiber den Reichstagsbrand, die mafgeblich
durch die nationalsozialistische Propaganda verbreitet wurden.

In einem ersten Leitartikel fiir den »V6lkischen Beobachter« stilisierte Pro-
pagandaminister Joseph Goebbels das Brandgeschehen, indem er seine Ein-
driicke aus der Nacht dramatisch schilderte:

»Fern am Himmel dunkelrot glithend der Widerschein eines weiten Feuers.
Vor der Siegesallee stehen bereits schweigende Menschenmauern. Und
als man um die Ecke biegt, da sieht man ganz nah dieses schauerliche
Schauspiel einer sinnlosen Verwiistung. Hoch aus der ragenden Kuppel
schlagen die Flammen, schwarzer Qualm und Rauch steigt in den kalten
Nachthimmel hinauf. Schupoketten halten den Wagen zuriick. Der Reichs-
kanzler! Schon 6ffnet sich der Kordon, wir gehen durch das Portal 2, durch
Reihen von Polizeioffizieren und Feuerwehrleuten, iiber ganze Serien von
Wasserschlauchen hinweg, die Treppe hinauf. Alles scheint zu brennen! In
jeder Ecke lodern die Feuer. [..] Wahrend diese Zeilen geschrieben werden,
ragen am Platz der Republik die schwarzen, rauchenden Triimmer eines
der reprasentativsten Gebaude, iber die Deutschland verfiigt, in den grau
heraufsteigenden Morgen hinein« (Coebbels 1933: 1f).

Mit dem tatsichlichen Ausmafd des Feuers hatten Goebbels Schilderungen
wenig zu tun. Ihm ging es primir darum, das Ereignis zu ttberhohen, um
es fir die uneingeschrinkte Machtdurchsetzung der Nationalsozialisten
instrumentalisieren zu kénnen:

»Die roten Flammen, die aus der Kuppelhalle des Reichstages in den dunk-
len Nachthimmel hineinschlugen, werden fiir ganz Deutschland ein Fanal
sein. Wie eine glithende Fackel stehen sie iber dem Land und weisen der Na-
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tion den Weg zur Befreiung. Diese Pest wollen wir abschiitteln, so wahr uns
Gott helfe! Diesem verbrecherischen Treiben werden wir Halt gebieten, so
drohnend und schneidend, daf? es den tollwiitigen Zerstérern unserer Ehre
und Freiheit durch Mark und Bein geht. Das wird ihnen nie vergessen wer-
den!« (Goebbels 1933: 1f)

Auch andere Zeitungen dramatisierten das Brandgeschehen im Sinne der na-
tionalsozialistischen Propaganda, so etwa die »Berliner Morgenpost, die das
Feuer im Reichstag gar als »eines der grofiten in der Geschichte Deutschlands«
bezeichnete (Anonymous 1933a: 2). Erginzend zu den Texten wurden in vielen
Zeitungen Fotos vom brennenden Gebiude abgedruckt — und zwar hiufig Bil-
der, in die nachtriglich Rauch und andere Spuren des Feuers hineinretuschiert
worden waren. Dass diese nachbearbeiteten Motive verwendet wurden, iiber-
rascht nicht, denn ohne klar erkennbare Brandspuren wirkten die Fotos weit-
aus weniger dramatisch und entsprachen nicht dem gewiinschten Bild eines
»verheerenden Fanals«. Zwar wurden in einigen Zeitungen auch nicht bearbei-
tete Originalfotos vom brennenden Gebdude abgedruckt, diese waren jedoch
weniger eindringlich und wurden daher auch in der Folgezeit deutlich seltener
verwendet, um den Brand zu illustrieren.

Die Verbreitung der nachtraglich bearbeiteten Fotos vom Reichstagsbrand
wurde jedoch nicht nur durch die NS-Propaganda und durch kommerzielle
Interessen einzelner Zeitungen und Verlage forciert, sondern auch durch den
Streit iiber die Urheberschaft des Brandes. Von kommunistischer Seite wur-
de frithzeitig eine Gegenpropaganda verbreitet, die den Brand als ein von den
Nationalsozialisten bewusst inszeniertes Ereignis darstellte. Das bereits 1933
erschienene »Braunbuch iiber Reichstagsbrand und Hitlerterror« iiber die ver-
meintlichen Hintergriinde der Brandstiftung wurde aufgrund seiner grof3en
Verbreitung zu einer der wirkmaichtigsten frithen Publikationen iiber den Na-
tionalsozialismus (Anonymous 1933b). Auch im »Braunbuch« wurde — wahr-
scheinlich unwissentlich — auf eines der nachtriglich bearbeiteten Fotos zu-
riickgegriffen, unter anderem in der prominenten Karikatur von John Heart-
field auf dem Cover, das Hermann Géring mit einer blutigen Axt in den Han-
den vor dem brennenden Reichstag zeigt. Das »Braunbuch« erreichte einen
grofRen Leserkreis und galt — nicht zuletzt, weil die Nationalsozialisten seine
Verbreitung vehement bekdmpften — lange Zeit als »Enthiillungsbuch«, wenn-
gleichviele der darin prasentierten »Fakten« iiber den Reichstagsbrand nur be-
dingt einer kritischen Uberpriifung standhalten (Hett 2016: 197-223).

https://doi.org/10. https:/i libr - Open A i |


https://doi.org/10.14361/9783839414576 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Andreas Kotzing: »Echter« als die Wirklichkeit?

Die Verwendung von retuschierten und stilisierten Motiven im »Braun-
buch« unterstreicht, dass nicht nur die nationalsozialistische Propaganda zur
bildlichen Uberhéhung des Reichstagsbrandes beitrug. Auch die kommunisti-
sche Gegenpropaganda verfolgte das Ziel, das Feuer moglichst grof$ und um-
fangreich wirken zu lassen, in diesem Fall jedoch mit einer umgekehrten Sym-
bolik: Wihrend die Nationalsozialisten den Brand zum Fanal fiir einen kom-
munistischen Umsturzversuch erklirten, wurde er auf kommunistischer Seite
zum Sinnbild fir die Brutalitit des NS-Regimes und die Verfolgung politischer
Gegner. Vom »Braunbuch« aus lassen sich daher auch viele bildliche Spuren
verfolgen, die zur Wahrnehmung des Ereignisses beitrugen. Dass ausgerech-
net bei der DEFA spiter die Spielfilmszenen von Reichstagsbrand entstanden,
die als »authentische« Aufnahmen von 1933 verbreitet und international rezi-
piert wurden, war daher kein Zufall: Sowohl »Ernst Thilmann — Fithrer seiner
Klasse« als auch »Der Teufelskreis« bedienten das Geschichtsbild der Sozia-
listischen Einheitspartei Deutschlands (SED), in dem die Nationalsozialisten
ohnejeden Zweifel die eigentlichen Urheber des Reichstagsbrandes waren. Die
effektvolle Inszenierung des Feuers bei der DEFA war —losgeldst von der politi-
schen Intention — so wirkmichtig, weil sie eine »Liicke« in der bildlichen Uber-
lieferung fiillte: Filmaufnahmen vom brennenden Reichstag existierten nicht.
Sie wiren mit den technischen Moglichkeiten von 1933 nur mit hohem Auf-
wand und mit Hilfe von zusitzlicher Ausleuchtung méglich gewesen. Entspre-
chend hitte man vorher wissen miissen, dass in der Nacht ein Feuer im Reichs-
tag ausbrechen wiirde. Die am Model nachinszenierten Aufnahmen wirkten
auf viele Betrachterinnen und Betrachter jedoch offenbar so beeindruckend,
dass man ihre Echtheit nicht in Zweifel zog. Zum Teil wurden sie sogar in an-
dere Spielfilme als »authentische« Quelle eingefiigt, etwa als Schlusssequenz
in »Hanussen« (Regie: Istvin Zsabd) von 1988 iiber den gleichnamigen »Hellse-
her« Erik Jan Hanussen, der 1933 angeblich bei einem seiner Bithnenauftritte
den Reichstagsbrand vorausgesagt haben soll, eher er von den Nationalsozia-
listen ermordet wurde.
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4. Fake History?

Die »falschen« bildlichen Uberlieferungen vom Reichstagsbrand, die bis heute
weiter im Umlauf sind,> machen deutlich, dass es in der historischen For-
schung einen dringenden Bedarf nach Aufklirung zur Herkunft der Bilder
und den Umstinden ihrer Verbreitung gibt. Eine quellenkritische Ikonografie
des Reichstagsbrandes, die neben der nationalsozialistischen und kommunis-
tischen Bildpropaganda auch die medialen Stilisierungen und Inszenierungen
des Ereignissen nach 1945 in den Blick nimmt, fehlt bislang. Jenseits der kon-
kreten Bilder vom Reichstagsbrand, die sich in das offentliche Gedichtnis
eingeschrieben haben, steht dabei auch die Frage im Raum, inwiefern die vi-
suellen Darstellungen die Wahrnehmung des Ereignisses konkret beeinflusst
haben und noch immer beeinflussen.

Im Falle des Reichstagsbrandes haben die retuschierten Bilder sicher zu
einer zugespitzten Wahrnehmung iiber das tatsichliche Ausmaf} des Feuers
gefithrt. Vor allem das aus den Spielfilmaufnahmen der DEFA entnommene
Bildmaterial diirfte dabei eine wichtige Rolle gespielt haben, da es insbesonde-
re seit den 2000er Jahren auch an prominenten Stellen abgedruckt wurde, un-
ter anderem zur Bebilderung eines umfangreichen Artikels zum Reichstags-
brand im Nachrichtenmagazin »Der Spiegel« (Nr. 15/2001: 38).* Mit der Digi-
talisierung vieler Bildbestinde nahm auch die Verbreitung des DEFA-Motives
zu, da die schnelle Verfigbarkeit in verschiedenen Datenbanken dazu beitrug,
dass Redaktionen schnell und einfach darauf zugreifen konnten. Ob man da-
bei tatsichlich von Fake History sprechen kann, erscheint dennoch fraglich,
denn trotz der Verwendung von retuschierten oder inszenierten Bildern ver-
folgen die entsprechenden Veréffentlichungen nicht das Ziel, das historische
Ereignis bewusst zu »verfilschen«. Es handelt sich dabei eher um einen (be-
wussten oder unbewussten) Riickgriff auf Bildmaterial, das aufgrund seiner
Bekanntheit bei den Betrachterinnen und Betrachtern bestimmte Assoziatio-
nen auslost. Das DEFA-Motiv des Reichstagsbrandes hat dabei insbesondere
aufgrund seiner symbolischen Bedeutung inzwischen eine bildliche Prisenz
erreicht, die weit iiber das historische Ereignis hinausreicht.

3 Auch auf dem Cover populérer Sachbiicher zum Thema finden sich retuschierte oder
inszenierte Motive wieder, vgl. exemplarisch Kellerhoff 2008. Zumindest das nachin-
szenierte Foto der DEFA wird inzwischen jedoch von vielen Bildagenturen mitdem Ver-
weis auf den Spielfilm als Quelle vertrieben.

4 Ein Leserbrief klirte spater iber das falsche Bildmotiv auf.
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Insbesondere in den sozialen Medien finden sich viele Beispiele dafiir, dass
der Reichstagsbrand als Symbol fiir die gegenwirtige Bedrohung der Demo-
kratie in einem anderen bildlichen Kontext aufgegriffen wird. In einem satiri-
schen Beitrag kommentierte zum Beispiel das Magazin »Titanic« die Wahler-
folge der Alternative fiir Deutschland (AfD), um vor einer neuen »Machtergrei-
fung« zu warnen. Als Bildmotiv diente dabei das inszenierte DEFA-Foto vom
Reichstagsbrand.

Abb. 3: Fotomontage des Satiremagazins »Titanic«, gepostet unter anderem auf Face-
book am 13.1.2024.

Die Schnelligkeit, mit der sich diese — und andere Motive — im Internet
verbreiten, ist kaum noch itberschaubar, zumal dies iibergreifend iiber diver-
se Plattformen hinweg passiert, sodass sich die Verbreitungswege nur schwer
nachvollziehen lassen. Dariiber zu klagen, erscheint wenig sinnvoll, weil es
sich ohnehin nicht dndern lisst. Gleichwohl muss man sich das Ausmafd und
die Konsequenzen bewusst machen, die damit verkniipft sind: Da es sich bei
vielen Bildern vom Reichstagsbrand, die im Internet und speziell in den sozia-
len Medien kursieren, um inszenierte oder retuschierte Motive handelt, wird
sich eine weitere Stilisierung des historischen Ereignisses kaum vermeiden
lassen. Das eingangs erwihnte KI-Motiv etwa erinnert nicht zufillig an das
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DEFA-Foto, denn die KI kann neues Bildmaterial nur auf Basis vorhandener
Bilder »erschaffen«. Wenn aber bereits die Quellen im Internet, auf die die KI
zugreift, nicht echt sind, imitiert die KI eine neue Wirklichkeit auf Basis fal-
scher Motive.

Inzwischen muss man - auch unabhingig von »Bildschépfungen« durch
KI - davon ausgehen, dass sich das Motiv des brennenden Reichstages wei-
terverselbstindigen wird, losgel6st vom eigentlichen historischen Kontext. Im
Zuge der zweiten Amtszeit von Donald Trump als Prisident der USA war bei-
spielsweise schon hiufiger von einem »Reichstag Fire Moment« die Rede, etwa
als Trump im Juni 2025 den Einsatz der Nationalgarde in Los Angeles anord-
nete, um Strafenproteste gegen die Regierungspolitik niederzuschlagen. His-
torische Vergleiche dieser Art sind zwar wenig zielfithrend, sie unterstreichen
aber, dass das Motiv des brennenden Reichstages seine Wirkung vor allem auf
einer symbolischen Ebene entfaltet: Als Zeichen fiir die Gefihrdung einer De-
mokratie.

Literatur

Anonymous (1933a): Brandstiftung: Reichstags-Gebiude in Flammen, in: Ber-
liner Morgenpost (28.2.1933), 1-2.

Anonymous (1933b): Braunbuch iiber Reichstagsbrand und Hitlerterror, Basel: Uni-
versum-Biicherei.

Arns, Inke/Chubarov, Igor/Sasse, Sylvia (Hg.) (2017): Nikolaj Evreinov & andere.
»Sturm auf den Winterpalast«, Ziirich: Diaphanes.

Goebbels, Joseph (1933): Das Fanal!, in: Volkischer Beobachter, Norddeutsche
Ausgabe (1.3.1933), 1-2.

Grashoff, Udo (2020): Der Reichstagsbrand 1933, Erfurt: Landeszentrale fir poli-
tische Bildung Thiiringen.

Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland (1998): X fiir U — Bilder,
die liigen. Begleitbuch zur Ausstellung, Bonn: Bouvier.

Hett, Benjamin Carter (2016): Der Reichstagsbrand. Wiederaufnahme eines Verfah-
rens, Hamburg: Rowohlt.

Hoffmann, Heinrich (1974): Hitler, wie ich ihn sah. Aufzeichnungen seines Leibfoto-
graphen, Miinchen: Herbig.

Kellerhoft, Sven Felix (2008): Der Reichstagsbrand. Die Karriere eines Kriminalfalls,
Berlin: be.bra.

https://doi.org/10. https:/i liby - Open A


https://doi.org/10.14361/9783839414576 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Andreas Kotzing: »Echter« als die Wirklichkeit?

Kotzing, Andreas (2023a): Falsches Feuer. Zum Umgang mit retuschierten und
inszenierten Bildern vom Reichstagsbrand, https://visual-history.de/20
23/05/12/koetzing-falsches-feuer-bilder-reichstagsbrand/, letzter Zugrift:
21.2.2026.

Koétzing, Andreas (2023b): Falsches Foto vom Reichstag: Ist das etwa die Sache
mit der Brandstiftung?, https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/debatten/
reichstag-foto-waehrend-brand-1933-stammt-aus-defa-film-18887067.ht
ml, letzter Zugriff: 21.2.2026.

Kotzing, Andreas (2023¢): »... dann war unser Trick ja gar nicht so schlecht.«
Tagebuch einer Recherche: Wie aus einem DEFA-Spielfilm ein »echtes« Fo-
to vom Reichstagsbrand wurde, in: Leuchtkraft. Journal der DEFA-Stiftung,
38-49.

Paries, Sabina (2023): Ist das eine Fotografie?, https://www.faz.net/aktuell/fe
uilleton/kunst-und-architektur/ki-generiertes-bild-gewinnt-fast-preis-e
ine-kunstdebatte-steht-an-18862891.html, letzter Zugriff: 21.2.2026.

Peters, Sebastian (2025): Hitlers Fotograf Heinrich Hoffmann, Gottingen: Wall-
stein.

Stolper, Dirk (2015): Der retuschierte Reichstag, in: Gedenkstittenrundbrief, 177
(3), 43—45, https://www.gedenkstaettenforum.de/fileadmin/forum/Rund
briefe/2017/177/GedRund177-43-45.pdf, letzter Zugriff: 21.2.2026.

Der Spiegel (8.4.2001): Reichstagsbrand, in: Der Spiegel Nr. 15, 38.

Toora, Kavita-Kathleen (2025): Zigarettensammelalben der Firma Reemtsma
im Dienst des Nationalsozialismus, https://visual-history.de/2025/02/10/
toora-zigarettensammelalben-der-firma-reemtsma-im-dienst-des-natio
nalsozialismus/, letzter Zugriff: 21.2.2026.

https://doi.org/10. https:/i liby - Open A

m


https://visual-history.de/2023/05/12/koetzing-falsches-feuer-bilder-reichstagsbrand/
https://visual-history.de/2023/05/12/koetzing-falsches-feuer-bilder-reichstagsbrand/
https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/debatten/reichstag-foto-waehrend-brand-1933-stammt-aus-defa-film-18887067.html
https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/debatten/reichstag-foto-waehrend-brand-1933-stammt-aus-defa-film-18887067.html
https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/debatten/reichstag-foto-waehrend-brand-1933-stammt-aus-defa-film-18887067.html
https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/kunst-und-architektur/ki-generiertes-bild-gewinnt-fast-preis-eine-kunstdebatte-steht-an-18862891.html
https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/kunst-und-architektur/ki-generiertes-bild-gewinnt-fast-preis-eine-kunstdebatte-steht-an-18862891.html
https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/kunst-und-architektur/ki-generiertes-bild-gewinnt-fast-preis-eine-kunstdebatte-steht-an-18862891.html
https://www.gedenkstaettenforum.de/fileadmin/forum/Rundbriefe/2017/177/GedRund177-43-45.pdf
https://www.gedenkstaettenforum.de/fileadmin/forum/Rundbriefe/2017/177/GedRund177-43-45.pdf
https://visual-history.de/2025/02/10/toora-zigarettensammelalben-der-firma-reemtsma-im-dienst-des-nationalsozialismus/
https://visual-history.de/2025/02/10/toora-zigarettensammelalben-der-firma-reemtsma-im-dienst-des-nationalsozialismus/
https://visual-history.de/2025/02/10/toora-zigarettensammelalben-der-firma-reemtsma-im-dienst-des-nationalsozialismus/
https://doi.org/10.14361/9783839414576 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

https://doi.org/10.



https://doi.org/10.14361/9783839414576 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

John Locke auf Social Media

Eine Analyse von Kriterien fir die intersubjektive
Uberprifbarkeit

Kai Kriiger

Abstract: In the wake of the Black Lives Matter movement, a comprehensive debate
about the historical and cultural representation of colonialism has erupted in the United
States and Western Europe. Numerous influential figures in Western history have since
come under criticism for their involvement in colonial practices of rule. These include
John Locke, who is widely regarded as one of the central thinkers behind modern Western
statehood and perhaps its most significant element: the right to property. Precisely
because of the current debates, Locke is particularly well suited for examining con-
tempovary historical culture on social media to determine whether and to what extent
Jorn Riisen’s historical plausibility criteria can be meaningfully applied to »objective«
representations. The social media format also opens up the possibility of analyzing the
decoding of historical narratives in the comment sections. This is relevant insofar as
the criteria for »objective« historical representation also presuppose a certain degree of
agreement with the narrative being told.

A critical view of Locke has been established in historical scholarship: although he was
not involved in drafting the American Constitution, he was very much involved in that of
the slave-owning colony of Carolina. His magnum opus and his theory of property are
also shaped by his historical role as a shareholder and colonial administrator. Digital
historical culture, on the other hand, does not popularize this revised interpretation of
Locke, but largely presents him unchallenged as the author of »human rights.« Nev-
ertheless, many YouTube videos contain accurate historical facts and comprehensible
interpretations —which raises the question of how we can distinguish plausible historical
narratives from »Fake History,« even if; strictly speaking, this content does not fall under
its definition. This article argues that acceptability — understood as normative plausi-
bility — can influence the core scientific element of objectivity testing, namely theoretical
plausibility. Therefore, the article argues for a redefinition of normative plausibility with
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reference to Johannes Rohbeck: basic theories of historical science should be made more
transparent.

Keywords: Bildung; Eigentum; Erklirvideos; John Locke; Plausibilititen; Sklaverei

1. Einleitung

»As funny as. As he was.

He’s truly one of the all time greats.

Uh, he was even better as a person.

He was even more fantastic.« (OkCron® [TikTok] 2023)

Unter dem Titel »John Locke: The Goat of Philosophy« wurde im Jahr 2023 ein
Video auf TikTok veroffentlicht (siehe Abb. 1), das ungefihr 380.000 Likes er-
hielt und rund 3.300-mal kommentiert wurde. Der Creator inszeniert in die-
sem Video auf humoristische Weise seinen Geschichtslehrer, mit einer Wiir-
digung der historischen Bedeutung von John Locke. Bemerkenswert sind die
zahlreichen Kommentare zu diesem Video, die einen indirekten Einblick in
die Darstellung von John Locke im amerikanischen Bildungssystem sowie die
Aneignung dieser historischen Erzdhlungen durch Schiiler:innen geben (Ok-
Cron® [TikTok] 2023).

Der Beitrag analysiert die Inhalte sowie die Aneignung der historischen
Erzihlungen von diesem und zwei weiteren Videos auf den Plattformen TikTok
und YouTube. Dabei sollen insbesondere die methodischen Werkzeuge der
Theorie des Geschichtsbewusstseins sowie Ansitze fiir eine Theoretisierung
der Objektivitit, die hiufig »intersubjektive Uberpriifbarkeit« genannt wird,
untersucht (Riisen 2013; Pandel 2013) und mit einem Ansatz des Philosophen
Johannes Rohbeck verkniipft werden. Rohdeck hat das Verhiltnis von Fakten
und Fiktionen jiingst thematisiert (Rohbeck 2015). Da eine intersubjektive
Uberpriifbarkeit auch immer eine individuelle Komponente der Aneignung
beinhaltet, wird zusitzlich der Ansatz des Soziologen Stuart Hall verwendet,
um die Aneignung der Videos kategorial zu erfassen (Hall 2004). Die Videos
wurden nach der erzielten Reichweite ausgewihlt. Dennoch hat der Beitrag
keinen Anspruch, ein vollstindiges Bild der Darstellung von John Locke auf
Social Media zu erfassen, da vor allem die Methodik als Schwerpunkt ge-
wihlt wurde. Der Aufsatz nimmt dabei Bezug auf die umfassende Debatte
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um »Objektivitit« beziehungsweise um Fake History auf Social Media. Locke
wurde als Thema ausgewihlt, da er einerseits eine bedeutende Persénlichkeit
des wissenschaftlichen und schulischen Curriculums darstellt und anderer-
seits seit einigen Jahren eine kritische 6ffentliche Debatte iiber seine Person
gefiithrt wird (Wolff 2020). Folglich lassen sich unterschiedliche historische
Erzihlungen trennschirfer kategorisieren.

Abb. 1: Inszenierung eines Geschichtslehrers bei TikTok
(Screenshot von https://www.tiktok.com/@okcron/video/
7299239525459430698).

Zundchst werden drei Modelle des Geschichtsbewusstseins und eine Theo-
retisierung der intersubjektiven Uberpriifbarkeit vorgestellt. Anschliefiend
wird der wissenschaftliche Forschungsstand beziiglich Locke referiert, um
danach die Theorie der intersubjektiven Uberpriifbarkeit fiir die Anwendung
in Bezug auf Fake History anhand von drei Videos zu testen.
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2. Geschichtshewusstsein

Die Geschichtstheorie und die Bildungsmedienforschung bieten drei etablier-
te Zuginge zum Geschichtsbewusstsein. Das erste Modell basiert auf den Ar-
beiten von Jérn Riisen und fokussiert die Frage, warum sich Menschen mit Ge-
schichte beschiftigen. Riisen setzt bei dem Philosophen Arthur Danto an und
argumentiert, dass Geschichtsbewusstsein durch »Erzahlen«als »Sinnbildung
iiber Zeiterfahrung« entstehe und dies zugleich die Motivation zur Beschifti-
gung mit Geschichte erklire (Ritsen 2013: 44—46). Er teilt historische Erzdhlun-
gen in traditionale, exemplarische, kritische und genetische Sinnbildung ein.
Die Priifung der intersubjektiven Uberpriifbarkeit findet in diesem Modell mit
dem Begriff der Plausibilititen statt.

Der Historiker und Didaktiker Hans-Jirgen Pandel schligt dazu ein Mo-
dell von drei historischen Dimensionen — Zeitbewusstsein, Historizititsbe-
wusstsein und Wirklichkeitsbewusstsein — und vier gesellschaftlichen Dimen-
sionen vor (Pandel 2013: 137-150). Die Priifung der »Objektivitit« findet in der
Dimension des Wirklichkeitsbewusstseins statt (Pandel 2005: 49). Nach Pandel
beinhaltet das Wirklichkeitsbewusstsein eine Auseinandersetzung mit imagi-
niren historischen Personlichkeiten wie Robin Hood sowie mit gesellschaftli-
chen Mythen (Pandel 2013: 140f.).

Hall verwendet den Begriff Geschichtsbewusstsein nicht, sondern thema-
tisiert den Prozess der historischen Identititsbildung. Er argumentiert, dass
historische Erzihlungen durch ihre Aneignung Geschichte als ein »dominan-
ter«, »ausgehandelter« oder »oppositioneller Code« betrachtet werden kann
(Hall 2004:77-81). Bei Hall existiert kein ausgewiesenes Verfahren zur Priifung
der »Objektivitit«, dennoch bietet das Modell durch die Klassifizierung der in-
dividuellen Aneignung einige Informationen dariiber, welche Narrationen bei
den Individuen als zustimmungsfihig gelten.

3. Plausibilitaten im Spannungsfeld von Fakten und Fiktionen

Riisen hat die Priifung der intersubjektiven Uberpriifbarkeit am stirksten
ausdifferenziert. Er entwickelte das Konzept der Triftigkeiten im Rahmen der
Kontroversen der 1970er Jahre zwischen »biirgerlicher« und »marxistischer«
Geschichtstheorie, insbesondere beziiglich »Objektivitit« und »Parteilichkeit«
(Riisen 1980: 188). Er schlug die empirische und narrative Triftigkeit vor, bei
der historische Erzihlungen durch erlebte Erfahrungen abgesichert werden
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sollen. Die normative Triftigkeit hingegen umfasst die »Parteilichkeit«, bei
der der »normative Gehalt« durch eine »Reflexion des Standpunktes« eine all-
gemeine Zustimmungsfihigkeit erreicht (ebd.: 195). Die narrative Triftigkeit
ist dann erfillt, wenn Erfahrungen und Bedeutungen der Geschichte in eine
sinnvolle Erzihlung integriert werden (ebd.: 195f.).

In dem Buch »Historik« von 2013 hat Riisen diese Triftigkeiten in »Plau-
sibilititen« umbenannt und weiterentwickelt, indem durch die »theoretische
Plausibilitit« Elemente aus der normativen und narrativen Triftigkeit ex-
trahiert werden. Als Beispiele nennt er »mittelalterliche Agrarzyklen« oder
die »Modernisierungstheorie« (Riisen 2013: 154). Die normative Plausibilitit
beschreibt die Zustimmung zu gesellschaftlichen Werten und zur »Perspek-
tivenreflexion« (etwa Geschichte von oben vs. Geschichte von unten). Die
narrative Plausibilitit wird durch eine kohirente Erzihlweise erreicht, die
Erfahrung, Erklirung und Standpunktreflexion verbindet und ihre »Lebens-
dienlichkeit« durch eine klare »Praxisorientierung« beweist (ebd.: 57-63).
In der Forschung wurden diese Kriterien fiir »Objektivitit« stark ausdif-
ferenziert (Kithberger/Mellies 2009: 109-123), sie liefern aber stellenweise
ungenaue Ergebnisse (Kriiger 2020: 319-329). Folglich sollten sie als analyti-
sche Kategorien nochmals iiberpriift werden. Dariiber hinaus wird der Blick
auf das charakteristische fiir eine historische Erzahlung verdeckt, nimlich die
retroperspektive Geschichtserzahlung mit Anfang, Mitte und Ende (Rohbeck
2015: 96-100).

Rohbeck diskutiert die Herausforderung fiir die Geschichtstheorie, das
Verhiltnis von Fakten und Fiktionen in der Geschichtstheorie zu kliren, weil
die Erzihltheorie eventuell zu einem Relativismus fithre. Sein Ziel ist es,
Geschichtserzihlung als geschichtlich-praktische Handlung zu begreifen, in
der sich Ethik, Erkenntnis und Verantwortung verbinden. Er unterscheidet
zwischen dem Handlungssinn — dem vergangenen Sachverhalt — und dem
Deutungssinn — dem Sinn, den Historiker:innen diesen Handlungen in einer
riickblickenden Darstellung zuweisen (ebd.: 95f.). Rohbeck kritisiert Ansitze,
die den Handlungssinn zugunsten einer rein narrativen Deutung ausblenden,
etwa bei Danto oder Hayden White (ebd.: 98f.). Stattdessen plidiert er — im
Anschluss an Paul Ricceur — fiir eine Vermittlung beider Sinnformen. Diese
basiert auf Ricceurs Modell der dreifachen Mimesis: die Welt der Handlung
(mimesis I), dem Vorverstindnis sowie der Verarbeitung (mimesis II) und der
Bedeutung durch die Autor:innen sowie der Aneignung durch den Leser:innen
(mimesis III) (ebd.: 103f.). Rohbeck erweitert diesen Ansatz um drei Ebenen
(ebd.: 104-111): historiografisch (konkrete historische Deutung), theoretisch
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(Handlungstheorien und Methodologien) und pragmatisch (gesellschaftliche
Funktionen von Geschichtserzihlung).

4. Geschichtswissenschaft und John Locke

Fir die Analyse der Videos ist ein Verstindnis der Theorie von Locke notwen-
dig, dievor allem an seinem Hauptwerk »Two Treatises of Government« disku-
tiert wird (Locke 1823), das zwischen 1679 und 1682 verfasst wurde. Das Men-
schenrecht auf Eigentumsschutz schlief3t bei Locke die Freiheit ein, Sklaven
besitzen zu diirfen. In seiner Rolle als Berater der Kolonialbesitzer von Caro-
lina prigte er eine besonders autoritire Form der Sklavenhaltergesellschaft.
Bemerkenswert ist, dass Locke erst in neueren Arbeiten im Kontext seiner be-
ruflichen Titigkeiten betrachtet wird — als Sekretir der Lord Proprietors of Ca-
rolina und als Erster Sekretir des Board of Trade, das fiir den Aufien- und Ko-
lonialhandel zustindig war (Armitage 2004; Armitage 2021).

Inhaltlich kniipft das Werk an den Philosophen Thomas Hobbes und die
Bibel an. Zum Schutz des Eigentums schlief3t sich, so Locke, der Einzelne ei-
ner Gemeinschaftan, die durch Gesetze das Eigentum aller Mitglieder schiitzt.
Iris Dirmann erkennt eine Innovation bei Locke, da er eine neue Arbeitswert-
lehre verwende (Dirmann 2009: 73). Durch diese Arbeitswertlehre nach Locke
haben allerdings nur diejenigen Anspruch auf Land, die es im westlichen Sinne
kultivieren. Amerika betrachtete er als herrenlosen Boden und Gemeinbesitz:

»As much land as a man tills, plants, improves, cultivates, and can use the
product of, so much is his property. He by his labour does, as it were, enclose
it from the common. [..] God and his reason commanded him to subdue the
earth« (Locke 1823: 118).

Besonders brisant wird seine Eigentumsdefinition durch seine Aufierungen
zur Sklaverei. Im vierten Kapitel »Of Slavery« schreibt Locke: »The natural lib-
erty of man is to be free from any superior power on earth, and not to be under
the will or legislative authority of man, but to have only the law of Nature for
his rule« (ebd.: 114). Und weiter: »This is the perfect condition of slavery, which
is nothing else but the state of war continued between a lawful conqueror and
a captive« (ebd.: 114f.). In letzter Konsequenz bedeutet diese Definition, dass
die Siedler in den amerikanischen Kolonien berechtigt waren, das nicht kulti-

https://doi.org/10.” https:/i libr - Open A


https://doi.org/10.14361/9783839414576 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Kai Kriiger: John Locke auf Social Media

vierte Land durch Arbeit in ihr Eigentum zu verwandeln und es in einem Krieg
zu verteidigen.

Nach Diarmann entsteht Sklaverei bei Locke selbstverschuldet, nimlich
durch den sogenannten »gerechten Krieg« (Dirmann 2009: 74). Diese Legi-
timation erstreckt sich auf die indigene Bevélkerung in Amerika sowie auf
Menschen in Westafrika. Die Interpretation von Lockes Auflerungen wird
noch deutlicher, wenn sein Wirken als historische Persénlichkeit beriick-
sichtigt wird. Er besafd Anteile im Wert von 600 Pfund an der Royal African
Company (RAC) und investierte 100 Pfund in die Company of Bahamas Adven-
tures (Darmann 2020: 81f.). Holly Brewer argumentiert allerdings, dass Locke
Anteile im Wert von 400 Pfund als Entlohnung fiir seine Titigkeit als Sekretir
des Council of Trade and Foreign Plantations erhalten habe, da der Staat unter
KarlII. zahlungsunfihig gewesen sei (Brewer 2017: 1053f.). Diese Aussage wird
jedoch in Brewers Fufinote nicht ausreichend belegt, da lediglich vermerkt
ist, dass Locke die Anteile von John Portman gekauft und das Geld in Raten
gezahlt habe (ebd.). Zudem tibergeht sie den Erwerb der restlichen Anteile.

Locke nahm zudem in seiner beruflichen Funktion auf die »Fundamen-
tal Constitutions of Carolina« Einfluss. Der beriichtigte Artikel 110 lautet: »Ev-
ery Freeman of Carolina shall have absolute power and Authority over his [...]
slaves.« Laut Armitage fiigte Locke persénlich die Wendung »power and« in
diesen Passus ein (Armitage 2004: 609). Er erwog nachweislich die Flucht aus
dem korrupten England, um in seiner Utopie von Carolina zu leben (Armitage
2004: 610f.).

5. TikTok und YouTube

Im Folgenden wird die Aneignung des TikTok-Videos »John Locke: The Goat
of Philosophy« aus dem Jahr 2023 analysiert. Der Creator @okcron ist eine
Privatperson, vermutlich ein Schiiller, der mit seinem Kanal eine enorme
Reichweite aufgebaut hat. Das Video wird umfassend kommentiert: Viele
Beitrige bezeichnen Locke (neben Montesquieu und anderen) als »great«
(@okcron 2023: cmt. @BMU2914). Einige Nutzer verweisen darauf, dass ih-
re Lehrkrifte Locke verehren, beispielsweise durch ein Poster »John Locke
is my homie« (@okcron 2023: cmt. @RobLifts22). Sehr hiufig erkliren die
Schiiler:innen die Theorie mit Stichworten wie »Life, Liberty, and Property«
(@okcron 2023: cmt. @Blake). Dariiber hinaus werden zahlreiche andere als
»great« bezeichnete Personlichkeiten erwdhnt oder heroisiert, wie »Hobbes«
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(@okcron 2023: cmt. @Colby), »Montesquieu« (@okcron 2023: cmt. @Cooper),
»Rousseaux, »Voltaire« (@okcron 2023: cmt. @caseyeversoni39), »Jeremy Bent-
ham« (@okcron 2023: cmt. @Squil) und »George Washington« (@okcron 2023:
cmt. @Grayson Bryant). Viele Kommentare driicken eine hohe Wertschit-
zung fiir Locke aus, etwa durch Zuschreibungen wie »The forgotten founding
father« (@okcron 2023: cmt. @Sloan). Ein Kommentar mit dem Text »LIFE,
LIBERTY, AND THE PURSUIT OF HAPPINESS« (@okcron 2023: cmt. @Talan)
am Anfang der Kommentarspalte lost eine inhaltliche Diskussion aus. Ein:e
Nutzer:in kommentiert beispielsweise: »No, John Locke said slife, liberty, and
propertys; Jefferson said slife, liberty, and the pursuit of happiness« (@ok-
cron 2023: cmt. @User742579844). Insgesamt bieten die Kommentare einen
aufschlussreichen Einblick in den Geschichtsunterricht in Nordamerika, der
- so auch Kent den Heyer — immer noch stark auf grofie Personlichkeiten
fokussiert ist (den Heyer 2018: 218—231). Viele der iiber 3.300 Beitrige glori-
fizieren Locke auf eine teils befremdliche Weise, beispielsweise schreibt eine
Person:»I had a 2 year period in middle school where I swore I would name my
kid Locke« (@okcron 2023: cmt. @Melia). Demgegeniiber wurden fiinfzehn
dezidiert kritische Kommentare gefunden." Diese sind fast ausschliefSlich am
Ende der Kommentarspalte zu finden und erhalten kaum Likes.

1 »Well, that’s until they talk about how much he contributed to the slave trade, racism,
sexism, etc« (@okcron 2023: cmt. @Jakie); »Locke also was a shareholder in some west
African slave company though — taught by my awesome DE teacher« (@okcron 2023:
cmt. @David); »don't ask John Locke what he thought about giving vote to the prop-
ertyless« (@okcron 2023: cmt. @General_Onyun); »John Locke had led to the downfall
of western civilisation« (@okcron 2023: cmt. @john.bayley789); »His economy takes
we're shit imo, basically saying merchants should rule government« (@okcron 2023:
cmt. @Owen Parker); »Locke led to the ruin of our society. patient zero of hypocrit-
ical liberalism and the disaster of the free market« (@okcron 2023: cmt. @c); »john
locke when everything he said only applied to rich white men« (@okcron 2023: cmt.
@shouyousun); »He was a slave owner wasn't he« (@okcron 2023: cmt. @)amesbig-
mac47); »Didn’t bro refute women'’s rights« (@okcron 2023: cmt. @Niko); »He was also
a hard core naturalist and this leads to capitalism which leads to nihilism and people
wonder why our society is so dim« (@okcron 2023: cmt. @Ryan Kay); »He was but he
did support slavery and not fully supporting complete equality for women« (@okcron
2023: cmt. @Spider-Man); »Never ask John Locke his thoughts on slavery« (@okcron
2023: cmt. @Nathaniel).
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Auftillig ist, dass die gesamte Charakterisierung von Locke ausschliefilich
iiber Schlagworter erfolgt und einen ideengeschichtlichen Fokus hat. Er wird
nicht als historische Personlichkeit wahrgenommen; seine Beteiligung an den
»Constitutions of Carolina« fehlt vollstindig. Zudem zeigen viele Beitrage
Ansitze einer lexikalischen Rechthaberei. Durch das Verstreuen von Schlag-
wortern in den Kommentaren wird es schwierig, ein Ausdrucksmerkmal von
Geschichtsbewusstsein in Form einer historischen Erzihlung zu identifizie-
ren, da tatsichlich keine historische Erzihlung stattfindet. Implizit entsteht
eine traditionelle Sinnbildung, kombiniert mit einer basalen Form geneti-
scher Sinnbildung. Geschichtstheoretisch folgen die Kommentare der Schiiler
einer traditionellen Auffassung des Historismus, nach der vermeintlich »gro-
B¢ Minner« durch ihre Ideen die Entwicklung der Vergangenheit prigten
(Bergmann 1972:16—20).

Die Kombination »life, liberty, and property« kann als empirisch plausibel
gelten. Diese Trias scheint zustimmungsfihig zu sein und folglich normativ
plausibel. Gleiches gilt fir die theoretische Plausibilitit, da diese Schlagwor-
ter implizit die Modernisierungstheorie enthalten. Es stellt sich die Frage, wie
eine kritische Einordnung auf Grundlage der Plausibilititen dennoch méglich
ist. Die Losung besteht darin, dass das Modell stirker als bisher eine ideologi-
sche Reflexion der Standpunkte beinhalten sollte.

Das nichste Analyseobjekt ist ein Video des Kanals @PeakIntrigue, der so-
wohl auf YouTube (@PeakIntrigue 2023a) als auch auf TikTok (@PeakIntrigue
2023b) existiert. Der TikTok-Kanal bietet Einfithrungsvideos zu philosophi-
schen Themen an, ohne jedoch Informationen zur Produktion der Videos be-
reitzustellen. Fiir einen Kanal, der den Anspruch erweckt, wissenschaftliche
Inhalte zu vermitteln, wire dies allerdings zu erwarten.* Das TikTok-Video be-
ginnt mit folgender Einleitung:

»Welcome, dear viewers, to the channel of profound philosophical inquiries.
Today we delve into the intriguing life and remarkable philosophy of one of
the mostinfluential thinkers in history, John Locke. As a professor of Philoso-
phy, l invite you to join me on this journey of intellectual discovery« (@Peak-
Intrigue 2023b).

2 Eine Anfrage des Verfassers per E-Mail blieb unbeantwortet.
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Abb. 2: Erklirvideo auf TikTok (Screenshot von https://www.
tiktok.com/@peakintrigue/video/7233961498429721899).

L D)

John Locke was an influential
philosopher

. @Peakintrigue  Abonnieren

Teilen

John Locke: From Tabula Rasa to Enlightenment

Die Selbstbezeichnung als »Professor der Philosophie«wirkt allerdings un-
glaubwiirdig, da es keine Hinweise auf eine Qualifikation des Kanalerstellers
gibt. Das YouTube-Video erklirt Folgendes:

»In his 2 treatises of government, he expounded upon his political philoso-
phy, providing a crucial foundation for the development of modern demo-
cratic governance. Locke firmly believed in the natural rights of individu-
als, asserting that every person possesses inherent rights to life, liberty, and
property« (@PeakIntrigue 2023a).
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Nach der Darstellung von Lockes Moralphilosophie fasst das Video zentrale
Aspekte fiir das Geschichtsbewusstsein — also die Beziehung zwischen Vergan-
genheit, Gegenwart und Zukunft — fiir die Zuschauer:innen wie folgt zusam-
men: »His ideas shaped the foundation of Liberal democracies, influencing the
drafting of constitutions, the establishment of human rights, and the pursuit
of social justice« (ebd.).

Die animierten Bilder von Locke geben einen Hinweis darauf, dass das
Video moglicherweise mit generativer Kiinstlicher Intelligenz (KI) produziert
wurde (siehe Abb. 2). Die historische Erzidhlung ist gemif3 Stuart Hall eine
hegemonial-dominante Aneignung. Nach Riisen lisst sich eine exemplari-
sche Sinnbildung erkennen, bei der Lockes Theorien als Vorlage fiir spiteres
und heutiges Handeln herangezogen werden, eine historistische Erzih-
lung genetischer Sinnbildung - die Entwicklung der Gesellschaft durch die
Ideen grofler Minner — sowie eine traditionale Sinnbildung in Bezug auf die
Neuzeitgeschichte als positive Entwicklung durch die biirgerlich-westlichen
Revolutionen. Bemerkenswert ist der Versuch, Lockes Ansichten als Grund-
lage fiir Menschenrechte und soziale Gerechtigkeit darzustellen. Wihrend
die soziale Gerechtigkeit im heutigen Sinne nicht auf Locke zuriickgefithrt
werden kann, bleibt die empirische und theoretische Plausibilitit in diesem
Punkt fraglich.

Komplizierter gestaltet sich die Einordnung bei den Menschenrechten. Lo-
cke kann als Begriinder des Menschenrechts auf Eigentum gelten, doch abseits
dieses Eigentumsbegriffs wirkt der Verweis auf ihn als Verteidiger umfassen-
der Menschenrechte sarkastisch, vor allem in Anbetracht seiner Position zur
Sklaverei. Gleichzeitig lassen sich die Menschenrechte auch als westlicher My-
thos einordnen. Eine solche Zuschreibung 15st auch die in der Aufenpolitik
hiufig beklagte Doppelmoral der westlichen Linder auf. In dieser Lesart be-
deuten Menschenrechte namlich lediglich den Schutz westlicher Eigentums-
rechte. Dies verdeutlicht die Unschirfe der theoretischen Plausibilitit, da sie
einer normativen Vorauswahl unterliegt und sich nicht ginzlich von der nor-
mativen Plausibilitit abstrahieren lisst.

Das Video wurde auf TikTok lediglich finfzehn Mal kommentiert; die
meisten Kommentare sind jedoch schwer verstindlich. Eine Person witrdigt
John Locke mit den Worten: »I think every parent should gift his >Two Treatises
of Government« to their children« (@PeakIntrigue 2023b: cmt. @jnolanbrush).
Auf YouTube erhielt das Video nur sieben Kommentare (@PeakIntrigue
2023a), was iberrascht, da das Video offensichtlich eine Zielgruppe unter
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Schiiler:innen ansprechen soll. Eine mogliche Erklirung ist, dass die Sprache
nicht adressatengerecht gestaltet ist.

6. »Die Siedler kamen da ja hin und da war noch niiichts«

Das YouTube-Video »Ursachen der amerikanischen Revolution« wurde 2019
von dem Kanal @simpleclub_geschichte veréffentlicht. Laut der Beschreibung
auf YouTube stammt das Konzept von Alexander Giesecke und Nicolai Schork,
wihrend Till Stetter den Text verfasste (@simpleclub_geschichte 2017). Die In-
formationen zum Video geben jedoch keine Hinweise auf die verwendete Lite-
ratur. Das Video beginnt mit einem lebensweltlichen Bezug fiir die Schiiler:in-
nen:

»Servus, heute hauen wir schnell ein paar Ursachen der Amerikanischen Re-
volution raus! Die konnt ihr dann easy aufzihlen falls [sic!] euch so ne Auf-
gabe (iber den Weg lduft. Wir zahlen hier 6 Ursachen auf, wenn ihr euch ein
paar von denen merkt dann [sic!] solltet ihr schon ganz gut abschneiden«
(ebd.).

Die Off-Stimme erklirt anschlieRend die vier Ursachen »erhebliche Entfer-
nung zum Mutterland«, »geringe Prisenz der englischen Herrschaft«, »weit-
gehende Selbstverwaltung in Siedlervertretungen« und »viele Siedler sind Pu-
ritaner«. Die Argumente fiinf und sechs beziehen sich implizit oder explizit
aufJohn Locke und werden folgendermafen dargestellt:

»Nummer 5: Bevorzugung eines Standes durch Geburt ist in Amerika unbe-
kannt. Daraus folgt auch, dass ne soziale Gleichheit was normales [sic!] ist.
Die Siedler kamen da ja hin und da war noch niiichts [sic!]. Deswegen hatte
auchjeder niiiichts [sic!]. Es war vollig normal, dassjederauf derselben Stufe
stand. Deswegen konnte sich die Idee von einem Staat, indem nichtein Mon-
arch einfach nur wegen seiner Geburt das sagen [sic!] hat, viel besser durch-
setzen. Nummer 6: Die Aufklarung. Der Einfluss der Aufklarung hat auf je-
den Fall viel ausgemacht. Vor allem das Zeug von dem Englander John Lo-
cke. Es geht um Naturrecht, Gleichheit, Menschenrechte, Volkssouveranitat.
Diese Ideen haben sich in Amerika verbreitet, und dann haben sich natiirlich
auch einige Leute darauf berufen. Deswegen finden sich so Aufklarungs-Ele-
mente auch in der Unabhéngigkeitserklarung und in der Verfassung wieder.
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Nice man, wir sind durch! Ich hoff ihr kriegt bald so ne Aufgabe gestellt, und
kénnt dann easy ein paar Ursachen abspulen!« (Ebd.)

Auch die visuellen Elemente des Videos sind bemerkenswert (siehe Abb. 3). Ei-
ne Hypnose-Spirale in den Farben der US-Flagge wird — wahrscheinlich hu-
moristisch-zynisch — beim Thema Aufklirung eingeblendet. Ebenso tragt das
Portrit von Locke Brisanz in sich, da er nicht in seiner beruflichen Tatigkeit als
Philosoph gezeichnet wurde, sondern als Erster Sekretir des Board of Trade im
Jahr 1697 (Armitage 2021: 71), einem hohen Beamten, der fiir den Kolonialhan-
del verantwortlich war.

Abb. 3: Erklirvideo auf YouTube (Screenshot von https://www.youtube.com/watch?v=
QKvUPu0CThy).

4
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In Bezug auf die Plausibilititen sind die meisten referierten Ereignis-
se durch zeitgendssische Erfahrungen belegt. Die Aussage, dass »vor den
Siedlern nichts in Amerika war, ist ein Verweis auf die fehlende kulturelle
Anerkennung der indigenen Bevolkerung. Sie ist empirisch nicht plausibel
und kann zudem als rassistisch gewertet werden. Eine genauere Analyse legt
nahe, dass die Aussage sich auf das Fehlen eines westlich gepragten Herr-
schaftssystems bezieht, was den Erfahrungen der Mehrheit der damaligen
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Siedler entsprach. Auflerdem entspricht diese Formulierung einer umgangs-
sprachlichen Zuspitzung der tatsichlichen Theorie von Locke.

Noch widerspriichlicher wird es, wenn die weiteren Plausibilititen einbe-
zogen werden. Die beschriebene historische Erzihlung kann als Vulgar-Mo-
dernisierungstheorie eingeordnet und somit theoretisch plausibel betrachtet
werden. Auch die normative Plausibilitit scheint gegeben, da die Besiedlung
Nordamerikas und die Griindung der Vereinigten Staaten noch heute weitge-
hend als Erfolgsgeschichte von Marktwirtschaft und Demokratie angesehen
werden. Die normative Triftigkeit basiert laut Riisen auf der Zustimmungs-
fahigkeit der Adressat:innen des Videos, was im Kontext der Zielgruppe von
Schiiler:innen durch die Akzeptanz der Lehrkrifte als eine normative Orientie-
rung gedeutet werden kann. Die narrative Plausibilitit ist eindeutig gegeben,
denn das Video macht zu Beginn den Sinngehalt durch »Lebensdienlichkeit«
deutlich.

Dieses Beispiel verdeutlicht erneut die Schwierigkeiten bei der Definition
normativer und theoretischer Plausibilititen, da alternative Ansitze wie die
Dependenztheorien (Beigel 2015) in diesem Beispiel nicht beriicksichtigt wer-
den, obwohl diese hier angebracht gewesen wiren. Zudem sollte die normative
Plausibilitit stirker an die traditionelle Definition ankniipfen, die eine Offen-
legung der eigenen normativen Interpretation vorsieht. Eine liberale Erfolgs-
geschichte bildet implizit die Grundlage der prisentierten Sinnbildung.

Die Kommentare verdeutlichen, dass das Video auf breite Zustimmungs-
fahigkeit st6Rt. Die Analyse gestaltet sich allerdings herausfordernd, wenn die
Frage nach der Zielgruppe aufgeworfen wird. Vermutlich richtet sich die Zu-
stimmungsfihigkeit priméir an die Lehrkrifte, da der Kanal @simpleclub_ge-
schichte, und insbesondere dieses Video, damit werben, dass Geschichtsklau-
suren, Referate und Tests in Geschichte »easy« zu bewiltigen sind — um die
Formulierung der Videos aufzugreifen — sofern die entsprechenden Videos an-
gesehen werden. Damit wird die normative Triftigkeit vor allem durch die er-
wartete Zustimmung der Lehrkrifte bestimmt.

Das Gedankenexperiment einer kontrafaktischen Geschichte ist dabei auf-
schlussreich: Es wire interessant zu betrachten, wie das Video rezipiert wiirde,
wenn die Entstehungsgeschichte der USA nicht als Erfolgsgeschichte erzihlt,
sondern in den Kontext des Genozids an der indigenen Bevélkerung und der
Versklavung der Afroamerikaner:innen eingebettet witrde — und John Locke
als geistigen Wegbereiter der Versklavung darstellte.

Die meisten Kommentare wiirdigen das Video, was auch an den Likes er-
kennbar ist: »Piinktlich zur Geschichtspriifung. DANKE! :)« (@simpleclub_ge-
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schichte 2017: cmt. @enia99); »Danke, ihr habt meine HA fiir mich erledigt
-PERFEKT! Dankel« (@simpleclub_geschichte 2017: cmt. @jessib1023); »ihr
habt mir das leben [sic!] gerettet« (@simpleclub_geschichte 2017: cmt. @lara-
nz7dl). Der am hiufigsten gelikte Kommentar erginzt inhaltlich: »Und auch
sehr wichtig: Sie mussten Steuern an die Kolonialmacht zahlen ohne einen
Sitz im House of Representatives zu haben. Daher: No taxation without rep-
resentation« (@simpleclub_geschichte 2017: cmt. @F38000). Insgesamt kann
von einem dominant-hegemonialen Kode nach Hall gesprochen werden.

Gleichzeitig sind auch oppositionelle Codes sichtbar. So markierten 26
Personen folgende Aussage mit einem Like: »Die Siedler kamen nach Amerika
und da war noch nichts< kritische Aussage« (@simpleclub_geschichte 2017:
cmt. @matildal2811). Ein weiterer Kommentar betont:

»Das ist alles hingerotzt. [...] Dass in Amerika vor Ankunft der Siedler nichts
gewesen sein soll, ist schlicht falsch. Das wurde damals auch schon so be-
hauptet (terra nullis), weil die >unzivilisierte< indigene Bevdlkerung nicht
als menschliche Gesellschaft wahrgenommen wurde. Und genau dieses
rassistische Narrativ wird hier einfach weitererzahlt und als Fakt verkauft«
(@simpleclub_geschichte 2017: cmt. @RoDisGoD).

Nach Riisens Typologie zeigt dieser Aspekt einen Akzent einer kritischen Sinn-
bildung in Bezug auf das Video. Bemerkenswert ist, dass oppositionelle Codes
beziehungsweise kritische Sinnbildungen hauptsichlich die Aussage »hier war
nichts« betreffen, wihrend Lockes Darstellung nur in Bezug auf ihre selekti-
ve Darstellung hinterfragt wird, nicht jedoch in Bezug auf ihre Plausibilitit.
Ein Kommentar fragt: »Warum Locke? Wire Paine nicht deutlich besser geeig-
net?« (@simpleclub_geschichte 2017: cmt. @mariconvongerm3s269), was zwar
die Bedeutung fir die Unabhingigkeitserklirung anspricht, jedoch die philo-
sophischen Grundlagen hinsichtlich Eigentum, Sklaverei und Menschenrech-
ten unberihrt ldsst.

Die theoretische Plausibilitit der Erzahlung lasst sich feststellen, da sie
der Modernisierungstheorie folgt, in der die westliche Philosophie und die
Einwanderung zur Kulturalisierung und Demokratisierung einer naturnahen
Umgebung beitrigt. Eine alternative Perspektive aus der Dependenztheorie
wird jedoch nicht einbezogen. Dies kénnte daran liegen, dass die Produzenten
eine fehlende Zustimmung der Lehrkrifte antizipieren oder selbst mit diesem
Ansatz wenig vertraut sind. Die Frage zur Produktionsweise des Videos bleibt
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offen. Eine Anfrage beim Kanal @simpleclub_geschichte per E-Mail wurde
zwar ziigig beantwortet, jedoch nur mit vorgefertigten Textbausteinen.

Einen Ausweg aus der Unbestimmtheit der normativen Triftigkeit bieten
paradigmatische Geschichtstheorien und gesellschaftliche Ideologien, denn
sie wiirden die Auswahl der normativen Vorannahmen deutlicher machen.
Pandel teilt die Geschichtstheorien in »Historismus«, »Historischer Materia-
lismus«, »Kulturwissenschaft« sowie »Strukturgeschichte« ein (Pandel 2013:
61-84). Ein anderer Zugang betont die gesellschaftswissenschaftlichen »Ideo-
logien«, welche nach Klaus Bergmann in »Konservatismusc, »Liberalismus,
»Sozialismus« und »Faschismus« eingeteilt werden kénnen (Bergmann 2007:
139f.). Durch die Anwendung dieser Begriffe fiir die normative Plausibilitit
lassen sich die analysierten Videos als liberale Erzahlungen einordnen, welche
durch die politikgeschichtliche Fokussierung und die Darstellung einer Per-
sonlichkeit, dessen handeln vor allem aufindividuellen Denkprozessen agiert,
als Mischform von Historismus und Wertideen (nach Max Weber) einordnen
lasst. Daran lasst sich verdeutlichen, dass die Prizisierung der normativen
Plausibilitit die Tiefenschirfe der Analyse deutlich erhoht.

1. Fazit

Abschliefend wird die didaktische Theorie hinsichtlich »Objektivitit« be-
ziehungsweise »intersubjektiver Uberpriifbarkeit« diskutiert. Bei der An-
wendung der Plausibilititen zeigt sich, dass die Definition der normativen
Plausibilitit durch die Zustimmungsfihigkeit zu affirmativ ist. Eine histo-
rische Erzdhlung kann nicht deshalb »objektiv« sein, weil sie dem Zeitgeist
entspricht. Zudem hingt die Zustimmungsfihigkeit des Videos nicht etwa
von den wissenschaftlichen Erkenntnissen der Gegenwart ab, sondern von der
Fokussierung auf Werbeeinnahmen. Dennoch hingt eine Erzihlung von der
Zustimmungsfihigkeit ab; daher bedarf es hier einer neuen Ebene im Modell.

Hierfur ist ein Koordinatensystem zur Verbreitung einer Sinnbildung
sinnvoll, in dem die quantitative Verbreitung (Zustimmungsfihigkeit, Kodes)
und die qualitative Verbreitung (Plausibilitt) erfasst werden. Beispielsweise
weist das Video von @simpleclub_geschichte eine hohe Zustimmungsfihig-
keit auf, jedoch eine geringe Plausibilitit. Auferdem ist die Theoretisierung
der Geschichte eng mit der normativen Plausibilitit verkniipft. So folgen die
Videos den klassischen Modernisierungstheorien, nicht jedoch der Depen-
denztheorien.
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Dieser Beitrag schligt daher eine Anpassung des Modells mit iiberarbei-
teten Parametern vor, die sich an der dreifachen Mimesis von Rohbeck ori-
entiert. Dafiir itbernehme ich die Begriffe der Plausibilititen, weise ihnen je-
doch teilweise eine neue Bedeutung zu: (1) Die empirische Plausibilitit basiert
weiterhin auf den Erfahrungen aus der Vergangenheit. (2) Durch die theoreti-
sche Plausibilitit wird Geschichte zur Wissenschaft, in dem die Erfahrungen
in einem gesellschaftlichen Zusammenhang verkniipft werden, um die Veran-
derung der Gesellschaft zu deuten. (3) Die normative Plausibilitit macht den
Anfang, die Mitte und das Ende einer historischen Erzihlung durch die Ver-
wendung einer Grundlagentheorie der Geschichtswissenschaft (unter ande-
rem Historismus, Materialismus, Idealtypen, Strukturen und Zeiten) oder ei-
ner ideologischen Theorie der Gesellschaftswissenschaften (etwa Konservatis-
mus, Liberalismus, Sozialismus) transparent. Die narrative Plausibilitit geht
folglich in der normativen Plausibilitit auf. Durch den Ansatz von Rohbeck
zeigt sich, dass die Aneignung nach Hall hier in der normativen Plausibilitit
durch die Mimesis I1I verwendet werden kann.
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»lch fresse einen Besen, wenn...«

Strategien im Umgang mit Fake History - das Projekt
wasbishergeschah

Nora Lehner, Benjamin Schigglhofer

Abstract: In the context of historical communication on social media, scholarly content
must be translated into narrative formats that correspond with the functional logics
of digital platforms. These platform-specific dynamics influence the selection of topics,
modes of presentation, and the scope of audience engagement, while simultaneously
entailing the risk of inadvertently generating fake history through processes of simpli-
fication or visual framing. The digital public history project wasbishergeschah seeks
to advance historical understanding within digital environments and to counteract
disinformation and historical distortion by providing rigorously researched content.
This paper analyzes, through examples drawn from content production, publications,
and community management, how digital public history can operate productively at
the intersection of platform dynamics, attention economies, and the challenges posed by
disinformation.

Keywords: Agenda-Cutting; Algospeak; Digital Public History; Geschichtsvermittlung;
Social Media; Wissenschaftskommunikation; Zensur

1. Einleitung

Der digitale Raum gilt gegenwirtig als primirer Informationskanal Ju-
gendlicher: 80 Prozent der 11- bis 18-Jihrigen in Osterreich nutzen soziale
Netzwerke, um sich iiber tagesaktuelle Themen zu informieren. Wie eine
Umfrage des Vereins Saferinternet zum Thema »Jugendliche und Falschinfor-
mationen im Internet« im Jahr 2023 ergab, beziehen 75 Prozent der Befragten
diese Informationen via YouTube und 63 Prozent via Influencer:innen. Eine
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weitaus geringere Zahl nutzt hierfiir klassische Medien wie das Fernsehen (55
Prozent), lediglich 17 Prozent lesen Tageszeitungen und Magazine. Befragt
nach der Glaubwiirdigkeit dieser Informationsquellen, gaben Jugendliche
jedoch an, dass sie soziale Netzwerke, YouTube-Kanile und Influencer:innen
im Vergleich zu klassischen Medien als weniger glaubwiirdig einschitzen —
lediglich rund 10 Prozent befanden diese als serigs. Tageszeitungen stuften
hingegen zumindest 20 Prozent als glaubwiirdig ein. Mit Blick auf diese Er-
gebnisse konstatiert das Forschungsinstitut, dass sich Jugendliche in einem
»Fake News Dilemma« befinden (Saferinternet.at 2023). Aktuelle Studien
weisen jedoch auch daraufhin, dass insbesondere iltere Menschen fiir Falsch-
meldungen in den sozialen Medien »anfillig« sind und sie unhinterfragt
weiterverbreiten (Brashier/Schacter 2020).

Abb. 1: Laut dem Verein saferinterent.at befinden sich 11- bis 18-jGhrige Osterrei-
cher:innen in einem »Fake News-Dilemma« (2023).
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Auch die Geschichtswissenschaften stehen vor einem Dilemma: Obwohl es
immer selbstverstandlicher ist, Open Access zu publizieren und damit Wissen
kostenfrei zuginglich zu machen, werden diese Forschungsergebnisse kaum
durch eine breitere Offentlichkeit rezipiert. Wenngleich viele Publikationen
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gesellschaftlich relevante Fragen behandeln, gelingt es dem Wissenschaftsbe-
trieb nur duflerst selten, Forschungsergebnisse breitenwirksam zu kommuni-
zieren (Berg/Lorenz 2023: 69). Dem steht wiederum ein allgemeingesellschaft-
liches Interesse an historischen Themen gegeniiber, wie die Popularitit von
Geschichts-Content in den sozialen Medien - etwa Lern- oder Erklirvideos auf
YouTube —, aber auch traditionellere Formate wie TV-Dokumentationen und
Wissensmagazine verdeutlichen (Bunnenberg/Steffen 2019; Réder/Popp 202.2:
143; Popp 2024: 41f)).

In diesem Beitrag mochten wir praxisorientierte Einblicke zu unserem
Umgang mit dem Phinomen Fake History geben. Dabei berichten wir von
Herausforderungen, die uns im Arbeitsalltag begegnen, und erliutern Stra-
tegien, die wir sowohl fiir die Produktion und Veréffentlichung unserer
Inhalte als auch fiir das Community-Management — also die Interaktion mit
Nutzer:innen — entwickelt haben.

2. Das Projekt wasbishergeschah

Die Public-History-Plattform wasbishergeschah setzt bei der skizzierten feh-
lenden Vermittlungsleistung akademischer Inhalte an breitere Zielgruppen
an. Unser Anliegen ist es, fundierte historische Informationen fiir ein junges,
nichtakademisches Publikum niederschwellig auf sozialen Medien aufzube-
reiten. Ausgehend von wissenschaftlichen, meist peer-reviewten Fachzeit-
schriften entwickeln wir Text- und Bewegtbildformate, die wir an die diversen
Social-Media-Plattformen und deren Nutzer:innengruppen anpassen. Diese
Posts verlinken wir mit den jeweiligen Blog-Beitrigen auf unserer Website,
die die Inhalte in den sozialen Medien vertiefen und eine Briickenfunktion
erfillen: Die Blog-Beitrige verweisen auf ausgewihlte, dffentlich zugingliche
Literatur und verankern den Content in der wissenschaftlichen Forschung. So
legen wir nicht nur die fiir die Posts verwendete wissenschaftliche Literatur
offen, sondern machen diese auch niederschwellig zuginglich. Die wissen-
schaftlichen Textgrundlagen geben wir auflerdem auf Social Media an, ebenso
die Herkunft des verwendeten Bildmaterials.

Den inhaltlichen Fokus legen wir auf sozialhistorische Themen wie Arbeit,
Protest, Alltag, Politik und Umwelt — wobei wir mit den Themen, ebenso wie
mit Formaten und ihren Zuschnitten experimentieren. Weitere inhaltliche
Schwerpunkte von wasbishergeschah kristallisierten sich mit der Zeit heraus,
etwa Geschlechtergeschichte, Nationalsozialismus oder Migrationsgeschich-
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te. Mit manchen Beitrigen erinnern wir an gesellschaftspolitisch relevante
Ereignisse und ordnen tagesaktuelle Geschehnisse historisch ein, um damit
zur Reflexion der Gegenwart beizutragen. Gelegentlich greifen wir auch in-
haltliche Trends auf, wie beispielsweise den in Social Media beliebten Content
tiber Orcas (auch Schwertwale genannt), in dem wir einen Beitrag tiber die
Tiere und Einheimische in Australien produzierten, die im 19. Jahrhundert ge-
meinsam jagten (@wasbishergeschah 2025a). Bei der Themenauswahl machen
wir auch mit Crowdsourcing gute Erfahrungen, etwa wenn wir Vorschlige
von Follower:innen aus den Kommentaren aufgreifen.

Abb. 2: Durch Verweise und Verlinkungen gelangen interessierte User:innen von unse-
rem Social-Media-Content iiber den Blog zu den wissenschaftlichen Beitrigen.

Produktionsmodus

Ablaufschema

( Fachbeitrége )

Blog-Beitrag
2.500-3.000 Zeichen

Facebook-Posts ( TikTok/Reels/Youtube Shorfs)
Instagram-Karussell BlueSky-Threads

verlinkt auf

inhaltliche Grundlage fir

Seit Herbst 2022 bespielen wir einen Blog sowie die Plattformen Insta-
gram, Facebook und Twitter/X, wenige Monate spiter folgten Bewegtbild-For-
mate auf TikTok und Instagram.’ Seit Anfang 2024 posten wir unseren Content

1 Im Januar 2026 hat die Redaktion aufgrund der problematischen Entwicklung der
Plattform Twitter/X ihren Account bis auf weiteres stillgelegt.
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zudem auf YouTube. Das Public History Projekt wasbishergeschah wird finanzi-
ell von mehreren Bildungs- und Forschungseinrichtungen getragen® und al-
le Beteiligten sind Historiker:innen beziehungsweise Sozial- und Kulturwis-
senschafter:innen.? Mit aktuell 73.800 Follower:innen (Stand: Mirz 2026) auf
fiinf Plattformen zihlen wir zu den gréfiten digitalen Geschichtskanilen Os-
terreichs.

3. Vom wissenschaftlichen Text zum Social Media Content

Zu Beginn der Umsetzungsphase des Projekts stellte sich die Frage, wie Forma-
te aussehen konnen, die Erkenntnisse aus der wissenschaftlichen Forschung
erfolgreich auf Social Media vermitteln. Die damit einhergehenden Proble-
matiken waren heterogen: Verklausulierte Sprache, komplexe Forschungsvor-
haben, viele unterschiedliche Texttangenten. Wie kann man diese Herausfor-
derung bewiltigen, ohne inhaltlich zu verzerren — ohne Fake History zu pro-
duzieren? Bei ersten Trockenversuchen merkten wir: Ein reines Zusammen-
fassen funktioniert nicht. Zentrale Thesen wissenschaftlicher Beitrige eignen
sich meist schlicht nicht fiir die typischen Erzihlformen auf Social Media.
Schlussendlich kristallisierte sich die folgende Herangehensweise heraus:
Aus wissenschaftlichen Texten wihlen wir einzelne Aspekte aus, idealerweise
ein konkretes Ereignis mit Personen, um so einen Bezug zu heutigen Lebens-
realititen zu ermoglichen. Oft miissen wir dafiir Biografien, Ereignisse oder
aktuelle Beziige zusditzlich recherchieren. Veranschaulichen lisst sich unser
Vorgehen anhand des Beitrags vom 17. Februar 2024 iiber einen Wehrmachts-
deserteur und dessen Familie. Die wissenschaftliche Quelle fiir diesen Beitrag
ist ein Artikel von Peter Pirker iiber Deserteure in den Alpen (Pirker 2022).
Der Text beforscht systematisch Aktivititen sowie Quoten von Deserteuren
und setzt diese Ergebnisse in Bezug zu fritheren Forschungsergebnissen.
Das Hauptanliegen des Texts entspricht damit nicht der Art und Weise wie
wasbishergeschah kommuniziert. Der Text enthilt aber auch Fallbeispiele wie

2 Projekttrager: Universitat Wien, Institut fiir Historische Sozialforschung an der Arbei-
terkammer Wien und Institut fir Geschichte des landlichen Raumes in St. Pélten. For-
dergeber: Stadt Wien, Arbeiterkammer Wien, Kulturabteilung der Stadt Wien (Magis-
tratsabteilung 7) und Land Niederdsterreich.

3 Projektleitung: Oliver Kithschelm, Florian Wenninger. Team: Lennart Busse, Julia Car-
rera, Mercan Falter, Nora Lehner, Nora Linnerud, Charlotte Ronchen, Benjamin Schlogl-
hofer und Anna Stark.
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die Lebensgeschichte des Bergbauern Josef Neuner (ebd.: 465, 472). Als Soldat
desertierte er und tauchte — unterstiitzt durch seine Familie — unter. Nachdem
er jedoch aufgegriffen wurde, bekamen Neuner und seine Familie die volle
Hirte der nationalsozialistischen Justiz zu spiiren. Dieses Mosaikteilchen
aus dem Artikel erzihlen wir, um die Deserteurs-Thematik zu vermitteln.
Wir berichten von Neuners Flucht, seinem Versteck und den unterstiitzen-
den Angehdrigen und zeigen mit seiner Verhaftung und Verurteilung (auch
seiner Familie) den brutalen Umgang des NS-Regimes mit Deserteuren auf.
Auch allgemeine Informationen zu den Hinrichtungszahlen weben wir in
unseren Content ein. Abschliefdend weisen wir auf den politischen Umgang
mit der Opfergruppe in der jiingeren Zeit hin (@wasbishergeschah.at_history
2024b). Der Beitrag liefert somit anhand eines biografischen Zugriffs wich-
tiges Orientierungswissen zu der Thematik, wodurch wir eine verkiirzende
Geschichtsvermittlung oder gar eine Fake History produzierende Darstellung
von Vergangenheit vermeiden mochten.

Aber wie visualisiert man diese Story? Fiir viele Themen sind schlicht keine
Fotos vorhanden. Um dennoch eine Visualisierung — reine Textbeitrige sind
auf den meisten Plattformen nicht machbar — zu ermdglichen, arbeiten wir
verstirkt mit Symbolbildern, die wir stets mit detaillierten Fotocredits im
Begleittext transparent machen. So lisst sich bei den Karussell-Postings auf
Instagram — also einem Beitrag, der aus mehreren Bildern oder Videos besteht
und von Nutzer:innen in einer Slideshow angesehen wird — klar nachvollzie-
hen, welche Bilder wir verwendet haben. Auch hier soll keine Fake History
entstehen. Der Titelslide des Beitrags tiber den auch »Froschtest« genannten
Schwangerschaftstest ist ein gutes Beispiel fiir die konkrete Umsetzung und
zeigt den typischen Collagenstil (@wasbishergeschah.at_history 2024d).

Im Vordergrund ist ein Krallenfrosch zu sehen, also die fir die Tests ver-
wendete Froschart. Bei dem abgebildeten Frosch handelt es sich jedoch nicht
dezidiert um ein Versuchstier. Im Hintergrund sind eine Apotheke und Mit-
arbeitende zu sehen. Auch hier wird gerade kein »Froschtest« durchgefiihrt.
Der Raum ist aber klar als Apotheke zu erkennen. Als Arrangement symboli-
sieren die beiden Bilder jedoch »Froschtests« in Apotheken. Im Begleittext ist
die Bildherkunft zu finden. Unsere Community hinterfragte diese Herange-
hensweise bislang nicht, vermutlich auch weil wir die Bildherkunft transpa-
rent machen. Der Erfolg unseres Karussellformats kann als Bestitigung der
Losungsstrategie mit den Symbolbildern gesehen werden.
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Abb. 3: Titelslide des Froschtestbeitrags (@wasbisherge-
schah.at_history 2024).

»Wennder e
41 Frosch laicht,
bistdy ="
#* schwanger.“

~qg3a "

Bis in die 1960er-Jahre

werden Frosche als lebender

Schwangerschaftstest
eingesetzt.

Auf einer Fake History-Metaebene wihlen wir unsere Inhalte so aus, dass
wir Geschichtsmythen dekonstruieren, historische Leerstellen beleuchten und
Erinnerungskultur geraderiicken konnen. In einem Beitrag besprechen wir
etwa den deutschen Autobahnmythos in Bezug auf Adolf Hitler (@wasbisher-
geschah.at_history 2023a). Mit diesem Post zeigen wir auf, wieviel NS-Propa-
ganda hinter diesen Bauprojekten stand, die bis heute nachwirkt. Eine andere
historische Leerstelle ist, dass Osterreich als Monarchie — zumindest fiir kurze
Zeit - iiber Kolonien verfiigte und dort auch Sklav:innen ausbeutete (Ambach
2022). Die mittlerweile in Vergessenheit geratene habsburgische »Ostindien-
Kompanie« behandeln wir ebenso (@wasbishergeschah.at_history 2023b).
Und eine weitere Story erzihlt unter anderem von einer erst jiingst aufge-
deckten Fake History: In der Steinzeit waren sowohl Manner als auch Frauen
Jager:innen — ganz entgegen dem gingigen Geschichtsmythos von minn-
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lichen Jigern und weiblichen Sammlerinnen (@wasbishergeschah 2024a;
@wasbishergeschah.at_history 2024c).

Abb. 4: Video iiber den widerlegten Mythos der ausschlief3lich
mdnnlichen Jiger (@wasbishergeschah 2024a).
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4. Plattformlogiken als Herausforderung

Neben den formalen Rahmenbedingungen stellen auch die jeweiligen Platt-
formlogiken eine Herausforderung dar. Speziell auf TikTok zihlt dazu zum
Beispiel das sogenannte Shadowbanning. Damit ist das Drosseln von Reich-
weite durch die Plattform sowie die Zensur bestimmter Inhalte gemeint.
Ab 2018 gerieten diverse grofRe Social-Media-Plattformen wegen fehlender
Content Moderation betreffend Hassrede unter scharfe Kritik (Cox 2018; Hat-
maker 2018). Als Reaktion darauf greifen diese seitdem stirker moderierend
ein. Auf TikTok bedeutet das, dass nun Begriffe wie etwa »Nazi«, »LGBTQI«
und »Sex« zensiert werden (Barkey 2022). Ein anderes Thema, bei dem es in
letzter Zeit auf Social Media vermehrt zu Eingriffen seitens der Plattformen
kommt, ist reproduktive Gesundheit (Amnesty International 2024; Conger et
al. 2025; Censhorship 2025). Gleichzeitig geriet der TikTok-Algorithmus wie-
derholt in die Kritik, weil er Inhalte von Schwarzen, queeren oder behinderten
Creator:innen systematisch benachteilige — etwa indem die Videos weniger
Nutzer:innen angezeigt werden. Die Plattform verstirke damit einerseits
Rassismus, Antisemitismus, Ableismus sowie weitere Diskriminierungsfor-
men, wurde aber andererseits auch dafiir gelobt, marginalisierten Gruppen
die Moglichkeit zur Vernetzung zu bieten (Buffone 2022: 6; Divon/Ebbrecht-
Hartmann 2022).

Das Public History Projekt wasbishergeschah hat ganz unterschiedliche
Erfahrungen gemacht, wie wir im Folgenden anhand der Plattformen In-
stagram und TikTok darlegen. Identifiziert der Algorithmus von Instagram
gewissen Content als Verstofd gegen Plattformrichtlinien, erhalten die Ka-
nalbetreibenden eine Benachrichtigung, dass der entsprechende Beitrag den
User:innen weniger oft angezeigt werde. So drosselte Instagram die Reich-
weite mehrerer wasbishergeschah-Beitrige in den ersten Stunden nach ihrem
Upload. Davon war unter anderem ein Beitrag itber das fehlende Gedenken
der niederésterreichischen Gemeinde Kirchstetten an ijhre im Porajmos er-
mordeten Biirger:innen betroffen (@wasbishergeschah.at_history 2024a). Fiir
Instagram bestand der Verdacht, dass der Content gegen die Richtlinien der
Plattform verstofle. Wir erhielten jedoch keine weiteren Informationen, wel-
cher Aspekt genau als problematisch identifiziert wurde — die Begriitndungen
sind immer sehr allgemein gehalten. Instagram gibt hier die Méglichkeit,
Einspruch zu erheben. Wir machten in jedem einzelnen Fall von dieser Funk-
tion Gebrauch und bekamen auch immer in kiirzester Zeit Recht. Sichtbare
Reichweiteneinbufien nahmen wir nie wahr.
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Auf der Plattform TikTok hingegen kommt es jedoch durchaus vor, dass
ein Video gesperrt wird. Bei wasbishergeschah betraf das im Zeitraum zwischen
Frithjahr 2022 und Herbst 2025 insgesamt zehn Videos. Acht dieser Clips be-
handeln das Thema Nationalsozialismus. Ein Video berichtet iiber ein Mas-
saker an Schwarzen Menschen in den USA, das sogenannte Colfax Massaker.
Vermutlich reagierte der TikTok-Algorithmus auf die explizite Erwihnung von
Gewalt. Aufierdem wurde ein Clip itber den Tiroler Andreas Hofer gesperrt, bei
dem es sich um einen fragwiirdigen »Helden« der Region handelt. Die Griin-
de fiir die kurzzeitige Entfernung dieses Videos sind fiir uns bis heute nicht
nachvollziehbar. Eine Vermutung wire, dass der Begriff »Leiche« vorkommyt.
Nach unserem Einspruch schaltete TikTok das Video erneut frei und versah es
mit einem Warnhinweis fiir sensible Inhalte (@wasbishergeschah 2024b).

Bei den acht Videos der Themensphire Nationalsozialismus lassen sich
gemeinsame Begrifflichkeiten festmachen: »Nazi, »Hitler«, »Nationalsozia-
lismus«, »Konzentrationslager«. Vor allem bei dem Begriff »Hitler« diirfte
der TikTok eigene Algorithmus anschlagen — wir vermuten bei Text, Sprache
und auch Bild. Der Algorithmus erschwert damit die Vermittlung histori-
scher Inhalte erheblich, da er den Kontext, in welchem Begriffe verwendet
werden, vermutlich nicht beriicksichtigt und nicht zwischen geschichtsver-
mittelndem oder geschichtsverzerrendem oder gar NS-verherrlichendem
Content differenziert. In einer ersten Reaktion haben wir versucht die Skrip-
te so anzupassen, dass sie Ausdriicke vermeiden, auf die der Algorithmus
negativ zu reagieren schien. Die Gefahr dabei ist aber, dass die formale Ad-
aption inhaltlich wird und sich in Richtung eines Verzichts auf bestimmte
Themen bewegt. Das hiefie »Agenda Cutting« (Haarkotter/Nieland 2023) zu
betreiben. Der medienwissenschaftliche Begriff fasst folgende journalistische
Praxis: Journalist:innen passen das Thermenspektrum an, um vermuteten
Hindernissen zu begegnen, die einer Verbreitung und Rezeption der Inhalte
entgegenstehen kénnen. Durch die Vermeidung gewisser Themen wird also
der Drosselung der Reichweite beziehungsweise der Loschung gewisser Inhal-
te vorgebeugt. Anders als eine von oben durchgefiihrte Zensur itbernehmen
hier die Praktiker:innen selbst die Depublikation (Wober 2023: 57).

Natiirlich ist die Auswahl gewisser Themen stets Bestandteil redaktio-
neller, journalistischer sowie wissenschaftlicher Titigkeit. Das systematische
Auslassen gewisser Themenaspekte ist hingegen problematisch. Denn so
kann eine Inhaltsliicke auf TikTok und damit jener Plattform entstehen, auf
der sich immer mehr junge Menschen primir informieren (Saferinternet.at
2025) — eine Generation, die laut jiingsten Forschungsergebnissen wenig iiber
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den Nationalsozialismus und den Holocaust weifR (Jewish Claims Conference
2025). Und diese Geschichtsliicke kann gewissermafen ebenfalls als eine
Verfilschung, folglich als Fake History gesehen werden. (Soziale) Medien
tragen dazu bei, gewisse Themen in den 6ffentlichen Diskurs zu riicken.
Algorithmen kénnen die Auseinandersetzung mit solchen Themen auf den
einzelnen Plattformen aber unterbinden. Ein 6ffentlicher Diskurs ist dort
nicht mehr méglich. Das birgt die Gefahr, dass Menschen, die sich mit die-
sen Inhalten auseinandersetzen méchten, unter Umstinden die Plattformen
verlassen. Wie die Medienwissenschaftlerin Caja Thimm festhilt, schliefien
Unternehmen Nutzer:innen-Gruppen damit indirekt aus und beeinflussen
selektiv, welche Nutzer:innen und Themen Teil des digitalen Diskurses bleiben
(Tagesschau, 5.10.2022).

Viele User:innen wollten diese inhaltliche Beschrinkungen nicht wider-
spruchslos hinnehmen und entwickelten kreative Strategien und Ausdrucks-
formen, um diese zu unterlaufen. Sie erfanden eine eigene »Sprache« bezie-
hungsweise Schreibweise fiir TikTok, den sogenannten »Algospeak« (Klug et
al. 2023). User:innen verwenden alternative Begriffe oder schreiben Worter ab-
sichtlich falsch, um die Zensur zu umgehen - zum Beispiel »Seggs« fiir Sex,
»unalive« fiir tot oder »camping« fiir Abtreibung (AlgoSpeak Dictionary 2025).
Auch bei wasbishergeschah haben wir in erster Reaktion auf die Beobachtungen
zum Nationalsozialismus in den entsprechenden Beitrigen die Skripte ange-
passt und vor allem »Hitler« als Begriff und Thema gemieden. Die inhaltlichen
Einschrinkungen wollten wir nicht unkommentiert akzeptieren. Wir verwen-
den »Algospeak« zwar im gesprochenen Wort nur sehr selten, aber in Unter-
titeln und im Begleittext ersetzen wir damit jene Worte, die wir fiir potenziell
den Algorithmus triggernd halten. Mithilfe von Sonderzeichen versuchen wir
eine Sperre von Content zu vermeiden — etwa mit Schreibweisen wie »R@ssis-
mus.

Und auch die Zensur von kritischen Beitrigen itber Adolf Hitler wollten wir
nicht auf uns sitzen lassen: Nach iiber einem Jahr voller Testliufe gemif dem
Trial-and-Error-Prinzip, bei dem wir unterschiedliche Arten der Bebilderung
und Wortwahl ausprobierten, stellten wir vor kurzem ein Video online, in dem
wir Adolf Hitler erwihnen (@wasbishergeschah 2025b). Es wurde nicht von
TikTok gesperrt und hatte sogar einen nennenswerten Reach — das 59 Sekun-
den lange Video schaffte 168.200 Aufrufe. In dem Clip erzihlt einer unserer
Presenter:innen, Lennart Busse, von dem Boxkampf zwischen dem US-Ame-
rikaner jidischer Herkunft Max Baer und Hitlers deutschem Lieblingsboxer
Max Schmeling im Jahr 1933.
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Abb. 5: Vom TikTok-Algorithmus zensierte Worter verschliis-
seln wir mittels Sonderzeichen, etwa »N4zi« (@wasbisherge-
schah 2025).
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Der Kampf hatte auch deshalb eine politische Tangente, weil Schmeling
kurz vor der Abreise von Hitler den Auftrag erhielt, vor der internationalen
Presse die Verfolgung der jiidischen Bevolkerung in Deutschland abzustrei-
ten. Obwohl Baer als Aufienseiter galt, gewann er den Kampf - und trug da-
bei aus Protest einen auf seiner Hose aufgenihten Davidstern. Wie gingen wir
nun vor, um eine erfolgreiche Veréffentlichung zu garantieren? In dem Video
wird Hitler entweder als »Nazidiktator« oder als »A. H.« bezeichnet. Uberdies
wird zwar von Hitler ein Bild eingeblendet, doch handelt sich dabei um eine
Fotografie, bei der man den »Fithrer« nur von hinten sieht. Er ist also kaum
zu erkennen, nur der Scheitelansatz lisst vermuten, dass auf dem Bild Hit-
ler gezeigt wird. Zusitzlich zensierten wir in den Untertiteln und im Begleit-
text die Worte »Nazidiktator«, »Nazis« und »Diktator« indem wir jeweils ein
»a« mit einer »4« ersetzten. Das Ganze mag absurd klingen, aber nur auf die-
se Weise reagiert der im Hintergrund laufende Filter von TikTok nicht auf den
Begriff »Hitler«. Einige User:innen waren jedoch von unserer Strategie irri-
tiert. »S3xyBuddha« — auch dieser Username ist mittels Algospeak verschleiert
— kommentierte beispielsweise: »Warum A. H. der ist doch nicht Voldemort«
(@wasbishergeschah.at 2025b: cmt. @s3xybuddha).

5. Anschlusskommunikation mit Nutzer:innen

Im Hinblick auf das Community Management stellt der in Kommentaren ge-
duflerte Vorwurf, wir wiirden Fake History oder verzerrte Geschichtsdarstel-
lungen produzieren, eine nicht zu unterschitzende Aufgabenstellung fiir uns
dar. Dabei zeigt sich, dass bei bestimmten Thematiken immer wieder dhnliche
Argumentationsmuster auftauchen. Ein Beispiel hierfiir ist der rechtsextreme
Verschworungsmythos um die Rheinwiesenlager der Alliierten, der besagt, es
wiren dort Millionen Wehrmachtsoldaten durch bewusste Unterversorgung
umgekommen und deren Ermordung anschliefRend vertuscht worden. Aus
geschichtswissenschaftlicher Sicht ist das nicht haltbar. Trotzdem werden
wir mit diesem Narrativimmer wieder konfrontiert, wie unter einem Beitrag
iber das Massaker im burgenlindischen Rechnitz bei dem im Mirz 1945 180
judische Zwangsarbeiter:innen von den Nazis ermordet wurden (@wasbisher-
geschah.at_history 2025a). Dabei wird von User:innen in dem Kommentaren
eine den Holocaust verharmlosende Gegennarration aufgebaut, der die Deut-
schen als die vermeintlich letzten und eigentlichen Opfer inszeniert — eben in
den Rheinwiesenlagern. Solche Behauptungen dekonstruieren wir mit genau
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erklirenden Kommentaren. Und weil diese rechtsextreme Gegennarration
wiederholt von User:innen in den Kommentarspalten geiuflert wurde, pro-
duzierte Lennart Busse einen Beitrag (@wasbishergeschah.at_history 2025b),
in dem die Entstehung des Rheinwiesenlagermythos erliutert und als Fake
History entkriftet wird.

Werfen wir nun einen Blick auf die Kritik eines Users auf Facebook, dessen
Kommentar auch den Titel fiir diesen Text lieferte. Er emporte sich auf Face-
book iiber ein Video, das sich mit dem in Vergessenheit geratenen Beruf der
Sesseltrager:innen befasst. Sie trugen Kund:innen auf sogenannten »Sessel-
tragen« quer durch die Stadt. Der User schreibt: »Ich fresse einen Besen [sic!]
wenn es damals auch nur eine Frau gab, die diesen Beruf ausgeiibt hat, was
fiir eine groteske Vorstellung in Sache Wokeness und PC. Genderklatsche live«
(@wasbishergeschah.at 2024c: cmt. @mario.luetkebohle). Er unterstellt uns
folglich in seinem Kommentar, wir wiirden durch vermeintlich falsches Gen-
dern Fake History verbreiten. Eine wissenschaftliche Publikation aus dem Jahr
2020 belegt aber genau diesen vom User angezweifelten Fakt. Das erklirten
wir dem Mann auch:

»Hi Mario! du musst keinen Besen essen, aber wir gehen hierimmer sehr ge-
nauvor. Lautdem Wiener Historiker Mario Déberl haben auch Frauen (sogar
minderjahrige) als Sesseltragerinnen gearbeitet. Unsere Beitrige entstehen
immer auf Basis neuester wissenschaftlicher Quellen:>Tragsessel in europii-
schen Herrschaftszentren. Vom Spatmittelalter bis Anfang des 18. Jahrhun-
derts<von Mario Déberl (Hg.) und Alejandro Lépez Alvarez (Hg.), 1. Auflage
2020« (@wasbishergeschah.at 2024c: cmt. @wasbishergeshah.at).

Unsere Strategie ist also: Klar zum Vorwurf Stellung beziehen und den wissen-
schaftlichen Beleg transparent machen. Das bringt mehr als die User:innen
aufzufordern, einen Besen zu fressen. Selten findet hingegen eine lin-
gere Konversation mit User:innen statt, meist bleibt es bei einem kurzen
Austausch. Ein weiteres Beispiel ist der bereits genannte Beitrag tiber die
Erkenntnisse mehrerer Archiolog:innen, die den wissenschaftlichen Bias
betreffend Geschlechterrollen anhand einer Steinzeitjigerin aufgezeigten
- nachdem sie selbst anfangs die Jagerin in der Grabstelle fiir einen Jiger
gehalten hatten. Auf TikTok wurde in den Kommentaren argumentiert, dass
eine einzelne Jigerin noch keinen Mythos widerlegt. Wir verwiesen dar-
authin auf weitere Forschungsergebnisse, wonach sich in 30 Prozent der
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untersuchten Griber mit Jagdwaffen als Grabbeigabe Frauenskelette befinden
(@wasbishergeschah 2024a).

So betriebenes Community Management kostet Zeit. Allgemein wendet
die Redaktion viele Ressourcen fiir die Kommunikation mit Nutzer:innen auf:
Wir reagieren auf Fragen, verweisen auf weiterfithrende Literatur und greifen
moderierend in die Diskussionen ein. Montag bis Samstag betreuen wir die
Kanile. Wir sehen das als eine grofie Chance, Kontakt und Austausch mit den
User:innen zu haben, noch mehr zu informieren — und im besten Fall allen
klarzumachen, dass wasbishergeschah keine Fake History verbreitet.

6. Fazit

Die digitale Public-History-Plattform wasbishergeschah hat es sich zur Aufgabe
gemacht, komplexe wissenschaftliche Inhalte in sozialen Medien zu vermit-
teln. Dabei iibersetzen wir komplexe Forschungsergebnisse in ein narratives
Format, das sich an die spezifischen Funktionslogiken digitaler Plattformen
anpasst — groflere historische Zusammenhinge und komplexe Entwicklungen
miissen in kurzen Clips respektive auf wenigen Slides »funktionierenx.

Wie der vorliegende Beitrag gezeigt hat, birgt auf Social Media betriebene
Public History auf mehreren Ebenen die Gefahr, Fake History zu generieren,
etwa durch verknappte Erzihlweisen oder Bildmaterial. Fake History ist zu-
letzt auch im Community Management eine zeitliche Herausforderung, da
wir geschichtsrevisionistische oder geschichtsklitternde Posts und Falsch-
informationen nicht unkommentiert lassen mochten, weshalb wir mit den
Nutzer:innen vielfach in einen Dialog treten. Fake News beziehungsweise
konkreter Fake History ist dabei nur eine der Herausforderungen, die uns in
der Geschichtsvermittlung auf Social Media begegnen. Denn die Rahmenbe-
dingungen der einzelnen Plattformen — die jeweiligen funktionalen Logiken
und Gestaltungsmaglichkeiten, aber auch die im Hintergrund moderierenden
Algorithmen — wirken sich nicht nur auf die Narration einzelner Beitrige,
sondern die gesamten Produktionsabliufe, die Distribution des Contents und
die Interaktion mit Follower:innen aus. Auch die jeweilige Nutzer:innenkultur
und Partizipationsformen der von uns bespielten Plattformen beeinflus-
sen die Gestaltung, das Storytelling, die Ausdrucksweise und letztlich die
Reichweite (Thimm 2021: 36).

Mit wasbishergeschah wollen wir zur Prisenz von Geschichte im digitalen
Raum beitragen und aktiv an Geschichtsdarstellungen und Vergangenheits-
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rekonstruktionen mitschreiben. Die Vermittlung fundierter geschichts-
wissenschaftlicher Forschung sehen wir dabei - trotz der geschilderten
Herausforderungen — als Moglichkeit, um Desinformation und Fake History
entgegenzuwirken. Unsere Strategie ist es, den Nutzer:innen fundiert recher-
chierte und aufbereitete Inhalte anzubieten, wobei wir die Grundlage unserer
Recherchen - wissenschaftliche Texte und Bildmaterial — stets transparent
machen. Die Logiken der einzelnen Plattformen generieren dabei jedoch auch
ein stetes Spannungsverhiltnis.
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»HO-10-cAubt«
Strategien im Umgang mit dem Holocaust auf YouTube

Julia Quast

Abstract: This article examines how the value chain of attention economy-based plat-
forms such as YouTube influences the presentation of history. Using two examples, the
problem of advertising suitability for historical storytelling is discussed, with a focus
on the portrayal of World War 11 and the Holocaust. Since videos dealing with violent
crimes are sanctioned by YouTube as unsuitable for advertising, this poses particular
challenges for teaching about World War 11. This article therefore aims to outline the
problem and show how YouTubers deal with these restrictions (sometimes in very cre-
ative ways) in order to avoid so-called demonetization (i.e., the removal of their videos
from the value chain). The focus is on a video by YouTuber Martin Keary about composer
Dmitri Shostakovich, which was demonetized after mentioning several »problematic«
terms such as the Holocaust and names such as Joseph Stalin, and was then re-uploaded
by Keary. The measures he took to avoid a repeat provide important insights into how
the platform works. The other example is provided by the YouTube channel @World-
WarTwo, which recounts the Second World War in real time, week by week, over a total
period of more than six years. Here, something is being drawn upon that [ will refer to as
narrative division. In this project in particular, the presented view of history is analyzed
and problematized.

Keywords: Erinnerungskultur; Genozid; Geschichtskultur; Nationalsozialismus; So-
cial Media; Zweiter Weltkrieg

1. Einleitung

Geschichte boomt - nicht iiberall und gewiss nicht zuvorderst als Studien-
oder Schulfach. In Bereichen aufSerhalb staatlicher Institutionen ist die Nach-
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frage aber kaum in den Griff zu bekommen. Filme, Serien, Romane, Compu-
ter- und Brettspiele — iiberall wird Geschichte gezeigt, erzihlt, gespielt oder
als Vorlage fiir eine »neue Welt« verwendet. Die sozialen Medien bilden da-
bei keine Ausnahme: Geschichte ist hier, wenn auch nicht das Thema schlecht-
hin, ein ohne Zweifel zielgruppenrelevantes Produkt. Besonders auf YouTube
sind in den letzten Jahren Grofiprojekte an den Start gegangen, die sicher-
lich mit Fug und Recht von sich behaupten kénnen, das Geschichtsbild vieler
hunderttausender Menschen zumindest mitgeprigt zu haben (vgl. Bunnen-
berg/Steftens 2019). Hinter diesen Produktionen, die oftmals als kleines Hobby
einzelner Personen angefangen haben, stecken vielfach Teams mit bisweilen
Hunderten Angestellten. Das muss sich lohnen — oder zumindest irgendwie
rechnen. Und weil Geschichte eben nicht offensichtlich und direkt zum Kon-
sum anregt, wie es beispielsweise Produktreviews, Make-Up-Tutorials oder
sogenannte Hauls tun, gestaltet sich das Geldverdienen hier etwas schwieri-
ger. Was genau das bedeutet und warum man sich als Historiker:in damit be-
schiftigen sollte, mochte dieser Artikel beleuchten.

2. Die Wertschopfungskette

Da YouTube fiir die Konsument:innen erst einmal gratis ist, ist nicht direkt
einsichtig, wie mit Videos Geld zu verdienen ist. Das geht im Prinzip so:
Content Creator:innen, also diejenigen, die die Videos erstellen und hochla-
den, werden gewissermafien fiir Klicks bezahlt. Je mehr Menschen das Video
anschauen, desto besser die Bezahlung. Das Ganze funktioniert aber nur
unter der Voraussetzung, dass die Videos monetarisiert sind, was wiederum
bedeutet, dass die Videos Werbeblécke enthalten miissen, die von YouTube
selbst geschaltet werden. Denn durch diese Werbeblocke verdient YouTube
Geld. Unternehmen bezahlen YouTube fiir das strategisch sinnvolle Platzieren
ihrer Werbung, die YouTube dann an die Zuschauer:innen weitergibt. Fir
die Zuschauer:innen kann YouTube somit gratis sein — da sie selbst bezie-
hungsweise ihre Aufmerksamkeit das Produkt sind, das YouTube an seine
Kundschaft, die Unternehmen, verkauft. Daher spricht man auch von einer
Aufmerksamkeitsékonomie (Franck 1998; vgl. auch Bernardy 2014). Die Auf-
merksambkeit der User:innen ist die Wihrung, mit der der eigentliche Gewinn
gemacht wird - und an dem die Creator:innen letztlich beteiligt werden,
denn sie sind es, die iiberhaupt fiir Abrufzahlen sorgen — ohne Videos kein
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Publikum, ohne Publikum kein Anreiz, Werbung zu schalten und somit: kein
Gewinn fiir YouTube.

Damit eine Gewinnbeteiligung stattfinden kann, muss also Werbung ge-
schaltet werden koénnen. Dafiir gibt es bestimmte Voraussetzungen, die You-
Tube in den sogenannten Community Guidelines, einer Art einseitig formu-
liertem Kooperationsvertrag, festgeschrieben hat. Darin ist vor allem zu fin-
den, was man nicht tun darf, wenn man Teil der Wertschopfungskette sein
mochte. Allerdings sind die Formulierungen teilweise sehr offen gefasst, so-
dass oftmals nicht ganz klar ist, was nun eigentlich erlaubt und was verbo-
ten ist. Unter den Creator:innen zirkulieren zahllose Videos, die sich bemii-
hen, den Algorithmus, der fiir das Schalten beziehungsweise Nicht-Schalten
der Werbung verantwortlich ist, zu entschliisseln. Da die Funktionsweise des
Algorithmus und die ihm zugrunde liegenden Parameter aber absichtlich in-
transparent gehalten werden, er also eine Art Black Box der Industrie darstellt
und sich obendrein noch permanent dndert, gibt es eine ganze Masse an Crea-
tor:innen, die sich zum Ziel gemacht haben, den Algorithmus zu entschliisseln
- aufgrund der permanenten Anderung ein recht lukratives Geschift.

Die Existenz dieser Kanile zeigt aber vor allem, dass diejenigen, deren Le-
bensunterhalt von der Plattform abhingt, selbst nicht wissen, wie sie Einkinf-
te sicherstellen kénnen. Denn der Algorithmus entscheidet nicht nur, ob ein
Video monetarisiert wird oder nicht, sondern auch, wie prominent es posi-
tioniert wird. Wird ein Video nidmlich aus der Wertschopfungskette ausge-
schlossen, hat YouTube kein Interesse mehr, es zu pushen — schliefilich fihrt
YouTube keinen Gewinn mehr damit ein und in der Folge verlieren die Crea-
tor:innen durch die Demonetarisierung nicht nur Geld, sondern auch kostbare
Sichtbarkeit, die sie brauchen, um eine Fangemeinde an sich zu binden. Denn
Geld verdienen ldsst sich neben YouTube auch mit Merchandise-Artikeln oder
Patreon- und Kickstarter-Unterstiitzer:innen.' Das kénnen mitunter gewal-
tige Summen sein: Allein im Juli 2025 bezog etwa das Team hinter den Pro-
jekten des Kanals @WorldWarTwo, der weiter unten genauer untersucht wer-
den soll, unter dem Namen ihrer Produktionsfirma TimeGhost beispielsweise
47.230 Dollar nur iiber ihre Patreon-Mitgliedschaften (TimeGhost 2025). Dafiir
muss aber eine gewisse Bekanntheit erreicht sein, sonst stehen die Chancen
auf Spenden schlecht.

1 Dabei handelt es sich um einen sogenannten Social Payment Service. Kreativschaffen-
de kénnen dort um (regelmifige) Spenden bitten, um Projekte zu finanzieren.
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3. Das Problem fiir Geschichte

Um Geschichte oder tiberhaupt irgendein Thema auf YouTube vermitteln zu
konnen, ohne finanzstarke Partner:innen im Hintergrund zu haben, bedarf es
also einer gewissen Sensibilitit, was auf der Plattform funktioniert. Die bereits
angesprochenen Community Guidelines geben dafiir erste Anhaltspunkte. So
gibt es dort verschiedene Kategorien, die es zu beachten gilt. Wihrend eini-
ge Themen zur Léschung des Kanals fithren kénnen, soll es hier um die Kate-
gorie »Advertiser-Friendly Content Guidelines« gehen. Denn an diese Guide-
lines muss man sich halten, wenn man von YouTube bezahlt werden mochte.
Die Guidelines sind allerdings (bewusst?) schwammig gehalten. So gelten sie
fir »limited or no ads« — also eine teilweise oder eben komplette Demoneta-
risierung. Was bei welchem Verstof} eintritt, wird nicht transparent gemacht.
Fiir den vorliegenden Aufsatz soll vor allem das Ausschlusskriterium der soge-
nannten »sensitive events« im Zentrum stehen, womit folgendes gemeint ist:

»Examples of sensitive events include civil emergencies, natural disasters,
public health emergencies, terrorism and related activities, conflict, or mass
acts of violence. This policy applies even if the content contains no graphic
imagery.«<*

Im Falle von Geschichtsvermittlung kann das schnell zum Problem werden. So-
wohl »conflict« als auch — und ganz besonders — »mass acts of violence« sind
leider nicht aus der Geschichte wegzudenken, erst recht nicht aus der des 20.
Jahrhunderts. Es ist aber gerade der Zweite Weltkrieg, der auf ein besonders
grofles Interesse bei den Zuschauenden trifft. Videos zu diesem Thema kna-
cken nicht selten die Millionenmarke, einige kénnen sogar bis zu 50 Millionen
Aufrufe verzeichnen. Wie geht das nun mit den Community Guidelines zu-
sammen? Schliefilich ist der Zweite Weltkrieg ein einziger Konflikt mit zahl-
losen Akten von Massengewalt. Er diirfte also, so zumindest das Reglement,
itberhaupt nicht monetarisierbar sein. Trotzdem finanzieren sich gleich meh-
rere grof3e Projekte allein mit Videos zu Kriegsgeschichte(n) beziehungswei-
se zur Geschichte des Zweiten Weltkriegs. Einige beschiftigen grofie Teams
von Mitarbeitenden fiir Recherche, Setdesign, Editing, Kamera-, Licht- und

2 Vgl. die Advertiser-friendly content guidelines von YouTube unter https://support.
google.com/youtube/answer/6162278?sjid=1440574278038582207-EU, letzter Zugriff:
21.2.2026.
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Tontechnik oder Animation. Auf YouTube wird gewaltiger Aufwand betrieben,
und die Qualitit der produzierten Videos ist nicht zu unterschitzen. Qualita-
tiv hochwertig miissen die Videos auch sein, denn sie konkurrieren gewisser-
maflen mit anderem, gratis konsumierbarem Content und auch mit Fernseh-
produktionen. Schlieflich kann man nur eine Sache zurzeit schauen und im
sogenannten »golden age for content creators« (Shephard 2024) gibt es mehr
Auswahl als tiberhaupt ansatzweise konsumierbar wire. YouTuber:innen miis-
sen also, genau wie andere Creator:innen und klassische Medien wie TV-Seri-
enund Kinofilme, um die Aufmerksamkeitihrer Zielgruppe buhlen. Damit das
gelingen kann, miissen die Creator:innen ein komplexes Anforderungsprofil
bedienen, das neben Werbetauglichkeit auch einen personlichen Stil (sprich:
Wiedererkennungswert) und ein hohes Mafd an Content Engagement enthilt.
Denn zwischen den Kreativschaffenden und dem von ihnen anvisierten Publi-
kum steht wieder der grofie Unbekannte: der Algorithmus.

4, Katz und Maus

Der Algorithmus — und dasist eine sehr vereinfachte, aber nichtsdestotrotz zu-
treffende Feststellung — ist fur alles zustindig, was auf der Plattform passiert.
Er pusht Videos, er nimmt sie zuriick, er empfiehlt sie an bestimmte Perso-
nengruppen, er schlief3t sie in automatische Wiedergabelisten ein oder davon
aus, lisst sie auf den Startseiten erscheinen oder eben nicht, kurzgesagt: er
ist fiir die Distribution von Videos zustindig und belohnt gewisses Verhalten,
beispielsweise regelmifige Uploads. Das allein reicht aber nicht. Denn, wie
bereits erwihnt, gibt es zu viel zu sehen. Der Algorithmus muss also auswih-
len und das tut er, indem er die Daten der Nutzer:innen sammelt und auswer-
tet. Er weifd vielleicht nicht, wie ich heifle, doch er weifs, was ich schaue, bei
welchem Video ich wie lange dabeigeblieben bin, welches Video ich an wel-
cher Stelle abgebrochen habe oder welches ich vielleicht sogar mehrfach an-
geschaut habe, was ich geliked oder kommentiert habe. Um es — angelehnt
an die Sprechweise der Creator:innen auf YouTube — bewusst anthropomor-
phisierend zu sagen: Er weif3, wie viel Zeit ich auf der Plattform verbringe,
zu welchen Tages- oder Nachtzeiten ich besonders hiufig auf YouTube unter-
wegs bin, welche Kanile ich nicht nur abonniert habe, sondern auch wirklich
anschaue. Aus all diesen Informationen erstellt er ein Profil, das meine Seh-
gewohnheiten beinhaltet und zumindest Vermutungen dariiber anstellt, wer
ich bin. Schaue ich Videos zu Damenmode oder Babykleidung? Dann handelt
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es sich vermutlich um eine (junge?) Mutter. Whiskey und Motorrider? Vermut-
lich eher um einen Mann. Dass das stark vereinfacht und stereotypisierend ist,
ist fir den Algorithmus egal. Er arbeitet mit gewaltigen Mengen an Daten, an
denen er abgleichen kann, wie richtig er liegt. Und je nachdem, was er denkt,
wer man ist, gibt es entsprechende Werbung, die im Idealfall noch mit den
konsumierten Videos in Zusammenhang steht.

Die Creator:innen miissen dieses Spiel mitspielen. Wenn sie sich dem
Algorithmus verweigern, riskieren sie, unsichtbar zu werden. Denn Videos,
die er als uninteressant oder werbeuntauglich einstuft, kann der Algorith-
mus auch verstecken. Dann wird es — selbst mit sehr priziser Suchanfrage —
beinahe unméglich, die Videos aufzuspiiren. Auflerdem dndert sich auch die
Programmierung stindig, sodass eine ganze Dienstleistungsindustrie, die
sich darauf spezialisiert hat, den Algorithmus zu entschliisseln, wohl lange
Zeit nicht obsolet bleiben wird.

Wie setzt man sich nun aber in diesem Wust an Anforderungen durch und
was sind notwendige Bedingungen fiir Erfolg? Stark vereinfacht scheinen fol-
gende Kriterien zu gelten:

(1) Keine Community-Guidelines brechen.

(2) Soeinzigartig und interessant sein, dass sich eine Fangemeinde aufbauen
lasst.

(3) Die Zielgruppenrelevanz im Blick behalten.

(4) Regelmifig, moglichst getaktet neue Videos uploaden.

Welche Kriterien wie gewichtet werden, kann sich dabei tiglich 4ndern. Und
solaufen die Creator:innen der Gunst einer sich stindig anpassenden und ver-
bessernden unsichtbaren Hand nach, ohne je wirklich sicher wissen zu kon-
nen, welche Kriterien sie nun wie genau erfilllen miissen.

Wie schwierig die Rahmenbedingungen fiir Creator:innen auf der Platt-
form sind, habe ich erliutert. Im nichsten Teil mochte ich erkliren, warum
das fiir Personen, die sich mit Geschichte und ihrer Vermittlung auseinander-
setzen, wichtig sein sollte. Wihrend man als Historiker:in, Lehrkraft, Muse-
umspddagog:in oder Person in der politischen Bildung an gewisse Grundsitze
gebunden ist, gelten diese fuir Creator:innen im Internet nicht. Viele von ih-
nen lehnen sich dennoch deutlich an jene Ideale an, nach der jede gute Form
der Geschichtsschreibung streben soll: Objektivitit, Multiperspektivitit und
Kontroversitit. Dass dies allerdings keine prazisen, messbaren oder unproble-
matischen Kategorien sind, die dazu fithren, dass alle immer zum selben Er-
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gebnis kommen, zeigen die zahllosen Streits innerhalb der historischen Zunft.
Creator:innen sind daran zwar nicht via Peer (das bedeutet: sie wiirden inner-
halb der Zunft abgestraft) gebunden, dennoch bemiihen sich einige zumindest
um den seridsen Anstrich, den ein »historisch korrektes« Arbeiten einem Kanal
verleihen kann. In diesem Beitrag spielen nur solche Creator:innen eine Rolle,
denn, um es plakativ zu sagen: Liigen kann jede:r.

5. Zensur

Der Zweite Weltkrieg ist ein Dauerbrenner auf Social Media und in der Popu-
lirkultur, soviel steht fest. So drehen sich zahllose sogenannte Triple-A-Titel
der Spieleindustrie oder Hollywood-Blockbuster um diesen Konflikt. Finf
Teile der erfolgreichen Shooter-Reihe »Call of Duty« spielen im Zweiten Welt-
krieg und auch die Konkurrenzreihe »Battlefield« hat einiges im Angebot. Auf
YouTube ist der Zweite Weltkrieg sicherlich nicht das zentrale Thema — dafir
ist Geschichte als Feld an sich nicht grofd oder zielgruppenrelevant genug.
Gibt man aber »World War Two« in die Suchleiste ein, findet sich nicht nur
ein Kanal mit exakt diesem Namen, sondern auch Videos, die knapp an der
Hundert-Millionen-Marke von Klicks vorbeischrammen. Von Clips mit knapp
zehn Minuten Laufzeit, iiber mehrstiindige Dokumentationen und Videos,
die ausschlieRlich mithilfe von Karten das Kriegsgeschehen erliutern, bis hin
zu Grof3projekten, die mehrere Jahre laufen und sich ausschliefilich mit dem
Zweiten Weltkrieg beschiftigen - es ist fiir jede:n etwas dabei. Je mehr man
aber sein Kanalportfolio auf den Krieg zuschneidet, desto schwieriger kann es
werden, »mass acts of violence« zu vermeiden — wie auch?

Was sind denn nun eigentlich fiir YouTube - beziehungsweise fir jenen
den Content auf dieser Plattform steuernden Algorithmus — Akte der Massen-
gewalt oder Konflikte? Offenbar nicht der Zweite Weltkrieg per se, denn sonst
kénnte kein Projekt zu diesem Thema funktionieren und wiirde nicht im An-
satz die Reichweite entwickeln, die wir beobachten kénnen. Fiir andere Kriege
gilt das offenbar auch nicht, denn zum Ersten Weltkrieg, dem Deutsch-Fran-
zOsischen Krieg, Vietnam etc. gibt es zahllose Videos. Krieg an sich scheint also
- zumindest innerhalb der Plattformlogik — nicht das Problem zu sein. Was
also dann? Einzelne Gefechte oder Schlachten? Um das herauszufinden, gibt
es mehrere Moglichkeiten, wobei es keine wirklich abschlieRende Antwort ge-
ben kann, denn wie bereits erwihnt, ist der Algorithmus eine Black Box. Was
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uns aber zur Verfiigung steht, sind (einige wenige) Selbstzeugnisse von Crea-
tor:innen und deren beobachtbares Verhalten.

Ein besonders aussagekriftiges Beispiel findet sich in dem Video des iri-
schen Komponisten Martin Keary, auch bekannt als @tantacrul, der im Juni
2019 ein Video iiber den sowjetischen Komponisten Dmitrij Schostakowitsch
bei YouTube eingestellt hat. Das Problem bei dem Video war allerdings, dass
Schostakowitsch seine, so Keary, interessantesten Werke wihrend der 1930er
und 1940er Jahre geschrieben hatte — und auf die Ereignisse dieser Jahre in
seinen Werken nicht nur konkret Bezug genommen, sondern auch selbst un-
ter dem stalinistischen Terror gelitten hat. Das bedeutete fiir Keary, dass eine
Diskussion der Werke Schostakowitschs notwendigerweise einen historischen
Kontext beinhalten musste, sofern er ihm kiinstlerisch gerecht werden wollte.
Dieser historische Kontext war es allerdings, der dem Video den Stempel »wer-
beuntauglich« einbrachte und fiir eine Demonetarisierung sorgte. Somit wur-
de dasVideo nicht mehr empfohlen und Keary erhielt auch keinerlei Bezahlung
mehr. Um dem zu begegnen, lud Keary eine tiberarbeitete Fassung des Vide-
os hoch, allerdings mit vorheriger Erliuterung der Griinde sowie der Angabe,
welche Anderungen er deshalb vornehmen wiirde.

Sowurde aus Josef Stalin, dessen Namen er nicht aussprechen konnte ohne
Gefahr zu laufen, demonetarisiert zu werden, »Jo.Stal« mit hinterlegtem Piep-
Gerdusch, aus den Nazis wurden die »Patsies«, der Zweite Weltkrieg wurde
zum »turmoil that took place around the 30’s and 40’s« (Keary 2019: 00:00:38-
00:00:40). All das sind Vorsichtsmafinahmen, auch wenn Keary eine ganz kon-
krete Vermutung fiir das Abstrafen seines Videos hat, nimlich die Erwihnung
des Holocaust respektive die Verwendung des Begriffs »Holocaust«.

Seine Strategie hatte Erfolg. Das neue Video wurde nicht demonetarisiert
und hat mittlerweile beinahe 700.000 Aufrufe. Obwohl — oder gerade weil —
es schon ilter ist, gibt es wichtige Einblicke in die Verfahrensweisen des Al-
gorithmus’ beziehungsweise wie Creator:innen darauf reagieren. Keary zen-
siert hier lediglich die Begriffe, um den Algorithmus auszutricksen. An der ei-
gentlichen Bedeutung des Videos nimmt er keine Anderungen vor: Schostako-
witsch wird weiterhin Opfer stalinistischer Repressionen, der Holocaust fin-
det immer noch statt und die Nazis veriiben weiterhin Verbrechen — aber jetzt
mit Piep! Dieses Beispiel zeigt sehr deutlich, wie Creator:innen aus finanziel-
len Griinden dazu genotigt sind, Einschnitte vorzunehmen, um nicht aus dem
Spiel entfernt zu werden. Letztlich werden die Begriffe auch nur so oberflich-
lich verschleiert, dass es die Maschine nicht erkennt, denn »[d]ie YouTube-
Datenbank kann den Inhalt eines Videos [...] nicht semantisch erfassen« (Wit-
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tig 2019: 186). Die Zuschauenden erkennen selbstverstindlich, was sich hin-
ter »Ho-lo-cAust« verbirgt und das sollen sie auch. Ob das Video dadurch also
werbetauglicher ist, sei dahingestellt. Der Algorithmus scheint es jedenfalls zu
glauben.

ADbDb. 1: Ausschnitt aus Keary 2019: 00:20:18.

HO-10-cAu5t

( this is most likely the term that caused the problem )

> Pl ¢ 2018/2043
Shostakovich - How to Compose Music Despite[REDACTED]
@ Tantacrul ,‘\ PR, S s

436000 Abonnenten

6. KRIEG(sverbrechen)

Fir Keary war das sicherlich eine sehr listige Episode — fiir sein gesamtes
Oeuvre macht es aber kaum einen Unterschied. Ob der Algorithmus nun
Stalin oder den Holocaust nicht fiir werbetauglich hilt, ist fiir diejenigen,
die aber hauptsichlich Kriegsgeschichte thematisieren wollen, ein nicht zu
unterschitzendes Problem. Denn wenn jedes Mal das passieren wiirde, was
Keary widerfahren ist, kann man ein ernsthaftes Projekt, das den Lebens-
unterhalt eines ganzen Teams finanzieren soll, iiberhaupt nicht umsetzen.
Florian Wittig von @TheGreatWar zeigt in einem Video aus dem Jahr 2019
genau diesen Fall. Uber 250 Videos des Kanals waren demonetarisiert worden:
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Abb. 2: Ausschnitt aus Wittig et al. 2019: 00:01:24.
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250+ Videos Demonetized - What is Up YouTube? | THE GREAT WAR
@ The Great War & QNNININNRINY ,ionniert o 24700 G 2 Telen @ Thanks 3¢ clip

1,84 Mio. Abonnenten

Fir den Kanal bedeutete dies gewaltige finanzielle Einbuflen, da die
Werbung wegfiel und die Videos zudem nicht mehr unter der Rubrik Re-
commended Videos erschienen — ein zentrales Feature der Plattform, um
die Zuschauer:innen auf der Plattform zu halten und fiir die Creator:innen
ein kaum zu tberschitzender Distributionsweg fir ihre Inhalte. Wittig war
auflerdem nicht benachrichtigt worden. Vor allem im Zusammenhang mit
einer Echtzeiterzihlung, wie sie @TheGreatWar darstellte, bedeutete die
Demonetarisierung der alten Videos eine Katastrophe, wie Wittig erliuterte:
»most people that find The Great War-channel nowadays, they wanna watch
it chronologically« (Wittig et al. 2019: 00:01:43-00:01:47). Besonders belastete
Wittig an dieser plotzlichen Demonetarisierung allerdings, dass »YouTube
can change their mind any minute, and if they do, they’re also going to apply
all their new rules and terms of service retroactively to all the existing content
out there« (ebd.: 00:02:09-00:02:18). Wittig beklagt sich zu Recht: Nicht nur
war YouTube endgiiltig unzuverlissig geworden, vielmehr war dem Kanal
offenbar auch das Pridikat »Educational« entzogen worden, das ihn trotz der
gewaltvollen Themen weitgehend itber Wasser gehalten hatte.

Ungefihr ein Jahr vor Wittigs Video ging im September 2018 das Projekt
@WorldWarTwo an den Start. Ziel der Macher des Kanals war es, den Zweiten
Weltkrieg in Echtzeit nachzuerzihlen, und zwar so, wie die Welt ihn damals
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erlebt habe. Radikal objektiv und »with no political agenda or modern influ-
ence distracting from the story line« (Neidell/Olsson 2021: 00:01:40-00:01:45).
Insgesamt sollten iiber 300 Stunden neuen Materials produziert werden und
somit die grofite, detaillierteste Dokumentation iiber den Zweiten Weltkrieg
aller Zeiten entstehen. Das bedeutet konkret, dass die Creator:innen sich in
den Videos lediglich zeitlich begrenzen, aber nicht lokal. Alles kann themati-
siert werden, sofern es in der zu besprechenden Woche des Krieges stattge-
funden hat. Vor dem Hintergrund der bereits besprochenen Schwierigkeiten
erscheint dieses Ziel nahezu unmaoglich. Doch das Team hatte Erfolg. Das hing
sicherlich auch damit zusammen, dass das Gesicht des Kanals, Indy Neidell,
bereits aus der Vorgingerserie zum Ersten Weltkrieg, dem bereits erwihn-
ten @TheGreatWar bekannt war. Hierbei handelte es sich ebenfalls um eine
Echtzeiterzihlung, die die gesamte Linge des Krieges beinhaltete, was ihnen
ermdglichte, einiges an Erfahrung und Kenntnissen in das neue Projekt zu
iibernehmen.? Doch @WorldWarTwo sollte anders sein — grofier, detaillierter,
mehr. Dafir sollte es, im Gegensatz zu @TheGreatWar, gleich mehrere Seri-
en geben, die sich mit unterschiedlichen Aspekten des Kriegs befassen. Neben
Indy Neidell, der das Flaggschiff des Kanals (die Serie mit demselben Namen
wie der Kanal: »World War Two«) moderierte, gab es weitere Moderator:in-
nen: Spartacus Olsson iibernahm die Subserie »War Against Humanity«, As-
trid Deinhard befasste sich in »Spies & Ties« mit Geheimdienstaktionen und
Anna Deinhard wollte in dem nur kurzlebigen Spin-oft »On the Homefront«
itber das Leben der Zivilist:innen auerhalb der Schlachtfelder sprechen. Da-
neben gab es weitere zahllose Specials, Biographien, Portrits, Technikepiso-
den und vieles mehr. Das Projekt war gewaltig. Mit iitber 300 Stunden an Ma-
terial und einem Team von iiber 30 Personen wollten sie nicht weniger als »pre-
serving the history of this conflict so that future generations will never forget
the lessons that it teaches« (Neidell/Olsson 2021: 00:01:27-00:01:33). Hiermit
nehmen sie nicht nur deutlich auf die Aufgabe von Historiker:innen Bezug,
sondern auch auf die Kernziele der Geschichtsdidaktik beziehungsweise -ver-
mittlung. Sie wollen nicht allein erzihlen, was wirklich geschehen ist, sondern
die Erinnerung der Zukunft mitprigen.

Um den eigenen Anspriichen geniigen zu konnen, oder zumindest denen,
die sie offensiv formuliert haben, namlich objektiv, politisch neutral und so

3 Zwischen den beiden Projekten gab es eine Aufspaltung der Teams. Die eine Halfte
produzierte danach @WorldWarTwo, die andere behielt die Rechte fir @TheCreatWar
und griindete zudem den Kanal @RealTimeHistory.
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ausfithrlich wie nie zu sein, kénnen die Verantwortlichen von @WorldWarT-
wo nicht die von den Nationalsozialist:innen begangenen Kriegsverbrechen,
geschweige denn den Holocaust, ignorieren. Ein solches Ausblenden wiirde
im Ergebnis zu einer unvollstindigen, unwahren Geschichte des Kriegsge-
schehens fithren, die das Projekt in die Ecke der Verschwoérungserzihlungen
und des Geschichtsrevisionismus riicken wiirde, wofiir sich auf YouTube
etliche Beispiele finden lassen. Verschweigen war also keine Option. Den Weg
der Selbstzensur, wie sie oben anhand von Kearys Schostakowitsch-Video
vorgestellt wurde, konnten sie auch nicht wihlen, da die von den Nationalso-
zialist:innen begangenen Verbrechen von Kriegsbeginn an nicht nur zentral
fiir die Kriegsfithrung waren (vgl. Béhler 2006; fiir den Vernichtungskrieg
gegen die Sowjetunion vgl. exemplarisch Ueberschir/Wette 1991), sondern
auch weil sie im Rahmen einer Echtzeiterzahlung, sofern man denn wirklich
»objektiv« und »politisch neutral« berichten méchte, in jeder einzelnen Woche
prisent wiren. Das wiirde bedeuten, dass jede einzelne Episode potenziell
demonetarisiert werden konnte — und zu dem Zeitpunkt, als das Projekt an
den Start ging, hitte das tatsichlich bedeutet, dass man Kearys Beispiel hitte
folgen miissen.*

Es musste also eine andere Losung her: die bereits angedeutete narrative
Aufspaltung der Geschichte (Quast 2024). Wihrend Neidell Woche fiir Woche
iber das Kriegsgeschehen berichtete, widmete sich Olsson alle zwei Wochen
den Kriegsverbrechen beziehungsweise Graueltaten aller Kriegsparteien. Al-
lein durch den Turnus ist bereits erkennbar, wo der Fokus der Serie liegt. Die
Hauptserie, die ja auch denselben Titel trigt wie der Kanal selbst, heif3t nicht
umsonst »World War Two« — es geht schliefilich dort um den Zweiten Welt-
krieg. Die Kriegsverbrechen sind dabei explizit ausgenommen, denn um diese
kiimmert sich Olsson in der Sonderserie. Mit Blick auf die Wertschépfungsket-
te bei YouTube und dem Fall von Keary ist das durchaus plausibel: Olsson dis-
kutiert die Griueltaten nicht nur der Nationalsozialist:innen und riskiert da-
durch permanent Demonetarisierung,’” wihrend in der Hauptserie eine kom-

4 Mittlerweile bietet YouTube andere Moglichkeiten. Anstatt das Video komplett her-
unterzunehmen, zu zensieren und neu hochzuladen, gibt es nun die Méglichkeit, ein
Review einzufordern. In diesem Fall setzt sich ein:e Mitarbeiter:in von YouTube mit
dem Einzelfall auseinander, markiert die Stellen, in denen »problematische« Inhalte
zu sehen sind und die Creator:innen haben die Méglichkeit, an diesen Stellen edito-
risch einzugreifen. Das war 2018 noch nicht moglich.

5 Auch wenn das nichtimmer vorkommt. Einige Videos der Serie sind trotz brutaler Titel
offenbar kein Problem.
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plett »saubere« Kriegsgeschichte erzihlt werden kann, die somit immun gegen
Vorwiirfe des Revisionismus oder der Verharmlosung ist. Denn die Videos von
Olsson sind in ihrer Darstellung drastisch — Kriegsverbrechen werden klar be-
nannt, vernichtungspolitische Mafinahmen der Nationalsozialist:innen wer-
den prizise als solche charakterisiert. Auch wirken sie keinesfalls wie das un-
geliebte Stiefkind, das nur produziert wird, damit man die Hauptserie sank-
tionsfrei halten kann und um kritische Stimmen zum Schweigen zu bringen.
Der Produktions- und Skriptaufwand ist — soweit erkennbar — ebenso hoch wie
bei der Hauptserie. Das Setdesign ist allerdings anders, die Kulisse unterschei-
det sich signifikant von der der Hauptserie, der Umgang mit Bildmaterial und
Zitaten ebenfalls. Man merkt, dass das Team sich Gedanken gemacht hat, wie
diese schwierigen Themen verniinftig zu vermitteln sind. Das bedeutet freilich
nicht, dass die Videos immer auch den richtigen Ton treffen. Auch hier gibt
es kritikwiirdige Titel, Thumbnails (Vorschaubilder) und Einstiege. Es kommt
nicht selten vor, dass die historische Akkuratesse und Prizision einer guten
Geschichte zwar nicht geopfert, aber zumindest doch eine gewisse Depriori-
sierung vorgenommen wird. Hier muss aber vorsichtig abgewogen werden,
ob das nicht Teil der Spielregeln ist, den man (zihneknirschend) hinnehmen
muss. Denn perfektes historisches Arbeiten ist auch gar nicht der Anspruch
der Produzent:innen. Kénnen wir sie also daran messen?

Was wir tun kénnen (und sollten), ist das prasentierte Geschichtsbild zu
untersuchen. Denn obwohl diese narrative Spaltung in Kriegs- und Kriegsver-
brechensgeschichte aus 6konomischer Sicht plausibel und nachvollziehbar er-
scheint, ist sie weder voraussetzungs- noch folgenlos. Durch das Auslagern der
Kriegsverbrechen entstehen zwei gewissermafien diskrete Erzihlstringe, die
von der Kanalstruktur auch als solche prisentiert und zementiert werden. Es
sind unterschiedliche Moderatoren, das Set sieht unterschiedlich aus, die Se-
rien haben eigene Zihlungen, und auch die Intros unterscheiden sich signi-
fikant. Obwohl es gewisse dsthetische Merkmale gibt, die darauf verweisen,
dass es sich um dasselbe Gesamtprojekt handelt, so iiberwiegen doch die je-
weiligen Spezifika. Ein eindriickliches Beispiel ist dabei das Intro, das in allen
Episoden nach dem Prolog eingespielt wird. Wihrend bei »World War Two«
Bomber zu sehen sind, werden bei »War Against Humanity« Bilder verhun-
gernder Menschen gezeigt (vgl. Neidell 2024: 00:00:37-00:00:42; Olsson 2024a:
00:00:43-00:00:50). Die beiden Serien werden auch deutlich unterschiedlich
rezipiert. Der Schwerpunkt des Kanals liegt eindeutig auf der Hauptserie und
durch die Organisation in Playlisten wird es den Zuschauenden auch nahege-
legt, vor allem die Kriegsgeschichte zu konsumieren. Zwar gibt es verschiede-
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ne Playlists, bei der auch »War Against Humanity«vorkommt, doch findet sich
auf der Startseite des Kanals lediglich die Playlist, die die Hauptserie nach Jah-
ren sortiert. Ziel ist es, zu ermdglichen, die Serie einfach laufen zu lassen, ohne
umschalten zu miissen. Doch alle grausamen Aspekte des Krieges werden da-
bei eben entfernt, sofern man das serielle Konsumieren nicht unterbricht und
nicht explizit selbst danach sucht.

Hier geschehen also erinnerungskulturell beziehungsweise narratologisch
gleich mehrere Dinge. Zum einen werden V6lkermord und Kriegsverbrechen
aus der Hauptserie entfernt. Somit entsteht das Bild eines »sauberen« Krieges,
gefochten von »sauberen« Armeen - auch die Wehrmacht erscheint, ihrer ver-
brecherischen Aktionen entkleidet, plotzlich wieder im Licht der spiten 1940er
und 1950er Jahre. Der Holocaust wiirde, wie Zygmunt Bauman — zwar nicht be-
zogen auf YouTube - beklagt hat, »zur monstrésen historischen Ausnahme sti-
lisiert« (Bauman 1992:15). Denn wer den Krieg unter dem eigentlichen Namen
des Konlfliktes laufen lisst und die begangenen Griueltaten anders betitelt,
nimmt genau das vor, was Bauman kritisiert: Der Holocaust wird zur histo-
rischen Ausnahme, zu einer eigenen Geschichte, die mit dem Krieg eigentlich
nichts zu tun hat. Und nicht nur das: Durch das radikale De-Lokalisieren der
Erzihlung verliert der Holocaust auch seine Singularitit. Denn Kriegsverbre-
chen haben viele begangen, nicht nur die Deutschen. Dass die Schrecken der
Vernichtung auch bei einer seriellen Erzihlung kaum zum Tragen kommen,
geschweige denn verstanden werden konnen, scheint so beinahe nebensich-
lich. Strukturen, Institutionalisierungsprozesse oder die vielen Repressalien,
die der tatsichlichen Vernichtung vorausgingen, kénnen dabei so gut wie kei-
ne Erwihnung finden. Zwar gibt es immer wieder Exkurse zu den Niirnberger
Rassegesetzen, zu den vor Kriegsbeginn gebauten Konzentrationslagern oder
zur Pogromnacht - doch sind sie aber vor allem Vorgeschichte, eine Einzelepi-
sode, ein Prequel. Wie konnte es auch anders sein, wenn der Krieg — und somit
die Geschichte — erst 1939 beginnt?

1. Fazit

Das eigentliche Problem ist letztlich eines, das die gesamte Plattform und
eigentlich alle Aufmerksamkeitsokonomien betrifft. Das Verschweigen, das
Zensieren oder Auslagern des Holocaust und anderer Kriegsverbrechen oder
Griueltaten wird von der Plattform gewissermafien erzwungen. Der Beitrag
konnte aufzeigen, dass es zwar Moglichkeiten gibt, den Algorithmus auszu-
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tricksen (siehe Keary 2019), aber hiermit auch erhebliche Risiken einhergehen.
YouTube passt seine algorithmischen Systeme kontinuierlich an, wie das Bei-
spiel von @TheGreatWar zeigt. Es wire somit sehr gewagt, sich lediglich auf
(Selbst)Zensur oder das Vermeiden gewisser Begriffe zu verlassen. Die si-
cherste und (vermutlich) dauerhafteste Losung ist wohl — aus der Perspektive
der Creator:innen -, den Holocaust sowie andere Formen genozidaler oder
verbrecherischer Gewalt einfach nicht zu erwihnen - oder zumindest nicht
in den Videos, die finanziell fiir das Fortbestehendes Kanals notwendig sind.
Um eine Erzahlform zu erméglichen, die die kriegsverbrecherischen Aspek-
te des Krieges fundiert und angemessen darstellt, wire eine vollstindige
Umwandlung der Plattform und ihrer 6konomischen Grundlage notwendig.

Insofern kann man an dieser Stelle kaum Kritik an der Entscheidung des
Teams von @WorldWarTwo iiben. An einer anderen Stelle wiederum ist das
durchaus moglich. Seitdem das Projekt 2018 an den Start ging, hat sich einiges
gedndert. Mittlerweile ist es moglich, bei demonetarisierten Videos manuelle
Uberpriifungen anzufordern und dann im bereits hochgeladenen Video edito-
risch einzugreifen. Damit wire das Problem zwar nicht ausgerdumt, aber ge-
wissermafien gezihmt. Dennoch hilt das Team um @WorldWarTwo am Kon-
zept der narrativen Spaltung fest. In ihrem Projekt zum Koreakrieg (vgl. Ols-
son 2024b), das 2024 anlief, haben sie das Konzept beibehalten. An dieser Stel-
le kann mit finanzieller Notwendigkeit kaum noch argumentiert werden. Es
scheint also an etwas anderem zu liegen, das sich vermutlich nicht belegen,
aber zumindest plausibel machen lisst: Es wird nachgefragt. Die Creator:in-
nen um @WorldWarTwo haben iiber sechs Jahre lang die Daten der Nutzer:in-
nen sammeln kénnen und sind offenbar zu dem Ergebnis gekommen, dass die
narrative Spaltung funktioniert. Das Projekt war ein grofier Erfolg, weshalb
das Konzept in der Anschlussserie zum Koreakrieg weitergefiihrt wird.® An-
scheinend existiert also eine grofle Nachfrage fiir eine Kriegsgeschichte ohne
Griueltaten, fiir einen »sauberen« Krieg, der ohne Verbrechen, Massenmord
und Gewalt gegen Zivilist:innen auskommt.

Ob dasdie historische Zunft milde stimmen oder beruhigen sollte, darf an-
gezweifelt werden. An dieser Stelle kann nur an die Geschichtswissenschaft
appelliert werden, sich stirker mit dem Phinomen der Geschichtsvermittlung
auf Social Media auseinanderzusetzen. Wir diirfen uns hier nichts vormachen:

6 Der Kanal @TheKoreanWarbyIndyNeidell ging im Juni 2024 an den Start und hat, ge-
nau wie die Serie »World War Twox, einen Erzdhlrhythmus von einem Video pro Wo-
che, die Giber die gesamte Laufzeit des Krieges ausgestrahlt werden sollen.
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Die Aufmerksambkeit, die diese Kanile erhalten, ist um ein vielfaches grofRer als
jedes geschichtswissenschaftliche Fachbuch, das die Druckerpresse verlisst.
Fur Historiker:innen scheint es daher beinahe alternativlos, eine intensivere
Beschiftigung mit den nachgefragten Medien anzustreben. Ob das eine wech-
selseitige Beziehung sein kann, bleibt fraglich. Denn dass auch im Jahr 2025
die Geschichte eines »sauberen« Krieges profitabel ist, zeigt zumindest eins:
Der Boom der Geschichte hat nichts mit ihrer wissenschaftlichen Aufarbei-
tung zu tun.
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Clickbait Holocaust?
Formen der Gleichsetzung von »Euthanasie«
und Holocaust auf Social Media

Lena Horz, Lea Lachnitt

Abstract: Based on the historically established false narrative of the generalization of
»euthanasia« and the Holocaust, we analyze the extent to which social media contributes
to its perpetuation and expansion. This generalization relativizes the memory of those
affected by »euthanasia« and fails to take into account specific ideological persecution
intentions and mechanisms. In cross-platform samples, we want to investigate how these
narratives are not only perpetuated in social media, but also reinforced by today’s media
usage behavior.

Keywords: Aktion-T4; Algorithmus; disabled; Faktencheck; Geschichtsverfilschung;
Hadamar; Konzentrationslager; Krankenmord; Nationalsozialismus; Shoah

1. Einleitung

Die sozialen Medien — TikTok, Facebook, Instagram, X, um nur wenige zu
nennen — sind zu einem zentralen Bestandteil unseres Alltags geworden.
Gleichzeitig verteufelt und vergottert, beeinflussen sie unser Denken und
unsere Wahrnehmung auf fast allen Ebenen. Korperbilder, Ernihrungs-
tipps, Katzenvideos, eine ansprechende Asthetik — viele Inhalte, mit denen
wir den Tag tber online konfrontiert werden, sind oberflichlich und meist
kommerzialisiert. Doch Social Media birgt ungeahnte Méglichkeiten der Wei-
terentwicklung, der Bildung und der Vermittlung. Richtig genutzt, gibt es auf
den Plattformen die Méglichkeit, neben Katzenvideos und dem zehnten Tik-
Tok-Tanz historisch-politische Bildungsarbeit zu betreiben — niedrigschwellig
und ansprechend verpackt.
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Mittlerweile finden sich auf vielen Plattformen unzihlige Accounts, die
sich der Vermittlung historischer Themen widmen und damit eine hohe Zahl
an Nutzer:innen erreichen. Was bisher in vielen Fillen vor allem der uni-
versitiren Historiografie zustand, wird nun auch durch interessierte und
engagierte Content Creator:innen praktiziert: die (Um-)Deutung historischer
Ereignisse, die Analyse von Handlungsstringen und die Auswirkungen von
Geschichte auf die Gegenwart. Der Historiker Hannes Burkhardt gelangt in
seiner Studie iiber die konkreten Erinnerungskulturen zur Geschichte des
Nationalsozialismus in den sozialen Medien zu der Einschitzung, dass die
»Relevanz des Internets fiir die Vergegenwirtigung von Vergangenheit [...]
heute kaum iiberschitzt werden« kann (Burkhardt 2021: 13). Die Geschichte
des Nationalsozialismus und des Holocausts wird mittlerweile transnational
und massenwirksam erzihlt. Das Verstindnis von Geschichte wird folglich
vermehrt durch Diskurse, die im digitalen Raum stattfinden, bestimmt.
Hierdurch eréffnen sich neben einer wissenschaftlich fundierten historisch-
politischen Bildung jedoch auch Moglichkeiten fiir die neuen Rechten, be-
sonders auf Plattformen wie TikTok. Die Akteur:innen der neuen Rechten
verwenden Social Media bevorzugt als Propagandawerkzeug fiir konservative,
rassistische und heteronormative Wertvorstellungen und schrecken nicht vor
Geschichtsverfilschungen zuriick. Solchen Verzerrungen, Verfilschungen
und Manipulationen von Geschichte miissen fundierte und gleichzeitig gut
aufbereitete Informationsformate entgegengesetzt werden.

Ein zentraler Bestandteil dieser wissenschaftlich fundierten Formate ist
neben der Zielgruppenorientierung eine Anpassung an die Gepflogenheiten
derjeweiligen Plattform. Mit langen Texten werden die Nutzenden von TikTok
nicht angesprochen, sind sie doch kurze, schnelle Videoclips gewohnt, in
denen in kiirzester Zeit ein regelrechtes Info-Dumping stattfindet. Die rich-
tige Nutzung einer Social-Media-Plattform umfasst das Setzen der richtigen
Hashtags, das Nutzen von zentralen Schlagwértern und die Simplifizierung
komplizierter Inhalte. Eine umfassende wissenschaftliche Ausarbeitung,
so wichtig sie fiir die Forschung ist, erzielt in den sozialen Medien kaum
Reichweite. Insbesondere die Vereinfachung komplexer historischer Inhalte
auf leicht zu konsumierende Beitrige ist notwendig, um auf den meisten
Plattformen eine Bindung der Zuschauer:innen zu erreichen. Durch das
noch recht neue Phinomen des Doomscrolling, bei dem iiber einen lingeren
Zeitraum viele kurze Beitrige unbewusst und ungefiltert konsumiert wer-
den, nehmen viele Nutzende nur Bruchstiicke der vermittelten Inhalte auf.
Dadurch entstehen neue Herausforderungen fiir Formen historisch-politi-
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scher Vermittlungsarbeit. Aus diesem Grund pladieren Historiker:innen wie
Christine Gundermann, Nils Steffen oder Marcel Mierwald dafiir, Beitrige
auf Social Media kiinftig verstirkt als Quelle geschichtswissenschaftlicher
Untersuchungen einzusetzen. Sie geben zudem Handlungsempfehlungen,
wie die Geschichtswissenschaft mit dieser neuen Form von Inhalten als
Quellengattung umgehen kann (Gundermann 2024; Mierwald 2024; Steffen
2023).

Mit den vielfiltigen Moglichkeiten, die soziale Medien als Vermittlungs-
plattformen bieten, ist allerdings auch eine Verantwortung gegeniiber den
zu vermittelnden Themen verbunden. Gleichzeitig bergen die Schnelllebig-
keit und die Universalitit dieses Mediums Gefahren fiir Fehler oder sogar
Missbrauch. Eine falsche Darstellung historischer Ereignisse schafft im
schlimmsten Fall eine konsensuelle Umdeutung dergleichen - ob nun durch
einen schlichten Fehler entstanden oder aufgrund bewusster Manipulation
beziehungsweise Verzerrung. Vor allem die bewusste oder unbewusste Ver-
breitung von Fake History prigt in hohem Mafie die Geschichtsvermittlung
auf Social Media und stellt somit einen wichtigen Untersuchungsgegenstand
fir die Geschichtswissenschaft und -didaktik dar.

Mittlerweile lassen sich zahlreiche Beitrige von Privatpersonen oder In-
stitutionen zum Themenbereich der NS-Verbrechen und dem Holocaust auf
Social Media finden. Die Definition des Begriffs Holocaust hat sich in den
letzten Jahrzehnten gewandelt, zumindest von Seiten der Opferverbinde und
deren Interessensvertretungen, der Wissenschaft sowie von Institutionen der
Erinnerungskultur. In dem Auftrag zum Bau eines United States Holocaust
Memorial Museums definierte der damalige US-Prisident Jimmy Carter
den Holocaust als »the systematic and State-sponsored extermination of
six million Jews and some five million other peoples« (Carter 1979). Auch in
Deutschland wurde diese Zusammenfassung der Verbrechen in dem Begriff
Holocaust durch die gleichnamige US-Serie in den allgemeinen deutschen
Sprachgebrauch aufgenommen. Neben den Verbrechen an den europiischen
Jidinnen und Juden wurden unter dem Titel Holocaust unter anderem auch
»Euthanasie«-Verbrechen aufgezeigt. Mittlerweile wird Holocaust sowohl
von dem United States Holocaust Memorial Museum als auch dem Duden
als systematische, staatlich getragene Verfolgung und Ermordung von sechs
Millionen jiidischen Menschen definiert (Siegert 2025: 14f.).

Die Prizision wurde vorgenommen, da die anderen Verfolgtengruppen
in der Zusammenfassung mit antisemitisch-rassistischer Verfolgung unter
gingen und ihre Singularitit verloren hatten. Komplexe und eigenstindi-
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ge Verbrechen wurden simplifiziert und trugen zu einer Hierarchisierung
der Verfolgtengruppen bei. Ein weiteres Problemfeld, welches sich bei der
Zusammenfassung der Verbrechen ergibt, ist, dass hierdurch Geschichtsver-
falschung oder gar Holocaustleugnung erleichtert wird. Wenn Verfolgungs-
ideologien oder Tatkomplexe verwechselt oder absichtlich vermischt werden,
kann eine Unsicherheit iiber konkrete Verbrechen entstehen, welche Zweifel
an der Wahrheit der gesamten Verbrechen ermdéglichen. Dennoch lisst sich
heute weiterhin die universelle Benutzung Holocaust fir alle Verfolgungs-
und Verbrechenskomplexe der nationalsozialistischen Diktatur gerade in
der Presse und auch auf Social Media beobachten. Selbst dann, wenn es fiir
diese Verfolgungen eigene prizise Begriffe gibt. »Porajmos« bezeichnet in
der Sprache Romanes beispielsweise den spezifischen nationalsozialistischen
Volkermord an den europiischen Sinti:zze und Rom:nja.

Wihrend die Begriffe Holocaust oder auch »Schoah« und »Porajmos«
nicht problemlos in verschiedene Sprachen iibersetzt werden kénnen und
dennoch verstindlich sind, stellt die Nennung des Verbrechenskomplex der
»Euthanasie« eine Herausforderung dar. Wahrend der NS-»Euthanasie« wur-
den aufbauend auf der eugenischen Ideologie des Nationalsozialismus itber
200.000 psychisch Kranke und Menschen mit Behinderungen ermordet, um
einer angeblichen Degeneration des sogenannten Volkskérpers entgegen-
zuwirken. Im deutschen Sprachgebrauch wird der ehemals euphemistische
griechische Terminus »Euthanasie« (»schéner Tod« oder auch »Gnadentod«)
fiir die nationalsozialistischen Medizin- und Psychiatrieverbrechen ver-
wendet, wihrend er beispielweise in der niederlindischen oder englischen
Sprache (als »euthanasia« iibersetzt) weiterhin als Synonym fiir eine posi-
tiv konnotierte Sterbehilfe benutzt wird (Rubenfeld 2020: 19). Trotz eines
eigenen Terminus wird der internationale Austausch tber diese expliziten
Verbrechen somit erschwert und ein Verdringen der Tatkomplexe begiinstigt.
Wenn die Krankenmorde nun jedoch zusitzlich sprachlich mit Holocaust-
Verbrechen gleichgesetzt werden, wird das Gedenken an die Verfolgten und
Ermordeten der NS-»Euthanasie« gehemmt und die spezifischen ideologi-
schen Verfolgungsabsichten und -mechanismen drohen in Vergessenheit zu
geraten.

Um dieser These nachgehen zu kénnen, wird im Folgenden dargelegt,
inwieweit bereits in der unmittelbaren Nachkriegsberichterstattung eine
Vermischung von Holocaust und »Euthanasie« stattgefunden hat, obwohl
es seit jeher eine Trennung in historiografischen Analysen und Veréffent-
lichungen gab. Anschlieflend werden plattformiibergreifende Stichproben
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analysiert und ausgefithrt, durch welche Werkzeuge eine Vermischung beider
Begriffe stattfindet, wie diese Vermischung wirkt und welche Motive bei der
Erstellung dieser Beitrige vorherrschend sein kénnten. Um eine moglichst
breite Analyse gewihrleisten zu kénnen, wurden drei Social-Media-Plattfor-
men ausgewihlt, die unterschiedliche Zielgruppe ansprechen. Wihrend der
Kurznachrichtendienst X (vormals Twitter) mit seinen kurzen Textbeitrigen
- optional mit Bildern und Videos versehen — eine eher politisierte und etwas
iltere Zielgruppe anspricht, konsumieren in erster Linie Jugendliche und
junge Erwachsene die auf TikTok typischen Videosequenzen, die in einem nie
endenden Strom auf die Bediirfnisse der Nutzenden zugeschnitten sind. Auf
YouTube ist es wiederum moglich, lingere Videos und Filme zu schauen, wes-
halb die Videoplattform fiir alle Altersklassen attraktiv ist und breit genutzt
wird.

Ausgewihlt wurden die hier analysierten Beitrige durch eine Schlagwort-
suche auf den jeweiligen Plattformen. Hashtags wie #holocaust, #euthanasie,
#schoah, aber auch #hadamar oder #disabled_during World War brachten
unzihlige Ergebnisse, aus denen Stichproben fiir diese Untersuchung aus-
gesucht wurden. Ausgehend von privaten Accounts, um so eine mogliche
Filterblase von Institutionskanilen zu vermeiden, wurde die Suche und Aus-
wahl gezielt allgemein gehalten und nicht massiv vertieft. Ziel war es, Beitrige
zu finden, die eine breite Masse an Nutzenden ansprechen und damit das Nar-
rativ der Generalisierung an viele Zuschauer:innen herantragen. Von einer
gezielten Suche auf einzelnen Accounts wurde aus diesem Grund ebenfalls
abgesehen.

2. »Euthanasie« und Holocaust in Wissenschaft und Weltpresse

Bereits im Rahmen der unmittelbar einsetzenden Strafermittlung zur Vor-
bereitung fir die Nachkriegsprozesse wurde von den Alliierten festgehalten,
dass es sich bei der »Euthanasie« und dem Holocaust um verschiedene Verbre-
chenskomplexe handelte (Osterloh/Schulte 2021; Osterloh/Rauschenberger
2017; Schmuhl 2011). Hierbei wurden jedoch auch systematische Kausalititen
herausgearbeitet (Bryant 2022: 5; Weindling 2004: 253). So hat unter anderem
Henry Friedlander herausgearbeitet, dass die industriellen Tétungsvorginge
wihrend der sogenannten »Aktion-4« im Rahmen der »Euthanasie« ideen-
gebend fir die Massenermordung und »Endlésung der Judenfrage« waren
(vgl. Friedlander 1995: 11). Dazu gehorte auch der Einsatz von ehemaligem
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Personal der »Aktion-T4« in der »Aktion Reinhard« des Holocausts, da dieses
das notwendige »Know-How« fir die industrielle Ermordung einer grofien
Personenanzahl besa’ (Bryant 2022: 57f.). Auch fir die administrative Ver-
waltung des rassistischen Massenmordes wurden aus der Gasmordphase der
»Euthanasie« Kenntnisse gezogen. Trotz ihrer anfinglichen Uberschneidun-
gen entwickelten sich die beiden Verbrechenskomplexe aufgrund der ihnen
zugrundliegenden ideologischen Zielsetzung unterschiedlich. Wihrend diese
Tatsache in der Forschung und in der Erinnerungspolitik unangefochten
ist, muss auf historische Abweichungen der 6ffentlichen Wahrnehmung
aufmerksam gemacht werden.

Obwohl der Krankenmord bereits zu Beginn des Zweiten Weltkrieges
auch international bekannt wurde, fand er aufgrund der Infragestellung der
Authentizitit der Informationen kaum Resonanz in der amerikanischen Po-
litik und Presse. Zunichst als britische Kriegspropaganda abgetan, welche
die USA zum Kriegseintritt motivieren sollte, gerieten die Informationen
auch aufgrund des politischen und 6ffentlichen Desinteresses gegeniiber
der verfolgten Personengruppe in Vergessenheit (Noack 2017: 172f.). Ab 1944
gelangten die ersten Berichte iiber die Konzentrationslager (KZ) in die inter-
nationalen Medien, welche ab April 1945 durch die bildgewaltigen Aufnahmen
der Befreiung von Bergen-Belsen erginzt wurden (Pohl 2006: 107). Die Fotos
und Filme bildeten einen Wendepunkt in dem zeitgenossischen Bewusstsein
tiber den Holocaust (Abzug 1985: ix).

Die Befreiung der Landesheilanstalt Hadamar am 26. Mirz 1945 reihte sich
in diese offentlich wirksame Kriegsberichterstattung ein. Die Anstalt wurde
im Januar 1941 als letzte der insgesamt sechs Gasmordanstalten im Rahmen
der »Aktion-T4« in Betrieb genommen. Bis zum offiziellen Ende der Gasmor-
de im August desselben Jahres wurden hier iiber 10.000 psychisch kranke
und behinderte Personen ermordet. Im Verlauf der »dezentralen Euthanasie«
fanden iiber 4.400 weitere Patient:innen durch gezielte Vernachlissigung und
der Vergabe iiberdosierter Medikamente den Tod. Die US-amerikanische Ta-
gespresse bezeichnete die Anstalt Zhnlich wie auch viele Konzentrationslager
als »murder mill« und »murder factory, zusitzlich jedoch auch als »house of
shudders« (Washington Post, 10.4.1945; Chicago Tribune, 25.4.1945: 2; Stringer
1945). Wihrend in der offiziellen Sammlung von Informationen zur Prozess-
vorbereitung vor Ort bereits nach wenigen Tagen feststand, dass es sich bei
der Einrichtung nicht um ein weiteres Konzentrationslager, sondern um eine
psychiatrische Klinik handelte, etablierten die Medien hinsichtlich Hadamar
einen Mythos, der in seiner Terminologie bis heute existiert. Zeitungen wie
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die »Washington Post« und der »Evening Star« stellten Hadamar als einen Ort
der Tarnung zur Ermordung von jiidischen Personen, politischen Hiftlingen
und Zwangsarbeiter:innen dar. Unter den Betroffenen befanden sich zwar
tatsdchlich sogenannte »jiidische Mischlinge« und an Tuberkulose erkrankte
Zwangsarbeiter:innen, doch zihlten sie nicht zur Hauptverfolgtengruppe der
eugenisch motivierten Krankenmorde. Hadamar wurde zum Tatort des Ho-
locausts hinter der Fassade eines Horror-Hauses stilisiert (Chicago Tribune,
25.4.1945:2).

Neben den dramatisierenden Pressemeldungen mit ihren an Hollywood-
Filme angelehnten Fiktionen wurde von den zur Dokumentation der Kriegs-
verbrechen abgeordneten Soldaten ein Film iiber die Anstalt gedreht, welcher
den Namen »murder mill« trigt und in der Vergangenheit bereits mehrfach
iiber den Streamingdienst Netflix oder die Videoplattform YouTube gestreamt
werden konnte. Wihrend Hadamar und damit auch die »Euthanasie«-Verbre-
chen fiir wenige Wochen im Fokus der Presse standen, hatte sich die 6ffent-
liche Aufmerksamkeit vor dem Abschluss des Wiesbadener Prozesses im Ok-
tober 1945 bereits erneut ausschlieflich auf die Aufklirung des Holocausts ge-
richtet. Die Richtigstellung in Bezug auf Hadamars Rolle fand kaum media-
le Aufmerksamkeit. Auch die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der
»Euthanasie« stand lange Zeit der des Holocausts nach — und tut dies zum
Teil bis heute noch. Durch bekannte Befreiungsfilme und -fotos etablierte sich
in der 6ffentlichen Wahrnehmung vielmehr eine Uberlagerung und Gleich-
setzung der »Euthanasie«- und Holocaustverbrechen. Dieses Narrativ wurde
in der Nachkriegszeit weiterverfolgt. Durch das Aufgreifen der Thematik auf
Social Media und der Thematisierung durch Privatpersonen mit einem un-
wissenschaftlichen Interesse, ergeben sich gegenwirtig und zukinftig jedoch
neue Problemfelder fiir die Erinnerungskultur der NS-Verbrechen.

3. Analyse ausgewahlter Beitrage zu »Euthanasie«-Verbrechen

Die im Folgenden analysierten Beitrage sind sehr heterogen und stammen so-
wohl von privaten als auch von institutionellen Accounts. Dementsprechend
lassen sich unterschiedliche Grade der Professionalisierung und stark variie-
rende Intentionen feststellen. Das Motivationsspektrum der Verfasser:innen
ist breit und erstreckt sich von der reinen Wissensvermittlung itber das Erzie-
len einer grofRen Reichweite hin bis zur Verfolgung eigener politischer Agen-
den. Wihrend TikTok eher von Privatpersonen bespielt wird, nutzen offentli-
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che Institutionen vermehrt X sowie teilweise auch YouTube, um ihre Inhalte zu
verbreiten. Wihrend die chinesische Social-Media-Plattform TikTok in erster
Linie von jiingeren Personen genutzt wird, greifen dltere Personen stirker auf
die beiden US-amerikanischen Plattformen X und YouTube zuriick.

Je nach Plattform gibt es unterschiedliche Méglichkeiten, eine hhere Auf-
merksambkeit zu erhalten und Reichweite zu generieren. So wirkt auf TikTok
und X die Nutzung passender Hashtags reichweitensteigernd, auf YouTube
ist ein aussagekriftiger und mit Schlagworten versehener Titel effektiv. Die
Beitrige sind dementsprechend mal mehr oder weniger ausgeprigt nach den
algorithmischen Vorgaben der Plattformen ausgerichtet.

3.1 Das (Kurz-)Videoportal TikTok

Auf der Videoplattform TikTok werden Videos hochgeladen, die meist nicht
linger als eine Minute sind. Aufierdem kénnen sogenannte Slides eingerichtet
werden, bei denen sich die Nutzer:innen durch »Wischen« verschiedene Fotos
anschauen konnen.

Bei der stichprobenartigen Untersuchung konnten einige Beitrige gefun-
den werden, in denen eine Gleichsetzung der Begriffe »Euthanasie« und Ho-
locaust impliziert wird. Die am hiufigsten festgestellte Gleichsetzung findet
durch sachlich falsch gesetzte Hashtags statt. Unter vielen Beitrigen zur NS-
»Euthanasie« ist der Hashtag #holocaust zu lesen. Als Instrument, um Reich-
weite zu erzielen, ergibt diese Herangehensweise aus Sicht von Content Crea-
tor:innen sicherlich Sinn. Durch das Setzen eines hiufig genannten und ge-
klickten Hashtags kann die eigene Reichweite erhoht werden — oder anders
gesagt: je allgemeiner ein Hashtag gehalten ist, desto grofier ist die Gruppe
an Menschen, die den Beitrag potenziell ausgespielt bekommt. Dariiber hin-
aus stellen Creator:innen auf diese Weise sicher, dass der Beitrag in der rich-
tigen Blase ausgespielt wird — ndmlich bei den User:innen, die hiufig mit Bei-
trigen gleicher oder dhnlicher Themen interagieren. Trotzdem entsteht hier-
durch nicht nur das synonyme Verwenden der beiden Verbrechenskomplexe,
sondern der Hashtag suggeriert damit auch eine falsche Ankniipfung an das
Vorwissen zum durchaus bekannteren Genozid. Hierbei ist jedoch zu betonen,
dass sich die Creator:innen bei der Verwendung des Hashtags an der Funk-
tionsweise der Plattform orientieren und damit den Bedirfnissen der Nut-
zer:innen entgegenkommen. Auch unter Videos, die die historischen Tétungs-
rdume in der heutigen Gedenkstitte Hadamar zeigen, ist der Hashtag #holo-
caust zu finden. Fiir Nutzende wird nicht deutlich, dass es sich bei Hadamar
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keinesfalls um einen Tatort der »Schoah«handelte. Reichweite wird auf TikTok
folglich der richtigen Darstellung historischer Ereignisse vorgezogen.

ADDb. 1: TikTok-Post von @allthingnerdgirl 2024.

Kill Joker 2... ®Foto - 2024-01-27

#holocaustmemorialday #jewish... mehr

@ Lerne Fakten zum Holocaust

Neben der Verwendung falscher Fotos und Videos in Infografiken und
Slideshows sind wiederholt auch inhaltliche Falschdarstellungen seitens ver-
schiedener Content Creator:innen auf TikTok zu finden. Auf den ersten Blick
konnen diese den Eindruck seridser Arbeit erwecken. Aussagen wie »Men-
schen mit Behinderungen [seien] die ersten Opfer des Holocausts« gewesen
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sind jedoch historisch falsch. Obwohl die »Aktion-T4« ein eigenstindiges
Mordprogramm darstellte, wird es in diesem Post filschlicherweise dem
Holocaust zu und untergeordnet. In anderen, dhnlich gelagerten Beispie-
len findet sogar keinerlei Differenzierung zwischen den Verbrechen statt.
Vielfach werden Menschen mit Behinderung plakativ als Opfer des Holocaust
stilisiert, auf eine tiefergreifende Einordnung wird verzichtet. In diesen Fillen
ist oftmals eine gute Absicht der Creator:innen fir die historischen Falsch-
darstellungen beziehungsweise die Generalisierung verantwortlich: In ihrem
Bediirfnis, iber die Thematik aufzukliren und der Verfolgtengruppen eine
groflere Sichtbarkeit zu verschaffen, nehmen sie eine verkiirzte und fehler-
hafte Vergangenheitserzihlung in Kauf. Eine absichtliche Falschdarstellung
kann hier in der Regel, dhnlich wie bei der Nutzung des falschen Hashtags,
nicht angenommen werden.

Die Geschichtsverfilschung findet jedoch nicht nur durch Unwissen oder
dem Befolgen von Gewohnheiten der Plattformnutzung, unter anderem in
Bezug auf die Reduktion von Informationen oder dem taktischen Setzen von
Hashtags, statt. TikTok selbst fordert die Vermischung von Holocaust- und
»Euthanasie«-Verbrechen. Umfassende Faktenchecks werden besonders seit
der Corona-Pandemie und der damit verbundenen Welle von Verschworungs-
theorien und Fake News hiufig genutzt und auch bei Beitrigen zum Zweiten
Weltkrieg und dem Holocaust angewendet. Der Algorithmus von TikTok er-
kennt, wenn ein Beitrag die Thematik behandelt und erginzt diesen durch
einen automatischen Link, der auf eine Seite mit weiteren Informationen
weiterleitetet.

Der auf TikTok genutzte Link wird durch ein kleines i-Symbol gekenn-
zeichnet und mit dem Hinweis »Lerne Fakten zum Holocaust« versehen.
Offensichtlich unterscheidet der Algorithmus hierbei nicht zwischen den
verschiedenen nationalsozialistischen Mordprogrammen und versieht auch
themenverwandte Videos mit einem solchen Banner. Wahrend Faktenchecks
ein wichtiger Bestandteil funktionierenden Community Managements sind,
tragen sie hier jedoch in erster Linie zu einer plattformgesteuerten Gleichset-
zung von »Euthanasie« und Holocaust bei. Insbesondere dadurch, dass ein
Tool zum Einsatz kommt, mithilfe dessen Fake News bekdmpft werden sollen,
wird bei den Nutzenden ein besonderes Vertrauen in die bereitgestellten
Informationen evoziert.
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ADbDb. 2: TikTok-Post von @blitzwinkel 2023.

T4 TOTUNGSDTATION

Hadamar waridiel sechste‘-‘

undiletzte Mordstatte Ab .
dem'13: Januar’1941 Yy
wurden hler 5 (0)0)0)

:

Vi vas A—MA—Aet
Deutschland .
Dieser Ort wurde in 269.9K aktuellen...

Blitzwinkel 4 .2023-127

© Lerne Fakten zum Holocaust

Faktenchecks werden aber nicht nur unter einzelne Beitrige zur »Eutha-
nasie« gesetzt, sondern auch in die Ergebnisse verschiedener Suchfunktionen
eingearbeitet. Bei der Suche nach »aktion t4 programm« wird noch iiber
den Ergebnissen ein Banner mit dem verlinkten Faktencheck eingeblendet.
Es scheint im Algorithmus eine Verkniipfung zwischen dem Terminus »Eu-
thanasie« und dem Uberbegriff Holocaust zu geben. Eine Unterscheidung
zwischen diesen beiden Mordprogrammen wird dabei offensichtlich nicht
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gemacht. Auch hier kann durch die grofe Prisenz des Faktenchecks und
die wahrgenommene Deutungshoheit schnell eine gedankliche Verkniip-
fung bei den Nutzer:innen auftreten. Dieser plattformseitige Eingrift in
Vermittlungsinhalte hat somit zufolge, dass selbst intensiv recherchierte und
ernstzunehmende historisch-politische Bildungsinhalte zur »Euthanasie«
aufgrund des Algorithmus falsch verkniipft werden, wodurch sie das Narrativ
der Vermischung und die damit verbundene Hierarchisierung der Verfolgten
und Ermordeten ungewollt weitertragen.

3.2 Der Kurznachrichtendienst X

Auf dem Kurznachrichtendienst X sind dhnliche Formen der Vermischung zu
entdecken. Wie auf TikTok helfen auch auf X Hashtags dabei, die Reichwei-
te der eigenen Beitrige zu steigern und diese gezielt an bestimmte Nutzende
auszuspielen. So werden Beitrige, die sich inhaltlich mit der »Euthanasie«im
Nationalsozialismus befassen, in der Regel durch den Hashtag #holocaust er-
ginzt. Auch hier kann davon ausgegangen werden, dass der Hashtag vor allem
die Beitragsreichweite steigern soll. Analog der Wirkung, die dieser Hashtag
auf TikTok besitzt, findet auch hier eine Verschmelzung der beiden Verbre-
chenskomplexe statt.

EinaufX hiufig feststellbares Phinomen ist die Nutzung falscher Fotogra-
fien, wie exemplarisch am Post einer Pro-Life-Community deutlich wird (sie-
he Abb. 3). Durch das Auftreten als News Agency und die Nutzung des blauen
Hakens neben dem Namen wirken das Profil und damit zusammenhingend
auch der Post zunichst serids. Laut eigener Aussage thematisiert die unab-
hiangige Nachrichtenagentur neben Abtreibungen und Fruchtbarkeitsbehand-
lungen auch die »Euthanasie«.’ Der Ermordung von als »lebensunwert« defi-
nierten Lebens wihrend der »Euthanasie« gingen chronologisch eugenisch be-
griindete Geburtenkontrollen und Zwangssterilisationen voraus. Der Kontext
zwischen Abtreibungen und der NS-Geburtenkontrolle wird heute wiederholt
hergestellt. Um in einem Artikel auf die Ermordung von »300.000 Disabled
People« aufmerksam zu machen, postete der Kanal jedoch ein Foto von mann-
lichen KZ-Hiftlingen aus dem Konzentrationslager Ebensee, einem Aufenla-
ger des KZ Mauthausen im heutigen Osterreich. Obwohl dieser explizite Post
keinen direkten Bezug zur Pro-Life-Community hat, verfolgt der Kanal damit

1 Vgl. hierzu die »About Us« Page unter https://www.lifenews.com/about/, letzter Zu-
griff: 21.2.2026.
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eine politische Agenda: Die bekannten Darstellungen des Holocaust dienen ge-
wissermaflen als Clickbait, da sie in ihrer vereinfachten Wiedergabe mit Ab-
treibungen gleichgesetzt werden kénnen — in dieser Lesart sind die »Eutha-
nasie«-Verbrechen Teil des Holocausts gewesen. Mithilfe eines augenschein-
lich seriésen Auftretens versucht die News Agency die Nutzenden von X po-
litisch zu beeinflussen, indem ein manipuliertes und verfilschtes Geschichts-
bild reichweitenstark transportiert wird.

Abb. 3: X-Post von @LifeNewsHQ 2023.

LifeNews.com & @LifeNewsHQ - 9. Jan. 2023
Before the Nazis Killed Jews, They Euthanized 300,000 Disabled People
buff.ly/3r773cw

(OF 1 546 Q 925 ihi 28721 s

Des Weiteren lassen sich auch inhaltliche Vermischungen feststellen.
Bei X muss beriicksichtigt werden, dass nur eine begrenzte Zeichenzahl zur
Verfiigung steht, sodass Informationen nur knapp verkiirzt wiedergegeben
werden konnen. Auf allen Plattformen wird der 27. Januar als Internationa-
ler Tag des Gedenkens an die Opfer des Holocaust zum Anlass genommen,
auch auf die Ermordeten der »Euthanasie« aufmerksam zu machen. In vielen
Fillen findet dabei eine inhaltliche Vermischung statt. Es ist anzunehmen,
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dass mit Postings anldsslich von Jahrestagen der diversen NS-Verbrechen
in der Regel eine politische Agenda verfolgt wird: Indem sie zu bekannten
Eckdaten der NS-Gewaltverbrechen Gedenkarbeit leisten, generieren sie fir
ihre politischen Uberzeugungen mediale Reichweite. Natiirlich kann solchen
Postings nicht generell eine beabsichtigte Geschichtsverfilschung unterstellt
werden. Vielmehr scheint ein komplexes Unwissen iiber die Gewaltverbrechen
des NS-Herrschaftssystems zu dieser Generalisierung zu fithren.

So fithrt ein Account, der es sich eigentlich zum Ziel gesetzt hat, anhand
von Biografien und Stolpersteinen iiber die NS-Verbrechen aufzukliren, so-
wohl Hashtags wie #Holocaust oder #Auschwitz zu einem Post fir eine »Eu-
thanasie«-Ermordete in Miinster an (vgl. @muenstertube 2025). Der Kranken-
mord wird somit als Teil des Holocausts betrachtet. Damit gelingt die Erin-
nerung an die »Euthanasie«-Verbrechen am Jahrestag der Befreiung des KZs
Auschwitz allerdings nicht.

Abb. 4: X-Post von Abadie 2025.

‘ Josselyne Abadie @Comprendre_agir - 27. Jan.
80e anniversaire de la libération d'Auschwitz-Birkenau ¢
Et pas que pour le peuple juif.
Il y avait le «<Zigeunelager» d'Auschwitz pour les tziganes, roms
Et d"autres oubliés pour la liquidation des «vies inutiles»:
Hadamar, Grafeneck, Brandenburg, Hartheim, Sonnenstein, Bernburg.
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Die gravierendste Vermischung war unter dem Schlagwort »Hadamar« zu
finden. Eine private Nutzerin postete das berithmte Foto des Vernichtungsla-
gers Auschwitz, geht im Text aufjidische Verfolgte und Sinti:zze und Rom:nja
ein und zihlt anschlieRend die sechs Gasmordanstalten der »Aktion T4« auf.
Der Text in Verbindung mit dem bekannten Foto der Schienen und der Wach-
anlage des Vernichtungslagers, das sinnbildlich fiir »den Holocaust« steht,
fithrt zu einer vollkommenen Gleichsetzung bei den Nutzer:innen. Hierdurch
unterliuft den Creator:innen trotz der beabsichtigten Erinnerungsarbeit
Geschichts- und Holocaustverfilschung. Obwohl sie an die Betroffenen der
NS-Verbrechen erinnern wollen, simplifizieren sie die NS-Verbrechen und
replizieren Betroffenenhierarchien.

3.3 Das Videoportal YouTube

Im Vergleich zu TikTok bietet das Videoportal YouTube seinen Nutzenden
breitere Moglichkeiten. So kénnen zum Beispiel Videos in unbegrenzter Lin-
ge hochgeladen werden, weshalb auch Filme, Serien und Dokumentation auf
der Plattform abrufbar sind. Mithilfe einer Schlagwortsuche konnten wie
schon bei den anderen sozialen Medien diverse Formen der Vermischung
von »Euthanasie« und Holocaust festgestellt werden. Exemplarisch sei an
dieser Stelle auf eine vom Minnesota Govenor’s Council on Developmental
Disabilities hochgeladene Dokumentation mit dem Titel »Hadamar: The
Forgotten Holocaust« verwiesen: Hier werden von einer offiziellen Behorde
sowohl falsche Angaben getitigt als auch Fotos des Holocausts als solche der
»Euthanasie«-Verbrechen ausgegeben (vgl. @mnddcouncil 2020). Obwohl von
der Befreiung der Totungsanstalt aussagekriftiges Foto- und Videomaterial
existiert, wird sich wiederholt an Fotoaufnahmen von Konzentrationslagern
bedient. So wirbt das Thumbnail eines Videos mit dem Tite] »Women of
Hadamar« sogar mit dem bekannten Foto einer Frauenbaracke des Vernich-
tungslagers Auschwitz. Die Bilder des Holocaust fungieren hier folglich als
Clickbait. Je grafischer das Bild, desto grofer die Wahrscheinlichkeit, dass
User:innen den Beitrag anklicken. Da der Algorithmus der Plattform durch die
Anzahl an geklickten Inhalten angetrieben wird, soll mit deutlichen Bildern
die Reichweite erhoht werden. Hierfiir eignen sich bekannte Bilder aus Kon-
zentrationslagern deutlich besser als weniger explizite Fotos von Bettensilen
der NS-»Euthanasie«-Anstalten.
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Abb. 5: Ausschnitte aus dem YouTube-Video »Women of Hadamar« von @matthewrech-
toris6238 2015.

Vokermed bereschnet, den das drutache NS fngee wihrerd dea Zwerten Wetanegs an rund Pwet Onttein alier damals lebenden ruropacachen

Women of Hadamar (Remastered)

Eine weitere Vermischung der Verbrechen bedingen auch auf YouTube die
automatisch verlinkten Faktenchecks mit ihren Falschverweisen. Ahnlich wie
auf TikTok wird auch hier ein Banner unter speziellen Videos gesetzt, der di-
rekt auf den Wikipedia-Artikel zum Holocaust verweist. Nach welchen Kri-
terien der Algorithmus vorgeht und die Videos mit einem Hinweis versieht,
ist fir User:innen wie Creator:innen in der Regel nicht ersichtlich. So finden
sich unter den meisten Videos auf dem offiziellen YouTube-Kanal der »Eutha-
nasie«-Gedenkstitte Hadamar keine Banner. Selbst dann nicht, wenn allge-
meine Informationen zum Nationalsozialismus im Video thematisiert wer-
den. Anders sieht es bei der Aufzeichnung einer Gedenkveranstaltung anliss-
lich des Jahrestages der Befreiung aus. Hierbei handelt es sich um einen Post,
in dem das Video und der Beschreibungstext nicht von den sonstigen Inhal-
ten des Kanals abweichen. Auf diese Weise wird ein falsches Bild der Inhal-
te vermittelt, das durch die scheinbare Seriositit des Faktenchecks potenziert
wird. Clips mit historischen Filmaufnahmen zur Befreiung der Totungsanstalt
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Hadamar sowie Ausschnitte vom Film »murder mill« von augenscheinlich pri-
vaten Accounts sind ebenfalls mit dem Faktencheckbanner versehen worden
(vgl. @familiyhx 2010). Auch der »Erklirfilm >Aktion T4« auf dem offiziellen
Kanal der Stiftung fiir das Denkmal der ermordeten Juden Europas ist mit
einem Faktencheck unterlegt (vgl. @stiftungdenkmalfurdieermor8721 2022).
Eine Abgrenzung der »Euthanasie« vom Holocaust findet auf YouTube platt-
formseitig nicht statt.

4, Fazit

Obwohl diverse Formen der Geschichtsverfilschung auf Social Media lingst
keine Seltenheit mehr darstellen, sollten geschichtswissenschaftliche und -di-
daktische Analysen differenziert vorgehen: Zum Teil werden Hashtags, Fotos
oder Videos aus reiner Unwissenheit schlicht falsch verwendet, in anderen Fil-
len werden sie als Clickbait missbraucht oder sogar bewusst fiir Manipulati-
onszwecke eingesetzt.

Allerdings ist die vereinfachte Benennung der »Euthanasie«-Verbrechen
als Holocaust kein neues Phinomen. Die im vorliegenden Beitrag skizzierten
Dimensionen unterliegen in der Regel den Vorziigen der sozialen Medien.
Durch verkiirzte Informationen, die Absicht des Erzielens von Reichweite und
Aufnahme des Kontakts zu einem interessierten Publikum wird der verein-
fachte Riickgriff auf bekannte Holocaust-Ikonen und verbreitete Narrative,
auch wenn eigentlich »Euthanasie«-Thematiken behandelt werden sollen,
begiinstigt. Den Creator:innen kann hierbei nicht immer das Verfolgen einer
Policy nachgewiesen werden, vielfach scheinen Unwissenheit oder Interes-
senslosigkeit der Thematik gegeniiber dafiir verantwortlich zu sein. Eine neue
Dimension der Falschvermittlung und Vermischung von NS-Verbrechen auf
Social Media liegt in den Faktenchecks begriindet, die auf den Plattformen
TikTok und YouTube eigentlich der Verbreitung von falschen Informationen
entgegenwirken sollen. Selbst bei Posts, in denen keine inhaltlichen Vermi-
schungen der Verbrechen verbreitet werden, stellen sie filschliche Beziige
zwischen ihnen her. Die Plattformen praktizieren somit gesteuert durch
ihren Algorithmus aktiv eine digitale Form der Fake History. Damit kénnen
Creator:innen unabhingig von ihrer Motivation und der Richtigkeit ihrer
Posts ebenfalls Teil der Geschichtsverfilschung werden und damit auch die
Tiiren fiir eine Holocaustverfilschung und -leugnung 6ffnen. Bisher konnten
keine Hinweise auf eine absichtliche Falschdarstellung der »Euthanasie«-
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Verbrechen gefunden werden. Allerdings besteht die Gefahr, dass vermehrte
fehlerhafte Posts und falsche Faktenchecks, die Beitrige mit einem Holocaust-
Bezug versehen, generelle Zweifel an der Wahrhaftigkeit der Verbrechen we-
cken konnten.

Insgesamt findet somit auf Social Media eine simplifizierte und hierar-
chisierte Erinnerungskultur statt. Durch das Bespielen der Plattformen mit
einem derart zwangsweise generalisierten Betroffenengedenken, kann keine
differenzierte Erinnerungskultur aufrechterhalten werden. Das Fazit dieser
Untersuchung ist demnach so vielversprechend wie frustrierend: Social Media
bietet wichtige und innovative Moglichkeiten, um Geschichte niedrigschwellig
und interessant darzustellen. Neben den hier thematisierten Beispielen wer-
den die Verbrechen der NS-»Euthanasie« dennoch wiederholt auch inhaltlich
richtig sowie gestalterisch ansprechend aufgearbeitet. Die sozialen Medien
konnen somit ein Bewusstsein fiir die Heterogenitit und Individualitit der
Verfolgten und Ermordeten der NS-Herrschaft schaffen. Anhand der hier
skizzierten Beispiele ist jedoch offensichtlich, dass diese Art der Vermittlung
weiterhin kritisch betrachtet werden muss, um Generalisierungen und Fake
History, intendiert oder nicht, zu verhindern.
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Geschichtsrevisionismus der AfD Thiiringen

Jakob Schergaut

Abstract: This article analyses the role of historical distortion and revisionism in the
political strategy of the far-right party Alternative fiir Deutschland (AfD) in the German
federal state of Thuringia. Rather than treating history as a subject of critical reflection,
the AfD deploys it as an ideological battleground to assert interpretive authority. In
the lead-up to the 2024 European, municipal, and state elections — as well as the 8oth
anniversary of the end of World War 11 in 2025 — the Thuringian AfD intensified its his-
torical-political interventions. These targeted both Germany’s culture of remembrance
and the interpretation of the former GDR, blending revisionist narratives with nation-
alist tropes. The party’s approach, marked by contradictions, tactical adaptability, and
deliberate manipulation, manifested across parliamentary debates, campaign events,
and digital platforms. The article identifies five interrelated dimensions of the AfD’s
historical politics: (1) expanding the boundaries of permissible discourse, (2) revising the
culture of remembrance, (3) delegitimizing democratic institutions, (4) mobilizing voter
resentment, and (5) ethno-nationalist vesignification. For this purpose, social media
posts, AfD-run Telegram channels, parliamentary debates, and campaign appearances
were analysed and classified according to their argumentative function. Finally, the
article examines why Thuringia’s specific historical, cultural, and political conditions
make the region particularly susceptible to the AfD’s revisionist agenda. The analysis
builds upon and substantially expands a previously published essay co-authored with
Johannes Streitberger.

Keywords: Deutschland; digitale Geschichte; Social Media; Wahlkampf

1. Einleitung

Fir die Alternative fiir Deutschland (AfD) ist Geschichte kein Gegenstand
kritischer Reflexion, sondern ein ideologisches Schlachtfeld, auf dem um
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die Deutungshoheit gerungen wird. Am Ende dieses Prozesses steht in den
Worten Bjérn Hockes als Vorsitzendem der AfD-Fraktion im Thiiringer Land-
tag der »aufrechte Gang« (vgl. Schindler 2025). Damit verneint er nicht nur
historische Verantwortung, sondern verspricht auch neue nationale GroRe.
Wihrend Geschichtspolitik - als »6ffentlicher Umgang mit Geschichte« (Wolf-
rum 1999: 25) zur politischen Legitimierung, Mobilisierung und Diffamierung
— allen demokratischen Parteien gemein ist, zeichnet sich die Thiiringer
AfD durch einen dezidierten Geschichtsrevisionismus aus. Dieser relativiert
den Nationalsozialismus durch Verharmlosung, Rechtfertigung oder Gegen-
rechnungen alliierter Verbrechen (Bailer-Galanda/Neugebauer 1996: 28) und
bedient sich dabei teils bewusster Verfilschungen historischer Quellen (Wid-
mann 2005: 62). Trotz begrifflicher Unschirfen (vgl. Bormuth 2023) wird der
Terminus Geschichtsrevisionismus in diesem Essay verwendet, da er seiner
Intention nach gezielt die Lehren aus den NS-Verbrechen fiir die Demokratie
infrage stellt.

Die Thiiringer AfD intensivierte im Vorfeld der Wahlen 2024 und ange-
sichts des 80. Jahrestags des Kriegsendes 2025 ihre geschichtspolitischen
Vorstofde. Im Fokus stand dabei die als »Schuldkult« diffamierte bundesdeut-
sche Erinnerungskultur, erginzt um Umdeutungsversuche der Vergangenheit
der Deutschen Demokratischen Republik (DDR). Diese Strategie manifestier-
te sich in Debatten, Wahlkampfauftritten und in den sozialen Medien —
gepragt von Widerspriichen, Flexibilitit und gezielter Manipulation. Der
vorliegende Beitrag analysiert anhand kritisch eingeordneter Beispiele die
geschichtspolitischen- und revisionistischen Strategien der Thiiringer AfD im
Wahljahr 2024: (1) die Verschiebung der Grenze des Sagbaren, (2) die Revision
der Erinnerungskultur, (3) die Diffamierung demokratischer Institutionen, (4)
die Mobilisierung von Wahler:innen sowie (5) die volkisch-nationalistische An-
eignung von Geschichte. AbschlieRend wird der Frage nachgegangen, warum
gerade Thiiringen - aus historischer, kultureller und politischer Perspektive —
besonders empfinglich fiir die Umdeutungsversuche der AfD scheint.

2. Geschichtsrevisionismus in der Thiiringer AfD

Der Thiiringer Landesverband griindete sich 2013 und entwickelte sich rasch
zu einem zentralen Akteur der volkisch-nationalistischen Strémung inner-
halb der Partei. Die Unterzeichnung der sogenannten »Erfurter Resolution«
im Mirz 2015 im thiiringischen Arnstadt markierte die Geburtsstunde des so-
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genannten »Fligels« (Die Presse, 12.3.2020), der noch im selben Jahr das erste
Kyfthiuser-Treffen am Kaiser-Wilhelm-Denkmal bei Rottleberode ausrichte-
te (Gilfert 2022: 130). In symbolischer Anlehnung an den Barbarossa-Mythos
stilisierte sich das volkisch-nationalistische Lager als Retter der deutschen
Nation. Bereits wenige Wochen nach der Griindung des »Fliigels« nutzte die
AfD Debatten im Thiiringer Landtag zur Destabilisierung der Erinnerungs-
kultur. So diffamierte Stephan Brandner am 29. April 2015 einen Antrag der
Partei Die Linke, den 8. Mai als Gedenktag anzuerkennen, als »Gedenkinflati-
on«. Dem stellte er die deutschen Opfer von Flucht und Vertreibung entgegen
und behauptete die in revisionistischen Kreisen verbreitete Zahl von zwei
Millionen Toten (Thiiringer Landtag 2015). Seridse Schitzungen gehen von
500.000 bis 600.000 aus (Haar 2009: 378).

Als richtungsweisend kann die Dresdner Rede Bjorn Hockes im Januar
2017 angesehen werden. Darin polemisierte er gegen die »dimliche Bewsilti-
gungspolitik« und forderte eine »erinnerungspolitische Wende um 180 Grad«
(Philipps-Universitit Marburg 2017). Die Rede verfehlte ihre provokative
Wirkung nicht: Das bundesrepublikanische Establishment wies Hockes re-
visionistische Positionen scharf zuriick und reagierte mit einer ritualisiert
anmutenden Selbstvergewisserung (vgl. Siebeck 2017). Wenige Tage spi-
ter versuchte eine Delegation um Hécke am 27. Januar 2017 anlisslich des
Internationalen Tags des Gedenkens an die Opfer des Holocaust an einer Ver-
anstaltung in der Gedenkstitte Buchenwald teilzunehmen. Diese verweigerte
Hocke angesichts seiner Dresdner Rede mit Verweis auf das Hausrecht und
aus Riicksicht auf anwesende Uberlebende den Zutritt, die AfD-Delegation
stilisierte sich anschlieRend als Opfer (vgl. Gedenkstitte Buchenwald 2019).
Derartige Provokationen sind symptomatisch fiir die Radikalisierung der
Thitringer AfD. Das Landesamt fiir Verfassungsschutz stufte sie 2020 als
Verdachtsfall, ab 2021 als »gesichert rechtsextremc« ein (Thiiringer Landesamt
fiir Verfassungsschutz 2022:17). In seinem Bericht hob der Verfassungsschutz
explizit die geschichtsrevisionistischen Positionen der Partei hervor (ebd.:
27-29).

3. Die Verschiebung der Grenze des Sagbaren

An die Strategie gezielter Provokationen kniipfte die AfD im Landtagswahl-
kampf 2024 nahtlos an. So postete Hocke am 12. Juli 2024 auf der Messaging-
App Telegram eine Bildmontage mit einem Zitat, das Arthur Moeller van den

https://doi.org/10.” https:/i libr - Open A T

193


https://doi.org/10.14361/9783839414576 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

194

Fake History und Social Media

Bruck zugeschrieben wird — dessen Hauptwerk »Das Dritte Reich« spiter
namensgebend fiir den nationalsozialistischen Staat wurde (Wagner 2024).
Damit richtete er sich gezielt an das neurechte Milieu um seinen engen Ver-
trauten Gotz Kubitschek, dessen Antaios-Verlag das Buch bis heute vertreibt.
Kubitschek orientiert sich dabei an seinem Vorbild Armin Mohler, der in den
1950er Jahren unter dem Schlagwort »Konservative Revolution« Autoren wie
Moeller van den Bruck und Oswald Spengler versammelte. Mohler stilisierte
sie als konservativen Gegenentwurf zum Nationalsozialismus — ein Versuch,
der angesichts personeller und inhaltlicher Verflechtungen mit dem NS-Re-
gime empirisch kaum haltbar ist (vgl. Linden 2025: 93). Die Bezugnahme
auf die »Konservative Revolution« dient als Umweg-Kommunikation, um
rechtsextreme Inhalte in ein intellektuelles Gewand zu kleiden.

Neben der Bezugnahme auf die »Konservative Revolution« nutzte die Thii-
ringer AfD im Wahlkampf 2024 auch explizite NS-Referenzen. Das Landtags-
wahlprogramm wurde mit einem scheinbar unpolitischen Gedicht von Franz
Langheinrich erdffnet: »Rauscht ihr noch, ihr alten Wilder« stammt aus dem
Jahr 1912 und wirkt zunichst neutral. Der Autor jedoch war spiter iiberzeugter
Nationalsozialist, schrieb fiir den »Vélkischen Beobachter« und agitierte ge-
gen »entartete Kunst« (Schindler 2024). Auf der Titelseite des Wahlprogramms
prangte der Spruch »Alles fiir Thiiringen« (AfD Thiiringen 2024) — eine An-
lehnung an die SA-Parole »Alles fiir Deutschlandx, fiir deren Verwendung der
Landesvorsitzende Hocke bereits zwei Mal verurteilt worden ist (MDR Sach-
sen-Anhalt, 2.7.2024). Dies verweist auf die von der AfD strategisch betriebe-
nen, schrittweise Verschiebung der Grenze des Sagbaren, um Moglichkeits-
riume fir bisher tabuisierte Politiken zu erweitern. Die Thiiringer AfD folgte
dabei einem festen Muster: Nach dem Tabubruch erfolgt die unter anderem
von Gotz Kubitschek propagierte Selbstverharmlosung (vgl. Kubitschek 2017).
So wies Parteistratege Stefan Méller in einem Interview alle Vorwiirfe zuriick:
Von der NS-Vergangenheit des Dichters habe man nichts gewusst (ZDF 2025).

https://doi.org/10. https:/i liby - Open A


https://doi.org/10.14361/9783839414576 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Jakob Schergaut: Geschichtsrevisionismus der AfD Thiiringen

Abb. 1: Wahlprogramm der AfD-Thiiringen zur Landtags-
wahl 2024 (Screenshot von https://afd-thueringen.de/landta
gswahl-2019/landtagswahlprogramm-2024/).
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4. Die Revision der Erinnerungskultur

Die Thiiringer AfD verkniipft die Verschiebung der Grenze des Sagbaren mit
Angriffen auf die etablierte Erinnerungskultur: So diffamierte der Kommu-
nalpolitiker Daniel Mandler sie im fraktionseigenen Podcast »Horch mal« als
»Schuldkult« (Moller 2024a). Der Kampfbegriff gehort seit den 1980er bezie-
hungsweise 1990er Jahren zum festen Repertoire der extremen Rechten, auch
wenn seine Urheberschaft heute unklar ist (vgl. Wagner 2025: 29). Dahinter
steht die Vorstellung, Deutschland habe ein »neurotisches« Verhiltnis zur ei-
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genen Geschichte, das einer selbstbewussten Nation und einer tabufreien Po-
litikgestaltung im Weg stehe.

Podcast-Host Moller relativierte in einer Sonderfolge zum 8. Mai 2024
die NS-Verbrechen: »Nicht jeder, der ‘ne Uniform anhatte, und sei es auch
‘ne schwarze von der Waffen-SS, [war] ein Massenmorder« (Moller 2024b).
Damit griff er eine dhnliche Aussage seines Parteikollegen Maximilian Krah
vorweg, der wenige Wochen spiter in der italienischen Tageszeitung »La
Repubblica« fiir einen Skandal und den Ausschluss der AfD aus der europii-
schen Parteienfamilie der Rechtspopulisten sorgte (Lemkemeyer 2024). Das
Infragestellen individueller Schuld einzelner SS-Mitglieder dient dabei weder
einer juristischen noch historischen Differenzierung. Vielmehr zielt es auf
die Delegitimierung des Urteils des Internationalen Militirgerichtshofs von
Niirnberg, der die SS 1946 als verbrecherische Organisation einstufte (Interna-
tionales Militirtribunal 1947: 107) Damit wird die internationale Aufarbeitung
der NS-Verbrechen infrage gestellt, die von der extremen Rechten seit jeher
als Ausdruck »alliierter Siegerjustiz« abgelehnt wird (Benz 2003: 84).

Die Thiiringer AfD bemiihte sich auch um die Konstruktion deutscher Op-
fermythen. In einer Plenardebatte im Thiiringer Landtag anlisslich eines An-
trags der Fraktion Die Linke, den 8. Mai 2025 — den 80. Jahrestag der Befreiung
vom Nationalsozialismus — einmalig als gesetzlichen Feiertag zu begehen, er-
griff der Abgeordnete Sascha Schlésser fiir die AfD das Wort. Er lehnte den
Antrag mit Verweis auf die Rede Richard von Weizsacker aus dem Jahr 1985 ab,
in welcher der damalige Bundesprisident den Doppelcharakter des 8. Mai als
Befreiung und Niederlage betont habe. Das Einspannen demokratischer Poli-
tiker:innen ist eine in der AfD verbreitete Strategie zur Legitimierung eigener
Positionen, die von G6tz Kubitschek als »Verzahnung« bezeichnet wird (Kubit-
schek 2017). Schlosser entgegnete seinem Vorredner Mathias Hey von der SPD,
der an die Befreiung des KZ Buchenwald am 11. April 1945 durch die US-Armee
erinnert hatte: »Gehen Sie nach Gispersleben. Da ist eine kleine Grabplatte.
Da wurden am 11. April durch amerikanische Soldaten 50 blutjunge Soldaten
erschossen« (Thiiringer Landtag 2024).

Tatsichlich fand am Morgen des 11. April 1945 bei Gispersleben ein Ge-
genangriff deutscher Truppen, tiberwiegend SS-Angehoriger (Moller 2017:
111), statt, bei dem amerikanische Soldaten gefangen genommen und an
zwei verschiedenen Orten ermordet wurden (Adkins/Adkins Junior 2005: 195;
Smith 2022:110). Als Vergeltung erschossen amerikanische Truppen nach dem
Gefecht etwa zwolf gefangene deutsche Militirangehorige (Landesarchiv Thii-
ringen-Hauptstaatsarchiv Weimar 1996). Insgesamt starben an diesem Tag 45
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deutsche Soldaten (Buresch 2016: 67). Schésser rundete die Zahl offenbar auf
50 auf und vermischte die im Gefecht gefallenen mit den volkerrechtswidrig
erschossenen: Eine fiir den Geschichtsrevisionismus typische Manipulation.

Noch problematischer wirkte seine Gleichsetzung deutscher Militirange-
horiger mit den befreiten Hiftlingen des KZ Buchenwald. Diese Darstellung
verwischt die Unterschiede zwischen deutschen Kombattanten und Opfern
der NS-Verbrechen. Mit seiner Rede setzte er die von Hocke propagierte
erinnerungspolitische Wende in die Praxis um: Den Angehorigen der SS soll
in einer Reihe mit den Opfern der nationalsozialistischen Verfolgungs- und
Vernichtungspolitik gedacht werden. Dabei verschwinden Kategorien wie
Tater:innen, Profiteur:innen, Mitliufer:innen und Verfolgte — und damit auch
die historische Verantwortung.

5. Delegitimierung der Demokratie

Neben Angriffen auf die Erinnerungskultur nutzte der Landesverband 2024
historische Beziige, um sich als Opfer einer vermeintlichen Riickkehr tota-
litirer Verhiltnisse zu inszenieren. Auf Telegram teilte sie im Juli 2024 eine
Fotomontage mit Stacheldraht als eindeutiger KZ-Bildsprache und einem
Marco Wanderwitz zugeschriebenen Zitat. Der CDU-Politiker und ehemalige
Ostbeauftragte der Bundesregierung hitte angeblich das »totale Ausléschen
der AfD« gefordert (@afd_thl 2024a). Tatsichlich hatte Wanderwitz in einem
Phoenix-Interview im Kontext des angestrebten AfD-Verbots gefordert: »Wir
miissen versuchen, moglichst viele dieser Menschen zu gewinnen fiir die
Demokratie. Das gelingt uns besser, wenn das Lagerfeuer der AfD erstmal
ausgeléscht ist« (@phoenix_de 2024). In der Bildunterschrift erginzte die
AfD, Wanderwitz Aussage rieche »verdichtig nach 1933« (@afd_thl 2024a).
Die verzerrte Wiedergabe des Interviews relativiert nicht nur das NS-Re-
gime, sondern delegitimiert auch die Mittel der wehrhaften Demokratie. Der
Telegram-Kanal der AfD-Thiiringen fungiert dabei als Echokammer: Abon-
nent:innen kdnnen zwar mit Emoticons reagieren, jedoch keine Kommentare
verfassen. Dadurch konnen geschichtsrevisionistische Narrative ungehin-
dert und ohne Widerspruch verbreitet werden. Da die Plattform selbst kaum
inhaltliche Moderation betreibt, bietet sie dem Landesverband die Mdglich-
keit, radikalere Inhalte zu kommunizieren als in stirker regulierten sozialen
Netzwerken — mit entsprechend offener NS-Relativierung und verstirkter
Opferinszenierung.
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Abb. 2: Die AfD-Thiiringen postete diese Grafik in ihrem Tele-
gram-Kanal am 9. Juli 2024 mit eindeutiger KZ-Bildsprache
(Screenshot von https://t.me/afdthueringen/908).
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Ex-Ostbeauftrrragter der Bundesrrregierung.

AfD

THURINGEN

Die Thiiringer AfD integrierte zunehmend auch die DDR-Vergangenheit
in ihre Geschichtspolitik. Bereits 2019 inszenierte sie sich mit Slogans wie
»Vollende die Wende« (Deutschlandfunk, 6.11.2019) als Vollstreckerin uner-
fiillter Transformationsversprechen und setzte liberale Demokratie und DDR-
Diktatur gleich. Diese Strategie wurde 2024 weiterentwickelt und ausgebaut.
So riickte sie das Landesamt fiir Verfassungsschutz wiederholt in die Nihe des
Ministeriums fiir Staatssicherheit (vgl. @afd_thl 2024b). Damit verharmlost
sie die Repression in der DDR und untergribt die Legitimation des Thii-
ringer Verfassungsschutzes, der bereits in der Vergangenheit wegen seiner
Verstrickung in den sogenannten NSU-Komplex [NSU ist die Abkiirzung
fiir Nationalsozialistischer Untergrund] stark in die Kritik geriet. Nach der
Landtagswahl teilte der Abgeordnete Uwe Thrum auf Facebook eine Grafik,
die das Landesparlament als »Thiringer Volkskammer« darstellte (vgl. Thrum
20243). In dem Diagramm entfielen 32 Sitze auf die AfD und 56 auf die So-
zialistische Einheitspartei Deutschlands (SED). Eine Darstellung, welche die
demokratischen Parteien als Fortfithrung der SED-Diktatur und die AfD als
einzige wahre Oppositionspartei erscheinen lassen soll.
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Abb. 3: MdL Uwe Thrum postete am 30. September 2025 auf Facebook diese Grafik
wihrend der Koalitionsverhandlungen (Screenshot von https://www.facebook.com/ph
oto.php?fbid=2870107709814661).

AfD 32 Sitze - SED 56 Sitze
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Der Abgeordnete Thrum nutzt Facebook dabei zur Ansprache einer Alters-
gruppe, die ihre politische Sozialisation noch in der DDR oder der unmittel-
baren Nachwendezeit erlebt hat und Facebook als bevorzugte Social-Media-
Plattform nutzt (vgl. Milller 2024: 7). Die Beitrage vermeiden in der Regel of-
fene NS-Beziige und kniipfen stattdessen an biografische Erfahrungen an. So
werden in diesem Fall Erinnerungen an die SED-Diktatur und politische Ent-
miindigung mit der Gegenwart in Beziehung gesetzt. Die Plattform ermég-
licht es zudem durch Sharefunktionen und Kommentarspalten eine scheinba-
re Biirgernihe zu inszenieren. In den Reaktionen zeigt sich die Resonanz die-
ser Strategie: Mehrere Follower:innen warnten in der Kommentarspalte unter
Thrums Posting vor einem neuen SED-Regime (vgl. Thrum 2024b). Die histo-
rischen Verzerrungen werden somit nicht nur rezipiert, sondern durch Nut-
zer:innen aktiv reproduziert.

Die Thiiringer AfD nutzte die DDR-Vergangenheit jedoch nicht nur als Ne-
gativfolie zur Delegitimierung der Demokratie, sondern auch als Mobilisie-
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rungspotenzial. Dabei setzte sie auf ostdeutsche Identititsmarker und nostal-
gische Symbolik. Ein exemplarisches Beispiel hierfiir ist Hockes Ausfahrt auf
einem Simson-Kleinkraftrad. Die in der DDR produzierten Zweirider besit-
zen im Osten Deutschlands bis heute Kultstatus und symbolisieren gerade fiir
die lindliche Jugend Unabhingigkeit und Mobilitit jenseits parteipolitischer
Zuschreibungen. Die Thiiringer AfD bot auch offen verklirenden Deutungen
an: So hob Hocke in einer Rede am 19. September 2024 in Cottbus die vermeint-
lichen Vorziige der DDR hervor: »soziale Sicherheit, [..] Vertrauen, [...] Nach-
barschaft, Solidaritit, innere Sicherheit, gute Bildung« (@Weichreite 2024).
Diese idealisierte Darstellung blendet zentrale Aspekte der autoritiren SED-
Herrschaft aus — etwa die an Systemtreue gebundene soziale Absicherung, die
Uberwachung sowie die ideologische Prigung des Bildungswesens. Dabei 18s-
te er die repressiven Elemente aus ihrem historischen Kontext und projizier-
te sie auf die Gegenwart. Phinomene wie »Blockparteiensystem, Zensur, das
Auseinanderfallen von privater und 6ffentlicher Meinung« (ebd.) wiirden heu-
te eine Wiederkehr erleben. Mit der Aussage »Die DDR war ein Land, das von
einem Volk bewohnt wurde — und zwar vom deutschen Volk!« (ebd.) stilisiert er
die Diktatur implizit — unter Ausblendung der dort lebenden Migrant:innen —
zu einem ethnisch homogenen Gegenentwurf zur heutigen bundesdeutschen
Migrationsgesellschaft.

6. Vdlkisch-nationalistische Aneignung

Die volkisch aufgeladene DDR-Deutung der AfD kniipft an eine strategische
Resignifikation des Volksbegriffs an. G6tz Kubitschek forcierte bereits 2015
den Wandel von »Volk« als demokratischem Souverin (demos) hin zu einer
ethnisch verstandenen Schicksalsgemeinschaft (ethnos), wobei er gezielt die
DDR-Oppositionsparole »Wir sind das Volk« vereinnahmte (Weif3 2025: 178).
Dabei stittzt sich die Neue Rechte auf metapolitische Anleihen unter anderem
bei dem marxistischen Philosophen Antonio Gramsci, der kulturelle Hege-
monie als Vorherrschaft durch gesellschaftliche Deutungsmacht verstand
(Weifd 2017: 54f.). Die ethnische Umdeutung nutzt unterdessen auch die AfD
seit mindestens 2015 (vgl. Salzborn 2017: 30). Hocke setzte diese Strategie
2024 fort, als er einen Artikel des neurechten Magazins »Wir selbst« samt
Karikatur aus einer SS-Zeitung lobte und vor der Zerstérung des »Demos«
durch »Multi Kulturalisierung« warnte (Hocke 2024). Damit konstruiert die
AfD Ostdeutschland als ethnisch homogenen, wertekonservativen Gegen-
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entwurf zum durch Migration und Liberalismus »verkommenen« Westen.
Exemplarisch begriifite Hécke beim Wahlkampfauftakt in Arnstadt im Juli
2024 Helfer:innen aus den alten Bundeslindern mit den Worten, sie kénnten
sich hier »mal so richtig [...] erholen« (@AfDTV 2024).

Die Thiiringer AfD konstruiert ein ambivalentes Bild der DDR und der
ostdeutschen Nachwendegesellschaft, das volkische Umschreibungen mit der
Aneignung der Oppositionsbewegung verbindet. Dabei trennt sie zwischen
einer »guten« DDR (Ordnung, Sicherheit, ethnische Homogenitit) und einem
fremdbestimmten Unrechtssystem (Uberwachung und Repression durch
eine kleine Elite). Diese Strategie mobilisiert unterschiedliche Zielgruppen:
populistisch eingestellte Wahler:innen, die sich in Fundamentalopposition
zum System sehen (60 Prozent der Thiiringer:innen teilen eine populistische
Weltsicht, vgl. Reiser et al. 2025: 31), DDR-Nostalgiker:innen (41 Prozent
bewerten die DDR positiv, vgl. ebd.: 11) und rechtsextreme Klientel durch vol-
kische Deutungsangebote. Die AfD profitiert dabei vom »widerspriichlichen
Nebeneinander unterschiedlicher DDR- und Transformationserfahrungen,
die sich in ostdeutschen Identititskonstruktionen wiederfinden« (Scherg-
aut/Streitberger 2025: 58). Gleichzeitig nutzt sie Mangel der demokratischen
Erinnerungskultur, die ostdeutsche Perspektiven zur sowjetischen Besatzung
oder zum SED-Unrecht bislang unzureichend integriert hat.

Die revisionistischen Narrative der AfD speisen sich auch aus Defiziten der
Erinnerungskultur in der DDR. So diente der staatlich verordnete Antifaschis-
mus vornehmlich der Legitimierung der SED und nicht einer gesellschaftli-
chen Aufarbeitung von NS-Verbrechen im eigenen Land. Nach einer Phase ri-
goroser Entnazifizierung folgte ab den 1950er Jahren eine Politik der Amnestie
und Integration — ein »Tausch von Absolution gegen Loyalitit« (Classen 2003:
112). Die offizielle Geschichtsdeutung interpretierte den Nationalsozialismus
im Sinne der sogenannten Dimitroff-Formel als das Werk einiger Kapitalis-
ten und Junker, wodurch grof3e Teile der Bevolkerung entschuldet wurden. Die
NS-Vergangenheit wurde externalisiert und auf die Bonner Bundesrepublik
projiziert. Der kommunistische Widerstand wurde zugleich heroisiert - ein
Narrativ, das die Biografien vieler Mitliufer:innen und Profiteur:innen konter-
karierte. Begriffe wie Faschismus und Antifaschismus wurden derart inflationir
gebraucht, dass sie weitgehend inhaltlich entleert waren.

Dieser autoritir verordnete Staatsantifaschismus erwies sich als briichig:
Bereits in den 1960er Jahren entstanden neonazistische Gruppen in der DDR
(vgl. Waibel 2017: 114), ab den 1980er Jahren belegten Studien den Riickgang
antifaschistischer und den Anstieg fremdenfeindlicher Einstellungen bei
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Jugendlichen (vgl. Schubarth et al. 1991). Die offizielle Erinnerungskultur, ge-
pragt von starren Freund-Feind-Schemata, formelhaften Bekenntnissen zum
Antifaschismus und antiwestlichen Ressentiments, blieb weitgehend rituali-
siert und inhaltsleer. Sie hinterlief? Leerstellen, die geschichtsrevisionistische
Deutungsangebote heute gezielt fiillen kénnen. Das historisch gewachsene
Misstrauen gegeniiber staatlicher Erinnerungspolitik, antiwestliche Feindbil-
der und Uberwachungserfahrungen erleichtern AfD-Narrative, die liberale
Demokratie als Fortfithrung der SED-Diktatur und Erinnerungskultur als
aufgezwungenen »Schuldkult« delegitimieren.

Die Polykrise der letzten Jahre hat diese Tendenzen weiter verstarkt. In
Thiiringen entstanden wihrend der Corona-Pandemie zahlreiche lose orga-
nisierte Gruppen, vereint durch tiefes Misstrauen gegeniiber Institutionen
und Medien. Die AfD erkannte frith ihr Mobilisierungspotenzial und kniipf-
te an verschworungsideologische Narrative an, die hiufig anschlussfihig
fiur geschichtsrevisionistische Deutungen sind. Wer die Deutungshoheit
der Gegenwart anzweifelt, ist auch eher geneigt, die Uberlieferung der Ver-
gangenheit infrage zu stellen, wie auch die von der Stiftung Erinnerung,
Verantwortung und Zukunft (EVZ) in Auftrag gegebene MEMO-Studie 2021
zeigen konnte (vgl. Papendick et al. 2021: 28). Im Kontext der Corona-Pande-
mie traten dabei drei Formen des Geschichtsrevisionismus besonders hervor:
Selbstviktimisierung, die Deutung der Corona-Schutzverordnung als Wie-
derkehr totalitirer Verhiltnisse und die historisch aufgeladene Legitimierung
des eigenen Widerstandes (Virchow 2025: 46—49). So auch in Weimar, wo sich
Teilnehmer:innen der sogenannten Montagsspazierginge vor allem iiber Te-
legram organisierten. Auf einem ihrer Proteste nutzten sie die ikonografische
Geste der erhobenen Hand des »Schwurs von Buchenwald« — einer zentralen
Figur der Fritz-Cremer-Statue am gleichnamigen Mahnmal - als identitits-
stiftendes Symbol ihres Protests. Damit inszenierten sie sich als Erb:innen
des antifaschistischen Widerstands — diesmal jedoch gerichtet gegen den
vermeintlichen Faschismus der damaligen Ampel-Regierung (vgl. Wagner
2025: 27). Die AfD inszenierte sich regelmifig als parlamentarischer Arm
dieser rechten Mischszene, etwa am 10. Februar 2025, als zwei Bundestags-
kandidaten Gruflworte in Weimar ausrichteten (vgl. @freiesth 2025). Dieses
Beispiel verdeutlicht, wie eng verzerrte Geschichtsbilder, rechtsoffenes Pro-
testmilieu und AfD in Thiiringen miteinander verzahnt sind und zur Erosion
historischen Bewusstseins und der liberalen Demokratie beitragen.
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1. Fazit

Die Thiiringer AfD setzte 2024 historische Beziige gezielt als Wahlkampf-
strategie ein. Mit Anspielungen auf die sogenannte Konservative Revolution
und den Nationalsozialismus mobilisierte sie rechtsextreme Milieus, stellte
zentrale Narrative der bundesrepublikanischen Erinnerungskultur infra-
ge und verschob systematisch die Grenzen des Sagbaren. Sie relativierte
demokratische Grundwerte wie Pluralismus, Menschenwiirde und histori-
sche Verantwortung und versuchte durch Opfermythen und Tabubriiche die
NS-Vergangenheit zu entkriminalisieren. Dabei zielte sie auf eine »unbelaste-
te« Identifikation mit der deutschen Geschichte und die Normalisierung von
Politiken, die bisher aus der historischen Erfahrung heraus gedchtet waren.

Zugleich untergrub die AfD das Vertrauen in demokratische Institutionen,
indem sie NS- und SED-Diktatur verzerrt mit der Gegenwart verglich. Begrif-
fe wie »Stasi« oder »Blockparteien« wurden aus dem historischen Kontext ge-
16st, um aktuelle Politik als Repression zu rahmen und die AfD als legitime
Stimme eines unterdriickten »Volkswillens« zu inszenieren. Dieses Framing
griff auf ein historisch gewachsenes Misstrauen gegeniiber Staat, Gedenkpo-
litik und liberaler Demokratie zuriick — Haltungen, die wihrend der Corona-
Pandemie in einem sich selbst als widerstindig verstehenden Protestmilieu
virulent wurden. In der Mobilisierung konnte sie mit widerspriichlichen Zu-
griffen auf die Geschichte Wihler:innen mit divergierenden DDR- und Trans-
formationserfahrungen ansprechen. Durch vélkische Umdeutungen versuch-
te sie eine ethnisch homogene Kontinuititslinie zu erzeugen, um Ostdeutsch-
land als widerstindigen Gegenentwurf zum von Migration und Liberalismus
geprigten Westen zu stilisieren. Die Uberginge zwischen den verschiedenen
Strategien waren dabei oft fliefRend.

Zentral fuir die Verbreitung geschichtsrevisionistischer Narrative war die
strategische Nutzung sozialer Medien. Die Thiiringer AfD dosierte ihre Inhalte
plattformspezifisch, um unterschiedliche Zielgruppen zu erreichen: Telegram
fungierte als digitaler Vorstofiraum fiir besonders radikale Inhalte ohne Mode-
rationsschranken und als Vernetzungsraum fiir die rechtsoffene Mischszene
aus Corona-Protestler:innen, Verschworungsideolog:innen und AfD-Anhin-
ger:innen. Facebook hingegen erméglichte durch moderatere Formulierungen
und biografische Ankniipfungspunkte an DDR- und Transformationserfah-
rungen die gezielte Ansprache der in der DDR und Nachwendezeit sozialisier-
ten Generationen. Der Wahlkampf in Thiiringen zeigt: Der Geschichtsrevisio-
nismus der AfD ist kein Randphinomen, sondern integraler Bestandteil ihrer
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Strategie. Das Ergebnis aus der Landtagswahl von knapp 33 Prozent (vgl. Thii-
ringer Landesamt fiir Statistik 2024) konnte sie in der Bundestagswahl noch-
mals auf knapp 39 Prozent (Bundeswahlleiterin 2025) steigern. Es ist davon
auszugehen, dass historische Verzerrungen und Instrumentalisierungen wei-
ter Einfluss auf den Diskurs nehmen werden. Wissenschaft, Politik und Zivil-
gesellschaft sind gefordert, adiquate Antworten darauf zu finden — analog wie
digital.

»Geschichte statt Mythen«ist eine Kooperation der Friedrich-Schiller-Uni-
versitit Jena und der Stiftung Gedenkstitten Buchenwald und Mittelbau-Do-
ra, gefordertvon der Stiftung EVZ. Das Projekt erfasst, dokumentiert und ana-
lysiert Geschichtsrevisionismus und verdffentlicht seine Erkenntnisse iiber die
Homepage www.geschichte-statt-mythen.de sowie tiber Social Media und 6f-
fentliche Auftritte. Im Fokus stehen parlamentarische Auseinandersetzungen,
Social-Media-Beitrige und Publikationen der extremen Rechten. Dabei zeigt
sich: Klassische Topoi extrem rechter Geschichtspolitik und geschichtsrevisio-
nistische Mythen werden zielgruppenspezifisch aufbereitet — von prignanten
Reels auf Instagram und TikTok fiir Jugendliche bis hin zu pseudointellektuel-
len Publikationen der Neuen Rechten. Diesen historischen Verzerrungen stellt
das Projekt »Geschichte statt Mythen« eine wissenschaftlich fundierte Gegen-
rede entgegen.’
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»[...] to the depth of her soul«
Authentizitatsfiktionen im Instagram-Projekt @eva.stories

Gesche Mirjam Beyer

Abstract: In the 2019 project @eva.stories, the fictionalized Holocaust victim Eva Hey-
man is equipped with a smartphone to share her experiences in the form of Instagram
stories. These stories are based on Eva Heyman's diary, which was first published by
her mother in 1947. This article analyses the various fictions of authenticity produced in
@eva.stories. On the one hand, the project aims to transport the historical person into
the present as an authentic Instagram user. On the other hand, its goal is to represent
a seemingly authentic past by remediating the diary and imitating historical films.
The corresponding authentication strategies, informed by platform logics, establish an
ambivalent relationship of closeness and distance to the fictionalized historical figure.
This leaves room for diverse ways of interpreting and interacting with the stories, as will
be shown through analyses of different reactions to the project. Although @eva.stories
was launched in 2019, the stories are still available on Instagram today. This seems to
suggest that in today’s digitally connected world, we can remember the past whenever
we want and from wherever we are. In the final part of the article, this observation will
be critically examined. Today, the project finds itself in the »shadow archive« of social
media, where it speaks to both the desive for and the difficulty of getting closer to the past
in a digitally connected world.

Keywords: Digitale Geschichte; Holocaust-Gedenken; NS-Geschichte; Reenactment;
Widerstand

1. Auf den ersten Blick: Das Projekt @eva.stories

»What if a girl in the Holocaust had Instagram?« — diese Frage prangte im
April 2019 auf zahlreichen Plakaten, die an Verkehrsknotenpunkten in Isra-
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el aufgestellt worden waren. Sie forderten dazu auf, dem Instagram Account
@eva.stories zu folgen und kiindigten den 1. Mai 2019 als Erscheinungster-
min an. Auf dieses Datum fiel auch Jom ha’'Schoa, der offizielle Holocaust-Ge-
denktag in Israel. Verantwortlich fir das Projekt waren der israelische High-
tech-Unternehmer und Multimillionir Mati Kochavi sowie seine damals 27-
jahrige Tochter Maya Kochavi, die professionell im Social-Media-Bereich ti-
tig ist (Haaretz, 2.5.2019). Das Projekt stellte eine private Initiative dar, ohne
Kooperation mit offiziellen erinnerungskulturellen Institutionen. Im Mittel-
punkt der angekiindigten Stories steht die Darstellung der historischen Per-
son Eva Heyman, die am 13. Februar 1931 in der ruminischen Stadt Oradea,
ungarisch Nagyvarad, in eine sikulare jiidische Familie geboren wurde. Am 17.
Oktober 1944 wurde sie in Auschwitz ermordet. Grundlage fiir die Darstellung
bildet ein Tagebuch, das Eva Heymans Mutter Agnes Zsolt 1947 unter dem Ti-
tel »Eva lanyom« (dt. »Meine Tochter Eva«) verdffentlichte. Das Tagebuch um-
fasst insgesamt 38 Beitridge vom 13. Februar bis zum 30. Mai 1944 und enthilt
Eva Heymanns Alltagserfahrungen vor der deutschen Besetzung Ungarns so-
wie ihre Verfolgung durch die Nazis bis hin zu ihrer Deportation (Zsolt 2012).
In den Instagram Stories greift die fiktive Eva nicht zu Stift und Papier, son-
dern teilt ihre Erfahrungen mithilfe eines Smartphones. Insgesamt erstellten
die Projektinitiator:innen 30 Stories, die sich an einzelnen Tagebucheintrigen
orientieren und entsprechend datiert sind. Sie zeigen von Schauspieler:innen
nachgestellte Szenen aus dem Leben der fiktionalisierten Eva.' Zum Grofteil
sind sie so aufgebaut, als habe Eva sie mit einem Smartphone selbst gefilmt
und mit den Tools von Instagram gestaltet. Die britischen Schauspieler:innen
sprechen Englisch und imitieren dabei einen osteuropdischen Akzent. Fiir das
Publikum in Israel wurden zudem alle Stories mit hebriischen Untertiteln ver-
sehen.

1 Im Folgenden verwende ich die Schreibweise »Eva«, um die fiktionale Figur in dem
Instagram-Projekt zu bezeichnen. Mit der Schreibweise »Eva« wiederum beziehe ich
mich auf die reale historische Person.
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Abb. 1: Werbeplakat fiir den Instagram-Kanal @eva.stories (Quelle: The New York
Times, 30.4.2019).

Bereits vor Verdffentlichung der ersten Story 16ste die Werbekampagne
fir das Projekt eine hitzige Kontroverse in Israel aus.” Dabei wurde vor allem
die grundsitzliche Frage diskutiert, ob Instagram und andere Social-Media-
Plattformen fiir Praktiken des Gedenkens an den Holocaust geeignet sind
(Henig/Ebbrecht-Hartmann 2022: 203). Kritisiert wurde das Projekt vor allem
deshalb, weil die Kommunikation auf Social-Media-Plattformen weitgehend
kommerzialisiert ist und iitberdies als oberflichlich, banal und selbstbezogen
gilt. Aus Sicht der Kritiker:innen kime die Darstellung des Holocaust auf
Instagram folglich einer Trivialisierung und Verharmlosung desselben gleich.
Die Erstellung eines »fictitious Instagram account of a girl murdered in the
Holocaust« (Steir-Livny 2020: 134) im Speziellen wurde als »geschmacklos«
betrachtet. Einem Artikel der israelischen Tageszeitung »Haaretz« lisst sich
diesbeziiglich entnehmen: »It’s hard to remember when a new media creation
has caused so many Israelis to get so emotional and argumentative — before
anyone had actually seen it« (Haaretz, 2.5.2019). Yad Vashem, die zentrale

2 Diese fand plattformibergreifend in den sozialen Medien selbst, aber dariiber hinaus
auch in den Print- und Onlineausgaben israelischer Tageszeitungen statt.
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staatliche Holocaust-Gedenkstitte in Israel, verteidigte die Nutzung sozia-
ler Medien zum Zweck des Holocaust-Gedenkens in einem Statement zu
@eva.stories als »both legitimate and effective«. Auch Yad Vashem, so hief3 es
in dem Statement, nutze diverse Social-Media-Kanile wie Instagram, um die
Erinnerung an den Holocaust lebendig zu halten, »albeit in a different style
and manner« (The New York Times, 30.4.2019).

Mati und Maya Kochavi nahmen in zahlreichen Interviews ebenfalls Stel-
lung zu @eva.stories. IThnen zufolge seien neue »Modelle« der Zeugenschaft
und des Gedenkens notwendig, um die Erinnerung an die Verbrechen des
Holocaust vor allem in der jungen Generation wachzuhalten: »In the digital
age, when the attention span is low but the thrill span is high, and given the
dwindling number of survivors, it is imperative to find new models of testim-
ony and memory« (Haaretz, 2.5.2019). Der Instagram-Account @eva.stories
wurde aber nicht nur von israelischen Nutzer:innen wahrgenommen, sondern
erzielte auch eine globale Reichweite: Er erreichte einen Hochststand von 1,8
Millionen Follower:innen und die Stories wurden bis zum 29. Mai 2019 iiber
300 Millionen Mal aufgerufen. Insbesondere Personen zwischen 13 und 30
Jahren interessierten sich fiir den Content von @eva.stories (vgl. Steir-Livny
2020:136).

Wie aus dem Statement der beiden Projektverantwortlichen hervorgeht,
erachten diese neue digitale Formate zur Erinnerung an den Holocaust als not-
wendig, was sie unter anderem mit dem wachsenden zeitlichen Abstand zum
Holocaust begriinden. Sie beziehen sich folglich auf das Ende der sogenannten
»Era of the Witness« (Wieviorka 2006: xv), in dem die lebendige Verbindung
zur Vergangenheit vor allem durch die kérperliche Prisenz der Uberlebenden
sowie durch die Moglichkeit, mit ihnen ins Gesprich zu treten, verbiirgt
schien. Weiterhin verweisen Mati und Maya Kochavi in ihrem Statement
darauf, dass sich die Kommunikations- und Wahrnehmungsgewohnheiten
insbesondere junger Menschen im Zuge der wachsenden Bedeutung sozialer
Medien fiir das Alltagsleben gewandelt haben. Wihrend Social-Media-Kom-
munikation aber einerseits einen fliichtigen Wahrnehmungsmodus bedinge,
konne sie andererseits auch dazu genutzt werden, um jungen Nutzer:innen
die Vergangenheit niherzubringen. Entsprechend wurde mit dem Projekt
darauf abgezielt, »to bring viewers close to Eva’s life and to the depth of her
soul« (Washington Post, 2.5.2019). Die Adressierung einer moglichst grofRen
Zahl an Nutzer:innen durch das Projekt zeugt zusitzlich von dem Wunsch,
diese auch tiber nationale Grenzen hinweg zu erreichen und folglich die
Entstehung globaler Erinnerungsgemeinschaften zu beférdern.
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2. Das Tagebuch als Quelle

Die Wahl eines Tagebuchs als Grundlage fiir das Projekt erklart sich aus dem
besonderen »historiographische[n] Potenzial«, das Tagebiichern gemeinhin
zugesprochen wird (Neef 2008: 217). Als portable Medien erlauben sie auch
das Aufzeichnen flicchtiger Gedanken sowie die zeitnahe Niederschrift von
Erlebnissen. Entsprechend der »Tages-Form« des Mediums findet das Schrei-
ben in der Regel inmitten des Alltags statt (Holm 2008: 10f.). Als Spuren der
»embodied praxis« des Tagebuchschreibens scheinen die Eintrige zudem
von der Prisenz des schreibenden Ichs zu zeugen (van Dijck 2006: 118). Sie
werden als »datierte Spuren in Serie« im Tagebuch aufbewahrt und somit
einer zukinftigen Lektiire zuginglich gemacht (Lejeune 2015: 37f.). Daher
wird angenommen, dass sie den Lesenden eine »intime Nihe aus der Ferne
wieder nah« bringen konnen (Neef 2008: 217). Entsprechend gelten Tage-
biicher als »authentisch« vor allem dahingehend, dass sie den Leser:innen
einen glaubhaften Eindruck vom schreibenden Ich und seinen Erlebnissen
vermitteln kénnen. Tagebiicher von Holocaust-Opfern nehmen sowohl in der
Geschichtsschreibung als auch in populiren Vorstellungen und Diskursen
iiber den Holocaust einen wichtigen Stellenwert ein. Dabei ist die Annahme
zentral, dass ihre Lektiire einen personalisierten Zugang zu dem historischen
Verbrechen eréffnet und seine unfassbaren Ausmafie itber die Auseinander-
setzung mit einem individuellen Schicksal begreifbar macht. Im Tagebuch
Eva Heymans ist beschrieben, wie ihr Alltag in kiirzester Zeit zerstort wird
(Jungle World, 23.5.2019).> Dem Tagebuch kann daher das Potenzial, einen
Zugang zum Verstindnis des historischen Verbrechens zu eréffnen, vor al-
lem auch dahingehend zugesprochen werden, dass die Geschehnisse darin
verdichtet vorliegen. Die Autorschaft des Textes ist umstritten, wobei in der
Forschung mehrheitlich davon ausgegangen wird, dass Eva Heymans Mutter
die Tagebuchfragmente ihrer Tochter vorlagen, die sie womdglich aus der
Erinnerung rekonstruiert oder zumindest umgeschrieben und erweitert hat
(Klein 2022: 141f.). Im publizierten Tagebuch sind demzufolge die »Stimmen«
von Mutter und Tochter untrennbar miteinander verwoben. In den Stories des
Instagram-Projekts spielt die umstrittene Autorschaft des Textes keine Rolle.
Stattdessen wird von einer Einheit zwischen Verfasserin und erzihlendem

3 Da Ungarn erst spat vom NS-Herrschaftssystem besetzt wurde, fand die Verfolgung
und Deportation der ungarischen Jidinnen und Juden »im Eiltempo«innerhalb weni-
ger Wochen statt. Vgl. Jungle World, 23.5.2019.
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Ich ausgegangen. Diese Einheit wird in den Instagram-Stories reproduziert,
indem Eva als »Autorin« derselben erscheint.

3. Subjektauthentizitat in der Konzeption von @eva.stories

Den Projektverantwortlichen geht es nicht darum, das »Objekt« des Tagebuchs
als geschichtliche Quelle fiir sich sprechen zu lassen. Stattdessen streben sie
eine Subjektauthentizitit in dem Sinne an, dass sie das Tagebuch »mit Mitteln
der Gegenwart« aneignen, um die Vergangenheit »erlebbar« und gleichsam
emotional »nachvollziehbar« zu machen (Pirker/Riidiger 2010:17-20).* Anders
formuliert liegt ihr Fokus auf der Herstellung einer Authentizititsfiktion.® Zu
diesem Zweck wenden sie zwei Strategien an, die in ein spannungsvolles Ver-
hiltnis zueinander treten: Zum einen ist @eva.stories darauf ausgerichtet, die
fiktionalisierte historische Person in die Gegenwart zu transportieren, indem
sie als »authentische« Instagram-Nutzerin inszeniert wird. Die Praxis des Ta-
gebuchschreibens wird somit also als Instagram-Nutzung reimaginiert.
Gleichzeitig sollen die Nutzer:innen durch die Stories in die Vergangen-
heit versetzt werden. Zu diesem Zweck bedienten sich die Projektverantwort-
lichen diverser Darstellungsmodi, die der Tradition des populiren Historien-
films entstammen. Entsprechend wurden die Stories auch als »Instagram-mo-
vie« angekiindigt (Haaretz, 2.5.2019). Die Filmaufnahmen fanden in Lwiw in
der Ukraine statt, wo Sets erstellt wurden — »to simulate Eastern Europe in the
1940s, the German invasion and life in the ghetto« (Kohn/Weissbrod 2023:104).
In die Konzeption von @eva.stories ist ein Bruch beziehungsweise eine Ambi-
valenz dadurch eingeschrieben, dass das Smartphone — welches eine Briicke

4 Die hier getroffene Unterscheidung zwischen Objekt- und Subjektauthentizitit geht
auf Eva Ulrike Pirker und Mark Ridiger zuriick. Diesen zufolge wird bei Darstellungen
im Zeugnismodus das Objekt»als Reprasentant von Vergangenem«in den Mittelpunkt
gestellt, wohingegen Darstellungenim Erlebnismodus sich den Gegenstand aneignen,
um Vergangenheit »erlebbar« zu machen. Demnach steht bei der Erzeugung von Sub-
jektauthentizitat das rezipierende Subjekt und dessen »Gefiihls- und Lebenswelt«im
Zentrum, vgl. Pirker/Ridiger 2010: 17f.

5 Dieser Begriff entstammt der Medientheorie von Siegfried ). Schmidt. Angewendet auf
die Untersuchung populérer Vergangenheitsdarstellungen vermag er den Konstrukti-
onscharakter und die mediale Bedingtheit derselben zu erhellen, vgl. Pirker/Rudiger
2010: 21.
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zwischen Vergangenheit und Gegenwart schaffen soll - zugleich als Anachro-
nismus in die dargestellte Vergangenheit hineingetragen wird. Der Konstruk-
tionscharakter muss also in der Darstellung prisent bleiben, die folglich im-
mer auch als eine aus der Gegenwart vorgenommene Projektion erkenntlich
bleibt: Der »Auftritt« von Eva als Instagram-Nutzerin »constitutes a form of
presence, but the impossible anachronism presented by the digital format is a
constant reminder of [her] absence« (Stephens 2021: 251).

4. Instagram als transformiertes Tagebuch

Fir die Nutzung von Instagram zur Umsetzung von @eva.stories entschieden
sich die Projektinitiator:innen aus dem Grund, dass die Plattform ihnen zu-
folge als Tagebuch der heutigen Zeit verstanden werden kann.® Ahnliche Ver-
gleiche zwischen der Social-Media-Kommunikation und autobiografischem
Schreiben wurde bereits vielfach gezogen. Ein Ankniipfungspunkt fir diesen
Vergleich l4sst sich darin sehen, dass individuelle Nutzer:innen iiber ihr Profil
personliche Erlebnisse teilen kdnnen, wobei eine essenzielle Verbindung zwi-
schen dem Profil und der dahinterstehenden Person vorausgesetzt wird. In-
stagram ist dariiber hinaus auf den mobilen Gebrauch tiber die »Nahkérper-
technologie« des Smartphones hin ausgerichtet (Kaerlein 2018), die eine Auf-
zeichnung personlicher Erlebnisse »in actu« moéglich macht (Dérre 2020: 72).
Das auf Fliichtigkeit hin ausgerichtete Story-Format im Speziellen legt es na-
he, Alltagsmomente auf der Plattform zu teilen. Werden Stories als Highlights
auf dem personlichen Profil gespeichert, erscheinen sie dort — wiederum Ta-
gebucheintrigen vergleichbar — als datierte Spuren in Serie.

Neben diesen Ahnlichkeiten bestehen zwischen dem Tagebuchschreiben
und der Kommunikation iiber Instagram jedoch offensichtlich auch eklatan-
te Unterschiede, die auf die Remediation von Tagebiichern auf der Plattform
Einfluss nehmen. So sind die Plattform-Affordanzen’ an eine Reimagination

6 So konstatierte Maya Kochavi in einem Interview: »Instagram is essentially the new
diary«. An die Interaktion mit dem Content individueller Nutzer:innen sieht Maya
Kochavi daher ein dhnliches Unmittelbarkeitsversprechen wie an die Lektiire von Ta-
geblchern geknipft: »[I]t enables you to feel that you are living the life of the person
you're seeing«. Vgl. zum Interview: Haaretz, 2.5.2019.

7 Mit der Literaturwissenschaftlerin Caroline Levine verwende ich diesen Begriff zur Be-
schreibung der »potential uses or actions latent in materials and designs«. Anders
formuliert begreife ich Affordanzen als Handlungsaufforderungen und -begrenzun-
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nicht nur diaristischer, sondern vor allem auch fotografischer Praktiken ge-
bunden. Der Content untersteht einem Primat der Visualitit. Auf Instagram
sowie in den sozialen Medien allgemein finden also verschiedene Praktiken
oder Kulturtechniken zu Hybriden zusammen. Ubertragen in ein Netzwerk
globalisierter, technisch beschleunigter und kommodifizierter Kommunikati-
on erfahren diese Praktiken zudem einen grundlegenden Wandel.® Dies zeigt
sich nicht zuletzt daran, dass sie dem primiren Zweck einer Kommunikation
im Hier und Jetzt unterstellt werden, was sich unter anderem am instanta-
nen Publikwerden der Eintrige zeigt. Wie die Kommunikationswissenschaft-
ler:innen Ayelet Kohn und Rachel Weissbrod entsprechend anmerken, unter-
scheiden sich Social-Media-Formate in einem zentralen Punkt von privaten
Tagebiichern: »[Tlhey render personal experiences public« (Kohn/Weissbrod
2023). Die Plattform wird darauf aufbauend vielfach fiir Formen des »mobile
witnessing« genutzt (Reading 2009), in denen etwa Kriegsgeschehnisse doku-
mentiert und sofort geteilt werden, wodurch Nutzer:innen das Gefiihl erhal-
ten, quasi in Echtzeit zu Augenzeug:innen der geteilten Geschehnisse zu wer-
den.

Gleichzeitig hat die Plattform vielfiltigen Formen der Selbstinszenierung
den Weg geebnet, in denen »feelings of spontaneity, naturalism and authenti-
city« zu »staged practices« werden (Leaver et al. 2020: 104). Dies lisst sich vor
allem in Bezug auf die Profile von Influencer:innen beobachten, die ihren Fol-
lower:innen scheinbar intime Einblicke in ihr Privatleben gewihren, um de-
ren Bindung an die von ihnen beworbenen Produkte zu erhéhen.® Charakte-
ristisch fiir die Kommunikation auf Instagram ist zudem, dass sie einer »Kiir-
zemaximex (Jiger 2014: 21) untersteht, die sowohl produktions- als auch rezep-

gen, die den Plattformformaten inhadrent sind. Der Affordanz-Begriff wurde von dem
US-amerikanischen Psychologen James]. Gibson geprégt. Siehe hierzu Levine 2017.

8 Wie die Medienwissenschaftlerin José van Dijck feststellt, verwandeln sich diese Prak-
tiken auf den Social-Media-Plattformen in »formalized inscriptions, vgl. van Dijck
2006: 7. Dies ldsst sich vor allem auch darauf zuriickfiihren, dass die Plattformen von
den wenigen Privatunternehmen, in deren Besitz sie stehen, darauf ausgerichtet sind,
dass darauf eine grofitmaogliche Menge an verwertbaren Daten produziert wird. So
wurde etwa auch das Story-Format auf Instagram eingefiihrt, um den »Traffic auf der
Plattform zu erhdhen, vgl. Leaver et al.: 27f.

9 Dass die »Einblicke« in den Alltag insbesondere von Influencer:innen auf der Platt-
form offensichtlich inszeniertsind, stehtihrer Wahrnehmungals»authentisch«jedoch
nichtzwangslaufig entgegen. So kann Content auf Instagram dann als authentisch gel-
ten, wenn er den Plattformlogiken entsprechend aufbereitet ist.
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tionsseitig gilt: Dem bruchstiickhaften Content, der nur flichtig im Feed der
Follower:innen erscheint, entspricht in der Regel eine sekundenschnelle Reak-
tion (etwa in Form eines Likes), die die Scrollbewegung nur kurz unterbricht.

Die Instagram-Formate kommen der Remediatisierung von Eva Heymans
Tagebucheintrigen folglich dahingehend entgegen, dass deren zugleich el-
liptische und chronologische Struktur in ihnen erhalten bleibt. Aufgrund der
plattformspezifischen Affordanzen und ihrer Nutzung im Projekt @eva.sto-
ries wurde Eva Heymans Tagebuchs jedoch nicht lediglich in den Instagram-
Formaten »gespiegelt«, sondern transformiert und reimaginiert.”® Ein Be-
standteil der Transformation ldsst sich in der Reduktion der beschriebenen
Erlebnisse auf »Schliisselmomente« (Jungle World, 23.5.2019) erkennen, die
aus der notwendigen Kiirze der Formate resultiert. Die Visualitit von In-
stagram wiederum stellte fiir Mati und Maya Kochavi den Anlass dar, Eva
in einer imaginiren Uberschreitung der realen Vergangenheit audiovisuelle
Dokumentationsmoglichkeiten an die Hand zu geben. Wie bereits erwihnt,
fithrten sie mit dem Smartphone somit ein kontrafaktisches Element in die
Darstellung ein.

5. Influencerin und »mobile witness«: Eva als »authentische«
Instagram-Nutzerin

Vor allem in den ersten Stories des Projekts wird Eva als Instagram-Nutzerin
reinszeniert, die sich im Gestus einer Influencerin an ihre Follower:innen rich-
tet und diesen Einblicke in ihr Alltagsleben gewihrt. So bestehen diese Stories
unter anderem aus Videosequenzen, die im Stil des follow-me-around gefilmt
sind: Hierbei »nimmt« Eva ihre Follower:innen beispielsweise in ihr Zuhause
sowie auf einen Ausflug in den Park mit ihrer Cousine mit.

10  Entsprechend heifdt es bei Kohn/Weissbrod 2023: 108: »Rather than mirroring the di-
ary, the Stories are an entity in their own right, one that takes advantage of the tech-
nological possibilities afforded by the chosen platform.«
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Abb. 2: Das Story-Segment »February 15« ist mit dem Text
»Getting Ice-cream with my cousin« versehen (Screenshot von
Kochavi/Kochavi 2019).

Getting ice cre:
withimy cousin!’
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Mithilfe der wackeligen Aufnahmen soll den Zuschauenden dabei sugge-
riert werden, dass Eva selbst die Kamera des Smartphones fithrt. Folglich wird
sie als erlebende und filmende Figur zugleich inszeniert, die ihre Erlebnisse
in actu teilt. Weiterhin sind die Stories mit Musik unterlegt sowie mit Emojis,
Text und interaktiven Stickern versehen. Auf diese Weise werden die Stories
narrativ eingebettet, mit einem emotionalen Erlebniswert ausgestattet und an
die Gegenwart der Follower:innen angebunden." Als authentische Instagram-
Nutzerin, die mit ihren Follower:innen in einer geteilten Gegenwart kommu-
niziert, wird Eva in den ersten Stories des Projekts auch durch die Verwen-
dung des Selfie-Modus prisentiert. So suggerieren vor allem die ausgestreck-
ten Arme in diesem Modus einen kérperlichen Kontakt zum Gegeniiber, der
durch den Selfie-Modus dazu eingeladen wird, Eva in der »subject-position of
companionship« zu begleiten (Frosh 2019: 124). Ein weiteres Bindeglied zwi-
schen dem Gezeigten zur realen Welt der Nutzer:innen wird ferner durch die
Verwendung von Hash- und Geotags hergestellt. Sichtbar wird dies etwa am
Hashtag #thisis13, der in einer der Stories Verwendung findet und der den
Content mit dem realer Nutzer:innen verbindet, die denselben Hashtag nut-
zen, um Eindriicke von ihrem dreizehnten Geburtstag mit ihren Follower:in-
nen zu teilen.

Parallel zur immer bedrohlicher werdenden Lebensrealitit Evas wandelt
sich auch der Stil der Stories. So wird Eva zunehmend als mobile witness in Sze-
ne gesetzt, die nicht primir sich selbst darstellt, sondern die geschichtliche
Realitit dokumentiert. So itberwiegt in spiteren Stories die Verwendung von
Hashtags wie #reporterlife und #lifeduringwar. Gezeigt werden verstarkt »en-
ge, gedringte Situationen«, wie etwa der erzwungene Einzug ins Ghetto (B6-
schen 2020). Die verwackelten, Orientierungslosigkeit erzeugenden Aufnah-
men setzen dabei die »Verstrickung von Kérper und Gerdt« in Szene (ebd.). Auf
diese Weise simulieren sie den Ubergang Evas vom »eye-witness« zum »flesh-
witness« (Frosh 2019: 86), das den dokumentierten Verbrechen selbst zum Op-
fer fallt.

1 Die interaktiven Sticker umfassen etwa eine Abstimmung (iber die Frage, ob Evas
Schwarm sie jemals beachten wiirde, vgl. Kochavi/Kochavi 2019a.
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6. @eva.stories als Spielfilm in Bruchstiicken

Die derart gefilmten Szenen erinnern nicht nur an Formen des mobile wit-
nessings auf Social Media, sondern ebenso an Sequenzen aus populiren
Spielfilmen iiber den Holocaust. So wurden beispielsweise in dem US-ame-
rikanischen Spielfilm »Schindlers Liste« (Regie: Steven Spielberg, USA 1993)
bestimmte Szenen wie etwa die Riumung des Krakauer Ghettos mit einer
Handkamera aufgenommen, um in der Nachahmung einer »Newsreel-Asthe-
tik« den beglaubigenden Eindruck eines Live-Berichts zu generieren (Kdppen
1997: 158), »bei dem die Kamera Zeuge war« (Bésch 2007: 16f.). In zahlreichen
Spielfilmen iiber den Holocaust wird zudem die subjektive Point-of-view-Ein-
stellung verwendet, um bei den Zuschauenden das Gefiihl zu erzeugen, die
Erlebnisse aus der Sicht einer bestimmten Figur »mitzuerlebenc. Jedoch bleibt
die Kamera dabei stets auch auktoriale Erzihlinstanz, die — von den Protago-
nisten abgelost — diese in der diegetischen Welt des Films eingeschlossen
halt.

Offensichtlich an Darstellungen aus populiren Spielfilmen wber den
Holocaust angelehnt sind auch die aufwendig inszenierten Szenen vom Ein-
marsch der deutschen Truppen in Evas Heimatstadt sowie die Deportation
von Jiiddinnen und Juden aus dem Ghetto."” Dabei kann angenommen werden,
dass es vor allem die Kiirzemaxime der Instagram-Formate ist, die die Pro-
jektverantwortlichen veranlasste, das Gezeigte »auf allzu vertraute Klischees
zu reduzieren« (Jungle World, 23.5.2019). Reenacted wird in den Stories also
vor allem auch »popular culture Holocaust imagery« (Henig/Ebbrecht-Hart-
mann 2020: 213).” Sofern den Nutzer:innen die im kulturellen Gedichtnis

12 Eva Heyman wurde zusammen mit den weiteren circa 30.000 jiidischen Bewohner:in-
nen Nagyvarads in das in der Stadt eingerichtete Ghetto gezwungen. Von dort aus
wurde sie nach Auschwitz deportiert. Den Eintragen aus ihrem Tagebuch ist zu ent-
nehmen, dass sie dieses im Ghetto weiterfiihrte und kurz vor ihrer Deportation der
nichtjiidischen Kochin der Familie (ibergeben konnte, vgl. Zsolt 2012: 127. In den In-
stagram-Stories wird nicht explizit gemacht, in welches Ghetto Eva mit ihrer Familie
verschleppt wird. Entsprechend ist der Geotag lediglich mit dem Wort»Ghetto« verse-
hen. Dies verstarkt den Eindruck, dass die Stories ikonische Bilder reinszenieren, die
einer historischen Spezifizitat entbehren.

13 So lasst sich auch die Prasentation von Evas Cousine Martha als Referenz auf das iko-
nische Bild des Mddchens im roten Mantel verstehen, das in »Schindlers Liste« die In-
dividualitat sowie die Unschuld der Opfer symbolisiert. Vgl. hierzu Henig/Ebbrecht-
Hartmann 2020: 213f.
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abgelagerten Ikonen des Holocaust vertraut sind, erzeugt ihr Reenactment in
den Stories »Erinnerungseffekte« (Ebbrecht-Hartmann 2011: 13). Authentisch
wirken die Bilder demnach dahingehend, dass sie die Vergangenheit auf
gewohnte Weise darstellen. Andererseits lisst sich ebenfalls feststellen, dass
die Bilder zugleich in einem ungewohnten Format und aus neuen Perspek-
tiven gezeigt werden. Dadurch wiederum werden an Spielfilme gekniipfte
Sehgewohnheiten herausgefordert, die Vertrautheit der Bilder wird gestort.
Dies geschieht beispielsweise, indem in den Stories weiterhin Wechsel in die
Selfie-Perspektive stattfinden. Bewirkt dieser Wechsel einerseits eine stir-
kere Involvierung in Evas Erfahrungen, macht er zugleich auch die Distanz
bewusst, in der die Nutzer:innen zur dargestellten Vergangenheit stehen.
Eva spricht ihre Follower:innen in einer Story direkt als zeitlich und riumlich
von ihr entferntes Gegeniiber an, indem sie sagt: »You are so lucky that you
cannot feel what terrible things are happening to us« (Kochavi/Kochavi 2019¢).
Damit wird auch auf die Unmoglichkeit verwiesen, die Vergangenheit und
das gezeigte Verbrechen tatsichlich »nacherleben« zu konnen.

In einigen Story-Sequenzen findet auflerdem eine Verfremdung des Sel-
fie-Modus statt, etwa in einem Bild, das Eva mit einem Spiegel in der Hand
zeigt, der den Betrachtenden ihr Gesicht zuriick reflektiert. Eva erscheint hier
abgeldst von ihrer Rolle als Produzentin des Bildes. Dieses stellt somit das Sze-
nario, die historische Person sei mit einem Smartphone ausgestattet, als Illu-
sion aus.™ Unklar bleibt dabei, mit wessen Blick die Perspektive korreliert, aus
der das Bild aufgenommen ist. Wire es eine Figur in Evas diegetischer Welt,
miisste diese im Spiegel zu sehen sein. Daher lisst sich schlussfolgern, dass die
Kamera sich hier als auktoriale Erzihlinstanz zu erkennen gibt, die Evas Blick
imitiert, aber die zugleich von diesem abgelst ist. Mit Lital Henig und Tobi-
as Ebbrecht-Hartmann kann festgestellt werden, dass die Stories, anders als
die auf »authentic personal profiles« geteilten, aus variierenden Perspektiven
zusammengesetzt sind (Henig/Ebbrecht-Hartmann 2020: 208).

14  Die Spiegelung von Evas Gesicht zeugt somit von der Unmdoglichkeit einer direkten
Kommunikation mit der historischen Person.
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Abb. 3: Mittels einer Ansprache an ihre Follower:innen macht
Eva die zeitliche und rdumliche Distanz bewusst (Screenshot
von Kochavi/Kochavi 2019¢).

( Antwort an evatories: ). m) Y
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Abb. 4: Eva mit einem Handspiegel, der den Betrachten-
den ihr Gesicht zuriick reflektiert (Screenshot von Kochavi/
Kochavi 2019d).
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Informationen zur Ermordung Eva Heymans in Auschwitz erscheinen in
der letzten Story mit dem Titel »Eva« schlieflich in weiflen Buchstaben vor
schwarzem Hintergrund, bevor eine historische Photographie Eva Heymans
eingeblendet wird. Der Zweck dieser Einblendung kann zum einen darin ge-
sehen werden, das Gezeigte zu authentifizieren. Gleichzeitig bezeugt die his-
torische Photographie jedoch auch den fiktionalen Charakter des Dargestell-
ten, das zwar auf die Vergangenheit verweist, ihre Vergegenwirtigung jedoch
nur scheinhaft bewerkstelligen kann.” Die Funktion dieser letzten Story kann
in einer »narrative closure« (Kohn/Weissbrod 2023: 110) in der Tradition po-
pulirer Historienfilme gesehen werden. Jedoch ist festzustellen, dass die Sto-
ries auch in ihrer Gesamtheit nur bedingt einem linear erzihlten Film dhneln:
So sind die Stories nicht nur voneinander abgetrennt, sondern auch in sich
segmentiert. Daher wird das Seherlebnis der aneinandergefiigten 15-sekiin-
digen Videos von stindigen sichtbaren Briichen begleitet. Diese konnen das
»Eintauchen« in die dargestellte Welt einerseits behindern. Andererseits lisst
sich auch feststellen, dass die Videoschnipsel in ihrer Fragmentaritit erstens
den im Tagebuch fragmentarisch notierten Erlebnissen Evas entsprechen und
zweitens auf die »disruption of human lifes« hindeuten, die der Holocaust be-
deutete. Die sichtbaren Briiche in den Stories tragen demnach auch zur »Dis-
ruption« der Sinnhaftigkeit bei, die geschlossene Narrative dem historischen
Ereignis des Holocaust notgedrungen verleihen. Insbesondere die sichtbaren
Briiche in den Stories, so lasst sich schlussfolgern, erlauben also eine gefithl-
te Anniherung an die darin dargestellte historische Erfahrung. Gleichzeitig
bestehen die Stories aber wie erwihnt auch zu grof3en Teilen aus einer Anein-
anderreihung von Ikonen des Holocaust, die auf Wiedererkennungseffekte ab-
zielen und gerade in ihrer schnellen Abfolge die Vergangenheit in ihrem Abbild
bannen und gleichsam stillstellen.*

15 Auf die Einblendung der historischen Photographie Eva Heymans folgend wird ein
letztes Mal die fiktionalisierte Eva mitihrer Freundin Anniim Deportationszug sitzend
gezeigt. In dieser Sequenz versichert die Freundin ihr, dass man sich aufgrund ihres
Tagebuchs an sie erinnern werde. In die Videosequenz ist auch ein interaktiver Sticker
eingeflgt, der Nutzer:innen dazu auffordert, eine mit Herz-Emoji versehene Nachricht
in Erinnerung an Eva zu senden. Die Kamera entfernt sich sodann in einer Riickwarts-
fahrt von den Protagonistinnen, wodurch sie sich als auktorialer Erzahler zu erkennen
gibt, der zuvor die Perspektive Evas nur simuliert hat. Siehe hierzu Kochavi/Kochavi
2019b.

16  Bei diesem Argument gehe ich davon aus, dass die Zirkulation ikonischer Bilder dem
Er6ffnen konfrontativer, irritierender Zugange zur Vergangenheit tendenziell entge-
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1. Zwischen Nahe und Distanz: @eva.stories als Lektiirespiel

Wie ich in den vorangegangenen Unterkapiteln aufgezeigt habe, ist @eva.sto-
ries darauf ausgerichtet, Eva als historische Person sowie als Instagram-Nut-
zerin»authentisch«wirken zulassen. Anders formuliert dient die Prisentation
von Eva als Instagram-Persona dem Zweck, den Nutzer:innen die Erfahrun-
gen der fiktionalisierten historischen Person »nahezubringen« und sie gleich-
sam real erscheinen zu lassen. Gerade diese doppelte Ausrichtung auf die Dar-
stellung Evas als authentischer historischer Person sowie als authentischer In-
stagram-Nutzerin lisst jedoch auch die Kiinstlichkeit der prisentierten Figur
zutage treten. Diese Kiinstlichkeit besteht zum einen darin, dass die Stories
das Ergebnis der Fiktionalisierung einer faktischen Wahrheit (der Biografie
Eva Heymans sowie dem Holocaust als historischem Ereignis) darstellen. Zwar
soll dabei die Orientierung des Dargestellten am Tagebuch Eva Heymans die
Bindung der Fiktion ans Faktische verbiirgen. Jedoch wird in dem Projekt —
wie in allen fiktionalisierenden Darstellungen - nicht die historische Wahr-
heit selbst, sondern vielmehr eine Interpretation derselben prisentiert.”” Die
Stories zeigen also nicht die reale historische Person und ihre »authentischen«
Erfahrungen. Sie zielen in ihrer Orientierung am Historienfilm jedoch darauf
ab, das Gezeigte dahingehend »authentisch« scheinen zu lassen, dass es fiir die
Nutzer:innen emotional nachvollziehbar und glaubhaft scheint: Was sie sehen,
so das inhirente Authentizititsversprechen, »hitte sich so abspielen kénnen«.

Gleichzeitig soll in den Stories jedoch wie erwihnt die fiktionalisierte his-
torische Person als glaubhafte Instagram-Nutzerin inszeniert werden. Unter
diesem Gesichtspunkt besteht die Kiinstlichkeit der in den Stories prisen-
tierten Figur auch darin, dass sie keine vormediale Existenz in der Gegenwart
fithrt: Sie ist keine reale Instagram-Nutzerin. Dabei ist es gerade ihre Prisen-
tation als authentisch scheinende historische Person, die die Kiinstlichkeit

gensteht, da die Bilder selbsterklarend zu sein scheinen und ihre Differenz zur abgebil-
deten Vergangenheit verschleiern. Somit wirken sie einer Konfrontation mit der Ver-
gangenheit als auflerhalb der Darstellung stehende, als undarstellbare entgegen. Vgl.
hierzu Ebbrecht-Hartmann 2011: 13f.

17 Furdiein den Stories dargestellte Welt kann daher gelten, was der Geschichtswissen-
schaftler Frank Bésch fiir Historienfilme allgemein geltend macht: Jede Mimik besteht
in einer Deutung der historischen Realitat, die Darstellung kann gleichsam héchstens
am »Kriterium der Wahrscheinlichkeit«, nicht aber am wissenschaftlichen Paradigma
der Wahrheit orientiert sein, vgl. Bésch 2007.
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ihrer Instagram-Persona untermauert. Anders herum verstirkt die Insze-
nierung von Eva als »authentischer« Instagram-Nutzerin die wahrnehmbare
Kinstlichkeit der historischen Persona und des historischen Settings: Die
Einfithrung des Smartphones als Anachronismus in die dargestellte Vergan-
genheit macht diese nicht nur als Fiktionalisierung des Faktischen erkennbar,
sondern setzt sie auch »in Opposition zur Faktizitit einer angenommenen
>historischen Wahrheit< des Belegten und Verbiirgten« (Matt 2019: 28). Die
Stories laden somit zu einem »Lektiire-Spiel« (Dorre 2020: 182) ein, in dem
die Fiktionalitit der gezeigten Figur zwar bewusst bleiben muss, die Nut-
zer:dinnen aber dennoch eine parasoziale Beziehung zur fiktionalisierten
historischen Person aufbauen kdnnen. So erlaubt die Konstruktion der Stories
den Nutzer:innen, auf unterschiedliche Weise zu »playing spectators« zu
werden (Stephens 2021: 250). Vor allem die Szenen, die in der Point-of-View-
Einstellung gefilmt sind, machen es wie erwihnt moéglich, das Gezeigte aus
der Perspektive Evas mitzuverfolgen. Allgemeiner gefasst konnen die Szenen,
in denen die Prisentation von Eva als authentisch scheinender historischer
Person im Fokus liegt, 2hnlich wie ein Historienfilm rezipiert werden. In der
Tradition desselben stehend, laden sie die Nutzer:innen also dazu ein, in die
fiktionalisierte Vergangenheit einzutauchen.

Der Inszenierung von Eva als glaubhafter Instagram-Nutzerin entspre-
chend liefien die Stories innerhalb der ersten 24 Stunden ihres Erscheinens
dariiber hinaus in begrenztem Rahmen die Illusion einer plattformbedingten
»Interaktion« mit der fiktionalisierten historischen Person zu. So stellten et-
wa die interaktiven Sticker, die vor allem in die ersten Stories integriert sind,
Aktivierungsanreize dar und erlaubten den Nutzer:innen »the opportunity to
participate in polls, reply to questions and express their emotions in regard
to Eva’s story« (Henig/Ebbrecht-Hartmann 2020: 205f.). So wurde mithilfe
der Stories in begrenztem Rahmen die Illusion einer plattformbedingten
»Interaktion« mit der fiktionalisierten historischen Person zugelassen. Je-
doch wurden die Interaktionsmoglichkeiten mit Eva produktionsseitig auch
eingeschrinkt, etwa indem die Projektverantwortlichen darauf verzichteten,
aus der Perspektive Evas auf die Kommentare der Nutzer:innen zu reagie-
ren. Diese Entscheidung lisst sich als Versuch verstehen, den authentischen
Schein von Eva als historischer Person zu wahren. Diesem wird demnach bei
@eva.stories Vorrang vor der glaubhaften Inszenierung von Eva als Insta-
gram-Nutzerin eingeriumt. Indem die Interaktion mit Eva auf dem Account
also nur begrenzt moéglich war und ist, wird verhindert, dass die dargestellte
Vergangenheit vollends mit der Gegenwart zur Deckung gebracht und in
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dieser gleichsam aufgehoben wird. Somit ist produktionsseitig das Bewusst-
sein der Distanz zwischen Gegenwart und dargestellter Vergangenheit in die
Stories eingetragen.’®

Obwohl also die Stories eine begrenzte Anzahl an Interpretations- und In-
teraktionsmoglichkeiten bereitstellen, kann mit dem Medienwissenschaftler
John Fiske festgehalten werden, dass sie die Rezeption dadurch nicht voll-
umfinglich determinieren. So sind es auch »the cultural, political, and social
worlds of the consumers« (Landsberg 2004: 145), die auf deren Rezeption
kultureller Produkte Einfluss nehmen. Entsprechend divers fielen nach deren
Erscheinen die Reaktionen auf sowie die Interaktionen mit den Stories aus.
Einige Nutzer:innen verweigerten sich beispielsweise der Teilnahme an dem
»Lektiire-Spiel«, zu dem die Stories einluden, zeigten sich irritiert von der
Kanstlichkeit der prasentierten Figur und verblieben in einer rein distanzier-
ten Haltung zum Gezeigten.” Viele Nutzer:innen liefRen sich jedoch auch auf
das »Lektiire-Spiel« ein, indem sie etwa in den Kommentarspalten mit der
Figur auf eine Art und Weise interagierten, »als wiirde sie auch vormedial als
Person existieren« (Dérre 2020: 184). Zahlreiche Nutzer:innen adressierten
Eva in ihren Kommentaren direkt, wobei viele dieser Kommentare »love,
solidarity, or regret« ausdriickten, wohingegen andere eher »mundane, and
even conversational in tone« waren (Stephens 2021: 248). So brachte etwa eine
Nutzerin ihre Uberraschung dariiber zum Ausdruck, mit Eva dasselbe Ge-
burtsdatum zu teilen. Jedoch kann davon ausgegangen werden, dass in diesen
Kommentaren »kein naiver Glaube« daran zum Ausdruck kam, tatsichlich die
reale historische Person zu adressieren. Stattdessen kann davon ausgegangen
werden, dass sich die Nutzer:innen bewusst auf das »Spiel mit der Illusion«
einliefRen (Dérre 2020: 185). Anders formuliert handelte es sich also rezep-
tionsseitig um eine inszenierte »parasoziale Interaktion« (Berg et al. 2023:

18  Die Geschichts- und Kulturwissenschaftlerin Alison Landsberg beschreibt diesen Ef-
fekt unter Bezugnahme auf Benedict Anderson als »collapsing the past into the pre-
sent, als »flattening time«. Wie Anderson in seiner Studie »Imagined Communities«
aufzeigt, wird dieser Effekt etwa in der europdischen Sakralkunst des Mittelalters
durch die Darstellung von »religious or biblical personages in contemporary dress«er-
zielt. Vgl. hierzu Landsberg 2004: 5; sowie Anderson 2016: 23.

19 Die Journalistin Amy Newmann-Smith kritisierte unter anderem: »| was reminded of
nothing else but the glossy pages of a catalog for historical dolls and their accessories«,
vgl. Newmann-Smith 2019.
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200), wobei das daran gekoppelte Bewusstsein von der Fiktionalitit Evas dem
Entstehen einer gefithlten Nihe zu ihr nicht zwangsliufig entgegenstand.*
Gerahmt und beeinflusst ist die Rezeption der Stories auch von den
Plattformlogiken selbst. Die physische und emotionale Affizierung vieler
Nutzer:innen durch die Stories kann demnach auch in einen Zusammenhang
damit gebracht werden, dass diese, wie fiir den Content von Instagram vor-
gesehen, iiber die Nahkorpertechnologie des Smartphones rezipiert werden.
Gleichzeitig beférdert die Plattform einen Interaktionsmodus »en passant,
weshalb davon ausgegangen werden kann, dass viele Nutzer:innen den Sto-
ries nach ihrem Erscheinen nur fliichtig »begegneten« (Gunkel 2018: 152). Auf
diese fliichtige Begegnungen sind auch die Interaktionsmoglichkeiten auf
der Plattform hin ausgerichtet, die vor allem in einfachen Klick-Aktivititen
bestehen (siehe exemplarisch van Dijck 2013: 14). Ausgehend von dem bereits
erwihnten Handlungsspielraum, der im Umgang mit kulturellen Produkten
besteht, ist jedoch festzuhalten, dass auch die Plattformlogiken die Rezeption
von @eva.stories zwar affizieren, jedoch nicht vollumfinglich determinieren.
Entsprechend lisst sich diversen Kommentaren von Eltern zur Reaktion ihrer
Kinder auf die Stories entnehmen, dass diese durchaus in Ruhe angeschaut
wurden und als Anlass fungierten, um sich im anschlieffenden Gesprich iiber
das Gesehene sowie daran ankniipfend iiber die Vergangenheit auszutauschen
(Steir-Livny 2020:136). Folglich wurde in einigen Fillen durch das Projekt auch
ein Interesse an der Auseinandersetzung mit dem Holocaust geweckt, das aus
dem von der Plattform kontrollierten Diskursfeld ausbrach (Brandes 2019).

8. Immer und iiberall: Zur (Un)sichtbarkeit von Holocaust-Narrativen
in den sozialen Medien

Dem Medienwissenschaftler Noam Tirosh zufolge kann @eva.stories als Bei-
spiel dafiir gelten, wie wir uns in der heutigen digital vernetzten Welt erin-
nern: »whenever we want to, from wherever we are« (Tirosh 2020: 220). Dem-

20 Dasssich Nutzer:innen in das gezeigte Geschehen versetzt und Eva nahe fithlten, geht
etwa aus folgender Aussage einer der Jugendlichen hervor, die von der Journalistin Jo-
sefin Dolsten zu ihren Reaktionen auf das Instagram-Projekt befragt wurden: »It's a
very real way of seeing [...] because obviously when we watch pictures and videos from
those times, you kind of just see it from an outsider perspective. But now it’s like you're
there with the characters. It gave me chills.« Vgl. Dolsten 2019.
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entsprechend zeige das Projekt, »[that] Holocaust-related narratives are re-
ally within our reach, using the Instagram app« (Tirosh 2020: 220). Allerdings
fand auf dem Kanal @eva.stories eine Loslosung des Erinnerns vom physi-
schen Raum sowie von einer bestimmten Zeit nur bedingt statt. So stellt Ti-
rosh ebenfalls fest, dass die Projektverantwortlichen, indem sie ihre Stories
am Israelischen Holocaust-Gedenktag posteten, die 6ffentliche Aufmerksam-
keit nutzten, die an diesem Tag auf »Holocaust-related narratives«liegt (Tirosh
2020: 220). Folglich »begegnete« zumindest die Mehrheit der Israelischen In-
stagram-Nutzer:innen den Stories auch nicht zufillig in ihrem Alltag, sondern
in einer aufleralltiglichen Situation. Dadurch wurde auch der individualisier-
ten Instagram-Nutzung entgegengearbeitet. So rezipierten zahlreiche israe-
lische Instagram-Nutzer:innen die Stories im Moment ihres Erscheinens am
Holocaust-Gedenktag. Die Interaktion mit den Stories dhnelte also einem Me-
dienevent, von dem gesagt werden kann, dass es durch die simultane Rezep-
tion eine geteilte Erfahrung und somit kollektives Erinnern bedingt (Hoskins
2018a:17). Die Nutzer:innen »interagierten« nicht nur mit den Stories selbst,
sondern auch miteinander, indem sie teilweise auf Kommentare anderer re-
agierten. Auch in diesem Fall kann jedoch ein Interaktionsmodus »en passant«
vorausgesetzt werden.

In den Tagen und Wochen nach Erscheinen der Stories erlangten sie zu-
nehmend die Aufmerksambkeit von Instagram-Nutzer:innen auch auflerhalb
Israels. Obwohl also die Bekanntheit von @eva.stories nicht zuletzt aus der
Verbindung des Projekts mit dem Holocaust-Gedenktag in Israel resultierte,
wurde es global und auch zeitlich versetzt zum erstmaligen Erscheinen der
Stories rezipiert sowie diskutiert. Dass das Projekt auch itber den Zeitpunkt
der Veroffentlichung der Stories hinausreichende Wirkungen zeitigte, ist
nicht zuletzt an diversen davon inspirierten Folgeprojekten zu erkennen.
Daraus kann jedoch nicht geschlussfolgert werden, dass erinnerungskultu-
relle Projekte wie @eva.stories die gefiihlte Prisenz der Vergangenheit in der
Gegenwart auf Dauer stellen. Die Sichtbarkeit von @eva.stories auf Insta-
gram war zwar weitreichend, aber auch kurzlebig, da die Stories schon bald
in der »Flut« an aktuellerem Content versanken. Obwohl es auch heute noch
moglich ist, den Kanal @eva.stories zu besuchen, muss dieser als hochgradig
unsichtbar gelten, da Sichtbarkeit in den sozialen Medien eine permanente
Online-Aktivitit voraussetzt. In den Worten des Medienwissenschaftlers
Andrew Hoskins ist das Projekt gegenwirtig als eine Art »digital dormant
memory« im »underlayer of media life« verborgen, auf den sich Hoskins auch
als Schattenarchiv bezieht (Hoskins 2018b: 85f.). Dies zeigt, dass »Holocaust-
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related narratives« in den sozialen Medien zwar einerseits tatsichlich los-
gelost von Zeit und Raum zu existieren scheinen. Jedoch stehen sie dadurch
nicht automatisch innerhalb, sondern aufgrund der Bevorzugung von aktuel-
lem Content durch die Plattformalgorithmen auch aufierhalb der Reichweite
und dem Alltag von Instagram-Nutzer:innen. Zwar tauchen in den sozialen
Medien vermehrt fiktionalisierte historische Personen auf, die Zuginge zur
Vergangenheit zu erméglichen scheinen. Jedoch wird in vielen Reenactments
auch die »Bewahrung von historischer Authentizitit« (Kutsche 2021) zuguns-
ten der Inszenierung historischer Personen als Social-Media-Nutzer:innen
vollends aufgegeben. Wie erwihnt wird dadurch die Vergangenheit in der Ge-
genwart aufgehoben und somit nicht in der Gegenwart vorstellbar gemacht,
sondern drastisch formuliert viel eher zum Verschwinden gebracht. Aus dem
Schattenarchiv sozialer Medien heraus bezeugen Eva und ihre Nachfolger:in-
nen entsprechend nicht nur die potenziell gesteigerte Nihe zur Vergangenheit
durch soziale Medien, sondern ebenso die Schwierigkeiten des Erinnerns in
der digital vernetzten Welt.

Literatur

Anderson, Benedict (2016): Imagined Communities. Reflections on the Origin
and Spread of Nationalism, London/New York: Verso.

Berg, Mia/Lewers, Elena/Szczuka, Jessica/Frentzel-Beyme, Lea (2023): »Liebe
Sophie! Pass auf dich auf«. Parasoziale Interaktion und historisches Den-
ken, in: Mia Berg/Christian Kuchler (Hg.): @ichbinsophiescholl. Darstel-
lung und Diskussion von Geschichte in Social Media, Géttingen: Wallstein,
190-214.

Boerner, Peter (1969): Tagebuch, Stuttgart: Metzler.

Bosch, Frank (2007): Film, NS-Vergangenheit und Geschichtswissenschaft.
Von »Holocaust« zu »Der Untergang, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitge-
schichte, 55 (1), 1-32.

Boschen, Jasmin (2020): Uber die Darstellbarkeit des Undarstellbaren. Be-
obachtungen zur Instagram-Serie EVA.STORIES und zur Spezifik des
Smartphone-Films: https://nachdemfilm.de/issues/text/ueber-die-darste
lIbarkeit-des-undarstellbaren, letzter Zugriff: 21.2.2026.

Dolsten, Josefin (2019): Instagram Holocaust story caused controversy. He-
re's what teens think, https://www.timesofisrael.com/instagram-holoc

https://doi.org/10. https:/i liby - Open A


https://nachdemfilm.de/issues/text/ueber-die-darstellbarkeit-des-undarstellbaren
https://nachdemfilm.de/issues/text/ueber-die-darstellbarkeit-des-undarstellbaren
https://www.timesofisrael.com/instagram-holocaust-story-caused-controversy-heres-what-teens-think/
https://doi.org/10.14361/9783839414576 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Gesche Mirjam Beyer: »[...] to the depth of her soul«

aust-story-caused-controversy-heres-what-teens-think/, letzter Zugriff:
21.2.2026.

Dérre, Robert (2020): Mediale Entwiirfe des Selbst. Audiovisuelle Selbstdo-
kumentation als Phinomen und Praktik der sozialen Medien, Marburg:
Biichner-Verlag.

Ebbrecht-Hartmann, Tobias (2011): Geschichtsbilder im narrativen Gedicht-
nis: Filmische Narrationen des Holocaust, Bielefeld: transcript.

Ebbrecht-Hartmann, Tobias (2023a): Hashtags, Stories, Videomemes. Die Er-
innerung an den Holocaust auf TikTok und Instagram, in: Iris Groschek/
Habbo Knoch (Hg.): Digital Memory. Neue Perspektiven fiir die Erinne-
rungsarbeit, Gottingen: Wallstein, 151-164.

Ebbrecht-Hartmann, Tobias (2023b): Eva, Anne und Sophie auf Instagram und
Youtube. Uber die Grenzen der Interaktion und die Méglichkeiten media-
ler Zeug“innenschaft, in: Mia Berg/Christian Kuchler (Hg.): @ichbinso-
phiescholl. Darstellung und Diskussion von Geschichte in Social Media,
Gottingen: Wallstein, 69-82.

Frosh, Paul/Pinchevski, Amit (2009): Introduction: Why media witnessing?
Why now?, in: Paul Frosh/Amit Pinchevski (Hg.): Media Witnessing: Testi-
mony in the Age of Mass Communication, Hampshire/New York: Palgrave
Macmillian, 1-19.

Frosh, Paul (2019): The Poetics of Digital Media, Cambridge: Polity Press.

Gunbkel, Katja (2018): Der Instagram-Effekt. Wie ikonische Kommunikation in
den Social Media unsere visuelle Kultur prigt, Bielefeld: transcript.

Haaretz (2.5.2019): This Father-and-daughter Team Explains Why It's Good to
Put the Holocaust on Instagram, https://www.haaretz.com/israel-news/2
019-05-02/ty-article/.premium/the-father-and-daughter-team-who-bro
ught-the-voice-of-a-holocaust-victim-to-instagra/0000017f-f89b-d2ds-a
off-f89facbboooo, letzter Zugrift: 21.2.2026.

Henig, Lital/Ebbrecht-Hartmann, Tobias (2022): Witnessing Eva Stories. Me-
dia witnessing and self-inscription in social media memory, in: new media
& society, 24 (1), 202—226.

Holm, Christiane (2008): Montag Ich, Dienstag Ich, Mittwoch Ich. Versuch
einer Phinomenologie des Diaristischen, in: Helmut Gold/Wolfgang Al-
brecht (Hg.): @bsolut privat!? Vom Tagebuch zum Weblog, Heidelberg:
Braus, 10-50.

Hoskins, Andrew (2018a): The restless past: An introduction to digital memory
and media, in: Ders. (Hg.): Digital Memory Studies. Media Pasts in Tran-
sition, New York: Routledge, 1-24.

https://doi.org/10. https:/i libr - Open A i |

233


https://www.timesofisrael.com/instagram-holocaust-story-caused-controversy-heres-what-teens-think/
https://www.timesofisrael.com/instagram-holocaust-story-caused-controversy-heres-what-teens-think/
https://www.timesofisrael.com/instagram-holocaust-story-caused-controversy-heres-what-teens-think/
https://www.haaretz.com/israel-news/2019-05-02/ty-article/.premium/the-father-and-daughter-team-who-brought-the-voice-of-a-holocaust-victim-to-instagra/0000017f-f89b-d2d5-a9ff-f89facbb0000
https://www.haaretz.com/israel-news/2019-05-02/ty-article/.premium/the-father-and-daughter-team-who-brought-the-voice-of-a-holocaust-victim-to-instagra/0000017f-f89b-d2d5-a9ff-f89facbb0000
https://www.haaretz.com/israel-news/2019-05-02/ty-article/.premium/the-father-and-daughter-team-who-brought-the-voice-of-a-holocaust-victim-to-instagra/0000017f-f89b-d2d5-a9ff-f89facbb0000
https://www.haaretz.com/israel-news/2019-05-02/ty-article/.premium/the-father-and-daughter-team-who-brought-the-voice-of-a-holocaust-victim-to-instagra/0000017f-f89b-d2d5-a9ff-f89facbb0000
https://doi.org/10.14361/9783839414576 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

234

Fake History und Social Media

Hoskins, Andrew (2018b): Memory of the Multiutude: The End of Collective
Memory, in: Ders. (Hg.): Digital Memory Studies. Media Pasts in Transi-
tion, New York: Routledge, 85-110.

Jager, Maren (2014): Die Kirzemaxime im 21. Jahrhundert vor dem Hinter-
grund der brevitas-Diskussion in der Antike, in: Claudia Ohlschliger/
Sabiene Autsch (Hg.): Kulturen des Kleinen. Mikroformate in Literatur,
Medien und Kunst, Paderborn: Wilhelm Fink, 21-40.

Jidische Allgemeine (2.5.2019): Die Schoah als Story. Ein kontroverses Pro-
jekt fragt: »Was wire, wenn ein Midchen im Holocaust Instagram ge-
habt hitte?«, https://www.juedische-allgemeine.de/israel/die-schoa-als-s
tory/, letzter Zugriff: 21.2.2026.

Jungle World (23.5.2019): Erinnern 2.0. Der Instagram-Account »Eva.Sto-
ries« will im Internet eine neue Form der Erinnerns an die Shoah eta-
blieren, https://jungle.world/artikel/2019/21/erinnern-20, letzter Zugriff:
21.2.2026.

Kaerlein, Timo (2018): Smartphones als digitale Nahkorpertechnologien. Zur
Kybernetisierung des Alltags, Bielefeld: transcript.

Klein, Maya (2022): »My daughter Eva«: A Story of Translation, Paratext and
Digital Communication, in: History & Memory, 34 (1), 141-142..

Kochavi, Mati/Kochavi, Maya [@eva.stories] (2019a): »February 15/ Today I turn
13! Getting ice cream with...« [Story-Highlight], https://www.instagram.c
om/stories/highlights/17998120066205191/, letzter Zugriff: 21.2.2026.

Kochavi, Mati/Kochavi, Maya [@eva.stories] (2019b): »Eva/ This was just one of
the many trains...« [Story-Highlight], https://www.instagram.com/storie
s/highlights/17877652939352743/, letzter Zugrift: 21.2.2026.

Kochavi, Mati/Kochavi, Maya [@eva.stories] (2019¢): »March19« [Story-High-
light], https://www.instagram.com/stories/highlights/1804432309609879
7/, letzter Zugriff: 21.2.2026.

Kochavi, Mati/Kochavi, Maya [@eva.stories] (2019d): »May 1« [Story-High-
light], https://www.instagram.com/stories/highlights/17892500953317225
/, letzter Zugriff: 21.2.2026.

Kohn, Ayelet/Weissbrod, Rachel (2023): Multimodal Experiences across Cul-
tures, Spaces and Identities, New York: Routledge.

Koppen, Manuel (1997): Von Effekten des Authentischen — Schindlers Liste:
Film und Holocaust, in: Ders./Klaus R. Scherpe (Hg.): Bilder des Holo-
caust. Literatur — Film - Bildende Kunst, Kéln: Béhlau, 145-170.

Korte, Barbara/Paletschek, Sylvia (2009): Geschichte in populiren Medien und
Genres: Vom historischen Roman zum Computerspiel, in: Dies. (Hg.):

https://doi.org/10. https:/i liby - Open A


https://www.juedische-allgemeine.de/israel/die-schoa-als-story/
https://www.juedische-allgemeine.de/israel/die-schoa-als-story/
https://jungle.world/artikel/2019/21/erinnern-20
https://www.instagram.com/stories/highlights/17998120066205191/
https://www.instagram.com/stories/highlights/17998120066205191/
https://www.instagram.com/stories/highlights/17877652939352743/
https://www.instagram.com/stories/highlights/17877652939352743/
https://www.instagram.com/stories/highlights/18044323096098797/
https://www.instagram.com/stories/highlights/18044323096098797/
https://www.instagram.com/stories/highlights/17892500953317225/
https://www.instagram.com/stories/highlights/17892500953317225/
https://doi.org/10.14361/9783839414576 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Gesche Mirjam Beyer: »[...] to the depth of her soul«

History goes Pop. Zur Reprisentation von Geschichte in populiren Medien
und Genres, Bielefeld: transcript, 9—60.

Kutsche, Fabiana (2021): Erinnerungsarbeit. Gedanken zu Sophie Scholl in
meinem Instagramfeed, https://fabianakutschecom.wordpress.com/2021
/o5/17/erinnerungsarbeit-gedanken-zu-sophie-scholl-in-meinem-instag
ramfeed/, letzter Zugriff: 21.2.2026.

Landsberg, Alison (2004): Prosthetic Memory. The Transformation of Ameri-
can Remembrance in the Age of Mass Culture, New York: Columbia Uni-
versity Press.

Leaver, Tama/Highfield, Tim/Abidin, Crystal (2020): Instagram: Visual Social
Media Cultures, Cambridge: Polity Press.

Lejeune, Philippe (2015): Datierte Spuren in Serie. Tagebiicher und ihre Au-
toren, in: Riidiger Graf/Janosch Steuwer (Hg.): Selbstreflexionen und Welt-
deutungen. Tagebiicher in der Geschichte und der Geschichtsschreibung
des 20. Jahrhunderts, Gottingen: Wallstein, 37-46.

Levine, Caroline (2017): Forms. Whole, Rhythm, Hierarchy, Network, Prince-
ton: Princeton University Press.

Matt, Andreas Christopher (2019): Die Rezeption von Geschichte im Film. Eine
vergleichende Untersuchung der Praktiken bei der Rezeption der Darstel-
lungen von >Flucht und Vertreibung«im Spiel- und Dokumentarfilm durch
junge Erwachsene, https://opendata.uni-halle.de/bitstream/1981185920/4
1436/1/Diss_7.1_12.11.2021d.pdf, letzter Zugrift: 21.2.2026.

Neef, Sonja (2008): Abdruck und Spur. Handschrift im Zeitalter ihrer techni-
schen Reproduzierbarkeit, Berlin: Kadmos.

Newmann-Smith, Amy (2019): Instagramming the Holocaust, https://jewishr
eviewofbooks.com/uncategorized/s309/instagramming-the-holocaust/,
letzter Zugriff: 21.2.2026.

Pirker, Eva Ulrike/Ruidiger, Mark (2010): Echte Geschichte. Authentizititsfik-
tionen in populiren Geschichtskulturen, Bielefeld: transcript.

Reading, Anna (2009): Mobile Witnessing: Ethics and the Camera Phone in the
»War on Terror, in: Globalizations, 6 (1), 61-76.

Steir-Livny, Liat (2020): eva.stories: Disrespect or a Successful Change in Holo-
caust Memory?, in: Jewish & New Media, 8 (2), 129-152..

Stephens, Carmelle (2021): Playing pretend on Social Media, in: Victoria Grace
Walden (Hg.): Digital Holocaust Memory, Education and Research, Cham:
Palgrave Macmillan, 237-265.

https://doi.org/10. https:/i liby - Open A

235


https://fabianakutschecom.wordpress.com/2021/05/17/erinnerungsarbeit-gedanken-zu-sophie-scholl-in-meinem-instagramfeed/
https://fabianakutschecom.wordpress.com/2021/05/17/erinnerungsarbeit-gedanken-zu-sophie-scholl-in-meinem-instagramfeed/
https://fabianakutschecom.wordpress.com/2021/05/17/erinnerungsarbeit-gedanken-zu-sophie-scholl-in-meinem-instagramfeed/
https://opendata.uni-halle.de/bitstream/1981185920/41436/1/Diss_7.1_12.11.2021d.pdf
https://opendata.uni-halle.de/bitstream/1981185920/41436/1/Diss_7.1_12.11.2021d.pdf
https://jewishreviewofbooks.com/uncategorized/5309/instagramming-the-holocaust/
https://jewishreviewofbooks.com/uncategorized/5309/instagramming-the-holocaust/
https://doi.org/10.14361/9783839414576 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

236

Fake History und Social Media

The New York Times (30.4.2019): A Holocaust Story for the Social Media
Generation, https://www.nytimes.com/2019/04/30/world/middleeast/eva
-heyman-instagram-holocaust.html, letzter Zugriff: 21.2.2026.

Tirosh, Noam (2020): Understanding @eva.stories: Holocaust Memory in the
Instagram Era, in: Jewish Film & New Media, 8 (2), 217—-225.

van Dijck, José (2006): Writing the Self. Of Diaries and Weblogs, in: Dies./Eric
Ketelaar/Sonja Neef (Hg.): Sign here! Handwriting in the age of new me-
dia, Amsterdam: University Press, 116—133.

van Dijck, José (2013): The Culture of Connectivity. A Critical History of Social
Media, Oxford/New York: New York University Press.

Washington Post (2.5.2019): »Hi! My name’s Eva«: A teenage Holocaust victim'’s
diary comes to life on Instagram, https://www.washingtonpost.com/worl
d/2019/05/02/hi-my-names-eva-teenage-holocaust-victims-diary-comes
-life-instagram/, letzter Zugriff: 21.2.2026.

Wieviorka, Annette (2006): The Era of the Witness, New York: Cornell Univer-
sity Press.

Zsolt, Agnes (2012): Das rote Fahrrad, [1947], Wien: Nischen Verlag.

https://doi.org/10. https:/i liby - Open A


https://www.nytimes.com/2019/04/30/world/middleeast/eva-heyman-instagram-holocaust.html
https://www.nytimes.com/2019/04/30/world/middleeast/eva-heyman-instagram-holocaust.html
https://www.washingtonpost.com/world/2019/05/02/hi-my-names-eva-teenage-holocaust-victims-diary-comes-life-instagram/
https://www.washingtonpost.com/world/2019/05/02/hi-my-names-eva-teenage-holocaust-victims-diary-comes-life-instagram/
https://www.washingtonpost.com/world/2019/05/02/hi-my-names-eva-teenage-holocaust-victims-diary-comes-life-instagram/
https://doi.org/10.14361/9783839414576 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Selfies mit Sophie Scholl
Mediale Aufarbeitung der NS-Verbrechen in Deutschland
am Beispiel des Projekts @ichbinsophiescholl

Laura Steinbriick

Abstract: This paper examines the Instagram project @ichbinsophiescholl, launched by
German public broadcasters Siidwestrundfunk and Bayerische Rundfunk in 2021, as an
innovative yet controversial approach to Holocaust and World War I1 remembrance cul-
ture. The project sought to reimagine Sophie Scholl, a prominent member of the resistance
group »Weif3e Rose«, by narrating the last ten months of her life in a first-person, diary-
like format. Through 401 posts and numerous stories, the digital Sophie addressed themes
ranging from resistance and war to everyday banalities and romantic experiences. Us-
ing a qualitative content analysis of 336 posts, this paper investigates both thematic em-
phases and stylistic strategies employed in the project. Findings reveal pronounced emo-
tionalization and personalization of history: 58.9 Percent of the analyzed posts used emo-
tional language, 39 Percent included direct audience interaction, and 37.8 Percent pre-
sented trivial or everyday experiences. However, only 17.3 Percent directly referred to So-
phie Scholl’s resistance work, while most posts centered on personal emotions, thoughts,
and interactions. This shift raises concerns about potential historical distortion, excessive
identification with victims, and the risk of undermining the remembrance of National
Socialist crimes.

Moreover, the project’s blurring of historical facts and fiction — due to the absence of ex-
plicit markers—posed challenges for critical reception and historical understanding, par-
ticularly among young users. Absences and narrative gaps, such as the lack of explicit
references to the Holocaust and Nazi extermination camps, created room for reinterpre-
tations, including revisionist commentary. The emotional proximity fostered by the plat-
form'’s aesthetic and the protagonist’s intimate narration recast Sophie Scholl as a con-
temporary influencer-like figure, which may function less as a catalyst for historical ac-
countability than as a vehicle of national self-exoneration. Ultimately, this paper ques-
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tions whether the format and execution of such digital memory projects can uphold edu-
cational standards without sacrificing historical accuracy for reach and relatability.

Keywords: Digitale Erinnerungskultur; Geschichtsemotionalisierung; Historische Au-
thentizitit; Historische Fiktion; Holocaust-Evinnerung; Soziale Medien

1. Sophie Scholl als Instagram-Erlebnis

»Es kommt wohl wesentlich darauf an, in welcher Weise das Vergangene ver-
gegenwartigt wird« schrieb der Philosoph und Sozialtheoretiker Theodor W.
Adorno (Adorno 1996: 142). Mit dieser Aussage unterstreicht er, dass es nicht
nur bedeutsam ist, dass wir die Vergangenheit erinnern, sondern vor allem
wie wir dies tun. Ziel dieses Beitrags ist es, genau dieses »wie« in den Fokus
zu riicken und einen Blick auf neue Formen und Formate der digitalen Er-
innerungskultur zu werfen, die sich in den letzten Jahren entwickelt haben.
Ein Beispiel fiir ein solches Format, das sich der Erinnerung an den Natio-
nalsozialismus und Holocaust widmet, ist das Instagram-Projekt @ichbinso-
phiescholl. Mit diesem versuchten der Siiddwestrundfunk (SWR) und der Baye-
rische Rundfunk (BR) zwischen April 2021 und Februar 2022 ein groflange-
legtes Bildungsprojekt zum Themenkomplex Nationalsozialismus auf Insta-
gram umzusetzen. Dafiir lieRen sich die letzten zehn Monate des Lebens der
bekannten Widerstandskimpferin Sophie Scholl im Internet nacherleben. In
401 Posts und weiteren Videos (Stories), konnten die User:innen Scholls All-
tag verfolgen und kommentieren. Die Besonderheit: Sophie Scholl als Prot-
agonistin trat in allen Beitrigen als Ich-Erzihlerin auf. Sie thematisierte nicht
nur ihre Widerstandsarbeit, sondern erzihlte unter anderem auch von ihrer
Liebe zu Fritz Hartnagel, von Kondomen an der Kriegsfront oder dem berau-
schenden Genuss von »Panzerschokolade« (@ichbinsophiescholl 2022a; Ders.
2022b). Die Autor:innen des Projekts beschrieben diese Form der digitalen Ver-
mittlung als »radikal subjektiv« (SWR 2021). Konkret bedeutet dies, dass die
Ich-Perspektive der Erzihlerin zu fast keiner Zeit unterbrochen wurde.' Die
Autor:innen wollten nur das erzihlen, was Sophie Scholl selbst erlebt hat oder
erlebt haben konnte.

1 Die Beitrage, die nicht aus der Perspektive Scholls verfasst wurden, beschranken sich
auf die Posts, die nach der Festnahme von Sophie Scholl veréffentlicht wurden und ihr
weiteres Schicksal beschreiben.
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ADDb. 1: Screenshot des Post von @ichbinso- Abb. 2: Screenshot des Post von @ich-
phiescholl 2022a. binsophiescholl 2022b.

Das Projekt erreichte eine grofRe digitale Prisenz und erlangte viel Auf-
merksamkeit. Zwischenzeitlich folgten ihm mehr als 900.000 Menschen auf
Instagram. Einige Beitrige erzielten sogar noch héhere Reichweiten — ein me-
diales Interesse, von dem offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten sonst nur
traumen kénnen. Der Historiker Christian Kuchler bezeichnete das Projekt als
»das prominenteste Produkt der Public History in den Jahren 2021 und 2022«
(Kuchler 2023:170). In diesem Beitrag betrachte ich das Projekt im Kontext ak-
tueller Erinnerungsdebatten. Im Fokus stehen dabei die gesetzten inhaltlichen
Schwerpunkte des Projekts sowie die stilistischen Mittel, die genutzt wurden.

Die Ergebnisse basieren auf einer qualitativen Inhaltsanalyse der Insta-
gram-Posts des Kanals @ichbinsophiescholl, die zwischen April 2021 und
Februar 2022 auf dem zugehdrigen Account veréffentlicht wurden und von
den Autor:innen als »verbindende Elemente zwischen den Szenen« beschrie-
ben wurden (@republica 2022: 00:16:05-00:16:30). Gegenstand der Analyse
sind die inhaltlichen Schwerpunkte sowie die verwendeten stilistischen
Mittel. Die Datengrundlage bildeten sowohl die Beitragstexte als auch die
Beitragsbilder. Sie umfasste 336 der insgesamt 401 Beitrige auf dem Kanal.
Fir die Auswertung ist zentral, dass ich in der thematischen Analyse jeden
Beitrag nur einem Themenschwerpunkt zugeordnet habe, wihrend ich in der
stilistischen Analyse mehrere Kategorien in einem Beitrag identifiziert habe.

https://doi.org/10. nlibre - Open A T

239


https://doi.org/10.14361/9783839414576 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

240

Fake History und Social Media

2. Wenig Widerstand und viel Alltag: Themenschwerpunkte
des digitalen Erinnerungsprojekts

Fir die inhaltliche Schwerpunktsetzung des Projekts habe ich zunichst induk-
tiv, aus den Beitrigen heraus unterschiedliche Themenschwerpunkte identifi-
ziert. So entstanden die Kategorien »Alltag«, »Beziehung«, »Familie«, »Gedan-
ken«, »Krieg« und »Widerstandsarbeit«. Beitrige der Kategorie »Alltag« be-
schreiben das alltigliche Leben von Sophie Scholl und alltigliche Situationen
und Handlungen in ihrem Leben, die in keinen Kontext zur Widerstandarbeit
gesetzt werden kénnen. So zum Beispiel der Beitrag vom 4. Juni 2021:

»Alex, Hans und ich haben letzte Woche dariiber gesprochen, wie schén es
ware, miisste man in derschonsten Sommernacht nichtin sein diisteres Zim-
mer zuriick, um zum notwendigen Schlaf zu kommen. Kénnte man sein Haus
doch nur an Ort und Stelle inmitten der Natur errichten! Den Traum erfiille
ich uns! [..]J« (@ichbinsophiescholl 2021a).

Beitrage der Kategorie »Beziehung« setzen sich vornehmlich mit Sophie
Scholls romantischen Gefithlen gegeniiber Fritz Hartnagel auseinander. In
der Kategorie »Familie« wurden Beitrige zusammengefasst, die das Famili-
enleben von Sophie Scholl beschreiben und in der Kategorie »Gedankenwelt«
alle Beitrige, die scheinbare Gedanken von Sophie Scholl aufgreifen. Fir die
Inhaltsanalyse war besonders relevant einen Blick darauf zu werfen, wie oft
konkrete Informationen zur Widerstandsarbeit der Weiflen Rose und dem
Zweiten Weltkrieg im Projekt Erwihnung fanden. Daher wurden in die Kate-
gorie »Krieg« alle Beitrige einsortiert, die das Kriegsgeschehen, oder auch die
nationalsozialistische Propaganda beschreiben. Folgender Beitrag kann zum
Beispiel dieser Kategorie zugeordnet werden:

»Sirenen. Auf immer mehr Dichern stehen sie jetzt. Wenn die Sirenen los-
gehen, weifd jeder, was zu tun ist. Die Sirene bedeutet: Fliegeralarm, Bom-
ben im Anflug. Ob die Keller allerdings wirklich Schutz bieten, ist unklar und
Luftschutzbunker gibt es nicht fiir alle« (@ichbinsophiescholl 2021a).

Beitrige die tatsichlich Informationen iiber die Arbeit der Weifien Rose ver-
mittelten, wurden in der Kategorie »Widerstandsarbeit« zusammengefasst.
Die Ergebnisse der Analyse belegen deutlich, dass sich nur ein kleiner Teil des
Projekts, insgesamt 17,3 Prozent aller Beitrige, explizit mit der »Widerstands-
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arbeit« der Weiflen Rose im Nationalsozialismus auseinandersetzt. Ein weit-
aus groflerer Teil thematisiert Scholls »Alltag« (33,9 Prozent). Weitere 17,3 Pro-
zent der Beitrige konnten der Kategorie »Gedankenwelt« zugeordnet werden.
Diese enthielten nur vermeintliche Gedanken Scholls. Mit den Auswirkungen
des »Krieges« befassten sich lediglich 14,9 Prozent der analysierten Beitrige.
In der Tabelle 1ist die Themenverteilung anschaulich gegeniibergestellt.

Abb. 3: (Prozentualer) Anteil der Kodierungen im Verhiltnis zu allen analysierten
Beitrigen des Kanals @ichbinsophiescholl.

Betrachtet man die Kategorien »Widerstand« und »Krieg« im Vergleich zu
den iibrigen Kategorien, wird deutlich, dass knapp 68 Prozent aller betrach-
teten Beitrige des Projekts nicht mit dem Widerstand oder einer Auseinan-
dersetzung mit der NS-Zeit und dem Zweiten Weltkrieg in Verbindung ste-
hen. Die Auseinandersetzung mit dem Krieg und der Widerstandsarbeit tritt
in Relation zur Beschreibung von Scholls Alltag, sowie ihrer Gefithls- und Ge-
dankenwelt anscheinend in den Hintergrund.

3. Emotionen, Banalitaten, Nahe: Die stilistische Konstruktion
der digitalen Sophie Scholl

In einem zweiten Schritt der Analyse habe ich die stilistischen Mittel betrach-
tet, die in den Beitrigen der digitalen Sophie Scholl Verwendung fanden.
Dabei habe ich die Kategorien »Emotionen, »Interaktionen mit den Rezi-
pient:innen« sowie »Daten und Fakten« analysiert, die ich zuvor deduktiv
festgelegt habe. Als »Interaktionen mit den Rezipient:innen« werden Bei-
tragstexte kodiert, die die Leser:innen direkt ansprechen und dazu aufrufen
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mit der digitalen Sophie Scholl in den direkten Austausch zu gehen. So zum
Beispiel auch der Beitrag vom 7. Mai 2021, in dem die digitale Sophie Scholl
fragt: »Wie war euer erster Tag an der Uni?« (@ichbinsophiescholl 2021g). In-
teraktionen konnen dazu beitragen, die digitale Sophie Scholl authentischer
und nahbarer darzustellen. Daher kann die verwendete Hiufigkeit dieser
stilistischen Mitte Auskunft dariiber geben, welche Rolle die authentische
Darstellung der Biografie Scholls einnahm. In der Kategorie »Emotionen«
wurde unter anderem der Beitrag vom 25. Oktober 2021 vermerkt. Hier
heifdt es: »Oh, ich bin so gliicklich! [...]« (@ichbinsophiescholl 2021j). Die Ver-
wendung von Emotionen kann unter anderem dazu beitragen, die Bindung
zwischen Autor:in und Rezipient:innen zu stirken und dabei gleichzeitig zu
einer Ubernahme der Opfer-Perspektive von Sophie Scholl fithren (Czollek
2020; @maximgorkitheater 2021: 00:33:50-00:35:40). Auch wirken Emotionen
selektiv auf die Wahrnehmung von Ereignissen und deren Erinnerung ein.
Dadurch kann Art und Inhalt des Gedenkens beeinflusst werden (Fried 2001:
569). Der dominante Verweis auf Emotionen von Akteur:innen fithre so zu
einer »Entkonkretisierung« der Geschichte. Anstelle der historischen Fakten
trete stattdessen die »individuelle Identifikation mit den Beteiligten« in den
Vordergrund (Claussen 2005: 11f.). Der Politikwissenschaftler und Antisemi-
tismusforscher Samuel Salzborn spricht in diesem Zusammenhang von einer
»Emotionalisierung der Diskussion« (Salzborn 2003: 23). Die Kategorie »Da-
ten und Fakten« diente dazu, einen Vergleichswert zu ermitteln, der aufzeigt,
in welchem Umfang historisches Wissen iiber die Arbeit der Weifen Rose und
die Zeit des Nationalsozialismus vermittelt wurde.

Das Ergebnis der Analyse ist, dass »Emotionen« in fast zwei Dritteln
aller analysierten Beitrige (58,9 Prozent) Verwendung fanden.” Auch auf
»Interaktionen« griffen die Autor:innen in einer wesentlichen Anzahl von
Beitrigen zuriick. In 131 Fillen (39 Prozent aller Beitrige) sprach die digitale
Sophie die Rezipient:innen des Projekts direkt an. So zum Beispiel in einem
Beitrag, in dem Sophie Scholl von einer langen Bahnfahrt berichtet. Im Zuge
dessen interagiert sie mit dem Publikum und fragt: »Womit vertreibt ihr euch
die Zeit auf langen Bahnfahrten, wenn ihr nicht einschlafen wollt?« (@ich-
binsophiescholl 2021e). Interaktionen und Emotionen nahmen somit einen

2 Nicht nur in den Beitragen wurde diese Emotionalisierung erkannt. Ebbrecht-Hart-
mann hat zudem bereits herausgearbeitet, dass auch die Bildsprache, genauer die zen-
trale »Point-of-View-Perspektive«im Filmmaterial zu einer Emotionalisierung beitragt
(Ebbrecht-Hartmann 2023:75).
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hohen Stellenwert im Projekt @ichbinsophiescholl ein: Von einer historischen
Figur transformierte sich Sophie Scholl so zu einer Freundin, die dhnliche
Gedanken, Gefiihle und Probleme hat, wie die Rezipient:innen. Doch genau
hier liegt die Ambivalenz: Einerseits kann die emotionale Verbindung zu einer
vertieften Auseinandersetzung mit der Geschichte von Sophie Scholl und dem
Nationalsozialismus fithren, andererseits aber auch zu einer isthetisierten
Verzerrung der historischen Realitit. Wenn die emotionale Wahrnehmung
das historische Verstindnis iiberlagert, entsteht eine Form des Gedenkens,
die mehr tiber die Bediirfnisse der Gegenwart als iiber die Komplexitit der
Vergangenheit aussagt. Darauf gehe ich im Folgenden niher ein.

4. Realitat und Fiktion bei @ichbinsophiescholl

Ein zentrales Problem des Projekts ist die fehlende Kennzeichnung von Fikti-
on. Da selbst Historiker:innen reale Elemente in den Beitrigen nur mit viel Re-
cherche nachvollziehen kénnen, ist eine systematische, wissenschaftliche Ana-
lyse der Anteile von Realitit und Fiktion im Projekt @ichbinsophiescholl un-
moglich. Es lasst sich jedoch vermuten, dass es auch der priméiren Zielgruppe
des Projekts, jungen Erwachsenen im Alter von 18 bis 24 Jahren, schwergefal-
len sein muss, reale und fiktive Aspekte des Projekts zu unterscheiden (Leipert
2023: 64).

Inwiefern sich das Projekt tatsichlich der Fiktion bediente, zeige ich an-
hand eines Beitrages exemplarisch auf. Am 21. Dezember 2021 postete die digi-
tale Sophie Scholl ein Foto aus einem Schutzbunker, auf dem sie eine Gasmaske
tragt. Der Untertitel des Beitrags lautete: »Die Sirene schellt und jeder weif3,
was zu tun ist: ab in den nachsten Keller oder besser noch Luftschutzbunker!
Und dann heifdt es abwarten, beten und auf das Beste hoffen. Das machen wir
jetzt. Von drauflen hort man keinen Mucks, vielleicht ein Fehlalarm.« (@ich-
binsophiescholl 2021d). Dass es an diesem Tag im Raum Miinchen allerdings
keinen Bombenalarm gab und sich Scholl zudem mit grofier Wahrscheinlich-
keit auch gar nicht in der Stadt aufhielt, hat bereits die Journalistin Nora Hes-
pers recherchiert (Hespers 2022). Das Bild, das von der digitalen Sophie Scholl
an diesem Tag erzeugt wurde, ist also rein fiktiv. Bereits 2016 beschrieben die
Historiker:innen Silke Satjukow und Rainer Gries neue Tendenzen des media-
len Umgangs mit der Vergangenheit und pragten den Begriff der »Para-Histo-
rie«. Dieser soll zum Ausdruck bringen, dass »Fakten und Fiktionen« bei neue-
ren geschichtspidagogischen Angeboten immer éfter »untrennbar miteinan-
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der verschmelzen« (Satjukow/Gries 2016: 13). Damit ldsst er sich gut auf das
Projekt @ichbinsophiescholl iibertragen.

Beitrige, wie die des Sirenenalarms, dienen moglicherweise zur Drama-
tisierung der Biografie Sophie Scholls, um den erzihlerischen Anforderungen
der Plattform Instagram gerecht zu werden (Ebbrecht-Hartmann 2023: 179).
Abgesehen davon, liegt digitalen Erinnerungsformaten wie @ichbinsophie-
scholl ein Anspruch auf Authentizitit zugrunde. Der Versuch, Erinnerung
moglichst authentisch zu gestalten, ist allerdings umstritten.

Denn der »Zauber des Authentischen« (Reichel 1999: 27) kann demnach
dazu fiihren, dass fiktionale Elemente als glaubwiirdiger oder gar »echter«
wahrgenommen werden als dokumentarische Quellen. Diese Gefahr besteht
insbesondere dann, wenn filmisches oder bildliches Material verwendet wird,
das historische Quellen imitiert. Die partielle Verwendung tatsichlich his-
torischen Materials suggeriert eine umfassende Authentizitit— selbst dort,
wo sie faktisch nicht gegeben ist (Ebbrecht-Hartmann 2023: 179). So wird
Bildmaterial aus Filmen und Serien, das der Realitit nachempfunden ist,
oft eine Authentizitit zugesprochen, die es realer als die Darstellung der
Wirklichkeit erscheinen lisst (ebd.). Im Fall von @ichbinsophiescholl liegt ein
problematischer Aspekt deswegen auch in der Erzeugung dieser »Authentizi-
tatsfiktion« (Bunnenberg 2023: 239). Das Projekt will kein historisch korrektes
Abbild der Vergangenheit liefern, sondern ein emotional nachvollziehbares
Nacherleben erméglichen. Dies wird unter anderem durch den bewussten
Verzicht auf Quellenverweise erreicht. Die Produzent:innen des Projekts
argumentieren, dass »durch Hinweise iiber die Herkunft der Zitate [..] die
subjektive Erzahlung zerstort werden« wiirde (Hespers 2021).

Diese besondere Inszenierung auf Instagram fithrt auch dazu, dass Sophie
Scholl nicht als Figur einer vergangenen Zeit erscheint, sondern als authenti-
sche »Person der Gegenwart« (Kuchler 2023:173). Eine transparente Trennung
der Zeitebenen zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft bleibt durch
die Mischung von Realitit und Fiktion aus. Diese Form des historischen Er-
zihlens birgt das Risiko einer ahistorischen Emotionalisierung, da durch die
Mischung der Zeitebenen das Gefiihl entstehen kann, dass es méglich ist mit
der digitalen Sophie Scholl direkt zu kommunizieren. Diese forcierten Parti-
zipations- und Interaktionsmoglichkeiten der Rezipient:innen fithren jedoch
zu einer noch stirkeren Emotionalisierung der Projektinhalte.
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5. Zur Kritik historischer Leerstellen
und geschichtsrevisionistischer Ankniipfungspunkte

Die Analyse der »radikal-subjektiven« Erzihlweise zeigt an einigen Stellen um-
fangreiche Leerstellen im Projekt und damit in der Geschichtsvermittlung auf.
So schaffte es die digitale Sophie Scholl im Beitrag vom 2. November 2021 die
Euthanasiemorde in der NS-Zeit zu erwihnen, ohne den zentralen Begriff der
Euthanasie tiberhaupt zu benennen (@ichbinsophiescholl 2021h). Dies ist in-
sofern problematisch, als es fiir die Zielgruppe des Projekts schwierig ist, sich
mit der Thematik tiefergehend auseinanderzusetzen, wenn nicht einmal der
zentrale Begriff Erwihnung findet. Eine noch gréfRere und bedeutendere Leer-
stelle, die das gesamte Projekt durchzieht, ist das Verschweigen der national-
sozialistischen Verbrechen, die in den Konzentrations- und Vernichtungsla-
gern veriibt wurden. Sophie Scholl macht zwar an einigen Stellen darauf auf-
merksam, dass jiidische Mitbiirger:innen aus Miinchen verschwinden, jedoch
findet in keinem Beitrag Erwihnung, dass es sich dabei um Deportationen
handelte und die Nationalsozialist:innen einen groRen Teil von ihnen im An-
schluss ermordeten (@republica 2022: 00:33:55-00:34:12). Scholl erklirt ledig-
lich:

»Scheinbar planen Grofibritannien, Russland und Amerika einen gemeinsa-
men Protest gegen die Behandlung derJuden durch die Deutschen. Esist nur
eine Frage der Zeit, bis sie das nationalsozialistische Regime und alle, die es
gestiitzt haben, zur Verantwortung ziehen! Die ganze Welt weif jetzt, wel-
che schrecklichen Verbrechen sich Deutschland zu Schulden kommen lasst«
(@ichbinsophiescholl 2021¢).

Auch wenn die Autor:innen diese Auslassungen durch die subjektive Betrach-
tungsweise der digitalen Sophie Scholl begriinden und gleichzeitig betonen,
dass sie sich »bewusst die dramaturgische Freiheit [nahmen], bestimmte
Dinge freier zu erzihlen« und sich »von weniger entscheidenden Inhalten
zu losenc, bleibt es fraglich, ob ein entsprechendes Projekt zur Zeit des Na-
tionalsozialismus ohne die konkrete Benennung des Holocaust auskommen
kann und sollte (Leipert 2023: 66). Im Kontext des Gedenkens an den National-
sozialismus kann man in diesem Rahmen auch von einer »fragmentierte[n]
Geschichtsdarstellung« sprechen, die sich in gegenwirtigen Gedenkprojekten
durchsetzen wiirde (Salzborn 2003: 23). Diese Form der Geschichtsdarstel-
lung zeichne sich dadurch aus, dass Geschichte nicht mehr chronologisch
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mit Benennung von Akteur:innen, Ursache und Wirkung vermittelt wird,
sondern wenige einzelne Ereignisse hervorgehoben wiirden, eben ohne diese
in einen Gesamtkontext einzuordnen. Verstirkt wird die Fragmentierung
im Projekt @ichbinsophiescholl noch dadurch, dass das Projekt nicht chro-
nologisch, wie ein Film konsumiert wird. Stattdessen werden die Beitrige
iiber Monate hinweg einzeln ausgespielt (Hespers/Jahnz 2023: 148). Auch
das Projekt @ichbinsophiescholl kann als »fragmentierte Geschichtsdarstel-
lung« bezeichnet werden. Die digitale Sophie Scholl agiere ganz losgeldst
von Raum und Zeit und erscheint auf den Endgeriten der Rezipient:innen
zwischen Urlaubsfotos und tagesaktuellen Nachrichten (ebd.: 151). Eine solche
fragmentarische Darstellung bleibt zwangsweise unvollstindig, obwohl eine
liickenlose Darstellung suggeriert wird (Ebbrecht-Hartmann 2023: 73).
Fragmentarisch sind nicht nur die Auswahl der Beitrige, sondern auch
deren kurze Darstellung der Inhalte in den Beitragsbeschreibungen. Um die
Projektinhalte an das Rezeptionsverhalten auf Instagram anzupassen, wur-
den die Beitragstexte stark gekiirzt. Dadurch entstanden jedoch historische
Liicken in den Beschreibungen, die in einigen Fillen so erheblich waren,
dass sie womdoglich bei einigen Rezipient:innen eine Titer-Opfer-Umkehr
begiinstigt haben kénnten. Exemplarisch sei ein Beitrag vom 7. September
2021 genannt. Dieser zeigt Schwarz-Weif$-Aufnahmen von Miinchen nach
einem Bombeneinschlag. Die Bildbeschreibung des Beitrags gibt keinerlei
Einordnung des Geschehens in den Gesamtzusammenhang des Zweiten
Weltkriegs: »Das ist Minchen nach den Bombenangriffen. Ich finde dafiir
keine Worte« (@ichbinsophiescholl 2021b). In der Kommentarspalte erdffnete
sich ein Raum fir Mitleid und Unverstindnis beziiglich der Zerstérung Miin-
chens. So schrieb ein Nutzer unter dem Beitrag: »So schlimm und so traurig
was der Krieg alles kaputt macht [sic!]. Man kénnte es doch so schén haben!«
(ebd.). Dass die Bombardierung Miinchens und weiterer Stidte im damaligen
Deutschen Reich eine Reaktion auf den Angriffs- und Vernichtungskrieg der
Nationalsozialist:innen darstellte, erwihnt der Kommentar nicht. Stattdessen
stellt er Deutsche als blofRe Opfer der Bombenangriffe der alliierten Streit-
krifte dar. Der Kommentar eines weiteren Nutzers lisst fiir eine mogliche
Missinterpretation keinen Raum mehr: »Nicht die Nazis haben Deutschland
zerbombt, sondern die Alliierten! Vorallem die Briten !!! [sic!] DAS darf nicht
vergessen werden !!!!« (ebd.). Das Projekt lief} auch an anderen Stellen groRe
Erzihlliicken, ohne eine Einordnung der Ereignisse vorzunehmen. Eine wei-
tere Viktimisierung der Deutschen erfolgte im Beitrag vom 29. Juni 2021, der
Bilder von Kéln nach einem Bombenangriff zeigt. Sophie Scholl beschreibt
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diese Bilder schlicht als »[u]nglaublich schrecklich!« (@ichbinsophiescholl
2021i). Eine weitere Einordnung fehlt auch hier. Auch an dieser Stelle erschei-
nen die Deutschen als unschuldige Opfer eines unbegriindeten Luftangriffes
der Alliierten. Dies macht deutlich, wie wichtig die historische Einordnung
von Ereignissen ist, um Geschichte darzustellen. Ein subjektiver Erzihlstil
schafft dafiir keinen Raum.

6. Eine Vergangenheit ohne Tater?

In denvergangenen Jahrzehnten hat sich die deutsche Erinnerungskultur tief-
greifend gewandelt. Fiir Max Czollek trete eine individuelle und reflektieren-
de Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus im aktuellen Diskurs so
in den Hintergrund (Czollek 2020: 28f.). Stattdessen kénnten Gedenkveran-
staltungen schlussendlich als Produkte einer »affirmativen staatlichen Erinne-
rungskultur« verstanden werden, in der nur noch die politische Komponente
des Gedenkens relevant ist (Flierl/Miiller 2009: 11). Eine individuelle Auseinan-
dersetzung mit den Verbrechen des Nationalsozialismus in Deutschland so-
wie eine notwendige Gegenwartsanalyse und -kritik vor dem Hintergrund der
Vergangenheit blieben bei dieser Entwicklung schlieRlich vollstindig aus. Dies
lasst sich auch am Beispiel medial inszenierter Projekte wie @ichbinsophie-
scholl nachvollziehen.

Aufgrund der vorgegebenen Erzihlstruktur und dem Versuch ein authen-
tisches Bild zu schaffen, transformierte sich die digitale Sophie Scholl zu einer
»1dentifikationsfigur«, mit der man sich emotional und beinahe freundschaft-
lich, verbunden fithlen konnte (Ebbrecht-Hartmann 2023: 80). Das Problem
dabei ist: Die deutsche Gesellschaft setzt sich somit nicht in Beziehung zu den
Verantwortlichen, sondern zu den Opfern des Holocaust. Das ist kein Einzel-
fall. Laut der MEMO-Studie der Universitit Bielefeld aus dem Jahr 2019 glau-
ben 28,7 Prozent der Deutschen, ihre Vorfahren hitten Verfolgten des NS-Re-
gimes geholfen (Rees et al. 2019: 14). In der Realitit waren es jedoch nur 0,3
Prozent der Bevolkerung. Gleichzeitig geben 69,8 Prozent an, dass es in ih-
rer Familie keine Tater:innen gab (ebd.). Salzborn beschreibt dieses Paradoxon
treffend: »Jede/r wusste, dass es unzihlige TaterInnen gab, aber niemand wag-
te zu erkennen, dass diese TiterInnen Abend fiir Abend mit am eigenen Ess-
tisch safSen« (Salzborn 2020: 9). Die Historikerin Ulrike Jureit und der Kultur-
wissenschaftler Christian Schneider deuten sogar an, dass »der Wunsch nach
Identifizierung mit den Opfern« in der deutschen Gesellschaft »mittlerweile
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zur erinnerungspolitischen Norm geworden« sei (Jureit/Schneider 2010: 10).
Das Projekt @ichbinsophiescholl befriedigt genau dieses Bediirfnis und die
Sender SWR und BR nehmen einen aktiven Part in dieser Strategie des Um-
gangs mit der Geschichte ein. So liefern »[d]ie Massenmedien [...] dem iden-
tifikationsbereiten Zuschauer in dieser Situation fiktive Helden, die aber als
authentische Figuren verkleidet werden« (Claussen 2005: 11).

Aber war Sophie Scholl wirklich eine Heldin? Viele Deutsche wiirden dieser
Frage vermutlich zustimmen. In der Nachkriegserinnerung wurde Scholl eine
fast religiose Verehrung zuteil, gerade weil sie als »iitbermenschlich« erschien.
Dadurch konnte sich die breite Bevélkerung auf eine Ausnahmefigur des Wi-
derstands berufen, ohne die Frage nach der eigenen und familidren Mitverant-
wortung stellen zu miissen (Brechtken 2021). So wirkte die Biografie Scholls fiir
viele Deutsche nach 1945 auch als »Entlastungsmoment, da sie suggeriert, Wi-
derstand sei zwar moglich gewesen, jedoch nur als aufiergewshnliche Heldin
unter konkreter Lebensgefahr (Charlotte Jahnz zitiert nach Groeschel 2022).
Elisabeth Hartnagel, die Schwester von Sophie Scholl, widerspricht dieser da-
mit einhergehenden Heroisierung von Scholl und ihrem Bruder jedoch deut-
lich: »Sophie und Hans waren keine Helden. Denn wenn sie als Helden betrach-
tet werden, dann ist das eine Entschuldigung auch fiir die anderen. Jeder kann
dann sagen: Zum Helden bin ich nicht geboren.« (Bassler 2006: 34)

Die tatsichliche Wirkung solcher Projekte auf junge Rezipient:innen ist
unklar. Die Autor:innen des Projekts betonen, dass viele Jugendliche da-
durch zu eigenstindiger Recherche motiviert worden seien. Eine Studie der
RWTH Aachen belegt jedoch, dass ein »Bediirfnis nach kritischer Reflexion
oder auch einer diskursiven Auseinandersetzung mit den Inhalten« kaum
vorhanden war (Kuchler 2022:4; @republica 2022: 00:19:35-00:20:09). Diese
Erkenntnis stimmt iiberein mit der generellen Kritik einer fehlenden »Kultur
der selbstkritischen Auseinandersetzung, in der die mediale Reprasentation
von Vergangenheit lediglich ein festgelegtes Bild vermittelt, anstatt indivi-
duelle Reflexionsprozesse anzustofien (Frei 2004). Die Asthetik des »media
witnessings« in Projekten wie @ichbinsophiescholl transformiert Nutzer:in-
nen in »sekundiren Zeug*innenc, schafft jedoch keinen wirklichen Bezug
zur historischen Realitit (Ebbrecht-Hartmann 2023: 76f.). Was fehlt, ist eine
ernsthafte, individuelle Auseinandersetzung mit den historischen Verbrechen
- und deren Bedeutung fiir gegenwirtige Gesellschaftsstrukturen.
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1. Was bleibt vom Projekt @ichbinsophiescholl

Die Erinnerungskultur steht an einem Wendepunkt. Projekte wie @ichbinso-
phiescholl zeigen eindrucksvoll, wie das Gedenken an den Nationalsozialis-
mus zunehmend im Spannungsfeld zwischen Authentizitit und korrekter
Darstellung von Geschehnissen steht. Dabei iiberlagert der dsthetische An-
spruch oft die Vermittlung tatsichlicher Inhalte. So beschiftigte sich ein
GrofRteil des Projekts nicht mit der Widerstandsarbeit der Weifden Rose oder
dem Zweiten Weltkrieg. Stattdessen dominierten Alltagsbeschreibungen und
Ausfliige in Scholls Gedanken- und Gefiithlswelt. Dadurch tritt der Bildungs-
anspruch in den Hintergrund, denn historische Fakten werden von fiktionalen
Elementen iiberlagert, die lediglich dazu dienen, ein authentisches und nah-
bares Bild der Geschichte zu vermitteln. Die Grenze zwischen Realitit und
Fiktion verschwimmt dabei und ist selbst fiir fachkundige Zuschauer:innen
kaum nachvollziehbar. Dies kann zu einer Funktionsumkehr des Gedenkens
und sogar zu einer entlastenden Wirkung fithren. »Mit dem massenmedial
vermittelten Code >Holocaust« wird eine zerbrochene Erfahrungswelt zu einer
sinnstiftenden Einheit verklebt« (Claussen 2005:9). Das Gedenken dient somit
nicht mehr allein der kritischen Reflexion itber Schuld, Verantwortung und
Taterschaft, sondern zunehmend der Selbstverortung einer Gesellschaft, die
sich tiber die Opfer identifiziert, wahrend die Titer:innen in familidrer und
gesellschaftlicher Erinnerung weitestgehend ausgeblendet bleiben. So nimmyt,
wie es der Philosophen und Holocaustiiberlebende Imre Kertész formuliert,
die »Stilisierung des Holocaust [...] schon fast unertrigliche Ausmafle« an
(Kertész 1999: 146).
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Mehr als wahr oder falsch
Neue Spielraume digitaler Shoah-Erinnerungskulturen

Janina Schwarz-Ennen

Abstract: In an increasingly digitised memory culture, new modes of representing the
Shoah on social media ave gaining prominence, particularly through the proliferation of
Al-generated content, frequently criticised as fake history. This article examines these de-
velopments from a cultural anthropological perspective and asks whether conventional
binaries of true and false remain adequate for assessing digital memory practices.
Drawing on a case study of an Al-generated video of Anne Frank circulated on TikTok,
the author demonstrates that users do not primarily interpret such content as a vehicle for
historical facticity. Rather, they engage with it as an affective and immersive encounter.
In this context, the boundaries between past and present, reality and simulation, author
and historical figure become increasingly porous —a condition that should be understood
as constitutive of contemporary digital memory cultures rather than as a mere distor-
tion of them. The article argues that such media artefacts may be conceptualised as »play
spaces« in which users negotiate forms of engagement with the otherwise unimaginable
reality of the Shoah. Drawing on theories of play, simulation, and digital truth-mak-
ing, it contends that truth should not be regarded as a stable or self-evident entity, but as
a dynamic and relational process shaped by practices, technologies, and affective invest-
ments. Within this framework, the categories of true and false emerge not as neutral epis-
temic criteria, but as discursive constructs that function less to stabilise meaning than to
regulate and discipline the technological transformation of memory.

The article therefore calls for sustained scholarly engagement with the complexity, cre-
ativity, and critical negotiation that characterise digital environments —even where these
challenge the normative boundaries of institutionalised memory cultures. In this sense,
the digital present opens up new possibilities for conceptualising Shoah remembrance
not as the preservation of a fixed historical truth, but as a contingent, evolving, and hu-
man-technological process of engagement with the past.
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1. Einleitung

»In einer Welt, die auf Silizium gebaut ist, ldsst uns die Aufgabe,
das Wahre vom Falschen zu unterscheiden, schwindeln.«
(Dippel/Warnke 2022: 23)

Im Mai 2025 erschien der von der Bildungsstitte Anne Frank in Auftrag ge-
gebene Bildungsreport unter dem Titel »Der Holocaust als Meme. Wie in
digitalen Riumen Geschichte umgedeutet wird« (vgl. Schnabel/Berendsen
2025). Versehen mit den Hashtags #Fake News, #historisch-politische Bildung
und #Verschworungserzihlungen wird das Dokument auf der Website der
Bildungsstitte zum Download angeboten. Es sind itberwiegend Social-Media-
Produktionen - hierunter vor allem Instagram und TikTok — mit Bezug zur Ge-
schichte des Nationalsozialismus und der Shoah, auf die der Report hinweist
und eine besorgniserregende Entwicklung der gegenwirtigen Geschichts-
und Erinnerungslandschaft auf Social Media skizziert. »Wenn eine KI-gene-
rierte Anne Frank im Feed auftaucht, DJs in der Gaskammer auflegen, die AfD
Tipps zur Ahnenforschung gibt und Israel zur neuen Chiffre des Bsen wird«
(ebd.: 4) — so leiten die Herausgeberinnen ein und geben gleichsam wichtige
Hinweise darauf, wovon die Rede ist, wenn von Fake History auf Social Media
gesprochen wird: Digitale Rdume, die durch vielfiltige Kombinationen neuer
Technologien entstehen und spezifische Phinomene hervorbringen, sind
durch herausfordernde Verschrinkungen von Zeitlichkeit, durch die Realitit
dystopischer Absurdititen sowie durch die Gleichzeitigkeit von Wahrheiten
und Falschheiten gekennzeichnet. Der Begriff der »Umdeutung« scheint im
Kontext des Reports zentral zu sein und auf ein wesentliches Kriterium von
Fake History hinzuweisen.

Die Sorge vor der Verbreitung falscher Informationen in Form von mithilfe
Kinstlicher Intelligenz (KI) generierter Inhalte, »die aus Versatzstiicken his-
torischer Fakten und emotionalisierter Fiktion bestehen« (Stiftung Hambur-
ger Gedenkstitten und Lernorte zur Erinnerung an die Opfer der NS-Verbre-
chen, 13.1.2026), artikulierte im Januar 2026 ein Zusammenschluss deutscher
KZ-Gedenkstitten in einem Offenen Brief. In ihrem Schreiben wenden sie sich
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dezidiert an die Plattformbetreiber und fordern sie dazu auf, MafSnahmen zu
entwickeln, um gegen solche Content-Produktionen vorzugehen sowie die Ac-
counts, iiber die sie in die Welt gebracht werden, auszuschliefRen. Sie fordern
auflerdem die Kennzeichnungspflicht von KI-generierten Inhalten und eine
Zusammenarbeit mit KZ-Gedenkstitten, um »Erkennungssysteme fiir Holo-
caust-bezogene Fehlinformationen zu verbessern« (ebd.). Letztere fiigt sich in
einen breiteren Diskurs um Fake News, alternativen Fakten, Deepfakes oder
Verschworungserzihlungen ein: Um falschen Informationen den Kampf an-
zusagen, treten hier neue Akteur:innen auf den Plan, die mit dem impliziten
Auftrag auftreten, die Kontrolle itber die Wahrheit zuriickzuerobern: CORREC-
TIV.Faktencheck, der faktenfinder der Tagesschau, AFP Faktencheck — um nur
einige zu nennen.

Der vorliegende Beitrag geht von der Annahme aus, dass digitale Techno-
logien Diskurse um Fake News, Verschworungserzihlungen und auch um Fake
History im Kontext der Erinnerung an die Shoah hervorbringen. Digitale Tech-
nologien erzeugen eine diskursive Notwendigkeit, in auffilliger Weise nach
Ordnungskategorien wie wahr und falsch zu fragen — eine Reaktion, die we-
niger der Wahrheitsfindung als der Kontrolle iiber eine als gefihrlich wahrge-
nommene Technologieentwicklung dient. Mit Fokus auf die Erinnerungskul-
tur an die Shoah frage ich daher nach der Relevanz der Kategorien wahr und
falsch: Inwiefern werden sie als ein niitzliches Instrument zur Bewaltigung von
Fake History verstanden — oder tragen sie letztlich selbst zur Gefihrdung er-
innerungskultureller Prozesse bei?

Erinnerungskulturelle Projekte, die Vergangenheiten vielschichtig und
nicht (immer) historisch korrekt oder nicht im Sinne erinnerungskulturel-
ler Institutionen darstellen, wurden und werden hiufig mit Gefahren vor
Trivialisierung, Verkiirzung, Dekontextualisierung oder fehlender Trans-
parenz verbunden. Diese normative Abwertung, die durch das Label Fake
ins Spiel gebracht wird, kann nicht nur blinde Flecken im Kontext von Er-
innerung produzieren, sondern auch Bediirfnisse von Menschen, die sich
mithilfe digitaler Technologien aktiv, kritisch, spielerisch und grenzwertig
mit Vergangenheiten auseinandersetzen, verkennen. In diesem Zuge werden
aus einer kulturanthropologischen Perspektive blickend Ansitze vorgestellt,
die Umginge im Sinne eines mehr-als-wahr-oder-falsch sein kénnen. Dadurch
werden neue Spielriume fiir Erinnerungskulturen sichtbar, die sich auf die
Art und Weise auswirken, wie Vergangenheiten in Gegenwarten rekonstruiert
werden. Hierdurch kommen menschliche sowie nicht-menschliche Akteur:in-
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nen in den Blick, die Erinnerungsprozesse kontrollieren, (de)stabilisieren und
herausfordern.

Einen konzeptionellen Ansatz zum Umgang mit Fake History auf Social
Media liefern die Beitrige eines Themenheftes, das aus der im Oktober 2020
digital durchgefithrten Konferenz »Digital Truth Making: Ethnographic Per-
spectives on Practices, Infrastructures and Affordances of Truth-Making in
Digital Societies« hervorgegangen ist."' Die Herausgeber Christoph Bareither,
Dennis Eckhardt und Alexander Harder betonen in ihrer Einleitung, dass So-
cial-Media-Plattformen eine Zhnlich stabilisierende Funktion von Wahrheiten
haben wie die von Michel Foucault beschriebenen Institutionen der Diszipli-
nargemeinschaft, wozu etwa Schulen oder Krankenhiuser zihlen (Bareither
et al. 2023: 2). Demnach hat Social Media das Machtverhiltnis zugunsten
heterogener Akteur:innen und Praktiken verschoben. Statt dem, wie auch
immer gearteten, Fake den Kampf anzusagen, der mit Blick auf die in sozialen
Medien »erreichte Reichweite und Intensitit« (Deutschlandfunk, 6.5.2025)
zum Scheitern verurteilt ist, unternimmt dieser Beitrag den Versuch, die
Mensch-Technik-Relation aus einer kulturanthropologischen Perspektive zu
beleuchten und ihre Wahrheit herstellende und stabilisierende Wirkung zu
verstehen. Verstehen bedeutet hier dezidiert nicht, eine rechtfertigende Erkla-
rung fir rechte, rechtsextreme oder antisemitische Content-Produktionen zu
finden, die das Ziel der Leugnung, des Geschichtsrevisionismus oder ander-
weitiger Formen politischer Einflussnahme durch »Diskursverschiebungen
und [..] Normalisierung extrem rechter Positionen« (Schnabel/Berendsen
2025: 68) verfolgen. Es geht im ethnografischen Sinne stattdessen darum,
Erkenntnisse aus den sich beobachtbaren Phinomenen zu ziehen, um deren
Entstehungspraktiken und damit verbundene Intentionen nachvollziehbar zu
machen, aber auch die eigenen oft unreflektierten Selbstverstindlichkeiten
durch die Stérung von Fake History in den Blick zu bekommen.

1 Die Tagung, die vom 7. bis 9. Oktober 2020 stattfand, wurde von der Kommission Di-
gitalisierung im Alltag (seit 2022: Digitale Anthropologie) und der Deutschen Cesell-
schaft fiir Empirische Kulturwissenschaft (DGEKW) gemeinsam mit dem Center for
Anthropological Research on Museum and Heritage (CARMAH) ausgerichtet.
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2. Shoah-Erinnerungskulturen auf Social Media

Erinnerungskulturelle Projekte und Beitrige gehoren heutzutage selbst-
verstindlich zur Social-Media-Landschaft dazu: ob institutionalisierte Ak-
teur:innen wie Gedenkstitten oder Bildungseinrichtungen, die mit eigenen
Kanilen auf Plattformen wie Instagram, X oder immer hiufiger auch auf
TikTok prasent sind, oder private User:innen, die ihren eigenen Umgang mit
der Erinnerung an die Shoah haben. Letztere produzieren und verteilen Er-
innerungscontent, der sich nicht immer oder absichtlich nicht an die Regeln
institutionalisierter und wissenschaftlich gepragter Erinnerungskulturen hal-
ten. Sie gehen zuweilen deutlich tiber die diskursiv ausgehandelten Grenzen
der Angemessenheit hinaus und tragen so selbst zu erinnerungskulturellen
Diskursen bei. Der Report der Bildungsstitte Anne Frank macht auf einige
dieser Grenziibertretungen aufmerksam.

Wihrend Historiker:innen sich allmihlich an Social Media als Forschungs-
gegenstand heranwagen und ihre Zogerlichkeit in aktuellen Fachdiskursen
immer hiufiger kritisch reflektieren,” ist die kulturanthropologische For-
schung auf Social Media bereits etabliert und mit methodischen Werkzeugen
und methodologischen Reflexionen der digitalen Ethnographie ausgestattet
(vgl. Eckhardt/Klausner 2023). So liefert der Kulturanthropologe Daniel Miller
beispielweise fiir die Klirung, was gemeint ist, wenn von Social Media die
Rede ist, einen hilfreichen Einstieg:

»[I]f we ask what Twitter [seit Juli 2023: X, Anm. d. Verf] actually is it makes
more sense to think of the millions of tweets, the core genres, the regional
differences and its social and emotional consequences for users. It is the con-
tent rather than the platform that is most significant when it comes to why
social media matters« (Miller 2016:1).

Miller fordert neben der Beriicksichtigung der Plattform(logiken) und wirk-
maichtigen Technologien sowie der kritischen Reflexion des Digitalen vor al-
lem auch eine Fokussierung auf die heterogenen handelnden User:innen und
die durch sie produzierten und konsumierten Inhalte (ebd.). Erst durch ein

2 Vgl. hierzu den Vortrag »#traurig, #spannend, #gruselig? Anmerkungen zu vergangen-
heitsbezogenen Diskursen auf TikTok«, den die Historiker:innen Mia Berg und Andrea
Lorenz auf der »#TikTokTagung: Memefication und Performance. Interdisziplindre Zu-
gange zur Videoplattform TikToke, die vom 30. bis 31. Mirz 2023 in Dresden stattfand,
hielten: https://www.youtube.com/watch?v=E33VHLy-zEY, letzter Zugriff: 21.2.2026.
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solches Forschungsdesign, fiir das sich im Ubrigen vor allem Social-Media-
Ethnografien eignen, lisst sich fiir einen spezifischen Fall sagen, was Social
Media wann und fiir wen (nicht) ist. Damit geht Miller deutlich tiber eine Ge-
neralisierung von Social Media als Biindel von Plattformen, auf denen (junge)
Menschen mehr oder weniger dasselbe tun — nimlich posten, liken, kommen-
tieren —, hinaus.

Eine weitere fiir diesen Beitrag inspirierende kulturanthropologische
Forschung zu Social Media war die Arbeit von Christoph Bareither zum
»Mahnmal der ermordeten Juden Europas« in Berlin (Bareither 2020). Hierin
setzte er sich mit Selfies von Besucher:innen des Mahnmals auseinander,
die diese auf Instagram und Facebook hochgeladen haben, und macht sie
anschlussfihig fiir das Konzept der Affordanz. Affordanz beschreibt den Auf-
forderungscharakter, der sich aus dem praktischen Sinn und dem Wissen um
bestimmte materielle Umwelten ergeben. So affordiert die Kamera Licheln
(ebd.: 32), das Stelenfeld des Holocaust-Mahnmals emotionale Bestiirzung
(ebd.: 33) und neue Medien das Upload und Teilen von Inhalten (ebd.: 43).
Solche, je nach Situation, durchaus widerspriichlichen Affordanzen miis-
sen von Menschen nicht selten ausgehandelt und in Einklang miteinander
gebracht werden (ebd.: 52). Auf diese Weise untersucht Bareither mithilfe teil-
nehmender Beobachtung, Interviewfithrungen und digitaler Ethnographie,
wie Menschen Selfies am Holocaust-Mahnmal herstellen, wie diese fiir die
Nutzung auf Social Media vorbereitet und kuratiert werden und welche Rolle
die Herstellung, Mobilisierung oder Vermeidung von Emotionen in diesem
Prozess spielen. Er kommt hierbei zu dem Schluss, dass die digitale Selbstre-
prasentation durch Selfies eine »form of aestehtic self-representation and, at
the same time, a practice of emotional engagement« (Bareither 2021: 65) sein
konne, und dass das Licheln auf Selfies jeweils im Kontext der Situation zu
lesen und zu verstehen sei.?

Bareithers Forschung fragt dezidiert nicht, ob es sich hierbei um eine
dem historischen Ereignis angemessene oder richtige Form der Erinnerung
handelt, die vor allem durch das vieldiskutierte Kunstprojekt »Yolocaust« von
Shahak Shapira im Jahr 2017 in Gang gesetzt worden war (ebd.: 62f.). Der
Kiinstler Shahak Shapira hatte Selfies von Besucher:innen des Berliner Mahn-
mals genutzt und sie mit historischen Originalaufnahmen re-kombiniert. Das

3 Hervorhebungen innerhalb von Zitaten sind beibehalten und durchgingig kursiv ge-
setzt worden.
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Ergebnis waren historische Zerrbilder, die einerseits ganz nahe an den histo-
rischen Ereignissen und doch ganz weit entfernt von ihnen waren: lachende
junge Menschen vor Leichenbergen oder ein mit pinken Billen jonglierender
Mann in einem Grab nach einer MassenerschiefRung. Das Zurschaustellen
von unangemessenem Verhalten am Holocaust-Mahnmal im Internet entsprach
einer »offentlichen Beschimung« (Ulshofer 2022: 227). Der verfilschte re-
kombinierte Content der Bilder ist an dieser Stelle entscheidend, schlieRlich
jonglierte der abgebildete Mann nicht wirklich in einem Massengrab. Es
handelt sich hierbei um eine Form der Remediatisierung, wie der Medienwis-
senschaftler Thomas Weber das Phinomen beschreibt, wonach durch digitale
Technologien »mediale Darstellungen wieder [aufgegriffen], bearbeitet und in
transformierter Form erneut in den medialen Verwertungskreislauf einspeist«
werden (Weber 2020: 18). Diese aus einem fritheren Kontext entrissenen und
in neue Sinnzusammenhinge gestellten Bilder kdnnen als Formen von Fake
History verstanden werden.

Im Gegensatz zu Bareither war Shapiras Ansatz ein dezidiert normativer.
Mithilfe seines Projekts wollte er auf die Unangemessenheit der Praktiken des
Selfiemachens, Hiipfens und Jonglierens am Holocaust-Mahnmal hinweisen.
Bareither hingegen argumentiert, dass die Aufgabe einer

»kulturwissenschaftlichen Argumentation [..] sicherlich nichtist, sich in die
moralisch wertenden Debatten durch weitere Wertungen einzumischen. Sie
kann aber dabei helfen zu erkldren, warum nicht jede Person, die ein fréh-
liches Foto am Holocaust-Denkmal aufnimmt, automatisch oberflachlich«
oder auch >abwertend« mit der Erinnerung an den Holocaust umgeht« (Ba-
reither 2020: 51).

Auch wenn das gewihlte Beispiel nun schon zu den ilteren umstrittenen Sho-
ah-Erinnerungsdebatten auf, mit und durch Social Media gehort, erachte ich
den von Bareither eingebrachten Ansatz auch fir den gegenwirtigen Diskurs
um Fake History als hilfreiche Perspektive. Sie eroffnet die Moglichkeit, ge-
nauer zu verstehen, was Menschen mit der Erinnerung an die Shoah auf, mit
und durch Social Media tun — insbesondere dann, wenn diese Formen der Er-
innerung auf den ersten Blick irritieren oder gar absurd zu sein scheinen.
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3. »Tragisch, spannend und voller Emotionen« - Anne Frank
auf TikTok

Im Report der Bildungsstitte Anne Frank werden unter anderem KI-generier-
te digitale Bilder auf TikTok kritisch betrachtet, die seit Anfang 2025 in un-
terschiedlichsten Varianten auf der Plattform kursieren. Sie verglichen hier-
bei mehrere KI-generierte Anne-Frank-Figuren miteinander und stellten fest,
dass die »wenigsten korrekte Inhalte« (Schnabel/Berendsen 2025: 42) vermit-
teln. Fake meint hier — wie in vielen anderen Beispielen des Reports — Informa-
tionen, die keinen historischen Belegen entsprechen, die jedoch in einer »stark
emotionalisierenden« Art und Weise inszeniert werden (ebd.). Weiterhin re-
stimieren die Herausgeberinnen des Reports, dass KI-generierter Content —
in diesem Fall die re-konstruierte Anne Frank — auch deshalb problematisch
sei, weil die »Figur zunehmend in digitalen Riumen in verzerrter, entkontex-
tualisierter und teils missbriuchlicher Weise dargestellt wird« (ebd.: 43). Zwar
nutzt der Report nicht explizit den Terminus »Fake History«, aber er scheint
sich mit diesem Phinomen und seiner Vielschichtigkeit auseinanderzusetzen.
So ist dem Report zu entnehmen, dass auch fehlende Transparenz in hohem
Mafle zur Umdeutung der Geschichte beitragt. Hierunter fillt tiberdies die
Verschleierung von Informationen in Form von Codes, die »fiir Aufienstehen-
de oft schwer [zu] entschliisseln« (ebd.: 46) sind. Der Ein- oder Ausschluss be-
stimmter Gruppen durch ungleichen Zugang zu Wissen stellt eine Verzerrung
von Geschichte dar, worin ein wichtiger Kritikpunkt der Herausgeberinnen
des Reports liegt.

Wie komplex das Problemverstindnis von Fake am Beispiel einer KI-gene-
rierten Anne Frank auf TikTok tatsichlich ist, wird im Folgenden genauer be-
trachtet. TikTok zihlt mit iiber 1,5 Milliarden Nutzer:innen zur viertbeliebtes-
ten Social-Media-Plattform weltweit (Kaiser 2025). Eines dieser Anne-Frank-
Projekte findet sich auf dem Kanal @HistoricFaces (vgl. @historicfaces 2025)
und taucht dort neben verstorbenen Personlichkeiten aus Popkultur, Wissen-
schaft und Wirtschaft wie Audrey Hepburn, Steve Jobs oder Avicii auf. Der
Beitrag der KI-generierten Anne Frank erhielt hier rund 25.000 Likes (Stand:
14.2.2026) und zhlt in der Plattformlogik derzeit zu einer der erfolgreichsten
KI-Content-Produktionen des Kanals.
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Abb. 1: Screenshot der KI-generierten Anne Frank aus einem
TikTok-Post vom 31.3.2025 (@historicfaces 2025).
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Im Kurzvideo mit einer Linge von 2:23 Minuten* wird aus der Ich-Perspek-
tive der Anne Frank erzihlt. Thre KI-generierte Figur blickt sitzend direkt in
die Kamera und ist bis etwa zur Taille im Bild zu erkennen. Aufler den seich-
ten Kopfbewegungen und einer lebhaften Mimik fillt das Video durch seine
Bewegungslosigkeit auf. Die Protagonistin verfiigt iiber die typischen dufle-
ren Merkmale, mit der Anne Frank auch ohne viel Kontext schnell identifiziert
werden kann: die dunklen Augenbrauen und schulterlangen lockigen Haare,
die im Seitenscheitel liegend, hinter den Ohren zuriickgesteckt sind, das kind-
liche Gesicht, jedoch mit erwachsenem und ernsthaften Ausdruck, das hoch-
geschlossene Kleid mit Kragen. Die Figur sitzt in einem schlecht belichteten
Raum, in dessen Hintergrund ein gefiilltes Biicherregal und ein Fenster zu er-
kennen sind. Im linken unteren Bereich des Bilds sind Biicher zu sehen, die of-
fenbar auf dem Tisch liegen, an dem die Figur sitzt. Die visuelle Gestaltung des
Bildausschnitts ist so gewihlt, dass fiir Betrachtende der Eindruck nahegelegt
wird, Anne Frank spriche aus ihrem Versteck im Hinterhaus in der Prinsen-
gracht direkt zu ihren Follower:innen.

In der Caption des Videos schreibt der:die Kanalinhaber:in: »In diesem
Video erzihlen wir ihre [Anne Franks] Geschichte — tragisch, spannend und
voller Emotionen« (@historicfaces 2025). Diese Formulierung verweist auf
eine vermeintlich eindeutige Autor:innenschaft. Die Kanalinhaber:innen
sprechen aus einer Wir-Perspektive zu den Nutzer:innen und schaffen so
eine Distanz zwischen sich als Produzent:innen und der simulierten Anne-
Frank-Figur, die wiederum aus der Ich-Perspektive erzihlt. Die Figur steht
in der Wahrnehmung eindeutig im Vordergrund, wohingegen die Caption
erst auf den zweiten Blick wahrgenommen wird. Die vollstindige Caption
wird erst mit einem Klick auf »mehr« sichtbar, wohingegen der Video-Con-
tent automatisiert startet und im TikTok-typischen Loop abgespielt wird.
Die beschreibende Metaebene der Kanalinhaber:innen, die Informationen
dariiber liefert, wer den Content produziert hat und welche Intention damit
verfolgt wurde, steht zugunsten des emotionalisierten und anthropomorphen
KI-Contents zuriick. Hierdurch entsteht ein Spannungsfeld zwischen der
Frage, wer als Autor:in auftritt und als solche:r von Nutzenden identifiziert
werden kann.

4 Hierbei handelt es sich um ein fiir die chinesische Plattform TikTok vergleichsweise
langes Video. Im Durchschnitt lag die Videolange im Jahr 2025 bei 41 Sekunden pro
Video (Metricool 2026).
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Der explizite Verweis auf Storytelling und Emotionalisierung deckt sich
mit der Beobachtung des Business- und Technologie-Kolumnisten Todd
Spangler, wenn er schreibt: TikTok »isn't a social media app — it’s become
a top entertainment destination for a new generation« (Spangler 2021). Bei
der Analyse von Fake-History-Content auf Social Media gilt es, die Histo-
rizitit und die kulturellen, dkonomischen und technischen Unterschiede
zu beriicksichtigen, anstatt selbstverstindlich von einer weitgehenden Ho-
mogenitit der verschiedenen Social-Media-Plattformen auszugehen. Tut
man dies, wird deutlich, dass sich das hier verwendete Beispiel zwar mit
der Geschichte von Anne Frank auseinandersetzt, jedoch kein primir poli-
tischer oder geschichtsdidaktischer Bildungscontent intendiert war. TikTok
als eine spezifische Social-Media-Plattform fillt durch ihren Fokus auf Un-
terhaltungscontent auf. Dadurch werden stark emotionalisierende Inhalte
gefordert, die eine hohe Interaktionsrate versprechen und Nutzer:innen so
lange wie moglich auf der Plattform halten sollen. Erfolgreicher TikTok-Con-
tent ist »eine Mischung aus Einzigartigkeit bei gleichzeitiger Glaubwiirdigkeit
und Nahbarkeit« (Bosch 2023). Die Beobachtung, dass Social Media hiufig
als Unterhaltungsort verstanden wird, bei dem das Posten und Interagieren
vor allem durch die soziale Dimension der Plattform motiviert ist, teilt auch
Daniel Miller in seiner Social-Media-Ethnografie »Why we post«. Obwohl der
gepostete Content durchaus politische Implikationen haben kann, wird er
nicht als solcher wahrgenommen: »people saw this as social media, while they
see politics as relatively divisive« (Miller 2021: 98).

Neben den zahlreichen Likes finden sich zum Zeitpunkt der letzten Sich-
tung itber 800 Kommentare, die ein vielstimmiges Aushandeln des Contents
abbilden. In vielen Kommentaren werden Erfahrungsberichte von Menschen,
die entweder das Tagebuch gelesen, das Anne-Frank-Haus in Amsterdam
besucht oder auf eine Anne-Frank-Schule gegangen sind, geteilt. Diese Ver-
bindungen zur Figur — und seien sie auch noch so entfernt — werden in
der Kommentarspalte artikuliert, die eine direkte Ansprache an ein Publikum
ermdglicht und sich somit zeitlich in die Gegenwart einfiigt. Mithilfe der Kom-
mentare »kommunizieren« die User:innen einerseits itber und andererseits
mit dem dargebotenen Content. Die visuelle schwarz-weif Gestaltung des
Videos hingegen hat eine eindeutige Verortung der Figur in der Vergangenheit
zum Ziel. Somit nimmt die Figur eine ambivalente Position im Zeitverlauf
ein. Diese zeitliche Uneindeutigkeit wird auflerdem durch die Méglichkeit
von Interaktionen und des sich-in-Beziehung-setzens — in diesem Fall zu
Anne Franks Abbild — verstirkt. Die Social-Media-Logik affordiert die Inter-
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aktion durch Like-Buttons oder die Nutzung der Kommentarfunktion und
hat direkten Einfluss auf die Erfahrungen der Nutzer:innen, da hierdurch der
personliche Feed durch den Plattform-Algorithmus kuratiert wird (Geifdler
2024). Dieser bevorzugt Inhalte, die zur Interaktion anregen und belohnt
gleichsam diejenigen User:innen, die diese Aufforderung befolgen, mit ei-
ner immer stirker auf ihre Interessen zugeschnittene Medienerfahrung.
Mensch-Technik-Erfahrungen sind weniger durch die Frage nach Wahrheit
und Falschheit geprigt als vielmehr durch deren Abwesenheit. Bemerkenswert
ist dabei auch die Art und Weise, wie in den Kommentaren (nicht) mit der
Protagonistin gesprochen wird. Diejenigen Kommentare, die eine besondere
emotionale Betroffenheit stark machen, sprechen die Figur Anne Frank direkt
an: »Ruhe in Frieden« (@historicfaces 2025: cmt. @Franky) oder »dein Leben
und Leidensweg wird niemals vergessen werden & £ « (ebd.: cmt. @].P.Sch).
Dieser Form der direkten Ansprache mit den im Bild oder Video dargestell-
ten Personen, anstelle von der Interaktion mit den Kanalinhaber:innen, ist
bereits von anderen Erinnerungsprojekten wie beispielsweise dem deutschen
Instagram-Kanal @ichbinsophiescholl bekannt. Dort wurde die hohe Inter-
aktionsrate der User:innen als »eindrucksvoll« bewertet und galt als Zeichen
fiir ein gelungenes »Storytellingkonzept« (Siidwestrundfunk, 10.2.2022). Die
kritische Perspektive mit Blick auf die Frage, »wer da denn mit wem inter-
agiert?« (Thiele/Thomas 2023), beleuchtet stirker die Machtverhiltnisse, die
mit den und durch die Interkationen entstehen. Fake bedeutet hier nicht in
erster Linie die falsche Information, sondern die Akzentverschiebung durch
emotionale oder immersive Medienerfahrung.

Emotionalitit zeigt sich dabei nicht nur in der Betroffenheit gegeniiber
der Geschichte und dem Schicksal von Anne Frank. Sie zeigt sich auch in Bezug
auf die Moglichkeiten, die KI-Technologien zur Verfiigung stellen. So schreibt
eine Person: »KI ist krass« (@historicfaces 2025: cmt. @Thomasneumann3o3);
und ein:e andere:r User:in erginzt: »Krass, wie real die KI alles wieder zum
Leben erweckt« (ebd.: cmt. @DidOky). Auch wenn aus den Kommentaren
nicht immer eindeutig herauszulesen ist, inwiefern der dargestellte KI-Con-
tent »krass« ist, so ist davon auszugehen, dass hier vor allem die als gelungen
empfundene technische und visuelle Inszenierung der Figur Anne Frank fas-
ziniert. Die Kommentarspalte dient daher auch dazu, sich iiber Erwartungen
an und Erfahrungen mit Technologie auszutauschen. Die durch Technologien
hervorgebrachte Realness im Sinne der gelungenen anthropomorphen Dar-
stellung historischer und/oder verstorbener Personen verweist dabei insofern
auf Fake History, als dass eine gegenwirtige Geschichte mithilfe von KI als
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real re-konstruiert wird, die nicht mit bisher dokumentierten historischen
Realititen einhergeht. Und gleichzeitig, wird dies auch wieder durch den
standardisierten Hinweistext im unteren Bildschirmrand »Von Creator*in
als KI-generiert gekennzeichnet« (@historicfaces 2025) gebrochen, der zum
Zwecke der Transparenz darauf aufmerksam macht, dass es sich um eine
Inszenierung beziehungsweise Simulation handelt. Andrew Hoskins erkennt
im Feld der Erinnerungskultur einen Deadbot-Memory-Boom, zu dem auch
solche Produktionen wie die KI-generierten Anne Franks im weiteren Sinne
beitragen. Er schreibt, dass die »mass proliferation of convincing audio/visual
versions of individuals, for instance, in reshaping a memory of them through
putting new words into their mouth, from a past that never existed« (Hoskins
2024:12).

Dass dieser Content jedoch nicht véllig aushandlungsfrei beziehungs-
weise ohne Widerspruch passiv konsumiert wird, zeigt sich exemplarisch an
zwei Kommentaren: Eine Nutzerin, die die Kommentarspalte dazu nutzt, das
Datum, an dem die Familie verraten wurde, vom 15. August im Video auf den
4. August — allerdings ohne Jahresangabe — zu korrigieren (@historicfaces
2025: cmt. @Erin(@)). Eine andere Nutzerin fiigt hinzu, dass die KI einige
Informationen ausgelassen habe (ebd.: cmt. @Hypnoengel). Solch kritische
Auseinandersetzungen mit dem Inhalt des Posts fallen hier durch die Ab-
wesenheit emotionaler Formulierungen auf. Die Betonung des Inhalts und
weniger der Form kann hier als eine Distanzierung von der emotionalisie-
renden Absicht des Contents gelesen werden. Mit der Kulturanthropologin
und Emotionsforscherin Monique Scheer kann diese Form der Emotions-
praktiken als Emotionsregulierung verstanden werden, mit deren Hilfe eine
»Dampfung oder Lenkungen« von Emotionen erzielt wird (Scheer 2019: 359).
In der Praxis des Korrigierens wird aulerdem die Aushandlung von Deu-
tungshoheiten gegeniiber historischem Content sichtbar. Hierin liegt nicht
nur ein partizipatives Moment, sondern auch eine Ermichtigung gegeniiber
des dargebotenen Inhalts, seiner technologischen Herkunft und der emotio-
nalisierenden Intention. Es sind vor allem diese kontingenten Situationen,
die auf die prekire Situation von geschichtswissenschaftlichem Wissen auf
Social Media verweisen.

Diese Schlaglichter auf eine von vielen KI-generierten Anne-Frank-Simu-
lationen auf TikTok zeigen, dass das Verschwimmen einst klarer Grenzen —
zwischen Vergangenheit und Gegenwart, zwischen Realitit und Simulation,
zwischen Autor:in und Figur — kein Zufall, sondern ein systematisches Merk-
mal digitaler Erinnerungskulturen ist. Die Uneindeutigkeiten der Autor:in-
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nenschaft, der zeitlichen und raumlichen Positionierung der simulierten Fi-
gur sowie die Ambivalenz ihrer Glaubwiirdigkeit produzieren neue Formen
der Auseinandersetzung mit Vergangenheiten. Entscheidend fir diese Aus-
einandersetzung ist nicht die Frage nach Wahrheit oder Falschheit. Die Nut-
zer:innen konsumieren den Content nicht als Fakten, sondern als emotionale
Begegnung: sie sprechen die KI-Figur direkt an, teilen personliche Erinnerun-
gen und fithlen sich in eine narrative Welt hineingezogen.

Gleichzeitig offenbart sich in der Kommentarspalte eine doppelte Dyna-
mik: Wihrend ein Grofiteil der Reaktionen auf die emotionalisierende Insze-
nierung reagiert, entstehen hier auch faktische Korrekturen - etwa zur Datie-
rung des Verrats der Familie Frank oder um auf Liicken in der Erzihlung hin-
zuweisen. Diese Auseinandersetzungen zeigen, dass geschichtswissenschaft-
liches Wissen nicht verschwindet, sondern in neuen Formen, Kontexten und in
Aushandlung mit neuen Akteur:innen zutage tritt. Der Erfolg solcher Inhalte
hingt offenbar weniger von ihrer historischen Genauigkeit ab als vielmehr von
ihrer Fihigkeit, mithilfe visueller Asthetiken, narrativer Spannungen und die
Simulationen von Begegnungen eine gefiihlte Nihe zur Vergangenheit herzu-
stellen.

4, »Simulierte Wahrheiten«

Nachfolgend sollen die Kategorien wahr und falsch noch einmal auf ihre Dy-
namiken hin kritisch befragt werden, um eine Uberwindung dieser kategoria-
len Beschreibungen denkbar zu machen. Dabei wird in Anlehnung an den Kul-
turanthropologen Maxime Polleri die These vertreten, dass die wissenschaftli-
chen und 6ffentlichen Diskurse, in denen Fake oder Desinformation behauptet
wird, Kategorien wie wahr oder falsch iberhaupt erst hervorbringen.

In seiner Forschung zu Desinformationen, Fake News und Verschwo-
rungserzihlungen hat Polleri gezeigt, dass prominente Konzeptualisierungen
von Desinformation in der klassischen »truth versus falsity dichotomy«
verhandelt und als etwas grundsitzlich Falsches markiert werden, das iden-
tifiziert, bekdmpft und geléscht werden muss (Polleri 2021: 17). Er kritisiert
daran, dass es lediglich der Mangel an korrekten Informationen sei, der zu
Phinomenen wie Fake News oder wie in unserem Fall Fake History fithre (ebd.:
18). Die eingangs erwdhnten Faktencheck-Institutionen in Wissenschaft und
Journalismus stehen exemplarisch fiir dieses Streben nach Richtigstellung.
Mit der Korrektur und Beseitigung dieser fehlerhaften Informationen durch
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autorisierte Institutionen und Personen - vor allem aus der Wissenschaft
— scheint damit die wesentliche Arbeit im Kampf gegen Falschinformation
getan zu sein. Der Linguist Adam Hodges kritisiert an dieser automatischen
Reaktion der Richtigstellung zudem, dass der Vertrauensverlust in eben diese
Institutionen (Wissenschaft und Journalismus) als ein wesentliches Problem
tibersehen wird (Graan/Hodges/Stalcup 2020).

Mit Blick auf die exemplarische KI-generierte Anne Frank auf TikTok
fallt jedoch auf, dass Nutzer:innen diesen Kategorien nur wenig Bedeutung
beimessen. Die hohe Anzahl der Likes und die vorgestellten Kommentare
legen eher nahe, dass die Simulation im Sinne des Mediums als positiv, weil
gelungen, bewertet wird. Das Kriterium fiir Wahrheit scheint hier nicht
Faktizitit zu sein, denn »[clomputersimulierten Wirklichkeiten und ihrer
illusiondren Macht ist eben nicht mehr allein mit Logik und Vernunft beizu-
kommen« (Dippel 2023: 68). Die Simulation kann mit Anne Dippels Begriff
der Tiuschung, »nicht im Sinne des >Falschen¢, sondern als notwendige
Grundbedingung allen Wahrheitsstrebens verstanden« werden (ebd.: 73).
Mit Simulation ist hier nicht Tiuschung oder Betrug gemeint, sondern die
experimentelle, modellhafte, visuelle oder konstruierte Anniherung an Rea-
litit. Das bedeutet, dass die Simulation die Voraussetzungen fiir jede Art des
Weltverstehens ist. Versteht man Social Media als computersimulierte Wirk-
lichkeit, dann muss diese nicht primir den Auftrag haben, historisch korrekte
Vergangenheiten abzubilden, sondern im Sinne der Medientechnologien im-
mersive und realistisch wirkende Erinnerungserfahrungen zu produzieren.
Es geht um »what feels right« (Bareither et al. 2023: 4). Dem Digital-Truth-
Making-Ansatz folgend, ist Wahrheit keine Entitit, die lediglich gefunden und
aufgedeckt werden muss, sondern wird, im Sinne einer praxistheoretischen
Perspektive, gemacht (ebd.: 5). Praktiken sind immer in soziale und kulturelle
Kontexte eingebunden, erschaffen diese und sind dadurch auch in affektive
Logiken verstrickt. Social Media kommt hier insofern eine besondere Rolle
zu, weil diese Technologien in einem bisher unbekannten Ausmaf} dazu bei-
tragen, dass Wahrheit durch »capturing, selecting, editing, displaying, and
circulating digital content« (ebd.) kuratiert werden kann.

Auflerdem hat sich gezeigt, wie vielschichtig und kontingent die Beschrei-
bungen dessen sind, was von wem wann als wahr, echt, real oder unecht,
falsch oder ablenkend verstanden wird. Digital-technologische Moglichkeiten
bringen diese Vielschichtigkeit und Parallelitit von Wahrheiten hervor und
sorgen durch Algorithmen gleichsam fiir deren Ordnung und Kanalisierung.
Dabei orientieren sich die Logiken dieser Ordnungen gleichsam an ékonomi-
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schen Interessen. Wessen Wahrheiten fiir wen gelten und welchen Weg sie
im Digitalen nehmen, entscheiden nicht mehr nur Menschen. Technologien
als nicht-menschliche Akteure miissen in der Hervorbringung und Stabili-
sierung von Wissen als Wahrheit einkalkuliert und reflektiert werden, um
Souverinitit itber menschliches Handeln zu bewahren (Dippel 2023: 73).

Die spezifischen Situationen der Mensch-Technik-Relationen nutzen an-
dere Kriterien zur Bewertung des jeweiligen Medienangebote als der Diskurs
um Fake auf, mit und durch Social Media mit seiner Fokussierung auf Wahr-
heit und Falschheit abbilden kann. Weber spricht in diesem Kontext und mit
Blick auf die Frage »Wie wir uns erinnern werden?«von Plausibilisierungsstra-
tegien mit dem Ziel der Konstruktion von Glaubwiirdigkeit. Er nennt unter an-
derem die Immersion als eine dieser Strategien, die »die Einheitlichkeit einer
Medienerfahrung« derart simuliert, »dass ihr medialer Ursprung auf den ers-
ten Blick verschwindet und sie sich vollstindig den Flow des neuen Mediums
einpassen« (Weber 2020: 26). Tritt nun noch die Content-Produktion durch KI
hinzu, so verkompliziert sich die Suche nach dem »medialen Ursprung«—nach
der Wahrheit im Sinne der (historischen) Quellenkritik — um ein Vielfaches,
weil hier die nétige Transparenz fehlt, um diesen Riickschluss nachzuvollzie-
hen. Es zeigt sich, dass der Riickbezug auf Kategorien von wahr und falsch irre-
fithrend und wenig hilfreich ist, um Phinomene wie Fake History greif-, ver-
steh- und handhabbar zu machen.

Dippels Ansatz eines operationalen Realismus folgend, erscheint mir ihr
Erklirungsversuch zum Erfolg von Deepfakes, ChatGPT und anderen gene-
rativen KI-Systemen hilfreich: Sie fragt danach, welche »Schritte, Drehungen
und Wendungen« durch Simulationen erméglicht werden, und gelangt zu der
Schlussfolgerung: »Sie erlauben das freie Spiel« (Dippel 2023: 73).

5. Wahrheiten im Spiel

Was bedeutet es, Fake-History-Content vor dem Hintergrund des analytischen
Konzepts des Spiels zu betrachten? Wenn der eingangs zitierte Report Verzer-
rungen und Umdeutungen der NS-Vergangenheit kritisiert, so irritiert diese
Perspektive auf den ersten Blick. Schliefich wird Spiel gemeinhin mit Leich-
tigkeit, Kindlichkeit und einer vergniiglichen Freizeitbeschiftigung gleichge-
setzt, die dem vorliegenden Gegenstand nicht gerecht wird. Der spieltheoreti-
sche Ansatz verweist stattdessen auf eine kulturelle Praxis, die in allen Lebens-
bereichen wirksam ist und der traditionellen Dichotomien zwischen Ernst und
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Leichtigkeit, Arbeit und Freizeit sprengt (Dippel 2020: 473f.). Er betont viel-
mehr die analytische Relevanz von Spiel fiir die Gestaltung von Wirklichkeit,
Gemeinschaft und Wahrheit (Dippel/Bendix 2024: 288).

Durch die Einbeziehung des Spiels als kulturelle Praxis eroffnen sich neue
Perspektiven auf Social Media: Nicht nur als Plattform fiir Unterhaltung, son-
dern als Raum, in dem Kreativitit, Gemeinschaftsbildung, Wahrheitsfindung
und Regelhaftigkeit entstehen (Dippel 2020: 482f.). Insbesondere in der digi-
talen Simulation wird die Moglichkeit, die Welt spielend zu erfahren, als zen-
trales Element der menschlichen Auseinandersetzung mit Vergangenheit und
Technik verstanden. Spiel ist hier nicht eine Abweichung von der Realitit, son-
dern eine Form der Realititsproduktion.

Diesem Ansatz folgend, fordert auch die Medienwissenschaftlerin und
Holocaust-Forscherin Victoria Grace Walden von Wissenschaften, dass »ludic
logics need to be taken more seriously within Holocaust education and me-
mory« (Walden 2022: 261). Das spielerische Zulassen von Ausprobieren, von
Scheitern und Entdecken mag vor allem erinnerungskulturellen Institutionen
und Wissenschaften zuweilen schwerfallen, schlieflich ist im Spiel stets das
Risiko des Verlierens immanent. Nimmt man die kulturanthropologische Per-
spektive ernst und fragt nach dem »cultural, historical, and political context«
(Polleri 2020: 18), in denen Fake History entstehen kann, so lassen sich daraus
erkenntnisleitende gesellschaftliche Missstinde formulieren. »Spielen erlaubt
ein Abweichen von geordneten, geregelten Abliufen; es 6ffnet Alternativen
oder kreative Auswege aus festgefahrenen Situationen. Akteur:innen gestal-
ten miteinander Spiel, balancieren Regel und Zufall durch und im Handeln
aus, lassen spielen oder verweigern das Mitspielen. Emotionen und Affek-
te werden durch Spiel bestimmt; Spiel ist Medium« (Dippel/Bendix 2024:
288). Sowohl die verinderten technologischen Bedingungen, aber auch der
zeitliche Abstand zu den historischen Ereignissen und das Versterben der
letzten Zeitzeug:innen sind relevante Ereignisse, die einen enormen Einfluss
auf erinnerungskulturelle Kontexte haben. Diesen Entwicklungen mit einer
dichotomen und vermeintlich klaren wahr-versus-falsch-Dichotomie zu be-
gegnen und an fragilen Faktizitits- und Objektivititskonzepten festzuhalten,
wird der gesellschaftlichen Lebensrealitit nicht gerecht: »No representation is
objective truth or simply authenticity« (Walden 2021). Eine Angst vor Deepfakes
konne deshalb als eine Antwort darauf gelesen werden, dass neue Technolo-
gien auf die »construction and unreliability of every image, every utterance,
and every form of communication we encounter« aufmerksam machen (ebd.).
Auch Walden plidiert vor dem Hintergrund der Unméglichkeit der echten

https://doi.org/10. https:/i liby - Open A

269


https://doi.org/10.14361/9783839414576 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

270

Fake History und Social Media

oder authentischen medialen Reprisentation dafiir, diejenigen Projekte, die
eine ernsthafte Auseinandersetzung mit Geschichte erkennen lassen — ob
angemessen (im Sinne des diskursiv ausgehandelten Regelwerks) oder nicht —
nicht grundsitzlich ablehnend zu begegnen (ebd.). Mit Verweis auf Shapiras
Kunstprojekt lehnt sie 6ffentliche Beschimung durch Zurschaustellung oder
die Verurteilung der Projektorganisator:innen — vor allem in wissenschaftli-
chen Publikationen - entschieden ab. Sie sieht hierin eher die Gefahr, dass
diese Art der digitalen Auseinandersetzung mit der Geschichte der Shoah
dazu fiihre, dass Menschen »will listen to those who deny and distort the
Holocaust (for they are always accepting of new followers!)« (ebd.).

Walden macht hier auf einen wichtigen Punkt aufmerksam, der in Diskur-
sen um Fake History hiufig unerwihnt bleibt: Es geht bei diesen Projekten um
eine Auseinandersetzung mit Vergangenheiten aus Sicht und mit Mitteln der
Gegenwart; das heif3t, es geht um Erinnerungsprozesse. Die implizite Gleich-
setzung von Geschichte und Erinnerung muss jedoch zwangsldufig dazu fith-
ren, dass das Sprechen iiber solche Projekte zu einem mehr als herausfordern-
den Unterfangen wird. Diese Vermischung lediglich auf die Logiken neuer di-
gitaler Technologien wie Vernetzung oder immersiver Interaktion zuriickzu-
fithren, wiirde zu kurz greifen, denn schlieflich hat sich die Oral-History-De-
batte bereits in den 1980er Jahre an genau diesen Trennungen und Einord-
nungsversuchen abgearbeitet. Das Bekenntnis der Oral History zu einer »an
Subjektivitit interessierten Erfahrungsgeschichte« (Wierling 2017: 83) hat ge-
schichtswissenschaftliches Wissen und Arbeiten damals herausgefordert. Es
scheint Parallelen zu gegenwiértigen Entwicklungen zu geben, wenn es darum
geht, dass die Vergangenheit auch ohne dieses Wissen, aber mit neuen Tech-
nologien und anderen Bewertungskriterien erfahren, imaginiert und erinnert
wird.

Auch wenn bestimmte Inhalte als falsch gelten - weil sie entweder den
historischen Tatsachen nicht entsprechen, simuliert sind oder aus erinne-
rungskultureller Perspektive nicht mit den Gepflogenheiten in Einklang
stehen - betonen sowohl Waldens als auch kulturanthropologische Ansitze
die Bedeutung von Praktiken und Diskursen, die Wahrheiten herstellen. Das
Erkenntnisinteresse beider wissenschaftlicher Ansitze richtet sich darauf, zu
verstehen, welche Praktiken, Technologien und Diskurse zur Hervorbringung
von Fake-History-Content beitragen und in welcher Weise dieser - trotz
oder gerade aufgrund seines fiktionalen beziehungsweise verfremdenden
Charakters - als potenziell produktiv fiir gegenwirtige Erinnerungsprozesse
bewertet wird. Es geht auflerdem darum, die Deutungshoheit dariiber, was
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als angemessene oder legitime Form der Erinnerung an die Shoah gelten
kann, einer kritischen Analyse zu unterziehen. Im Zentrum steht damit die
Frage, welche normativen Mafistibe, institutionellen Autorititen und diskur-
siven Ordnungen bestimmen, wie erinnerungskulturelle Geltungsanspriiche
ausgehandelt werden. In diesem Zusammenhang fungieren (digitale) Tech-
nologien nicht als neutrale Vermittlungsmedien, sondern sind konstitutiver
Bestandteil gegenwirtiger Erinnerungskulturen im Wandel. Sie strukturie-
ren mafigeblich, welche Inhalte erinnerbar werden, in welchen medialen
Formaten Erinnerung artikuliert wird und welche Akteur:innen an diesen
Aushandlungsprozessen partizipieren. Vor diesem Hintergrund lisst sich
Fake als Symptom und zugleich als Ausdruck einer technologisch transfor-
mierten Erinnerungsékologie begreifen, in der etablierte Machtverhiltnisse
und institutionalisierte Formen epistemischer Autoritit irritiert, verschoben
und neu geordnet werden.

6. Fazit

Der Beitrag ging von der Annahme aus, dass Diskurse rund um Fake-History-
Content auf Social Media Bewertungskategorien wie wahr oder falsch hervor-
bringen, die jedoch wenig hilfreich sind, wenn es um die Bewertung erinne-
rungskultureller Contents geht. Fragen nach wahren oder falschen Inhalten sind
mit der technologischen Durchdringung der Erinnerungskultur schon heute
nur noch mit grofRem Aufwand und in Teilen gar nicht mehr zu beantworten.
Wenn nun aber Wahrheit und Falschheit mit einem geschichtswissenschaftli-
chen Verstindnis als einzig giiltige Kriterien zur Bewertung dieser Inhalte zur
Verfiigung stehen, entgehen hierdurch nicht nur Lebensrealititen, sondern
ganz offensichtlich auch Forschungsfelder, die eine kontextualisierende Erfor-
schung dringend bendétigen.

Statt Fake ausschlieflich als fehler- oder mangelhafte Information zu se-
hen, wurde in diesem Beitrag dafiir plidiert, Fake auch als herausfordernde
Formen des digital-truth-makings zu verstehen. Hierzu miissen kulturelle Per-
spektiven in den Blick genommen werden, die in der Suche nach Faktizitit
allzu hiufig vergessen werden. Das Bediirfnis, sich in der Digitalitit auf Fak-
tenwissen beziehen zu kénnen, ja gar zu miissen, lasst sich als eine kulturelle
Praxis verstehen, um in der Digitalitit handlungsfihig zu bleiben. Die Suche
nach der wahren Geschichte, des eindeutigen Ursprungs historischer Quellen
oder der objektivsten Deutung derselben versteht dieser Beitrag als ein Auto-
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matismus innerhalb der betreffenden Wissenschafts- aber auch 6ffentlicher
Diskurse, um mit den Herausforderungen umzugehen, die neue digitale Tech-
nologien an sie stellen.

Der Beitrag pladiert stattdessen dafiir, die Produktion und den Konsum
von Shoah-Erinnerungscontent auf Social Media als eine spielerische, jedoch
nicht weniger ernsthafte Auseinandersetzung mit der Shoah und der national-
sozialistischen Vergangenheit zu begreifen. Dieser Ansatz kann sowohl spezi-
fische Bediirfnisse — insbesondere von jungen Menschen — als auch neue Stra-
tegien und Bewertungskriterien einer gelungenen und angemessenen digitale
Erinnerungskultur sichtbar machen.

Am Beispiel der KI-generierten Anne Frank auf TikTok wird deutlich, wie
Wahrheiten sowohl iiber die historische Figur als auch tiber ihre Darstellung
mithilfe neuer Technologien auf der Plattform ausgehandelt und legitimiert
werden. Kulturanthropologische Arbeiten betonen die immer schwieriger
werdende Gemengelage rund um Wahr- oder Falschheit in einer durch Com-
putersimulationen durchdrungenen Welt. Dass diese Simulationen vor dem
Hintergrund spielerischen Weltverstehens zu lesen sind, ist insbesondere fir
erinnerungskulturelle Forschungen relevant. Das Bediirfnis nach Wahrheit,
das durch spielerische und grenziiberschreitende Content-Produktionen und
den Konsum derselben befriedigt wird, kann erkenntnisleitend dafir sein,
wie die Shoah-Erinnerung in der digitalen Gegenwart (nicht) funktioniert.
Das Versterben der Zeitzeug:innen und der sich stetig vergrofiernde Abstand
zu den historischen Ereignissen in einer als fremd empfundenen pri-digita-
len Welt erschwert die ohnehin duferst herausfordernde Erinnerung an die
Shoah - insbesondere fiir junge Menschen. Mit dem Hinzutreten neuer nicht-
menschlicher Akteure, wie generativer KI, die Menschlichkeit imitieren und
Wahrheiten simulieren, entstehen neue Formen der Erinnerungen an den
Genozid des europdischen Judentums. Sich durch neue digitale Technologien
mit den Ereignissen in Beziehung zu setzen, bedarf neuer Kriterien, die iiber
die Frage nach wahren oder falschen Darstellungen der Shoah hinausgehen
und stattdessen den Versuch anerkennen, sich mit einer kaum vorstellbaren
Vergangenheit in Beziehung zu setzen. Es ist vielleicht gerade die Unvorstell-
barkeit der Ereignisse fiir junge Generationen, die das vermeintliche klare
Regelwerk institutioneller Erinnerungsakteur:innen nicht mehr adressieren
kann. Die so in den Blick geratenen Riume zwischen wahr und falsch lassen
sich als Spielriume erkennen, in denen Menschen-Technik-Relationen einen
Beitrag zur Ausgestaltung der zukinftigen Erinnerungskultur leisten kénnen.
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High-Risk Memories?
Comparative audit of the representation of Second World
War atrocities in Ukraine by generative Al applications

Mykola Makhortykh, Victoria Vziatysheva, Maryna Sydorova

Abstract: Der Aufstieg generativer Modelle Kiinstlicher Intelligenz (genAl) birgt neue
Maglichkeiten und Risiken fiir die Evinnerung an die Vergangenheit, da sie die Produk-
tion von Inhalten beschleunigt und den Prozess der Informationsbeschaffung verindert.
Das grifite Risiko ist die historische Falschdarstellung, dievon der Verzerrungvon Tatsa-
chen und der ungenauen Darstellungen bestimmter Gruppen, bis hin zu subtileren For-
men, wie der selektiven Moralisierung von Geschichte reicht. Die Gefahren einer Falsch-
darstellung der Vergangenheit sind besonders ausgeprigt bei sogenannten High-Risk
Memories, wie beispielsweise an vergangene Griueltaten, die eine starke emotionale Be-
lastung aufweisen und oftmals durch politische Akteur:innen instrumentalisiert wer-
den. Um zu verstehen, wie grof$ dieses Risiko ist, untersuchen wir empirisch, wie ge-
nAl-Anwendungen mit High-Risk Memories an die Griueltaten wihrend des Zweiten
Weltkriegs in der Ukraine umgehen. Dieser Fall ist aufgrund des AusmajSes der Gréiu-
eltaten und der intensiven, oftmals instrumentalisierten Auseinandersetzung um deren
Erinnerungen besonders fiir eine solche Untersuchung geeignet. Wir priifen drei gingi-
ge genAl-Anwendungen aufverschiedene Arten von Falschdarstellungen, darunter soge-
nannte Halluzinationen und inkonsistente Moralisierungen und diskutieren die Impli-
kationen auf zukiinftige Erinnerungspraktiken.

Keywords: generative AL hallucination; Holocaust; memory; misrepresentation; mora-
lization
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1. Introduction

The emergence and growing accessibility of generative artificial intelligence
(genAlI) models, such as GPT or Llama, and their applications, such as Chat-
GPT or Gemini, have the potential to fundamentally transform how the past is
remembered. GenAl accelerates the production of new content, including that
related to historical events, in a multitude of formats, from text to image to
video. It not only increases the volume of already abundant memory-related
content in digital environments but also changes what information individu-
als discover about the past and how they do it. These transformations are evi-
denced by the growing adoption of genAl applications for teaching and learn-
ing about history (Morley 2024; Pope/Ma 2024), facilitating institution- and ac-
tivist-based memory projects (Amichay 2023; Roth 2023), as well as, concern-
ingly, for the distortion and appropriation of the past (Hoskins 2024; Menotti
2025), for political but also for commercial gains.

Social media platforms, such as Facebook or TikTok, are among those dig-
ital environments where the adoption of genAlI for engaging with the past oc-
curs particularly rapidly. It applies both to the content appearing on social me-
diaand the affordances these platforms provide to their users. The accessibility
of genAl has resulted in artificially generated historical content flooding social
media platforms, with examples ranging from fake historical photos showing
victims of the Nazi concentration camps to videos portraying prominent his-
torical events or offering brief overviews of specific communities’ history. Si-
multaneously, social media platforms integrate genAl into their functionality;
examples of such integration range from the deployment of Al assistants, such
as Meta Al, which can answer user inquiries about a broad range of topics, in-
cluding history, to the platform-based mechanisms of content transformation,
for instance, animation of static images or video generation.

Despite the growing use of genAl to represent and interact with the
past—and the consequent growth of scholarship on this topic—the long-term
consequences of this technology for individual and collective remembrance
remain unclear. The potential benefits include empowering the general public
and researchers interested in learning about the past by enhancing their ability
to process and interpret historical materials (Kansteiner 2022) and facilitating
the production of new multimodal narratives about the past (Makhortykh et
al. 2023a). Furthermore, genAl provides a possibility of tackling historical in-
justices by giving voice to genocide victims who did not manage to survive the
atrocity and leave testimonies for future generations (Kozlovski/Makhortykh
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2025). However, these benefits are contrasted by potentially severe environ-
mental costs associated with genAl technologies (Merrill et al. 2025) and risks
to cognitive memory mechanisms, including reduced capacity for information
retention (Bai et al. 2023).

Besides the potential long-term negative effects, the use of genAl raises an
immediate concern regarding its potential to misrepresent the past. Misrep-
resentation can take different forms. The irresponsible or adversarial applica-
tion of genAl can distort historical facts, leading to misrepresentation of spe-
cific groups, such as people of colour being portrayed as Vikings or German
soldiers (Milmo 2024). The same risk applies to individuals, for instance, in
the case of Al-enabled digital duplicates whitewashing crimes of Nazi officials
(Kozlovski 2025). However, there can also be other forms of misrepresentation
that are more obscure and less recognised. One example is the moralization
of the past, which positions genAl as a moral authority and nudges users to-
wards specific normative interpretations of history (Presner et al. 2026). While
this may be advantageous under certain conditions, the selective production of
moral judgements may be misleading and facilitate the Instrumentalisation of
the past.

The genAl-driven misrepresentations are of particular concern for the
historical events that trigger strong emotional reactions and the interpre-
tations of which are often contested (e.g., in the case of memories of mass
atrocities). The combination of their societal significance and contestation
also makes these memories particularly often instrumentalised, for instance,
to justify agendas and policies promoted by populist and authoritarian actors
(Shiller et al. 2023; Kalstein et al. 2024). Such high-risk memories are particularly
threatened by the rise of genAl, which amplifies the risk of distortion and
denial that, in turn, can challenge the memory-related ethical obligations
within specific societies (e.g., to respect the memory of genocide victims)
and facilitate the contestation and appropriation of the past. To assess the
validity of these concerns, there is an urgent need for empirical research on
how genAl represents and misrepresents high-risk memories, especially in a
comparative perspective that accounts for the multiplicity of factors that affect
genAl performance. Some of these factors include the prompt’s language, the
model choice, and the specific historical episode (Ulloa et al. 2025).

To address this need, we look at how genAl applications approach high-risk
memories associated with Second World War atrocities in Ukraine. The case
of Ukraine is particularly important in this context, not only due to the mas-
sive scope of atrocities committed against different population groups (e.g.
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Jews, Poles, and Ukrainians) who lived in the territories which are part of con-
temporary Ukraine, but also the intense contestation of memories associated
with these atrocities both in Ukraine and neighbouring countries (for exam-
ples, see Narvselius 2012; Siddi 2017; Honcharenko 2025). Such a contestation
often goes together with the instrumentalisation of memories about atrocities,
for instance, as part of internal Ukrainian politics in the 2000s (Honcharenko
2025) or by the Kremlin as part of its propaganda campaigns aiming to justify
Russian aggression against Ukraine (Griffin 2024).

The rest of the article is organised as follows: first, we discuss the risks
of genAl, in particular text-focused models and applications, for misrepre-
sentation of high-risk memories, and how these forms of misrepresentation
can emerge. We then briefly introduce the research protocol we used to audit
the performance of three genAl applications regarding high-risk memories in
Ukraine and look at how these applications represent different aspects of mass
atrocities from which different population groups in Ukraine suffered during
the Second World War. We conclude with a discussion of the implications of
our findings for history and memory.

2. What are the risks of text-generative Al for high-risk memories?

As a first step for empirically assessing the risks of genAl for high-risk mem-
ories, we need to consider what these risks can be and how they can emerge.
While the topic of genAI-driven misrepresentation has attracted substantial
scholarly interest (Gross 2023; Sun et al. 2024; Vizquez/Garrido-Merchin
2024), relatively few studies have explicitly examined how genAl misrepre-
sents both the historical and recent past (Makhortykh et al. 2023b; Laba et al.
2025). While a few cases of misrepresentation, such as Al-generated images of
mass atrocities, particularly the Holocaust, have attracted substantial public
attention (Gkogkou 2025), there is still a limited understanding of what dif-
ferent forms of misrepresentation can be, especially in the case of high-risk
memories.

A major challenge in studying the misrepresentation of the past by genAl
is defining it. Both history and (collective) memory are social constructs that
rely on an often selective reconstruction of the past. While there are different
means by which the past is reconstructed in historical knowledge and com-
memorative practices—as well as different aims that such reconstructions
serve—both processes involve the interplay between subjective and objective
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factors. Under these circumstances, the criteria for what shall be treated as
misrepresentation depend on the prevailing interpretations within a specific
community and on how these interpretations are reiterated. However, even for
global historical tragedies, such as the Holocaust, defining what constitutes
a form of misrepresentation is far from trivial (Bauer 2020). It becomes even
harder in the case of high-risk memories, which are less well known and for
which there is often no historical consensus, yet are still instrumentalised and
contested.

The urgency of defining what constitutes misrepresentation of high-risk
memories has been heightened by advances in digital technologies. With the
emergence of social media and the subsequent »connective turn« (Hoskins
2011: 270) in memory, characterised by the constant recalibration of individual
engagement with the past, the contestation of the past has been intensified.
The advancement of genAl further contributed to this process, facilitating
the production of content that can convincingly distort or deny specific in-
terpretations of the past, for instance, by producing fake historical materials
that look authentic to the general public. What is concerning is that, in many
cases, such distortion does not have to result from sophisticated and malicious
manipulation and can emerge from a rather non-adversarial interaction with
an Al assistant.

But why is genAl so susceptible to misrepresenting the past? One reason
regards the differences between human and AI models of memory. Human
memory is based on the cognitive processes of encoding, storage, and retrieval
of information (Wu et al. 2025), which are entangled with social practices for
preserving the past, ranging from teaching history in schools to memorializ-
ing it through monuments. By contrast, genAl memory is probabilistic: rather
than comprehending the meaning of historical information, text-generative
AI models produce outputs by predicting the probability of the next token (a
word or part of a word) in response to user input (Smit et al. 2024). Such a pre-
diction is based on the data on which a particular model is trained and is likely
to promote interpretations prevalent in that data. However, beyond training
data, genAl has little understanding of what human communities negotiated
as a desired configuration of the past, or of the meaning of concepts such as
historical accuracy or memory ethics.

While genAl can be prevented from producing content in response to cer-
tain types of user input (e.g., via safeguards) or nudged towards specific inter-
pretations, this must be explicitly specified by developers. Without such spec-
ification, genAl relies exclusively on training data (and its probabilistic inter-
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pretation of these data). However, one key feature of high-risk memories is
their frequent contestation, which makes it likely that training data will con-
tain contradictory interpretations (especially across languages), leading genAl
to reiterate these differences. It also includes claims related to the misrepre-
sentation of a specific historical phenomenon—for instance, materials pro-
moting genocide denial or simply factual errors—which can be reproduced by
genAl because it does not understand their meaning.

These training data deficiencies are a significant factor behind genAl
hallucinations, which result in the generation of »plausible but incorrect in-
formation« (Banerjee et al. 2025: 624). For history-related information, such
hallucinations can distort facts, for instance, by genAl reporting incorrect
details or even inventing new ones. However, misrepresentation of the past
is not only about distorting historical facts but also about how those facts are
presented. Text-generative Al applications often include moralising state-
ments when addressing sensitive topics (Presner et al. 2026), both because
moralising language is present in journalistic reporting and educational ma-
terials included in training data, and because of safety and alignment fine-
tuning (Oh/Demberg 2025). Such fine-tuning may involve the inclusion of
statements condemning particular interpretations of the past or stressing the
importance of the societally desirable interpretations.

While not as concerning as the distortion of facts, moralisation can mis-
leadingly attribute to genAl applications the moral authority they do not pos-
sess, thereby facilitating potential manipulation of users’ opinions. Such a pos-
sibility becomes even more concerning, as the instrumentalisation of high-risk
memories by human actors often involves moralising language that can be re-
iterated by genAl, especially when that reiteration is inconsistent and creates
a skewed moral hierarchy of memories. However, even the alternative of ap-
plying the same abstract moralising statements to very different instances of
atrocity can also be concerning, as it can result in decreased historical nuance
and selective enforcement of standardized patterns of representation, usually
associated with the Global North (David 2017).

3. Studying how genAl deals with high-risk memories
Because genAl applications are complex systems and their outputs can be in-

fluenced by many factors (Makhortykh et al. 2024; Alyukov et al. 2025), studying
how they represent high-risk memories is a non-trivial task. To implement this
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task, we used an Al auditing methodology (Li/Goel 2024; Kuznetsova et al.
2025) to manually audit how three commonly used genAl applications—Bing
Chat (now known as Copilot), Google Bard (the precursor to Gemini), and
ChatGPT—represent different aspects of war atrocities targeting various
population groups during the Second World War. Using simple zero-shop
prompts entered via applications’ web interfaces—which is one of the likely
scenarios for interaction with genAl regarding information seeking (Am-
mari et al. 2025)—we compared applications from major Western technology
companies (Google, Microsoft, and OpenAl) that were among the most active
adopters of genAl technology at the time of data collection (i.e., September
2023). Each query was submitted via a separate chat session to minimise the
potential effects of previous prompts and responses. It is important to note
that we did not account for the effects of stochasticity because our primary
objective was to conduct an in-depth analysis of the outputs. However, it
should be taken into consideration for more systematic assessments of genAl
performance (Alyukov et al. 2025; Presner et al. 2026)

For the audit, we developed a set of 74 prompts focusing on the atroci-
ties committed during the Second World War in Ukraine. In addition to the
prompts regarding the Holocaust, we also included prompts regarding atroc-
ities against Poles and Ukrainians due to the memories of these population
groups’ suffering also often being contested and instrumentalised. We were
particularly interested in the prompts related to memories, which are often
used by the Kremlin to demonise the Ukrainians, particularly the ones dealing
with the anti-Soviet resistance groups, such as the Organization of Ukrainian
Nationalists (OUN) and members of its wing led by Stepan Bandera (colloqui-
ally referred to as Banderites), and collaborationist units such as the Nachtigall
battalion.

We included a broad range of questions, ranging from inquiries about the
number of victims in specific instances of the atrocity to the identities of the
perpetrators to the attribution of guilt to specific actors. When establishing a
baseline to evaluate the genAl output, we aimed to synthesise fact-based in-
terpretations coming from Western and Ukrainian experts in Holocaust his-
tory, while omitting more ideology-driven arguments and claims. The com-
plete list of prompts, along with the baselines and their sources, is available in
the online repository (https://osf.io/gfnjs/). After composing the English set of
prompts, we translated them into Ukrainian and Russian to conduct the audit
in the three languages. We decided to do it as earlier studies highlighted the
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strong variation in the performance of genAl applications depending on the
language of the prompt (Urman/Makhortykh 2025).

Altogether, we generated 666 responses (74 prompts x 3 genAl applications
x 3 languages), which we analysed using a codebook adapted from earlier stud-
ies on how genAl applications misrepresent sensitive subjects (Makhortykh
et al. 2024). Specifically, we were interested in whether the application out-
put agrees with the baseline completely or partially, and whether it includes
moralising statements, for instance, by using negative evaluative words, such
as »horrific« or »hideous«, emphasizes the importance of remembering of the
event, or describes it as a part of complicated past, for instance, »dark chapter
in history«. Two coders used this codebook, achieving high intercoder agree-
ment on 25 percent of responses (average Krippendorf’s alpha 0.93).

4. Accuracy of genAl responses regarding high-risk memories

We began our analysis by evaluating the accuracy of responses from the genAl
applications. Figure 1 shows that across prompts addressing different types of
high-risk memories, the highest proportion of outputs that agree with the hu-
man baseline on specific historical facts and interpretations is around 50 per-
cent. It means that at best, only half of the prompts regarding the Holocaust,
anti-Ukrainian, and anti-Polish violence result in accurate responses, which is
a rather concerning observation. Among the three applications, the most ac-
curate performance was achieved for Bard in English and Ukrainian, followed
by Bing Chat in English. The responses of Bard for these two languages also
resulted in the fewest irrelevant or safeguard-prevented responses.

Although they demonstrated more accurate performance in certain lan-
guages, Bard and Bing Chat were also more prone to variations in accuracy
across languages. For Bard in Russian and Bing Chat in Ukrainian, the re-
sponses agree least with the human baseline, resulting in only around 30
percent accuracy or less. This decrease in accuracy was accompanied by an
increasing number of no responses, which in the case of Bard were attributed
to the safeguard activation (interestingly, this did not occur in Ukrainian
or Russian). For Bing Chat, no responses were primarily due to irrelevant
responses, suggesting that the model had a harder time understanding ques-
tions in Ukrainian, especially when they referred to less commonly used
historical terms or concepts (e.g., »Banderites«). An immediate consequence
of such variation is that users interacting with genAl in specific languages
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are substantially more likely to receive inaccurate answers, especially with
Bard, where inaccurate responses in Russian are almost twice as likely as in
Ukrainian or English.

Fig. 1: Distribution of genAl application outputs by agreement with the human baseline (aggregated

across different instances of atrocity).

ChatGPT Ukrainian . Yes

W Partially
N No
== No response

ChatGPT Russian

ChatGPT English

Bing Chat Ukrainian

Bing Chat Russian

Bing Chat English
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Bard English
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Finally, for ChatGPT, we observed fewer fluctuations in accuracy across
input languages. While the accuracy of its outputs to Ukrainian prompts de-
creases compared with English and Russian, the change is less dramatic than
for the other two applications. Interestingly, ChatGPT also resulted in more
partially accurate responses—i.e., the ones that match a certain part of the
baseline but still diverge from it. One example is the answer to the question
about the number of Jewish victims killed in September 1941 in Babyn Yar:
the established number is around 33,000, but ChatGPT referred instead ot
the range of 30,000-60,000, which is only partially correct. Unlike the two
other applications, ChatGPT produced more partially accurate responses than
completely incorrect ones.

After examining the performance of the three applications at the aggregate
level, we investigated how accuracy varies between different types of prompts.
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Figure 2 shows that accuracy varies significantly depending on the types of
high-risk memories that genAl applications have to deal with. The highest ac-
curacy was achieved for general questions about the Holocaust (e.g., regard-
ing the responsibility of specific groups, such as OUN, or individuals, such as
Stepan Bandera, for the perpetration of the atrocity or the number of Holo-
caust victims in Ukraine). For Bard and ChatGPT in English, approximately 70
percent of responses to such questions were accurate. This topic also resulted
in a relatively high number of accurate responses compared with other top-
ics in other languages. An exception was Bing Chat, where general questions
about the Holocaust yielded the most accurate responses only for prompts in
Ukrainian, whereas for prompts in Russian, only around 20 percent of outputs
were accurate on this topic.

Fig. 2: Distribution of genAl application outputs by agreement with the human baseline (disaggre-
gated across different instances of atrocity).
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Compared to the general questions about the Holocaust, the responses
regarding its specific episodes were less accurate. Not surprisingly, the drop
in the accuracy was usually associated with prompts inquiring about lesser-
known instances of the Holocaust—i.e., the pogrom in Lviv and the massacre
in Luybar in 1941—whereas responses regarding Babyn Yar were usually accu-

https://doi.org/10. nlibre - Open A



https://doi.org/10.14361/9783839414576 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Mykola Makhortykh, Victoria Vziatysheva, Maryna Sydorova: High-Risk Memories?

rate. For the atrocities against the Polish population, we observed a pattern
similar to the Holocaust, with more general questions resulting in a higher
number of accurate responses, whereas inquiries about specific episodes
of the violence resulted in more completely or partially inaccurate outputs.
The prompts in Russian, however, were an exception in this case, specifically
for Bing Chat and ChatGPT, which can be due to the more accurate repre-
sentation of anti-Polish violence in Russophone documents included in the
training dataset for the GPT model powering both applications. However, for
other atrocities, we observe less consistent performance between these two
applications.

Finally, we found that responses regarding atrocities against Ukrainians
tend to be the least accurate. The number of responses matching the human
baseline was particularly low for ChaGPT responses in Ukrainian (0 percent
fully correct responses) and for Bard responses in Russian, as well as Bing Chat
responses in Ukrainian (around 10 percent of correct responses in both cases).
Notably, across the same prompts in other languages, we observed substan-
tially better performance, highlighting significant variation in misrepresenta-
tion-related risks between languages.

In addition to the mismatch with the baseline, genAl responses often in-
clude additional false claims, for instance, due to hallucinations in the models
underlying the applications. Such inaccurate claims vary broadly: from the in-
correct details, such as wrong dates or numbers of victims, to the completely
invented narratives of the atrocity, including quotes from non-existent tes-
timonies or witnesses. The issue was particularly pronounced for Bard, with
more than half of the prompts triggering hallucinations regarding high-risk
memories. The presence of hallucinations was particularly pronounced for the
prompts in Ukrainian, potentially due to it being the lowest-resource language
among the three languages we used. Under the condition of a potentially lim-
ited knowledge base in Ukrainian, Bard produced multiple misleading claims,
for instance, that Stepan Bandera, a prominent leader of anti-Soviet resistance
in Ukraine who for some time collaborated with the Nazi, personally rejected
the Nazi ideas and was even arrested in July 1941 for declining to fight against
the Soviet Union, or that the only time when Ukrainians partake in killing Jews
was the Lviv pogrom in 1941.
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5. GenAl moralization regarding high-risk memories

We also looked at the presence of moralising statements in the genAl outputs.
Figure 3 shows that, at the aggregate level, such statements were more likely to
be produced by ChatGPT (more than 50 percent of responses for both English
and Russian prompts). Bard was the second most likely to include moralising
statements, particularly for the prompts in Ukrainian. In both applications, we
observed substantial variation in the presence of such statements, depending
on the prompt’s language. Responses in Ukrainian for ChatGPT and in Rus-
sian for Bard resulted in fewer moralising statements. An immediate conse-
quence is that the normative interpretations of the meaning of atrocities and
their memories (e.g., the moral lessons that can be drawn) vary significantly
depending on the input language.

Fig. 3: Distribution of genAl application outputs by the presence of moralising statements (aggregated
across different instances of atrocity).
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Compared to the other two applications, Bing Chat included moralising
language less frequently, so it appeared only in 20 to 25 percent of responses.
The presence of such statements was slightly higher for the prompts in
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Ukrainian. Such performance was particularly surprising, given that both
Bign Chat and ChatGPT used the same class of the genAl model—GPT—albeit
different versions. This observation highlights the potentially strong effects of
both the model’s versioning and additional modifications made to it during
integration into specific applications.

Besides differences in the proportion of the moralising statements, we also
observed variation in their composition. Bard often referred to the atrocities
happening in Ukraine as »dark chapters« or »dark pages« in the European,
Ukrainian, or Polish histories or characterised them as »horrible tragedies«,
»the acts of bloody violence«, or »brutal attacks«. Often, the statements in-
cluded extended normative claims regarding the role of atrocity memory, for
instance: »It is important to remember this event so that we can learn from it
and prevent similar atrocities from happening in the future«. In some cases,
Bard noted that atrocity memories should promote »importance of tolerance
and understanding, in others it focused on the need to »condemn the actions
of those who participated in it« or to remind about »the consequences of hatred
and intolerance«. Interestingly, in all three languages, Bard outputs followed a
similar structure: usually, these statements were included at the end of the out-
put, concluding the response and stressing the importance of the moral lesson.

For Bing Chat outputs, moralising statements were usually confined to
claims that specific episodes of atrocities were »tragic« or »brutal«. Occasion-
ally, such statements were expanded to characterise a specific atrocity as »one
of the most brutal and bloody processes in the history of humanity« or »one
of the most horrible crimes in human history«, but overall, most statements
focused on condemning the atrocity using negative terms. Unlike Bard, Bing
Chat rarely included normative claims about the role of memory; the few ex-
ceptions included statements like »It is important to remember and honor the
victims of this tragedy. We must strive to create a world where such atrocities
never happen again.«

With ChatGPT, moralising statements usually also appeared as negative
evaluations, for instance, by referring to German occupation as »bloody and re-
pressive« or the Holocaust as »one of the most horrible tragedies in the history
of humankind«, noting that both Nazi occupants and Soviet partisans were re-
sponsible for »horrific crimes against civilian population« or just labelling spe-
cific instances of atrocity as »tragedy«. In a number of cases, these statements
were used to underscore the heroism of Ukrainians, the majority of whom, de-
spite all the hardships, did not become complicit in Nazi crimes and assisted
victims of atrocities (unlike Bard, which occasionally used similar moralising
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statements to stress how unacceptable collaboration among Ukrainians was).
An example of such a statement for ChatGPT is below:

»It is crucial to rely on historical records, research, and reputable sources to
understand the Holocaust and avoid spreading misinformation or false ac-
cusations. Blaming an entire group or nationality for the actions of a few col-
laborators is not accurate or fair.«

ChatGPT was the only application that consistently flagged the potentially
risky nature of prompts, noting the danger of a simplistic understanding
of the sensitive and nuanced past. Specifically, multiple outputs noted the
importance of avoiding generalisations, especially when inquiring about the
responsibility of specific population groups or organisations for the particular
atrocities. One example is this statement: »It’s important to study this period
of history with sensitivity to its complexity and avoid oversimplifications or
generalizations«. As for the similarities with other applications, ChatGPT
occasionally repeated the Bard’s trope about a specific atrocity being »a dark
chapter in history«.

Following the analysis of the aggregate distribution, we examined how the
presence of moralising statements varied across atrocities. Figure 4 shows that
it was rather inconsistent across different prompt groups and languages. The
outputs regarding general questions about the Holocaust were particularly un-
likely to trigger moralising statements for Bard and Bing Chat, but not for
ChatGPT. The latter was the most stable in terms of the inclusion of moralising
statements with between 40 and 50 percent of outputs including them; how-
ever, even while this number was relatively consistent across languages (with
some exceptions as, for instance, English prompts regarding anti-Ukrainian
atrocities, where 100 percent of outputs included moralisation), it showed in-
ternal variation within prompts on the same topic, where roughly half of out-
puts included moralising statements and half did not.

In the case of Bard and Bing Chat, the fluctuation in the presence of moral-
ising statements was rather strong, especially across languages. For Bard, En-
glish prompts regarding specific episodes of atrocities against Poles resulted
in the largest number of moralising statements (included in over 80 percent of
outputs), but the same prompts in Russian, such statements were four times
less frequent. Similarly, for Bing Chat, Ukrainian prompts resulted in more
than 60 percent of outputs regarding anti-Ukrainian atrocities being accom-
panied by moralising statements, but no outputs included them for the same
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prompts in English. As a result, the moral assessments provided by the appli-

cations regarding high-risk memories proved to be extremely inconsistent.

Fig. 4: Distribution of genAl application outputs by the presence of moralising statements (disaggre-
gated across different instances of atrocity).
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In this article, we explored how text-generative AI applications handle high-
risk memories related to emotionally charged and often contested episodes of
the past and to what degree such handling is prone to different forms of mis-
representation. As our case study, we used memories about Second World War
atrocities in Ukraine, which remain the nexus of mnemonic contestation be-

tween Ukraine and the neighbouring countries, and which have been inten-
sively appropriated by the Kremlin in the course of its aggressive war against
Ukraine. Our analysis highlights several points about how genAlI applications
represent and misrepresent the past, and the implications of this phenomenon

for history and memory.
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We found that genAlI applications show rather limited ability to produce
historically accurate representations in our case study. When aggregating
results across different types of prompts, we find that only half of the re-
sponses align with human-made baselines; however, for prompts in lower-
resource languages, such as Ukrainian and Russian, the proportion of accu-
rate responses decreases further. This observation is worrisome, given that
these lower-resource languages correspond to the region where the atrocities
have historically occurred and from where users are potentially more likely to
search for such information. We also observe rather strong variation in terms
of response accuracy between prompts inquiring about the different types
of atrocities; specifically, we find that general questions, especially about the
Holocaust, result in more accurate responses.

Potentially, even more concerning is that, besides being inaccurate in
terms of showing a human baseline mismatch, genAl application outputs are
prone to additional hallucinations. Especially in the case of Bard, we find that
more than half of the outputs (across all prompt types) include hallucinations,
ranging from minor incorrect details (e.g., wrong historical dates) to system-
atically distorted interpretations, including fake eyewitness testimonies and
non-existent facts. It is particularly worrisome that neither of these distor-
tions was requested in the prompt, highlighting that even without explicit
nudging, genAl applications can produce profound misrepresentations of the
past.

In addition to distorting historical facts, we observed a tendency in genAl
applications, especially ChatGPT, to include moralising statements in their
outputs regarding mass atrocities. The concerning aspect of this tendency re-
lates not only to applications presented as a form of moral authority that offer
normative judgements on past suffering, but also to the inconsistent inclusion
of such statements. As a result, while some instances of atrocity are presented
as particularly horrifying and as prompting moral lessons, other instances (or
the same instances in other languages) do not receive such treatment.

Together, these observations suggest that text-generative Al applications
pose numerous risks for misrepresenting the past. Additionally concerning is
the inconsistency and substantial variation of such risks across the specific
episodes of the past and the languages in which individuals interact with the
applications. Under these circumstances, generative Al not only enables the
creation of the past that never existed (Hoskins 2024) but also produces very
different versions of a non-existent past, diversifying the potential forms of
misrepresentation. In this sense, our observations are rather different from
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those regarding image-generative Al, where studies (Laba et al. 2025) noted a
tendency to homogenise the representation of the (recent) past, making it less
diverse.

Finally, what do these observations tell us about the relationship between
genAl history, and memory, particularly in digital environments? One obvious
implication is that the intense integration of genAl into platform affordances,
particularly on social media, willlikely accelerate the distortion of the past. This
pessimistic assessment is particularly applicable to high-risk memories, where
the instrumental interest in distortion is often present and genAlI, due to its in-
trinsic inability to understand the meaning behind socially constructed inter-
pretations of the past, has difficulty capturing the concept of historical mis-
representation. While there have been initial observations regarding genAl-
amplified distortion, they have so far focused on rather mainstream historical
matters, particularly in the context of the Holocaust and in the Global North-
ernonline communities. However, our observations demonstrate that the risks
of misrepresentation are even more pronounced for content about less-known
high-risk memories and in low-resource languages, especially given social me-
dia’s ability to make such misrepresentation more visible and, consequently,
impactful.

These risks also prompt the question of what can be done to protect high-
risk memories from genAI-amplified distortion. While there is no easy answer,
there are some options to consider. A possible step forward would be to ensure
that genAl applications do not answer questions for which they lack sufficient
information to respond properly, thereby implementing refusal mechanisms
(Oehri et al. 2025). It may limit the risk of hallucinations and the risk of genAI
distorting the past by trying to satisfy the interests of the user. Another op-
tion concerns establishing a standard for how genAl should normatively frame
responses to questions about sensitive topics to avoid inconsistent or poten-
tially misleading moralization. However, to formulate such a standard, it may
be necessary to first identify a vision of the desired behavior of Al in the con-
text of history and memory about historical atrocities — a North Star of a sort
(Makhortykh/Sydorova 2026). Formulating such a vision will be important for
assessing which forms of genAI misrepresentation of the past are particularly
concerning and how high-risk memories should be represented.
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Geschichte der Moglichkeiten als Chance?

Mikrogeschichte und Kiinstliche Intelligenz
als Vergangenheitskonstruktionen

Ato Quirin Schweizer, Vivien Schiefer, Jennifer Jessen

Abstract: LAUTseit1525 is an Instagram-based project by the Landesmuseum Wiirttem-
berg (2024-2025) that explored new forms of digital public history on the s00th anniver-
sary of the German Peasants’ War. The project faced three central challenges: engaging
an audience with limited knowledge of premodern history, meeting the visual demands
of social media, and responding to the rapid rise of generative Al. To address these is-
sues, the team combined microhistorical storytelling with clearly marked Al-generated
images, using both as tools to highlight the constructed nature of transparently labled
narratives. At its core stood the poorly documented historical figure Magdalena Scherer
— @magda_lautseit1525 —, whose life is known only from a single source. Drawing on
microhistorical methods and »disciplined imagination,« the project created historically
plausible stories while explicitly acknowledging gaps and uncertainties. Nine additional
protagonists, developed with partner institutions like museums and archives, added fur-
ther perspectives and emphasized the plurality of experiences during the Peasants’ War.
These perspectives were also told on the Instagram-accounts of the partner institutions.
Generative Al played a dual role: as a practical means to produce flexible, stylized visu-
als and as a metaphor for the interpretative processes of history. The team deliberately
preserved typical Al artefacts and consistently labelled Al-generated content to encour-
age critical reflection, promote digital literacy, and counter expectations of authenticity
in historical representation. A seperate account —- @lautseit1525 — contextualised the sto-
rytelling with historical explanations, expert collaborations, and a dedicated series de-
constructing Al images and common misconceptions. Partnerships with Living History
and reenactment communities broadened methodological perspectives and increased en-
gagement.

The project’s outcomes underline five key insights: narrative formats can open accessi-
ble pathways into complex historical topics; shared interpretive authority strengthens
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engagement; marked uncertainty fosters reflective media use; transparency remains es-
sential for trust; and audiences on social media should not be underestimated in their
capacity to handle complexity.

Keywords: Digitale Geschichtsvermittlung; Generative KI; Unsichere Geschichtsrekon-
struktion; Social Media; Mikrogeschichte

1. Einleitung

LAUTseit1525 — @lautseit1s525 und @magda_lautseit1525 — ist ein Social-Me-
dia-Projekt des Landesmuseums Wiirttemberg (LMW), das von September
2024 bis Oktober 2025 Wissen zum Bauernkrieg auf Instagram vermit-
telte. Der Anlass: 2024/25 jihrte sich der Bauernkrieg zum soosten Mal.
LAUTseit1525 sollte iiber die Wissensvermittlung hinaus die Grof3e Landes-
ausstellung (GLA) Baden-Wiirttembergs »500 Jahre Bauernkrieg« begleiten,
sowie die GLA via Instagram mit anderen sitddeutschen Kulturinstitutio-
nen mit eigenen Bauernkriegs-Projekten vernetzen und hierfiir Sichtbarkeit
im digitalen Raum herstellen. Fir LAUTseit1525 stellten sich drei konkrete
Herausforderungen:

(1) Im Allgemeinen funktioniert die Vermittlung vormoderner Geschich-
te oft nach anderen Logiken als beispielsweise die der Zeitgeschichte. So
schwingt hier immer die Frage nach der Relevanz fiir die Gegenwart im Hin-
tergrund mit — warum sollte das Thema die User:innen auf Instagram inter-
essieren? Gleichwohl kann die Thematik des Bauernkriegs davon profitieren,
dass ihr in der Rezeption immer wieder grofie Bedeutung zugeschrieben
wurde, stellte der Bauernkrieg doch auch die erste regional iibergreifende
Massenerhebung in Zentraleuropa dar. Trotz dessen gestaltet sich die Erinne-
rung an den Bauernkrieg je nach lokalen Gegebenheiten sehr unterschiedlich:
In Gegenden wie Oberschwaben und Thiiringen ist das Ereignis auf ver-
schiedene Weisen lebendig im kollektiven Gedichtnis verankert, wihrend es
in anderen Gegenden im Erinnerungsgedenken oft kaum eine Rolle spielt.
Insbesondere in der Kernzielgruppe der 20- bis 35-Jahrigen nahmen wir im
Projekt LAUTSseit1525 somit an, nur wenig Vorwissen voraussetzen zu konnen,
da vormoderne Geschichte im Allgemeinen in den Lehrplinen nur marginal
behandelt wird.

(2) Social Media und insbesondere Instagram erfordern als visuelle Medien
den Einsatz von Bildern. Die Verwendung von Bildern ist einerseits unter ge-
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schichtsdidaktischen Perspektiven nicht problemlos umzusetzen (Bernhardt
2023:54), andererseits muss auch geschichtsvermittelnder Content in der Auf-
merksamkeitsékonomie von Social-Media-Plattformen konkurrenzfihig blei-
ben. Kurz: Ohne illustrative und schnelle bunte Bilder geht es oft nicht.

(3) Hierfiir bot sich in der Konzeptionsphase des Projekts LAUTseit1525
im Jahr 2023 als neues technologisches Mittel die Nutzung einer bildgene-
rierenden Kiinstlichen Intelligenz (KI) an. Dies markiert eine Phase, in der
KI-generierter Content noch eine relative Neuheit darstellte und Social Me-
dia zunehmend von vergangenheitskonstruierenden KI-generierten Bildern
geflutet wurde. Wenngleich dieser Content von einer Vielzahl visueller Fehler
gekennzeichnet war — hierzu gehdren anachronistische, ahistorische, ana-
tomisch abweichende und teilweise unlogische Darstellungen —, wurde die
Unterscheidung zwischen »echten« und KI-generierten Bildern aufgrund der
technischen Entwicklungen zunehmend schwieriger. Uns, den Autor:innen
des Beitrags, stellte sich in der Umsetzung somit die Aufgabe, die Geschich-
te(n) des Bauernkriegs unterhaltsam, nahbar, gegenwartsbezogen und trotz
des Einsatzes von KI-generierten Darstellungen nicht geschichtsverfilschend
zu erzihlen — die Losung: die Kombination aus Mikrogeschichte und Kiinstli-
cher Intelligenz als markierte unsichere Vergangenheitskonstruktionen.

Dies sollte anhand von zehn verschiedenen Protagonist:innen geschehen,
die jeweils einen personlichen Blick auf die Geschehnisse vor 500 Jahren
werfen und damit eine multiperspektivische Sicht auf den Bauernkrieg
ermdglichen. Im Zentrum der Gesamterzihlung steht die Hauptprotago-
nistin Magdalena Scherer, einer aufrithrerischen Stuttgarterin mit einem
eigens erschaffenem Instagram-Kanal @magda_lautseitis2s. Die ibrigen
neun Figuren wurden in Zusammenarbeit mit weiteren Kulturinstitutionen
entworfen und traten als Takeover sowohl auf dem projektspezifischen Sto-
rytelling-Account @magda_lautseitis2s als auch auf den Instagram-Kanilen
der beteiligten Institutionen auf (siehe Abb. 1).
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Abb. 1: Einfithrungsposts zu den Figuren Magdalena Scherer (@magda_lautseit1s2s
2024) und Sebastian Lotzer (@magda_lautseit1525 2025a) als Takeover mit dem Haus
der Bayerischen Geschichte (Rechte: LAUTseit1525/LMW, KI-generiert mit Midjour-
ney, KI-Bild 2024/2025 [Public Domain Mark 1.0]).
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2. Mikrogeschichte: Eine Geschichte der Maglichkeiten - oder:
Unsicherheit als Feature

Geschichte besteht immer aus Vergangenheits(re)konstruktionen. Innerhalb
der Geschichtswissenschaft gehen die unterschiedlichen Epochenspezia-
lisierungen ebenso wie die verschiedenen Regional Studies mit Fokus auf
divergente geografische Riume mit ungleichen Quellendichten in der Uber-
lieferung einher. Dadurch unterscheiden sich auch die Moglichkeiten in der
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Rekonstruktionssicherheit je nach Epoche, geografischem Raum oder his-
torischem Kontext. Der Bauernkrieg ist ein Ereignis, das mafgeblich durch
seine obrigkeitlichen Uberlieferungen geprigt ist. Vor allem sind hier privile-
gierte, hiufig zugleich minnliche Perspektiven mit einem »selektiven Blick«
erhalten (Neumann 2015: 170). Deutlich schlechter ist die Uberlieferung von
marginalisierten Perspektiven auf die Aufstinde von 1524/25.

Um mit vergleichbaren tiberlieferungsbedingten Problemen umgehen zu
kénnen, wurde in der Frithneuzeitforschung die sogenannte Mikrogeschichte
entwickelt. Sie gilt heute als Teil des geschichtswissenschaftlichen Methoden-
kanons und ist weit tiber die Epochenspezialisierung hinaus etabliert. Ausge-
hend von dem Werk »Der Kise und die Wiirmer — Die Welt eines Milllers um
1600« des italienischen Historikers Carlo Ginzburg wurde die Mikrogeschichte
zu einer »internationalen Erfolgsgeschichte« (Ulbricht 2009: 38f.). Der Buch-
titel ldsst ebenso wie der Name des methodischen Zugangs selbst erahnen,
welches Anliegen hier verfolgt wird: Die Mikrogeschichte stellt kleine Unter-
suchungseinheiten, wie einzelne Menschen, Ereignisse oder Orte, in das Zen-
trum ihrer Untersuchung (Ginzburg/Poni 1991: 3). Anhand dieser sollen gro-
Rere Fragestellungen tiber die einzelnen Fallstudien hinaus untersucht wer-
den, um so Antworten auf »great historical questions« zu finden (Magniisson/
Szijart6 2013: 5).

Doch wie bereits erwihnt, ist dies bei einer diirftigen Quellenlage von his-
torisch schlecht dokumentierten Personen schwierig zu leisten. Im Zentrum
des Storytellings von LAUTseit1525 steht die Stuttgarterin Magdalena Scherer,
»Hausfraw des Sebastian Durachers«, vermutlich eine Baderin, die lediglich
durch eine einzige Quelle wberliefert ist, die unter Zwang entstand. Hierbei
handelt es sich um eine Urfehde, einer urkundlichen Beilegung eines Straf-
prozesses. Aus dieser geht nicht viel mehr hervor als ihr Name, sowie der ih-
res Ehemanns, welche Delikte ihr im Zusammenhang mit dem Bauernkrieg
vorgeworfen wurden, und welche Strafen und Auflagen Magdalena zwecks ih-
rer Freilassung auferlegt wurden. Problematisch an der Quellengattung der
Urfehde ist, dass die hier gemachten Angaben zwar von Magdalena Scherer
selbst mit einem Schwur bezeugt wurden, diese aber nur unter dem Druck der
rigorosen Strafverfolgung durch die Machthabenden im Nachgang des Bau-
ernkriegs erzwungen wurden. Somit bedarf es bei Urfehden einer kritischen
Quellenlektiire.

1 Vgl. dazu Urfehde der Magdalena Scherer vom 8. Februar 1526, in: Hauptstaatsarchiv
(HStA) Stuttgart, A 44, U4322.
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Aber wer war diese Frau, wie sah sie aus, wer waren ihre Freund:innen, wie
fithlte sie sich und was gab ihr Anlass, sich am Bauernkrieg zu beteiligen? Auf
viele dieser Fragen — insbesondere in Bezug auf ihr Aufleres — gibt es schlicht
keine Antworten. Fiir andere gibt es jedoch Hinweise, die eine mogliche Kon-
struktion ihrer Lebenswelt zulassen. Diese Antworten kénnen aber keine un-
verriickbare Sicherheit in der Vergangenheitsrekonstruktion bieten, bleiben
doch zu viele Informationen durch die liickenhafte Uberlieferung verschiittet.
Dennoch sind Geschichten von marginalisierten und untypischen Schicksalen
aus dem Bauernkrieg, wie dem der Magdalena Scherer, deshalb nicht einfach
auszulassen. Die Mikrogeschichte gibt hier produktive methodische Ankniip-
fungspunkte: Ihr geht es nimlich nicht darum, zu zeigen, wie das Leben einer
schlecht-dokumentierten Person mit unumstoéfilicher Gewissheit stattgefun-
den hat, sondern darum, iiber den Riickgriff auf Indizien, vergleichbare Fille,
dhnliche Quellen und Forschungsliteratur eine historisch-mégliche Geschich-
te zu erzdhlen. Die Mikrogeschichte ist somit bereit, ein grofieres Mafl an Un-
sicherheitin der historischen Rekonstruktion zu akzeptieren. Die Historikerin
Natalie Zemon Davis beschrieb ihre mikrohistorische Vorgehensweise in ihrer
Studie iiber Leo Africanus wie folgt:

»Meine Strategie besteht darin, mit Personen, Ortlichkeiten und Texten zu
beginnen, von denen man mit einiger Sicherheit annehmen kann, dass er
[Leo Africanus] sie kannte, und aus zusatzlichen Quellen zu erschliefien, was
erwahrscheinlich gesehen, gehort, gelesen oder getan hat. Ich musste daher
durchweg Gebrauch vonskdnnte,»diirfte,swahrscheinlich<und von spekula-
tiven Wortern wiesvielleichtcodersméglicherweise<machen. So lade ich den
Leserdazuein, einer glaubwiirdigen Lebensgeschichte zu folgen, die sich auf
das Material stiitzt.« (Davis 2008: 16)

Anders gesagt: Es ist eine Anniherung mittels »disciplined imagination« an
sowohl iiberliefertes Quellenmaterial als auch an »missing evidence« (Dutton
2023: 6). So folgt die mikrohistorische Vergangenheitsrekonstruktion nicht
Leopold von Rankes historistischer Devise, dass Historiker:innen zeigen
sollten, »wie es eigentlich gewesen sei« (Ranke 1995: VII). Stattdessen ist ihr
historisches Erkenntnisinteresse darauf ausgerichtet, einen Moglichkeits-
raum auszuloten, in dem erzihlt wird, wie es hitte gewesen sein konnen.

So sind wir dementsprechend auch in der Entwicklung unseres Storytel-
lings vorgegangen. Wir haben unsere Hauptprotagonistin Magdalena Scherer
in unterschiedlichen Posts an verschiedene Orte geschickt, die in ihrer Urfeh-
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de benannt wurden, um ihr deren Besuch als Teil ihrer Bewahrungsauflagen
zu untersagen (mit Ausnahme der Kirche). Die Urfehde legt nahe, dass diese
Orte seitens der Obrigkeit mit Magdalenas Agitation in Verbindung gebracht
wurden (siehe Abb. 2) — doch was hier tatsichlich geschah, lisst sich nur mit
einiger Plausibilitit konstruieren. Magdalenas Geschichte basiert folglich auf

Fakten, begriindeten Annahmen und einer gewissen unvermeidlichen Portion
Fiktion.

Abb. 2: Urfehde der Magdalena Scherer 1526 mit den entsprechenden Storytelling-

Posts auf @magda_lautseit1s25 zu den erwéihnten Orten (Quelle: HStA, A 44, U4322
[Public Domain Mark 1.0]).
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3. Bildgenerierende Kl in der Geschichtsvermittlung

Visuellen Ausdruck fanden diese an die Mikrogeschichte angelehnt entwickel-
ten Geschichten mittels einer bildgenerierenden KI. Hierzu wihlten wir einen
Look, der sich von zeitgendssischen Darstellungen des 16. Jahrhunderts ab-
grenzt und sich als eine Art Comic beschreiben lisst. Dies stellte einen ers-
ten Schritt der Abstraktion von den historischen Vorbildern dar, sodass folg-
lich bereits visuell der interpretative Charakter der Darstellungen transpor-
tiert werden sollte. Handlungsleitend war hier die Erfahrung, dass fotorealisti-
sche Darstellungen im digitalen Raum bei manchen Rezipient:innen eine Ver-
wechslung zwischen fiktionaler Figur und historischer Personlichkeit begiins-
tigen, wie sich beispielsweise beim Social-Media-Projekt @ichbinsophiescholl
zeigte (Kuchler 2023:173).

Dabei verstanden wir die KI-generierten Bilder in mehrfacher Hinsicht
als Metapher fiir Vergangenheits(re)konstruktionen und in unserem Fall ganz
konkret fiir die inhaltliche Anndherung an die Protagonist:innen. Dies lisst
sich anhand von vier Punkten skizzieren:

(1) Interpretationen: Vereinfacht gesagt erstellen bildgenerierende Large-
Language-Models Abbildungen, die ihren Trainingsdaten dhneln. Ihre Pro-
dukte sind somit selbst eine Form von Interpretation. Vergleichbar hierzu
entwickelten wir auf Basis begrenzter historischer Quellen Figuren, die eben-
falls nur Anniherungen darstellen (kénnen). Beide Prozesse sind abhingig
vom jeweiligen Ausgangsmaterial und bleiben interpretativ — unter Umstin-
den kénnen KI-Modelle Bilddaten auch exakt reproduzieren (Somepalli et al.
2023: 6048—6058).

(2) Latenter Raum und latente Moglichkeiten: Die beiden zentralen Ansitze im
methodischen Werkzeugkasten des Projekts LAUTseit1525 — Mikrogeschichte
und KI - dhneln sich im Kern: Beide schépfen aus einem slatenten Raums,* der

2 Diese Entscheidung er6ffnete Raum fiir Kritik aus dem Kreis der Illustrator:innen und
wurde durchaus kontrovers diskutiert. (vgl. Abschnitt 5).

3 Der>latente Raumc<beschreibt im Kontext der Diffusionsmodelle, wie auch Midjourney
eines ist, einen abstrakten, mehrdimensionalen Raum, in dem sich unzéhlige Bildda-
ten in einer komprimierten Form befinden. Sie sind also latent vorhanden und kénnen
gesteuert durch den Prompt neuzusammengefiigt werden. Die Mikrogeschichte stiitzt
sich auf eine Vielfaltan Quellen, die einen »Horizont latenter Mdglichkeiten eréffnen«
und somit Lebenswelten offenbaren, diein der Uberlieferungverdeckt und unbemerkt
—also latent —vorhanden sind. Neu zusammengesetzt in einem »historiographischen
Labor«erzihlen sie eine Geschichte der Méglichkeiten (Ginzburg 2023: 16).
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aus einer Vielzahl von Daten besteht — in der Mikrogeschichte sind es die his-
torischen Quellen, bei der KI die komprimierten Daten, mit denen sie trainiert
wurde.

(3) Mehrdeutigkeit: Der KI-Bildgenerator erzeugt zu einem Prompt, also dem
Befehl, mit dem die Bildgenerierung gesteuert wird, unterschiedlichste Er-
gebnisse, die mehr oder weniger stark voneinander abweichen kénnen. Diese
Varianten spiegeln die oft mehrdeutige Quellenlage wider, aus der ein vielfil-
tiger Moglichkeitsraum fiir mikrogeschichtliche Vergangenheits(re)konstruk-
tionen erwachst.

(4) Bias: Ebenso wie historische Quellen hiufig durch die Perspektiven
und Interessen ihrer Entstehungszeit beeinflusst sind, unterliegt auch der
Trainingsdatensatz des KI-Bildgenerators seinerseits gegenwdrtigen ge-
sellschaftlichen Stereotypen und Verzerrungen. Zur Forderung historischer
Medienkompetenz lisst sich daher an die Debatte iiber den Bias von KI an-
kniipfen, um ein kritisches Bewusstsein fiir solche Verzerrungen zu schaffen.*

Die Nutzung einer bildgenerierenden KI erodffnete somit auch eine neue
Moglichkeit, diese abstrahierende Ebene beim Umgang mit Geschichte deut-
lich zu machen und analog zu modernen Technologien kritisch zu reflektieren.
Soistdie Sensibilisierung fiir das Erkennen und den Umgang mit KI-generier-
ten Inhalten ein zentrales Thema der aktuellen Medienpidagogik, insbesonde-
re in Zeiten von Fake News, die durch moderne Technologien — wie die Erstel-
lung KI-generierter Deepfakes — eine neue Dimension erreichen (vgl. Feuer-
riegel 2023). In der Offentlichkeit wird die Notwendigkeit einer Medienkritik
im Sinne einer Digital Literacy in Bezug auf KI-generierte Inhalte kontrovers
diskutiert; die Mahnung, KI-generierte Inhalte zu hinterfragen, ist (richtiger-
weise) allgegenwirtig. Gleichzeitighhandelt es sich hierbei um keine véllig neu-
artige Problematik, die allein der Nutzung von KI geschuldet ist, so besteht die
Problematik der Fake History nicht erst seit der Erfindung der generativen K1.°

4 Zu den Grenzen der Kl im Allgemeinen und dem Bias im Besonderen vgl. Feuerriegel
etal. 2024: 117f.

5 Insbesondere im Zusammenhang mit dem Bauernkrieg werden immer wieder Bil-
der illustrativ eingesetzt, die aus der jiingeren Vergangenheit stammen und nicht als
solche markiert sind, vgl. exemplarisch das Historiengemalde »Weinsberger Bluttat«
von Fritz Neuhaus von 1879 (@lp.bw 2025). Dementsprechend wurde die bei LAUT-
seit1525 im Storytelling verwendete Kopie (ca. 1725) der Weissenauer Chronik (original
ca. 1525) (@magda_lautseit1525/@landesarchivbw 2025) anschlieRend auf dem Wis-
sens-Account mit der Fragestellung, wie sehr das18.Jh. die Darstellung in der Chronik
pragte, dekonstruiert, vgl. @lautseit1525 2025b.
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Kinstliche Intelligenz wurde daher im Projekt LAUTseit1525 als ein Brennglas
fiir die bestehenden Herausforderungen im Umgang mit verschiedensten Me-
dienarten verstanden.

Eben diese Sensibilisierung fiir einen kritischen Blick, der im Kontext von
KI gefordert wird, macht aber in der Gesellschaft oft Halt vor historischen
Medien und Geschichtsdarstellungen, die oft unkritisch konsumiert und als
Abbildung einer eindimensionalen historischen Realitit verstanden werden.
Insbesondere im digitalen Raum scheitert die klassische Quellenkritik der
Geschichtswissenschaft und muss durch Ansitze einer modernen Medien-
pidagogik erweitert werden.® Durch die Nutzung einer bildgenerierenden KI
wollten wir das fiir moderne Technologien angemahnte Hinterfragen nutzen,
um den Konstruktionscharakter von Geschichtsdarstellungen offenzulegen,
zu reflektieren und so einen Beitrag zur Medienkompetenz im Umgang mit
historischen und aktuellen Quellen der Vergangenheit und Gegenwart leis-
ten. So wurden typische KI-Fehler in der Bildgenerierung — beispielsweise
von der anatomischen Norm abweichende Darstellungen wie sechs Finger —
iiberwiegend beibehalten: Durch solche augenscheinlichen Bildfehler sollte
bei den User:innen das Nachdenken iiber das Gezeigte angeregt werden und
so parallel auch fir das kritische Hinterfragen der Geschichtsdarstellung ein
Anstof} gegeben werden. Diese Vorgehensweise stellte einen von mehreren
Bausteinen des Projekts dar, die gemeinsam darauf ausgerichtet waren, fir
Unsicherheiten in Vergangenheitsrekonstruktionen zu sensibilisieren.

In der offentlichen Wahrnehmung dominiert oft ein vereinfachtes, li-
near verlaufendes Geschichtsbild, verbunden mit dem Anspruch auf eine
eindeutige Wahrheit — vergleichbar mit der historistischen, Ranke’schen
Erwartung, gezeigt zu bekommen, »wie es eigentlich gewesen sei« (Ranke
1995: VII). Dabei stellt Authentizitit eine grundsitzliche Problemstellung dar,
sobald Geschichte lebendig und personalisiert inszeniert wird, unabhingig
vom jeweiligen Format. In diesem Zusammenhang zeigt sich eine zentrale
Gemeinsamkeit zwischen Kinstlicher Intelligenz und Living History, der
>Gelebten Geschichte«: Die Frage nach dem Echtsein des Gezeigten. Nicht um-
sonst wird Authentizitit auch im Bereich der Living-History-Forschung als
»utopisches Fernziel« bezeichnet (Groschwitz 2010: 153). Dies machte sich die
gewihlte Darstellung zunutze, indem sie explizit nicht vorgab, die Menschen

6 Vgl. hierzu den Beitrag von Alexandra Krebs im vorliegenden Band.
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um 1525 vermeintlich authentisch abzubilden,’ sie verzichtete also bewusst
auf den »Nimbus des [historisch] Authentischen« (Groschwitz 2010: 154). Die
Living-History-Forschung zeigte auf, dass mit zunehmendem Bemithen um
historische Korrektheit zugleich der Eindruck entstehen kénne, es handle
sich um eine wahrhaft reale, objektive Darstellung der Vergangenheit: Dies
fithre hiufig zu einer sogenannten »vereindeutigenden Realititsillusion«
(Klein 2010: 125), die eine unkritische und passive Rezeption begiinstige und
dadurch komplexe historische Zusammenhinge unangemessen vereinfache.

Auch mithilfe der multiperspektivischen Erzihlweise der zehn Protago-
nist:innen selbst, die als Takeover zusammen mit verschiedenen Kulturin-
stitutionen konzipiert wurden, sollte die Vielschichtigkeit der verschiedenen
Blickwinkel auf ein historisches Ereignis transportiert werden. Der Einsatz
eines KI-Bildgenerators bot die nétige Flexibilitit fir die hieraus erwachse-
nen, komplexen Strukturen des Projekts. Das Storytelling entwickelte sich
schrittweise in Zusammenarbeit mit den Projektbeteiligten und erlaubte
es, Rickmeldungen aus Community und Fachwelt visuell einzubinden. Die
bildgenerierende KI erwies sich damit als praktikables Werkzeug, um Ge-
brauchsgrafiken fiir das visuelle Erzihlen der Geschichten der einzelnen
Protagonist:innen zu entwickeln und so die kontinuierliche Produktion des
umfangreichen Vermittlungsprojekts effizient zu unterstiitzen.

Zu diesem praxisorientierten Aspekt trat ein museumspidagogischer
Gesichtspunkt hinzu: Kultureinrichtungen kénnen und sollten neue Tech-
nologien nicht einfach ausblenden, sondern sich aktiv und kritisch damit
auseinandersetzen, um sowohl Chancen als auch Risiken auszuloten und
einem breiten Publikum zuginglich zu machen. Museen stehen in der Pflicht,
Inhalte zielgruppengerecht zu vermitteln. Auf Social Media findet sich zahl-
reicher KI-generierter Content verschiedener Qualitit auch in der Geschichts-
vermittlung, der die Sehgewohnheiten insbesondere (aber nicht nur) eines
jingeren Zielpublikums prigt. Durch die Verwendung bildgenerierender KI
kniipften wir somit an diese neuen Sehgewohnheiten an und verschafften
unseren Inhalten eine neue Sichtbarkeit. Als Kulturinstitution versuchten wir
hierbei gleichzeitig, das Bewusstsein fiir eben jene Prisenz KI-generierter

7 So befindet sich auf dem vorletzten Slide jedes Storytelling-Posts folgender Hinweis:
»Die hier dargestellte (Bild-) Wirklichkeit entspricht nicht exakt der historischen Wirk-
lichkeit um 1525 in Siidwestdeutschland. Sie ist als Hintergrundillustration der Ge-
schichte um Magdalena Scherer zu verstehen. [..].« Vgl. Abb. 5.
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Bilder zu stirken, indem diese explizit als solche gekennzeichnet und the-
matisiert wurden — sowohl auf Social Media als auch auf der begleitenden
Projektwebsite.®

Hierfur wurden verschiedene Mittel verwendet, um die Verwendung
KI-generierter Inhalte sichtbar zu machen: Zum einen wurde die auf der
Plattform Instagram angebotene Kennzeichnung (»KI-Info«) genutzt. Zum
anderen verwies auch der letzte Slide der Posts auf den Gebrauch eines
KI-Bildgenerators — sowohl textlich als auch durch ein wiederkehrendes
visuelles Symbol.” Auf diese Weise konnen User:innen aber auch andere in
den sozialen Medien aktive Institutionen fiir die notwendige Transparenz
mit KI-Anwendungen sensibilisiert werden. Dariiber hinaus wurde nicht nur
die Nutzung einer bildgenerierenden KI selbst deutlich markiert, sondern
die erzeugten Bildwelten ebenso wie das notwendigerweise in weiten Teilen
fiktionalisierte Storytelling kontextualisiert und dekonstruiert.

4. Kontextualisierung, Dekonstruktion und methodische
Multiperspektivitat

Der Wissens-Account @lautseit1s25 vermittelte zum KI-bebilderten Storytel-
ling historischen Kontext, erklirte Zusammenhinge und machte Fakten zur
Alltagskultur der Frithen Neuzeit zuginglich (siehe Abb. 3). Historische Quel-
len und Objekte wurden anschaulich prisentiert (etwa @lautseit1525 2025a),
Expert:innen gaben fundierte Einblicke in verschiedene Themengebiete rund
um die Zeit um 1500 (@lautseiti525/@landesarchivbw 2025) und auch Ak-
teur:innen der Living-History- (@lautseitis25/um_1504 2025b) sowie der
Reenactment-Communities brachten ihre Perspektiven ein und erweiterten
so den methodischen Zugang. Auf diese Weise konnten nicht nur die Themen
und das Wissen der verschiedenen Communities einem potenziell gréferen
Kreis interessierter Personen zuginglich gemacht werden,'® sondern auch

Vgl. hierzu die Projektwebsite unter https://www.lautseit1525.de.

StandJuli2025: Als Symbol werden drei Sternchen verwendet (§5-). Dieses Bildzeichen
hat sich in der Offentlichkeit als Symbol fiir KI-gesteuerte Funktionen etabliert. Eine
kritische Diskussion hierzu bei Kaplan 2024.

10 Auch das Teilen von Stories sowie collabs mit Museen oder auch Stadten und Kommu-
nen, die nicht bei LAUTseit1525 partizipieren, schafften Synergieeffekte, indem Men-
schen, die an dhnlichen Themen partizipierten, erreicht wurden. Zudem wurden auch
anderweitig thematisch passende Wissensposts als collab mit verschiedenen Institu-
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dezidiert andere Herangehensweisen bei historischen Darstellungsformen
abgebildet und Raum gegeben werden.

So entstanden in Kooperation mit dem Bund oberschwibischer Lands-
knechte (@bol.eu) Reels, die einen Blick hinter die Kulissen eines Reenact-
ment-Events zeigen und dabei historische Zusammenhinge erliutern. Als
aullerst erfolgreich erwies sich auch die Kooperation mit der Projektgruppe
IG Gewand (@um_1504), die ein geballtes Wissen zum Thema Kleidung in
der Frithen Neuzeit samt praktischen Tipps zum Nihen von Kleidung hat,
die der Mode aus der Zeit um 1500 nachempfunden ist. Diese Reel-Reihe
stief? in beiden Communities auf sehr positive Resonanz und fithrte zu zahl-
reichen Interaktionen. In den Kommentaren wurden Literaturhinweise zu
weiterfithrenden Informationen geteilt und itber den Wert unterschiedlicher
Materialien diskutiert.

Zusitzlich zu diesen kontextualisierenden Post-Formaten wurden in ei-
ner eigenen Dekonstruktionsreihe konkrete Elemente der KI-generierten Bil-
der im Storytelling hinterfragt und eingeordnet: Die Spannbreite reichte hier
von zeitgendssischer Kleidung und der Verfiigbarkeit spezifischer Gemiise-
sorten iitber Mehrdeutigkeiten der Quellen und daraus resultierende mogliche
Darstellungen bis hin zur Deckenhohe mittelalterlicher und frithneuzeitlicher
Werkstitten (Stand Juli 2025; siehe auch Abb. 4).

Dabei ging es nicht nur darum, auf falsche Elemente in den KI-generier-
ten Bilderwelten hinzuweisen, sondern anhand dieser auch allgemein verbrei-
tete Vorstellungen zu hinterfragen, zu dekonstruieren und so mit Meisterer-
zdhlungen zu brechen. Der Storytelling-Account leitete hierfiir immer direkt
zum Wissens-Kanal @lautseit1525 iiber: So wurden auf dem vorletzten Slide
der Storyposts auf dazugehorige und fiir das jeweilige Storytelling zentrale
Posts des Info-Kanals verwiesen (siehe Abb. 5). Der Wissens-Account konnte
zudem auch in Kommentaren auf dem Storytelling-Kanal als inhaltliche Au-
toritit auftreten und spezifische Aspekte, Mehrdeutigkeiten sowie Unsicher-
heiten der Darstellung direkt aufgreifen und auf konkrete Quellen verweisen
(@magda_lautseit1525 2025b: cmt. @lautseit1525).

tionen veroffentlicht, so beispielsweise ein Kontextualisierungspost zum Thema To-
desstrafe in der Frithen Neuzeit mit dem Kriminalmuseum Rothenburg.
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Abb. 3: Ubersicht des Instagram-Kanals @lautseit1525
(Stand: 28.7.2025).
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Abb. 4: Dekonstruktionsposts zur KI-Darstellung (@lautseit1525 2024a) und zu his-
torischen Darstellungen (@lautseit1525 2025b) (Rechte: LMW/LAUTseit1525 [CC BY
4.0]."

ADbDb. 5: Vorletzter Slide in den Storytel-
ling-Posts mit Verweisen auf zentrale Wis-
sensposts bei @lautseit1525 2025¢ (Rechte:
LMW/LAUTseit1525 [CC BY 4.0]).%

CKTE=
#)lll‘l'sl'\'-?ﬂﬂ‘J S EINEOFFENEFRAGH

TBOSSUNS 2 2

Die hier dargestellte (Bild-)Welt entspricht der
historischen Wirklichkeit der Zeit um 1525 in
Siidwestdeutschland. Sie ist als Hintergrundillustration
der Geschichte um zu verstehen.

Mebhr Infos und spannende Hintergriinde hierzu findet
ihr auf unserem -
schaut unbedingt mal rein!

11 Disclaimer: Bitte etwaige Urheberrechte Dritter der einzelnen Bilddateien innerhalb
des Posts beachten. Diese finden sich auf Instagram in der Bildcaption.

12 Disclaimer: Bitte etwaige Urheberrechte Dritter der einzelnen Bilddateien innerhalb
des Posts beachten. Diese finden sich auf Instagram in der Bildcaption.
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Statt eine »Vergegenwirtigung der vollen Wahrheit« (Ranke 1872: 114) zu
postulieren, unternahm das Projekt LAUTseit1525 folglich einen Versuch, De-
konstruktionskompetenzen insbesondere im digitalen Raum zu fordern. Die
Nutzung einer bildgenerierenden KI war damit Werkzeug und Metapher zu-
gleich.

5. Community Management und Rezeption

Wie bereits dargelegt, bespielte das Projekt LAUTseit1525 zwei Accounts auf
Instagram — den Wissens-Account @lautseitis25 sowie den Storytelling-
Account, der mit dem Format des Takeovers unserer Projektpartner die Zeit
des Bauernkriegs aus ganz unterschiedlichen Perspektiven diverser Prot-
agonist:innen erzidhlte. Beim Vergleichen der Follower:innenzahlen beider
Accounts fillt auf, dass @lautseit1525 ungleich gréer ist als der Storytelling-
Account @magda_lautseit1525.” Eine mdgliche (Mit-)Ursache hierfiir kénnte
unter anderem ein lingeres Pausieren des Storytellings kurz nach Projektstart
im Herbst 2024 sein: Diese Pause wurde notwendig aufgrund einer ersten
Kritikwelle an der Nutzung KI-generierter Bilddarstellungen. Die vor allem
von Illustrator:innen geduflerte Kritik an der unklaren urheberrechtlichen
Lage wurde im Haus aufgegriffen und reflektiert. Als Kultureinrichtung
verstehen wir uns als Raum, in dem neue Technologien erprobt und ihre Aus-
wirkungen auf die Gesellschaft erforscht werden konnen und suchten daher
in zahlreichen personlichen Gesprichen mit Vertreter:innen aus dem Kreis
der Hlustrator:innen den Austausch. Zudem holten wir uns weitere externe
Expertisen zur Thematik ein (Gries 2024). Gleichwohl konnten wir als Museum
dieses gesellschaftliche Thema in seinen grundlegenden Problemstellungen
nicht 16sen, sondern diese vor allem sichtbar machen.

Somit bestirkte uns diese diskursiv geprigte erste Projektphase nach der
Veréffentlichung in unserem Bestreben, unser Vorgehen und dessen Hinter-
griinde noch transparenter 6ffentlich zu kommunizieren, beispielsweise in ei-
nem Dekonstruktionspost zum Einsatz von KI (@lautseit1525 2024b) und in

13 Alle genannten Zahlen sind von Juli 2025 und geben damit den Stand nach elf Mo-
naten Projektlaufzeit wieder. @lautseit1525: 5.455 Follower, 88 Beitrdge, erfolgreichs-
ter Beitrag mit tiber1.700 Likes: @lautseit1525/um_1504 2025a; @magda_lautseit1525:
Fast 2.700 Follower, 83 Beitrige, erfolgreichster Beitrag mit 307 Likes: @magda_laut-
seit1525/@hausderbayerischengeschichte/@kulturinmemmingen 2025.
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den Kommentaren mit Verweisen auf unsere Homepage, auf der unser Um-
gang mit KI erliutert wird. Zudem wurden kritische Kommentare stehen ge-
lassen, lediglich solche, die gegen unsere Netiquette verstof3en, wurden ge-
16scht.™

Mit dieser prozesshaft entwickelten internen Leitlinie wurde das Projekt in
Abstimmung mit allen hausinternen Projektbeteiligten sowie Entscheidungs-
triger:innen fortgesetzt — auch auf den Wunsch von Follower:innen, die am
weiteren Schicksal der Figuren ihr Interesse bekundeten.

6. Erfahrungen und Erkenntnisse

LAUTseit1525 lieferte den Projektbeteiligten eine einzigartige Gelegenheit,
ein Nischenthema wie den Bauernkrieg tiber eine relativ lange Spielzeit wie
in einem Reagenzglas auf experimentelle Vermittlungsweisen zu erzihlen
und dabei wertvolle Erfahrungen zu sammeln. So konnten wir uns an vielen
verschiedenen narrativen Moglichkeiten ausprobieren und vor allem auch
an neue technologische Werkzeuge heranwagen sowie Inhalte prozesshaft
weiterentwickeln. Diese gewonnenen Erfahrungswerte lassen sich in funf
Punkten zusammenfassen:

(1) Publikumserwartungen bedienen: Gemessen an Reichweite und Interak-
tionen traf der klassische wissensvermittelnde Content von @lautseit1525 auf
eine breitere Resonanz als der Storytelling-Content von @magda_lautseit1525.
Dies kann unter anderem mit der Erwartungshaltung der Publika gegeniiber
eines von einem Museum umgesetzten Projekts erklirt werden. Obwohl das
Projekt nur in reduzierter Form als Museums-Kampagne gebrandet war,
schien dies auch hier der Fall zu sein. Dennoch sind wir davon tiberzeugt, dass
die Erzihlstrategie, wie sie auf dem personalisierten Storytelling-Account an-
gewandt wurde, in abgeschwichter Form als Aufhinger, Gesprichseinstieg,
Side Quest oder Nebenweg absolut zielfithrend ist. So ermoglichte vor allem
das Storytelling, methodische Fragen der Geschichtswissenschaft ohne grofie
Hiirden und Vorkenntnisse in einen breiteren diskursiven Raum zu tragen.
Gerade die Mikrogeschichte erwies sich hier als lohnender niedrigschwelliger
Einstieg, da an menschliche Schicksale und an Fragen um Echtheit — ob wahr
oder falsch - leicht angekniipft werden kann, ohne, dass dabei eine reduk-

14 Vgl. https://www.lautseit1525.de/—netiquette, letzter Zugriff: 21.2.2026.

https://doi.org/10.” https:/i libr - Open A T

315


https://www.lautseit1525.de/
https://doi.org/10.14361/9783839414576 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

316

Fake History und Social Media

tionistische, vereinfachende und unwissenschaftliche Position eingenommen
wird.

(2) Multiperspektivitit und das Teilen von Deutungshoheit zum Prinzip machen:
Insbesondere das Nebeneinander verschiedener Formen von Content, Au-
tor:innenschaft und methodischen Zugingen bietet nicht nur Abwechslung
im Feed, sondern erzeugt eine sich bereits dekonstruierende Atmosphire fiir
Vergangenheitsrekonstruktionen. Durch gemeinsame Posts mit Instagram-
Kanilen verschiedener Communities — etwa aus der Living-History- und
Reenactment-Szene — ldsst sich ein breites Publikum auferhalb rein akade-
mischer Kreise ansprechen, das fiir den Aufbau einer aktiven Community
unverzichtbar ist.

(3) Dekonstruktion und markierte Unsicherheit: Diese Community ist speziell
im Zusammenhang mit Dekonstruktion und bei der Formulierung von kon-
struktiver Kritik an den gezeigten Darstellungen von integraler Bedeutung.
Denn Social Media lebt von Interaktion, wird durch den Algorithmus belohnt
und das eigentliche Storytelling wird erst im Austausch in den Kommentar-
spalten komplementiert. Primir im Zusammenhang mit generativer KI ist
die Dekonstruktion ein Unterfangen, das zu einer besonderen »Schule des
Sehens« wird.

(4) Transparenz zu einem Grundsatz machen: Mit der Dekonstruktion, der
Kennzeichnung der Herkunft von Bildmaterialien (ob von menschlicher
Autor:innenschaft oder KI-generiert) und den Verweisen auf Liicken und
Uneindeutigkeiten wird einerseits Vertrauen aufrechterhalten, das Muse-
en entgegengebracht wird, andererseits wird den Publika vermittelt, ernst
genommen zu werden.

(5) Keine Angst vor Komplexitit: Wahrend der Konzeptionsphase und auch
wihrend des laufenden Projekts stellten wir uns immer wieder die Frage, ob
unser Vorhaben in seiner Komplexitit iiberhaupt zu vermitteln sei. Die posi-
tive Resonanz, die uns dazu bisher erreicht hat, scheint diese Befiirchtungen
zu widerlegen und unterstreicht, dass im Besonderen ein Publikum auf Social
Media auch von Kulturinstitutionen auf keinen Fall unterschitzt werden soll-
te.
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Von kolonialen Liicken zu Raumen der Heilung
Erinnerung, Kl und Selbstermachtigung

Jana Spiller

Abstract: BIPoC (Black, Indigenous, and People of Color) artists are reclaiming narra-
tives about themselves through Al-generated positive images that are intended to have
a historical effect, while at the same time highlighting gaps. Through this practice, they
create a vision of history, which never took place or never has been documented. They are
demonstrating a different approach to Al-generated images than the well-known nega-
tive effects of these images. Through the widespread distribution of images by BIPoC
artists on social media, more and more people have access to this visual retelling, and
users’ reactions to these images show that they trigger a kind of healing. This is achieved
through various interlocking mechanisms, such as the picture superiority effect, through
which images arve better stoved in the brain than text, or Saidiya Hartmaw's >critical fab-
ulation«. The latter aims to open up the possibility to critically question these narratives
and to first confuse and then reassemble established images, incorporating voices other
than hegemonic narratives by re-examining archives and creatively engaging with the
elements of narratives. Brazilian artist Mayara Ferrdo uses these mechanisms in her im-
ages with the help of affective exploration of colonial archives, her own emotions, and
intergenerational experiences and traumas. She renegotiates the idea of BIPoC in his-
torical contexts and produces intimacy, love, and closeness as an expanded narrative of
a reality that could have taken place but was never documented. In particular, she ex-
plores queerness and motherhood. At the same time, she uses a tool of white narratives,

namely Al to retell narratives, thereby leveraging inherent bias. In doing so, she makes
clearthat the gaps in the past she points out still have an impact today and actively shape
society, while at the same time she is opening up digital spaces for healing. The artistic
approach to forge images with a historic appeal enables the debate around Fake History
to not mainly talk in dangers, but to question ourselves in how we perceive tales of history.
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Keywords: Affekt und Heilung; imaginierte Vergangenheit; Postkoloniale Erinnerungs-
kultur; Schwarze queere Geschichtsschreibung; Selbstermdichtigung; visuelle Reprisen-
tation

1. Pics or it didn’t happen?

Von meiner Mutter existieren kaum Bilder aus ihrer Kindheit. Es gab diese Fo-
tografien, aber sie sind zerstort worden. Ich kenne nur eine Handvoll Bilder
von ihr als Kind. Von meinen Kindern gibt es massenweise Bilder, digital ab-
gespeichert in der Cloud. Von meiner Mutter und mir als Kind existieren ei-
nige Fotos. In Zeiten analoger Fotografie war mein Vater am Ausloser und ist
fast nie sichtbar. Auf den Fotos in meinem Speicher sind deutlich mehr Bilder
vom Vater meiner Kinder mit ihnen als von mir. Manchmal stelle ich mir vor,
dass meine Enkelkinder ihren Kindern spiter Fotos zeigen von frither, so wie
es meine Mutter mit mir tut und ich dort kaum sichtbar bin. Dass ich nur ab
und an auftauche. Und so sich die Vorstellung einschleicht, ich wire gar nicht
da gewesen.

Fotografien wurden lange als ein Beweis der Existenz von etwas akzeptiert.
Wenn etwas fotografiert wurde, gingen die Betrachter:innen davon aus, dass
dies die geschehene Realitit abbildet. Das entspricht, wie wir wissen, nicht der
Wahrheit: Fotografien wurden schon immer durch nachtrigliche Bildbearbei-
tung manipuliert. Dies war meistens jedoch so aufwendig oder mit bestimm-
ten Handfertigkeiten verbunden, dass Menschen davon ausgingen, die Foto-
grafien seien ein Abbild der Realitit (vgl. Lum 2020). Mit der Erfindung und
massentauglichen Nutzbarkeit Kiinstlicher Intelligenz (KI) dndert sich das ak-
tuell massiv. Mittels KI konnen Bilder ohne grofien Aufwand als tiuschend
echte Fotografien erzeugt werden. Diese technische Entwicklung birgt zahl-
reiche Gefahren, Unsicherheiten und Méglichkeiten des Missbrauchs. Daher
wird sie oft und umfassend kritisch hinterfragt. Auch in der Welt der Kunst
werden KI-generierte Bilder groftenteils skeptisch betrachtet oder ganz ab-
gelehnt (Brewer et al. 2025). Dabei entwickelt sich dieses Format erst, muss
einen Modus finden, der nicht Replikation der Stile von Kiinstler:innen bedeu-
tet, sondern eine eigene Sprache spricht. Die Kiinstlerin Mayara Ferrio findet
einen Weg, mithilfe von KI Bilder zu erzeugen, die auf den ersten Blick dem
Feld der Fake History zugeordnet werden kénnen, jedoch auf unterschiedliche
Weise wirken und dabei einen eigenen Ausdruck entwickeln. Die Werke Fer-
rios scheinen zudem wie eine direkte Manifestation des Konzepts der Critical

https://doi.org/10.” https:/i libr - Open A T


https://doi.org/10.14361/9783839414576 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Jana Spiller: Von kolonialen Liicken zu Raumen der Heilung

Fabulation von Saidiya Hartman (Hartman 2008). Hartman bezieht sich darin
darauf, mittels des sich Ausdenkens méglicher Geschichte, vor allem im Kon-
text der middle passage (dt. des transatlantischen Sklavenhandels), dem narra-
tiven Duktus der kolonialen Geschichtsschreibung zu widersprechen und die
hegemoniale Einordnung von Geschehnissen und Menschen aufzubrechen.

Ferrio kommt aus Salvador im Bundesstaat Bahia, Brasilien. In ihrer
Kunst beschiftigt sie sich mit den Themen Blackness, Queerness und Fe-
minismus und verbindet diese mit ihrer Herkunft. Ich selbst stolperte im
Frithjahr 2024 tiber sie, als Instagram mir einen Post von ihr anzeigte. »Das
konnte dir gefallen«. Das Bild wirkte auf mich wie eine historische Fotografie
zweier Schwarzer Frauen in weiflen Kleidern Ende des 19. Jahrhunderts. Die
beiden von hinten aufgenommenen Frauen kiissen sich, im Hintergrund ein
atemberaubender Ausblick auf einen gigantischen Fluss und einen dichten
Wald (@mayaraferrao 2024a). Das Bild zog sofort mein Interesse auf sich, da
ich von frithen Fotografien queerer Liebe aus Europa, meist in Innenrdumen
aufgenommen und weiflen Kontexten, wusste. Dieses Setting schien aber
auflereuropiisch und vor allem zeigte es zwei Schwarze Personen. Auflerdem
wirkt das Bild durch seine Asthetik bewusst aufgenommen und — obwohl es
eine gewisse Intimitit ausstrahlt — wirkte es auf mich nicht wie die heimliche
Momentaufnahme, die es vorgab zu sein.

Hier wird schon eines deutlich: Fotografien manipulieren immer unser
Verstindnis von Realitit. Dadurch, dass wir ihnen einen hohen Grad an Glaub-
haftigkeit zuschreiben und unser Gehirn zudem Informationen, die es aus
Fotografien erlangt, besser und als real abspeichert, werden durch die Hiu-
figkeit abgebildeter Erscheinungen Annahmen der Realitit erschaffen, die
sich in unserem Denken manifestieren. Verantwortlich dafiir ist zum Beispiel
der Picture Superiority Effect. Dieser Effekt sorgt dafiir, dass Informationen aus
Bildern besser abgespeichert werden als Text und wir ihnen zusitzlich eine
grofiere Glaubwiirdigkeit zuschreiben (Childers/Houston 1984). Daher den-
ken wir beispielsweise, (historische) Queerness wiirde zu weifSer Geschichte
gehoren, weil wir kaum historische Bilder Schwarzer Queerness kennen oder
diese zumindest schwerer zu finden sind. Dieses Phinomen lisst sich aufviele
Bereiche iibertragen, nicht nur in einen Kontext von Blackness. Dazu ist es
wichtig, sich bewusst zu machen, dass stets umgebende Faktoren beeinflusst
haben, welche Realitit Fotografien abgebildet haben. Die Frage, die wir uns
als kritische Betrachter:innen stellen miissen, ist, wer es sich leisten konnte,
fotografiert zu werden? Und daraufthin muss man in historische Systematiken
schauen, warum sich bestimmte Menschen dies leisten konnten und andere
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nicht. Oder dass manche Menschen nicht frei entscheiden konnten, ob sie
fotografiert wurden oder nicht. Entweder, weil es ihnen untersagt wurde, oder
weil sie als Teil von Kolonialismus und Sklaverei nicht gefragt oder zu Insze-
nierungen gezwungen wurden. Dazu kommt die Frage, wer das Foto gemacht
hat. Wessen Blick folgen wir hier, denn Fotografie ist immer ein Ausdruck
des Fotografierenden. Sei es in der Wahl des Motives oder der Inszenierung.
Diesem Ausdruck unterliegen auch Schnappschiisse oder Freizeitfotografie.
Ein weifSer Blick legt andere Dinge in den Fokus und bestimmt, was als selbst-
verstindlich, dokumentationswiirdig oder interessant gelesen wird (Eileraas
2003). Ich selbst schreibe als weifSe Autorin und verorte mich in diesem Span-
nungsfeld. Diese epistemische Selbstverortung bedeutet, meinen eigenen
Blick kontinuierlich zu befragen, auch in diesem Essay. Mein Ziel ist nicht,
tiber Schwarze Erfahrungen zu schreiben, sondern mich ihnen analytisch und
affektivanzunihern, wissend, dass jede Anniherung von meiner Position und
meinem gaze gepragt bleibt.

2. Sehgewohnheiten brechen und Lebensrealitat sichtbar machen

Also, wer hat das Foto der zwei sich kiissenden Schwarzen Frauen gemacht?
Ein Klick auf den Post verriet mir, dass es niemand war. Diese Fotografie wur-
de nie angefertigt, nie entwickelt und wieder eingescannt, um dann gepos-
tet zu werden. Ferrao schrieb in die Beschreibung schlicht den Titel des Wer-
kes, »gotas de love story« (dt.: »Tropfen der Liebesgeschichte«, Ubers. durch
die Autorin), und den Hashtag #ai (@mayaraferrao 2024a). In den Kommen-
taren wollte eine Userin noch sichergehen und fragte nach, ob es KI-generier-
te Bilder seien und Ferrdo bejahte schlicht. Das Bild zeigte keine historische
Fotografie von queeren Schwarzen Frauen um die Jahrhundertwende (siehe
Abb. 1). Es zeigte einen Wunschtraum, einen Gedanken einer Kiinstlerin, nicht
die Realitit. Oder vielleicht doch? Queerness existiert nicht erst, seit es diesen
Begriff gibt. Frither gab es andere Begriffe, manche abfillig, manche neutral
oder in einigen Kulturen sogar wertschitzend. Solange es Menschen gab, gab
es Frauen die Frauen liebten. Es ist also absolut méglich, dass sich diese imagi-
nierte Szene im brasilianischen Wald abgespielt hat, nur ohne Betrachter:in-
nen, ohne historisches Zeugnis.
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Abb. 1: Einer der ersten Instagram Beitrige von Mayara Ferrdos KI-generierten Wer-
ken zeigt die Reaktionen der Community auf die realistisch historisch wirkenden Bilder
(Screenshot von @mayaraferrao 2024a).
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Gefallt 74,664 Mal

Zur Jahrhundertwende wire eine Fotografie dieser Szene mit Sicherheitle-
bensbedrohlich gewesen, als Beweis eines vermeintlichen Verbrechens, began-
gen von zwei Menschen, die noch die deutlichen Nachwehen der gerade abge-
schafften Sklaverei spiirten, welche 1888 in Brasilien verboten wurde. Das Bild
durfte also nicht wirklich existieren, aber Ferrdo beschwort es mit Hilfe von ge-
nerativer KI herauf, um diese unsichtbare Geschichte sichtbar zu machen. In
den folgenden Monaten generierte die Kiinstlerin weitere Bilder, die lesbische
Liebe als historisch etablieren. Die Bilder erschaffen ein unechtes Gefiihl von
geschichtlicher Wahrheit. Ferrdo zeigt Bilder Schwarzer und Indigener Frau-
en, die sich Kiissen, sich nahe sind und heiraten. Es geht nicht nur um Lust,
es geht um Liebe. Sie entzieht ihre Bilder mit der ihnen innewohnenden Ni-
he und Affektivitit den vom male gaze sexualisierenden und objektivierenden
Bildern einer vermeintlich lesbischen Erotikindustrie. Sie fiigte den Hashtag
#dreams zu #ai hinzu. Die Reaktionen in den Posts sind positiv, viele Herz-
Emojis und Worte, die ausdriicken, dass die Bilder die Menschen berithrten.
Auflerdem wird klar: Einigen Betrachter:innen ist nicht bewusst, dass diese
Bilder KI-generiert sind. Trotzdem kénnen sie offenbar nicht glauben, dass es
historische Bilder sind, denn sie fragen, ob es sich um neue Fotografien han-
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delt, die so bearbeitet wurden, dass sie historisch aussehen (@mayaraferrao
2024f: cmt. @M4rte). Man muss sich bewusst machen, dass diese Betrach-
ter:innen zwar denken, dass es sich um ein echtes Foto handelt, das darauf
Abgebildete aber so absurd scheint, dass es kein historisches Foto sein kann.

Dieses Gefiihl ist nachvollziehbar, da die kollektive Sehgewohnheit solche
Bilder nicht eingespeichert hat und das Dargestellte als aus der bekannten
Realitit fallend interpretiert wird. Hier kann man einen kleinen Vergleich zwi-
schen KI und Menschen ziehen. KI basiert auf Modellen, die eine gigantische
Menge an Informationen verarbeiten und diese Informationen anhand der
programmierten Parameter nutzen. KI kann aber nur mit den Informationen
arbeiten, die ihr zur Verfiigung stehen. Genauso ist es mit Sehgewohnheiten
von Menschen. Wenn wir oft dieselben Sachen sehen, dann kénnen wir diese
Information schneller und besser verarbeiten, manchmal iibersehen wir sie
dann sogar. Informationen, die nicht in unsere Sehgewohnheiten passen,
kénnen wir schwer einordnen.' Dadurch wirken sie direkt surreal. Da es
wenig bis keine historischen Bilder von lesbischen Black, Indigenous, and People
of Color (BIPoC) gibt, und auch sonst lesbische Paare in Medien tendenziell
weifs dargestellt werden, fillt es Betrachter:innen sofort auf, dass etwas mit
diesen Bildern nicht stimmen kann. Was wiederum ein Hinweis darauf ist,
warum diese Bilder so notwendig sind.

1 Diese Phdnomene setzten sich zusammen aus Habituation (exemplarisch Rankin et
al. 2008) und Schemata (Barlett 1932). Habituation sorgt dafiir, dass die Dinge, denen
wir oft ausgesetzt sind, keine grofie Reaktion im Gehirn mehr hervorrufen und gleich-
zeitig, dass neue Dinge mehr herausstechen. Wenn sie Teil eines bekannten Schemas
sind, konnen die Informationen in diesem eingebettet schneller verarbeitet werden,
unter anderem auch durch das kulturelle Verstandnis ergianzt werden. Gleichzeitig
wird Ungewohntes bis zu einem gewissen Grad in bekannte Schemata einfach einge-
fligt, aber sie erzeugen grofRere Resonanz, da sie bisher keine habituierte Spur hinter-
lassen haben. Rumelhart et al. zeigen zudem, dass bei sich widersprechenden Sche-
mata, wie bei den Werken von Ferrdo eine kognitive Dissonanz entsteht, wodurch die
Informationen weniger schnell verarbeitet werden als bei bekannten Schemata (Rum-
elhart/Ortony 1977). Spannend in diesem Kontext ist auch, dass Rumelharts Schema-
Theorie die Grundlage fiir frithe KI-Modelle bildete, welche mit sogenannten Scripts
arbeiteten (Roger Schank und Robert Abelson 1977), was eine Verkniipfung zum white
Bias aufwirft. Interessant wire hier eine Uberlegung dazu, wie hoch die Distinktivitit
an dieser Stelle bei Betrachter:innen wirkt, da eine schwere Schema-Abweichung eine
deutliche Verlangerung des Verarbeitungsprozesses nach sich zieht (Hunt/Mcdaniel
1993).
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Abb. 2: In den Kommentaren der User:innen wird deutlich, dass die Riickmeldun-

gen grifStenteils positiv sind und nur einige User:innen verunsichern (Screenshot von
@mayaraferrao 2024c).

Die Bilder sind also »irgendwie fake«. Sie fithlen sich falsch an, obwohl an
den Reaktionen deutlich wird, dass sich ihr Inhalt nicht falsch anfiihlt. Da die
Bilder aber so real wirken in ihrer Feinheit, kommt die Gefahr auf, die immer
besteht bei realistisch wirkenden KI-generierten Bildern. Menschen halten sie
fiir echt, ziehen daraus Fehlinformationen und entwickeln bei Bildern von BI-
PoC Vorstellungen von Andersheit, sie unterstiitzen also Othering. Dies méch-
te ich an einem anderen Bild von Ferrao verdeutlichen, bei dem der generier-
te Kuss zweier indigener Personen ein wenig verschoben aussieht, nicht ganz
passend, so wie wir Ungenauigkeiten von KI-generierten Bildern oft als leicht
eigenartig empfinden. Darunter der Kommentar: »Do natives kiss like that?«
(@mayaraferrao 2024: cmt. @luxhomesglobal), was impliziert, dass die Per-
son davon ausgeht, dass indigene Siidamerikaner:innen sich irgendwie anders
kiissen. Die Frage wurde wahrscheinlich aus reinem Interesse gestellt, trotz-
dem spricht aus ihr eine Distanzierung. Die Aufklirung einer anderen Nut-
zerin kommt erst ein Jahr spiter, die kurze Information »ai«. Der Kommen-
tar »Do natives [...]J« sticht heraus, viele dieser Fragen gibt es nicht (siehe Abb.
2). Er zeigt aber, dass einige Nutzer:innen den kurzen Hinweis in der Bildbe-
schreibung, der sich auch bei diesem Post fand, nicht sehen oder nicht verste-
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hen. Dem kénnte die Kiinstlerin noch mehr entgegenwirken, indem sie einen
direkten Disclaimer hinterlisst, der die generative Art der Herstellung deutli-
cher macht. Denn eigentlich ist es ein essenzieller Bestandteil der Bilder, dass
sie eben nicht real sind, keine echten Menschen zeigen.

ADbb. 3: Die Bilder von Ferrdo vermitteln eine positive Emotionalitit, und erinnern
gleichzeitig an koloniale Effekte auf weibliche intergenerationale Realitit (Screenshot
von @mayaraferrao 2024b).

mayaraferrao
Salvador, Bahia, Brasil

mayaraferrao & brincando com arquivos antigos, (relimaginando
histrias. postais, albuns de famflia. declaragdes de amor escritas
4 méo. fotografias de mulheres negras com _suas_crias no colo.
de mulheres negras felizes. de mulheres negras matemnando por
escolha. de mulheres negras amando liviemente. mensagens e
imagens que partem de um desejo genuino de vivenciar um
presente melhor

Wo.  Ubersetzun

nudleocinematograficodedanca Incrivel! %
Obe

brunofatumbitorres & Um trabalho incrivel! #%

Obersetzung

fehnanda.goncalves Me emocionei! @

@) W

/anemartuchi und weiteren Personen

Mayara Ferrao zeigt so eine Liicke in den Sehgehwohnheiten auf. Diese
Liicke hat einerseits die Form von Queerness als historische Liebesform, noch
spezifischer aber von lesbischen BIPoC. Nach Bildern, die Instagram-Nut-
zer:innen offensichtlich als unecht auffallen, folgten im Sommer 2024 neue
Bildthematiken. Mit ihnen macht Ferrao eine Liicke sichtbar, die eigentlich ein
transgenerationales Loch in der heutigen Gesellschaft Schwarzer Menschen
hinterlassen hat und zunichst trotzdem weniger auffillig scheint als die Dar-
stellungen queerer Paare. Die Kiinstlerin beginnt, Bilder zu generieren, die
wie historische Aufnahmen von Familiensituationen wirken. Die Fotografien
zeigen BIPoC Frauen mit Kindern auf dem Schof3, innig, lachend. Miitter und
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Kinder, die Frohlichkeit, Leichtigkeit und Liebe ausstrahlen. Bei diesen Bil-
dern beginnt sie, kleine handgeschriebene Notizen unterzubringen, was den
Effekt verstirke, dass die Bilder wie echt wirken. Auf dem ersten Bild dieser
Art ist eine Frau mit einem Kind auf dem Schofd im Vordergrund abgebildet,
hinter ihnen steht eine weitere Frau (siehe Abb. 3). Alle drei lachen. Unter
dem Bild steht handschriftlich: »Wir existieren und unsere LIEBE verdient es,
gefeiert zu werden« (@mayaraferrao 2024; iibers. durch die Autorin). Teilweise
bastelt sie ganze Postkarten.

Hier wird deutlich, dass Ferrao nicht einfach nur mit geschickten Prompts
Bilder generiert, sondern in diesen Darstellungen Recherche, Gefiihle, Gedan-
ken und weitere Bearbeitung zusammenkommen. Mit den Bildunterschriften
durchbricht sie teilweise die vierte Wand, 16st die Distanz zwischen Betrach-
ter:innen und Betrachtetem auf, indem sie klar bezeichnet, dass den darge-
stellten Personen — obwohl sie KI-generiert sind, eine Art Existenz innewohnt.
Sie existieren als Basis einer neuen Sehgewohnbheit, als empathische Erinne-
rung an die eigene Kindheit oder als Wunschtraum einer verlorenen Vergan-
genheit. Sie existieren als Hoffnung fiir eine Zukunft, in der diese Bilder ent-
stehen konnen und als kollektive Erinnerung bestehen werden. Ferrdo schreibt
zu diesen Bildern:

»Fotos von schwarzen Frauen mit_ihren_Kindern auf dem Arm. Von gliickli-
chen schwarzen Frauen. Von schwarzen Frauen, die sich bewusst fiir das Mut-
tersein entschieden haben. Von schwarzen Frauen, die frei lieben. Botschaf-
ten und Bilder, die aus dem ehrlichen Wunsch heraus entstehen, eine besse-
re Gegenwart zu erleben« (@mayaraferrao 2024; tibers. durch die Autorin).?

Mit diesen Worten bindet sie deutlich ihre Recherche und vielleicht auch
eigene Familiengeschichten ein. Sie bezieht sich darauf, dass BIPoC Frauen
historisch in den Amerikas unter der Sklaverei kein Recht iiber ihren eigenen
Korper und ihre Zeiteinteilung hatten. Versklavte Frauen wurden teilweise
gezwungen Kinder zu bekommen, teilweise wurde es ihnen auch verboten.
Die meisten Schwarzen Frauen konnten mit ihren Kindern keine oder kaum

2 Das Zitat lautet im Original: »fotografias de mulheres negras com _suas_ crias no colo.
de mulheres negras felizes. de mulheres negras maternando por escolha. de mulheres
negras amando livremente. mensagens e imagens que partem de um desejo genuino
de vivenciar um presente melhor.«
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Zeitverbringen, da sie gezwungen wurden zu arbeiten. Viele der Frauen arbei-
teten auch als Kinderfrauen fiir weifie Familien und hatten dadurch zu ihren
eigenen Kindern kaum Kontake. Diese Entfremdung und das »Unmothering«
von Schwarzen Frauen wurde systematisch umgesetzt, indem Gesetze und
Richtlinien erschaffen wurden, die Schwarzen Frauen das Stillen untersagten
oder Flaschennahrung als Richtlinie bestimmten. Dadurch konnten Schwarze
Frauen schneller wieder arbeiten nach der Geburt oder als Ammen fir weife
Kinder fungieren. Die eigenen Neugeborenen wurden in den meisten Fillen
durch Familienmitglieder betreut, die zu alt oder zu jung fir Lohnarbeit
waren (Freeman 2018).

Auch nachdem die Sklaverei offiziell abgeschafft wurde, inderten sich
die Verhiltnisse fiir Schwarze Frauen kaum. Sie mussten ihre Familien er-
nihren und Arbeitsplitze fir Schwarze Menschen gab es kaum. Der Bericht
einer Schwarzen Kinderfrau aus dem Jahr 1912 zeichnet dies deutlich. Dar-
in beschreibt sie, dass sie ihre eigenen Kinder nur alle zwei Wochen sehen
durfte, einen Sonntagnachmittag und nicht bei ihnen tibernachten durfte
(The Independent 1912). Meist iibernahmen iltere Geschwister die Elternrol-
le. Dementsprechend gibt es historische Fotografien Schwarzer Frauen mit
Kindern, allerdings nicht mit ihren eigenen. Die Frauen fungierten meist wie
ein Teil des Mobiliars, mit kleinen Kindern auf dem Schof$, damit diese in der
Nihe ihrer Vertrauensperson fiir das Foto ruhig hielten. Diese Sehgewohnheit
trug zum Bild der Mammy bei, das einen generischen durch unterdriickende
Narrative erzeugten Charakter darstellte, der in die hegemoniale Erzihlung
der Ausbeutungsrechtfertigung passte. Darin werden Schwarze Frauen ge-
zeichnet, die eine gewisse Eigenstindigkeit innehaben, selbstbewusst und
laut wirken. Gleichzeitig wird es so dargestellt, als verschwinde diese Seite
vollkommen in Gegenwart ihrer Arbeitgeber:innen und der Kinder in ihrer
Obhut. In diesen Momenten wird sie als unterwiirfig und liebevoll dargestellt.
So entstand das Bild, dass die angestellten selbstbewussten Schwarzen Frauen
gerne diese Stirke und Eigenstindigkeit aufgeben und sich aus freiem Willen
ganz den Kindern ihrer Arbeitgeber:innen aufopfern wiirden.

Auf der anderen Seite dieser real gelebten Fiktion steht die Realitit der
Leerstelle. Generationen an Schwarzen Familien mussten ohne Miitter aus-
kommen, Generationen von iltesten Kindern wurden parentifiziert. Dabei
wird die Verbindung zwischen Miittern und Kindern als eines der natiir-
lichsten und starksten wirkenden Gefithle gezeichnet. Gleichzeitig ist dieser
generationsiibergreifende Verlust real spitrbar und Ferrdo macht ihn durch
ihre Bilder sichtbar. Ohne grofde Erklirungen, nur mittels ihrer Bildsprache
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beschwort sie diese massiven Themen herauf. Die unechten Menschen in
ihren Bildern stehen fir die echten Frauen, die die dargestellte Intimitit
und Zeit unwiederbringlich verloren haben. Darin liegt der grofe Schmerz,
den diese Bilder transportieren. Das Wissen, dass sie »fake« sind, macht sie
umso wichtiger. Gleichzeitig steht nicht der Schmerz im Vordergrund. Die
Kiinstlerin lisst die Betrachter:innen nicht melancholisch zuriickschauen,
sondern evoziert die Vorstellung einer Neugestaltung, richtet den Blick in
eine Zukunft, in der diese Bilder wie selbstverstindlich existieren.

3. Wie das Reclaimen von Narrativen durch Social Media wirkt

Ausschlaggebend dafiir ist, welche Gefithle diese Bilder in den Nutzer:in-
nen auf Instagram auslosen. Obwohl sie grofitenteils wissen, dass diese
Bilder keine historischen Aufnahmen sind, driicken die Nutzer:innen aus,
dass sie eine Reihe positiver Gefithle mit dem Gesehenen verkniipfen. »It
feels real« (@mayaraferrao 2024d: cmt. @bbg.angelyn), »Thank you for ma-
king my dreams come true« (@mayaraferrao 2024e: cmt. @modernhawni)
und idhnliche Kommentare driicken einen Effekt aus, der sich im Traum- und
Wunschhaften manifestiert (siehe Abb. 4). Es wird eine Realitit dargestellt, die
nicht stattgefunden hat, aber die Sehnsucht auslést, sie habe stattgefunden.
Die imaginierten Personen auf den Bildern enthalten so viele Emotionen, mit
denen sich Betrachter:innen identifizieren konnen, dass sie zu einer gefiihl-
ten Realitit gelangen. Die Bilder tragen zu einer Art healing in ihnen bei. Eine
Nutzerin schreibt: »When people talk about generational healing, this is what
I see« (@mayaraferrao 2024e: cmt. @modernhawni). Die Kiinstlerin selbst
sieht ihre Arbeit ebenfalls als einen Ausdruck des Heilens. In einem Interview
sagt sie: »I think it’s beautiful to imagine love stories and the possibility of
sharing them with other people as well. It is a collective healing process« (Bogo
2024). Ferrio schafft mit diesen Bildern, die Liicken der Geschichte sichtbar
zumachen und diese gleichzeitig im individuellen Empfinden zumindest teil-
weise zu schliefRen. Durch Social Media wird es zudem méglich, diese Bilder
breit zu verteilen und Zuginge zu schaffen, die weniger abhingig von Ort
und Sprache sind. Erst diese exponentielle Verbreitung ermoglicht schlieflich
kollektives healing.
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Abb. 4: Mit der Schaffung einer anderen Realitit durch Bilder, die wie aus dem Fa-
milienalbum wirken, lost Ferrdo einen Effekt positiver Teilhabe aus (Screenshot von
@mayaraferrao 2024e).
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Ferrao schafft es durch diese Verbreitung ihrer sich real anfithlenden Visi-
on von undokumentierter oder unmoglicher Geschichte ein Beispiel fiir Criti-
cal Fabulation zu setzen. Mittels einer Neubetrachtung von Archiven und ei-
nem kreativen Umgang mit den Elementen von Narrativen soll Critical Fabu-
lation die Moglichkeit 6ffnen, diese Narrative kritisch zu hinterfragen, gefes-
tigte Bilder erst zu verwirren, um sie dann unter Einbezug anderer Stimmen
als kolonialen Erzahlungen neu zusammenzusetzen. Damit bezieht sie auch
die Art der Verifikation von Historie mit ein, die vermeintlich objektiven Stan-
dards folgt. Diese bezieht sich auch auf geschriebene Quellen und deren For-
mung einer »geeigneten« Realitit und die gleichzeitige Unterordnung miind-
licher Traditionen. Dabei ist das Ziel dieses Aufbrechens durch Kinstler:in-
nen und Wissenschaftler:innen verschiedener Bereiche nicht, wissenschaftli-
che Praxis abzuschaffen, aber die Subjektivitit dieser anzuerkennen und so
alternative Praxen in der Erzihlung der Geschichte der Menschheit Raum zu
geben (Mignolo 1995).2

3 Ich selbst zahle mich zu den Wissenschaftler:innen, die als weifSe Person innerhalb ei-
nes weifSen Systems diesem unterliegt und mitverantwortlich ist fiir Kontinuititen in
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Ferrdo setzt sich auf unterschiedliche Weise hegemonialen Erzihlungen
entgegen. Sie prisentiert so alternative, unerzihlte Geschichten, die in der
kolonial geprigten Geschichtsschreibung nicht existieren und fiigt diese in
die Realitit ein. Dabei bedient sie sich eines Werkzeuges, das anhand weifSer
Systematiken Informationen generiert und so hegemoniale Erzihlungen
repliziert. KI kann nur das erzdhlen, was es an Informationen eingespeist
bekommen hat. Die Informationen, auf die grof3e Datenbanken und Modelle
zuriickgreifen, sind weifS geprigt. Ferrdo widerspricht dieser Replikation,
indem sie trotz dieser Basis Bilder erschafft, die Narration reclaimen. In
einem Kommentar berichtet sie, dass sie als Basis fuir ihre Bilder Fotografien
aus Offentlichen Archiven nutzt (@mayaraferrao 2024b). Damit befreit sie
diese Darstellungen, die durch einen weifSen Blick geprigt sind aus einer
Erzihlung der Unterdriickung. Die Kinstlerin negiert nicht die stattgefun-
dene Realitit der Unterdriickung, sondern erginzt diese durch Momente der
Menschlichkeit. Erzihlungen iiber versklavte Menschen zeichnen diese oft in
einem rein negativen Bild, als machtlose unterdriickte Objekte. Dadurch wird
eine einseitige Sicht auf diese historischen Personen und ihre Nachfahr:innen
verfestigt, hinterlegt von Charakterimaginationen wie der Mammy oder dem
»Angry Black Man«. Ferrdo gibt den historischen Personen die Méglichkeit,
als mehrdimensionale Menschen aufzutreten. Frohlichkeit, Mut, Liebe und
Innigkeit gehorten und gehéren zum Leben aller Menschen. Hier findet die
Heilung statt, die Nutzer:innen in ihren Kommentaren unter Ferrdo Posts
ansprechen. Die Erweiterung des Sichtfeldes, die Mehrdimensionalitit heilt
das Bild, das die Menschheitserzihlung von Schwarzen Menschen in den

diesem oder eben es zu 6ffnen. Mit der Hinterfragung der Objektivitit von Geschichts-
schreibung beschiftigen sich Wissenschaftler:innen verschiedener Sparten schon lan-
ge, selbstim normalen Schulunterricht wird dies als Quellenkritik unterrichtet. Im gro-
Reren Zusammenhang wird hier gleich der Realititsabfrage von Fotografien geschrie-
benen Quellen mehr Glaubhaftigkeit zugeschrieben als miindlichen Uberlieferungen.
Letztere scheinen im wissenschaftlichen Diskurs oft nurim Rahmen von Interviews als
Quelle angenommen zu werden, und dann auch nur zusammen mit einer Einordnung
wieder durch schriftliche Quellen. In Anbetracht verschiedener Bemiithungen von Wis-
senschaftler:innen, wie zum Beispiel des Anthropologen und Historikers Michel-Rolph
Trouillot (1995), der Literaturwissenschaftlerin Gayatri Spivak (1988) oder eigenen For-
schungsbereichen, die sich beispielsweise mit Affektiver Praxis (SFB1171) auseinander-
setzten, wadre es denkbar, einen neuen kritischen Blick darauf zu werfen, aus welcher
Entwicklung heraus und auf welchen Grundlagen Validitaten von Quellen zugespro-
chen werden.
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Amerikas geprigt hat. Denn diese Erzihlungen wirken nicht nur auf und
durch weifle Menschen, auch BIPoC unterliegen diesen Narrativen, die sich in
Medien manifestieren.

Fir diese Art von Umdeutung nutzen auch andere BIPoC-Kinstler:innen
KI. Ein anderer Ansatz, der sich in eine dhnliche Richtung wie Mayara Ferrdos
Bilder bewegt, sind Susana Pilar Delahante Matienzos (*1984 Havana, Cuba)
2024 angefertigte Bilder von Schwarzen Frauen, die ebenfalls wie historische
Fotografien wirken. Auf diesen Bildern sind die Frauen allerdings mit Klei-
dern ausgestattet, die ihre Zugehorigkeit zu héheren Gesellschaftsstufen aus-
driicken. Gleichzeitig haben sie grofie kunstvolle Frisuren, die an die drama-
tischen Frisuren der gehobenen Schicht erinnern sollen und gleichzeitig den
Umgang mit dem eigenen Haar in der Schwarzen Community thematisiert.
Matienzos Bilder haben ihren eigenen Ausdruck. Wahrend Ferrao Emotionen
als Werkzeug der Heilung nutzt, arbeitet Matienzo mit Wiirde und Kontrolle.
Beide verschieben die koloniale Blickordnung, nur auf unterschiedlichen Fre-
quenzen. Indem sie unterschiedliche, nicht festgeschriebene Ebenen narrati-
ver Erneuerung ansprechen, erginzen sich diese gleichermafRen unterschied-
lichen und dhnlichen Erzihlungen. Deutlich wird, dass es den Drang unter BI-
PoC-Kinstler:innen gibt, KI zu nutzen, um andere Geschichten zu erzihlen,
sich selbst mit Facetten auszustatten, die ihnen in hegemonialen Narrativen
unterschlagen werden. Ein weiteres Beispiel dafiir ist der Kiinstler Rashaad
Newsome (*1979 New Orleans, Louisana, USA), der mit seiner Installation »Be-
ing 2.0 The digital Griot« einen Schritt tiefer in das Reclaimen narrativer Struk-
turen geht. Der Kinstler erschuf ein Large Language Model, das ausschlief3-
lich auf abolitionistischen, queeren und feministischen Schriften basiert und
erginzend als kérperliche Erscheinungsform eine androgyne Figur wihlt, die
sich durch Voguen Ausdruck verleiht.* Ausgehend von dem Material gibt diese
KI auch Antworten. Im Gegensatz zu den bekannten KIs wie ChatGPT dem-
entsprechend nicht auf Grundlage von grofitenteils weifsen Narrativen. Diese
Beispiele zeigen, wie KI genutzt werden kann, um Geschichtserzahlung visu-
ell zu hinterfragen. Sie verdeutlichen den Stellenwert, den das Erzihlen der
eigenen Sichtweisen, der eigenen Erfahrungen und Gedanken fiir die Kiinst-
ler:innen haben. Diese Erzihlungen scheinen ihre Validitit im Hinterfragen
von hegemonialen Strukturen zu finden, in dem sie bekannte Reize durch die

4 Vgl. die Website https://beingthedigitalgriot.com, aktualisiert am 18.10.2025, zuletzt
geprift am 21.10.2025.
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Linse von KI als Werkzeug in Irritationen verwandeln, ohne dass dies ihr ein-
ziger Zweck wire.

4. Warum wir Bilder brauchen, die liigen, um die Wahrheit zu sagen

Mayara Ferrdo erschafft Bilder, die auf vertraut wirkenden Wegen Geschich-
ten neu erzahlen und die Liicken in den Sehgewohnheiten unausléschlich in
das Gedichtnis der Gesellschaft eingravieren konnen. Mehr noch, sie macht
schmerzlich, fithlbar bewusst, dass diese Leerstellen mit den Leben echter
Menschen zu tun haben. Dass sie systematisch und unter Rechtfertigungen
bewusst erschaffen wurden, um Menschen auszuschliefen und auszunut-
zen. Und dass diese schwarzen Locher einen Sog haben, der bis in unsere
Gegenwart zieht und immer noch beeinflusst, wie wir miteinander umgehen
und wie BIPoC gesehen werden und sich selbst sehen. Die Bilder, die Ferrao
produziert, werden falsch verstanden, als real gelesen und produzieren teil-
weise Vorurteile. In der schnellen Welt von Social Media geht die kleine, nur
durch ein Hashtag angezeigte Information der KI-Generierung schnell unter
und wird von einigen auch gar nicht wahrgenommen. Dariiber hinaus werden
Bilder geteilt, aus dem Kontext gerissen und umgenutzt, sodass Betrachter:in-
nen nicht mehr unterscheiden konnen, ob es sich um reale Dokumentation
von Geschichte oder um eine imaginierte, herbeigewiinschte Vergangenheit
handelt. Gleichzeitig ist es genau das, was diese Bilder mit Kraft aufladt, dass
sie schwer von echten Fotografien unterschieden werden kénnen und die
Betrachter:innen sich unwillkiirlich fragen, ob das, was sie sehen, wirklich
stattgefunden hat. Dadurch, dass Ferrio ihre Bilder mit positiven Momenten
und Emotionen aufbaut, sinkt auch die Wahrscheinlichkeit eines negativen
Effektes. Wer die Bilder auferhalb des Kontextes sieht, sieht Liebe, Innigkeit
und Freude. Diese Tduschung macht aber auch bewusst, dass diese Effekte
ebenso mit einem negativen Ergebnis genutzt werden kénnen. Mayara Ferraos
Bilder zeigen aber mit einer eindringlichen Kraft, wie sinnvoll und hilfreich
die Nutzung von KI sein kann, auch wenn sie Darstellungen generiert, die
nicht echt sind und die Geschichte anders erzihlen, als sie tatsichlich statt-
gefunden hat. Sie spricht mit ihren sichtbar gemachten Leerstellen nicht nur
Unrecht der Vergangenheit an, sondern verweist darauf, dass diese Themen
immer noch Spuren in den Menschen hinterlassen oder immer noch vorhan-
den sind. Queere Liebe ist immer noch keine Selbstverstindlichkeit, Miitter,
insbesondere BIPoC und Miitter mit korperlichen und geistigen Behinderun-
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gen, sind immer noch eine der am meisten benachteiligten Gruppen auf der
Welt.

Wihrend ich diesen Text schreibe, ruft meine kleine Tochter nach mir. Ich
lege den Laptop beiseite, gehe zu ihr und nehme sie in den Arm. Es ist anstren-
gend, Mutter zu sein. Und ein Privileg, anwesend zu sein.
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Die (fast) vergessene Einstein
De-Konstruktionsprozesse im digitalen Raum

Alexandra Krebs

Abstract: »Did Mileva Mari¢ contribute to her famous husband Albert Einstein’s theo-
ries? If so, to what extent?« These questions were posed by Leonie Schiler in one of her
videos on the social media platform TikTok. She is engaging with an ongoing debate
about Mari¢’s vole in Einstein’s work. This historical and cultural controversy could shake
the iconic image of Nobel Prize winner Albert Einstein, who is often viewed as a sym-
bol of unique genius. How do learners navigate such »uncertain history«? What is their
response when history is debated on social media? This article uses selected case studies
to illustrate how students engage with and reflect on historical narratives in the digital
space. It examines this engagement in the context of social media and historical learning
in classroom settings. Finally, it discusses potential conclusions and educational tasks to
address the challenges posed by digital change.

Keywords: Albert Einstein; historisches Lernen; empirische Studie; digitaler Wandel;
TikTok

1. Einleitung

»Die (fast) vergessene Einstein« (Universitit Heidelberg 2024) war Mile-
va Marié. Sie war Albert Einsteins erste Ehefrau und einzige Frau, die im
Jahrgang zwischen 1896 und 1901 ein Mathematik- und Physikstudium am
renommierten Eidgendssischen Polytechnikum Ziirich (heute ETH Zirich)
absolvierte. Lange wurde sie von den ersten Historikern und Biographen
Albert Einsteins nur selten erwihnt und meist geringgeschitzt, bis vor allem
die Analyse von Briefen zwischen den beiden Anfang der 1990er Jahre eine
Debatte iiber Milevas Forschung und die mégliche Beteiligung an den Leistun-
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gen Albert Einsteins in Gang setzte. Die Diskussion selbst liefert(e) im Laufe
verschiedener Zeiten weniger eindeutige Antworten auf ihre innewohnende
Frage, zeigt aber umso mehr eindriicklich wandelnde Wertvorstellungen und
gegensitzliche Perspektiven.

Diese kontroversen »Einstein-Narrative« sind somit ein geeignetes Bei-
spiel »unsicherer Vergangenheitsdeutungenc, die Ellen Goodman (1990) sogar
als »Historikerstreit« (ebd.: 123) charakterisierte und die auch im »interna-
tionalen Blitterwald« (Félsing 1990) teils mit vielen Emotionen ausgefochten
wurden: »Die Leute haben Partei ergriffen, als wiren die Einsteins Donald
und Ivana Trump« (Goodman 1990). Einige Forschende und Historiker:innen
stellten die Frage: »War Einsteins erste Frau das eigentliche Genie in der
Familie?« Und schlussfolgerten: »Sie war, was Eingeweihte immer wussten,
die >Mutter der Relativititstheorie« (Rauch 1990/2005). Andere lehnten diese
These und damit auch eine »Revision der Physikgeschichte« ab. Ein besonders
scharfer Kritiker war der Physikhistoriker Albrecht Félsing, der die Forschung
tiiber Mileva Mari¢ als »bizarre Lesart«, »kuriosen Unsinn« sowie »Allgemein-
gut feministischer Uberzeugungen« bezeichnete, kurz: Es ergebe keinen
Sinn »der ersten Frau Einsteins iiberragende mathematische Fihigkeiten [...]
anzudichten« (F3lsing 1990).

Die Kontroverse dauert bis in die heutige Zeit an. Sie riittelt immer noch
an den Grundfesten unserer Gesellschaft, unserer Geschlechter- und Rollen-
vorstellungen, unseres Wissenschaftsverstindnis:

»Der Wissenschaftler, Pazifist und Humanist war eben auch nur ein Produkt
seiner Zeit, in der die Lebenswerke und Talente von Frauen so selbstver-
standlich unter den Tisch fielen wie ihr Name bei der Eheschlieflung. [..] In
seinem personlichen Leben war Albert kein Einstein« (Goodman 1990).

Daher verwundert es nicht, dass sich die Debatte bis heute fortsetzt und auch
im digitalen Raum, etwa auf Webseiten und Blogs, aber auch auf Social Media
diskutiert wird. So stellt unter anderem Leonie Scholer in einem ihrer Beitrige
auf TikTok die Frage: »Hat Mileva Mari¢ einen Beitrag an den Theorien ihres
berithmten Ehemannes Albert Einstein geleistet? Und wenn ja wie viel?«

https://doi.org/10. https:/i liby - Open A
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2. TikTok und Geschichte

TikTok ist neben WhatsApp und Instagram seit 2020 vor allem bei 14- bis 19-
Jahrigen eine der beliebtesten Social-Media-Plattformen und wird von dieser
Generation seit einigen Jahren immer intensiver, auch zur politischen und his-
torischen Meinungsbildung, genutzt (siehe Abb. 1).!

Abb. 1: TikTok-Nutzung im Zeitverlauf nach Altersgruppen (Initiative D21 e.V. 2025:
37).

Nutzung von TikTok im Zeitverlauf nach Altersgruppen
Basis: Bevélkerung ab 14 Jahren (2024: n=34.257)
M 14-19 Jahre 20-29 Jahre M 30-39 Jahre 40-49 Jahre M 50-59 Jahre

66%
29%
16% /// 15%
0% 0% 0%
2019 2020 2021 2022 2023 2024

@ @ D21-Digital-Index 2024/25, eine Studie der Initiative D21, durchgefiihrt von Kantar,
— ist lizenziert unter einer Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.

Ausnahmen bilden die aufgefiihrten Bilder. Marz 2025.

Fiir TikTok charakteristisch sind in erster Linie dessen Kurzvideostruktur
und die sogenannte, algorithmisch personalisierte »For You Page«. Dieser un-
endliche Videostream, der individuelle Interessen prizise bedient, gilt als eine
der zentralen Innovationen der Plattform. Zudem ist die Kommunikation dort
multimodal: gesprochene und geschriebene Sprache, Musik sowie (bewegte)

1 Ein Drittel der 2023 befragten Jugendlichen in Deutschland gab an, sich »vor allem
iber YouTube, gefolgt von TikTok (30 %) und Instagram (29 %)« zu aktuellen Nach-
richten zu informieren. Vgl. dazu Medienpadagogischer Forschungsverbund Siidwest
2023,32 U. 43.
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Bilder verschmelzen zu hochkomplexen Inhalten, die vor allem schnell, polari-
sierend und emotionalisierend sind. Diese Faktoren begiinstigen hohe Reich-
weiten (Fischer et al. 2025: 3; Grandinetti/Bruinsma 2023).

Wie die »Einstein-Narrative« im Folgenden noch zeigen werden, ist die
Plattform mittlerweile nicht mehr nur ein Ort fir Tanz- und Lipsync-Videos,
sondern bietet auch Formate fiir politische Kommunikation, Wissensvermitt-
lung und eben historische Narrationen. Damit eroffnet sie zugleich auch einen
Raum fiir deren Aushandlung. Fiir die Geschichtsdidaktik relevant ist insbe-
sondere, dass Geschichte hier performativ, multimodal und in kollaborativen
Prozessen inszeniert wird. TikToker:innen stellen dabei nicht selten etablierte
narrative und kanonische Grenzen infrage. Somit entstehen hier historische
Inhalte in einem Spannungsfeld zwischen Nutzer:innen, Plattformlogik und
algorithmischer Steuerung (Fischer et al. 2025: 12; Berg/Lorenz 2025).

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit TikTok hat seit der an-
fanglichen Marginalisierung als reines Jugendunterhaltungsmedium stark
zugenommen. Neben theoretischen Arbeiten zu plattformspezifischer Kom-
munikation existieren zahlreiche Einzelstudien zu Anwendungsbereichen,
darunter: Journalismus, Politik, Wissenschaftskommunikation, Berufsall-
tagsdarstellungen, Hochschullehre, informelles Lernen und Sprachenlernen.
Auch Risiken wie Desinformation, politische Polarisierung und die Nutzung
durch extremistische Akteur:innen sind Gegenstand intensiver Forschung
(vgl. Leidig 2023; Fischer et al. 2025).

Fir die Bildungswissenschaften, einschliefflich der Geschichtsdidaktik,
gilt TikTok als hochrelevanter Untersuchungsgegenstand. Empirische Ar-
beiten belegen, dass die Plattform sowohl als Raum fiir gesellschafts- und
rassismuskritische Bildungsinhalte als auch als Ort kollektiver historischer
Reflexion fungieren kann (Schnabel/Meron 2023; Ernst et al. 2022). Studien
verdeutlichen, wie historische Wissensproduktion auf TikTok durch perfor-
mative und memetische Formate geprigt ist und wie algorithmische Struktu-
ren den Diskurs mitgestalten (Berg/Lorenz 2025). Als »Kommunikationslabor«
kann TikTok hierdurch in Demokratien durchaus Chancen fir Pluralitit und
Partizipation bergen (Bunnenberg et al. 2021: 269). Derzeitige Entwicklungen,
wie unter anderem die Verbreitung von Desinformationen, Verschwdrungs-
erzahlungen, Propaganda, bis hin zu rassistischem oder antisemitischem
Content fithren uns jedoch vor allem die Gefahren und Herausforderungen
im Umgang mit TikTok vor Augen (Pogner 2024).

Erste Reaktionen auf solche problematischen Inhalte in sozialen Medien
sind Regulierungsmaflnahmen und Zugangsbeschrinkungen. Entsprechende
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Gesetzesinitiativen wurden in der EU und den USA angestof3en. Parallel dazu
gewinnt besonders die Férderung digitaler Kompetenzen bei Jugendlichen an
Bedeutung. Sie ist eine der zentralen, ficheriibergreifenden Bildungsaufga-
ben im Kontext des digitalen Wandels. Historisches Lernen in der Schule soll-
te daher auch digitale Geschichtsnarrative sowie deren Potenziale und Risiken
systematisch thematisieren und als Lernanlass konstruktiv nutzen. Denn an-
gesichts der Relevanz sozialer Medien in der Lebenswelt Jugendlicher sind spe-
zifische Kompetenzen im Umgang mit digitalen Formen historischen Erzih-
lens dringend erforderlich. Gleichfalls gilt es aber auch, historische Themen
in den Unterricht zu integrieren, die auf den ersten Blick weniger problema-
tisch erscheinen, entlang derer sich jedoch aktuelle gesellschaftliche Debat-
ten reflektieren und Kompetenzen historischen Denkens fordern lassen. Ein
Beispiel dafiir sind die im Folgenden beschriebenen »Einstein-Narrative« auf
TikTok, in denen unter anderem geschlechterspezifische Rollenbilder repro-
duziert beziehungsweise infrage gestellt werden.

Exemplarisch dafiir gibt dieser Beitrag im Folgenden Einblicke in die
(noch laufende) Studie »De-Constructing History in Digital Space«. Die-
se untersucht, wie Jugendliche mit historischen Narrationen im digitalen
Raum umgehen, sie gegebenenfalls analysieren respektive de-konstruieren
(Schreiber 2007), um hieraus didaktische Implikationen abzuleiten.

3. De-Konstruktion historischer Narrationen

Ausgehend von einem narrativistisch-konstruktivistischen Geschichtsver-
stindnis ist Geschichte nicht objektive Vergangenheit, sondern gegenwarts-
gebundene Re-Konstruktion vergangenen Geschehens. Diese Re-Konstrukti-
on, also das historische Erzihlen ist damit stets perspektivisch, selektiv und
kontextabhingig. Wer Geschichte erzihlt, tut dies aus einer bestimmten Posi-
tion, mit spezifischer Intention und unter Verwendung ausgewéhlter Quellen
und Medienformen. Diese Pluralitit kann durchaus unsichere Vergangen-
heitsdeutungen, also konkurrierende und teils widerspriichliche Narrative
hervorbringen, die sowohl in der Geschichtswissenschaft als auch in der
Geschichtskultur ausgehandelt werden (Riisen 2013).

Derartige Unsicherheiten konstituieren demokratische Gesellschaften
und kénnen produktive Debatten tiber Vergangenheitsdeutungen und Orien-
tierungen er6ffnen, beispielsweise mit Blick auf Fragen der Erinnerungskultur
oder der historischen Verantwortung. Gleichzeitig bergen sie Risiken: Nicht
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alle Deutungen sind gleichermafien tiberzeugend und zustimmungsfihig,
etwa wenn sie wissenschaftliche Kriterien der empirischen Triftigkeit (wie
Quellenbelege, Quellenkritik, Multiperspektivitit) ignorieren. Die Aushand-
lung historischer Narrationen erfordert daher nicht Beliebigkeit, sondern
Urteilsfihigkeit.

Auf Social-Media-Plattformen wie TikTok werden unsichere Vergangen-
heitsdeutungen besonders virulent. In hoher Frequenz entstehen hier neue,
oft emotionalisierende oder populistische Geschichtsnarrative, die nicht sel-
ten Desinformation, Propaganda oder Verschworungsmythen transportieren.
Extremistische Akteur:innen nutzen die Dynamiken digitaler Kommuni-
kation gezielt zur Verbreitung ideologisch aufgeladener Deutungsmuster.
Mit dem Aufkommen KI-generierter Inhalte (unter anderem durch Large
Language Models) verschirft sich diese Problematik zusitzlich.

Die Fihigkeit zur De-Konstruktion solcher Narrative, zur Analyse ihrer
formalen, inhaltlichen und intentionalen Strukturen, ist deshalb ein zentra-
les Ziel historischen Lernens im digitalen Zeitalter. Studien zeigen jedoch,
dass insbesondere diese Kompetenzen bei Jugendlichen oft unzureichend
entwickelt sind. Jan Hodel (2013) und Sam Wineburg (2018) wiesen bereits vor
einigen Jahren nach, dass Schiiler:innen digitale historische Inhalte meist un-
kritisch iibernehmen, ohne deren empirische oder argumentative Triftigkeit
zu pritfen. Auch weitere Untersuchungen, wie etwa zum historischen Lernen
mit digitalen Quellen und Darstellungen, zeigen die Defizite in diesem Be-
reich auf: Wihrend Lernende oft korrekt zitieren oder auf Quellen verweisen,
erkennen nur wenige von ihnen die Kontroversitit historischer Darstellungen
und reflektieren diese systematisch (Krebs 2023).

Das Projekt »De-Constructing History in Digital Space« adressiert diese
Herausforderungen aus interdisziplinirer Perspektive, unter Einbeziehung
geschichtsdidaktischer, geschichtswissenschaftlicher, politikdidaktischer
und medienpidagogischer Ansitze. Im Zentrum steht die empirische Un-
tersuchung, wie Jugendliche in der Schweiz mit kontroversen historischen
Narrativen im digitalen Raum, insbesondere auf TikTok, umgehen. In einer
ersten Pilotphase fithre ich qualitative Interviews mit Lernenden unterschied-
licher Altersstufen. AnschliefRend analysieren Schiller:innen der Jahrginge
6, 9 und 11 in Tandems ausgewihlte kontroverse TikTok-Narrative. Dabei
flieflen neben Audiomitschnitten auch Bildschirmaufzeichnungen in die
Datenerhebung mit ein, welche unter anderem inhaltsanalytisch ausgewertet
werden.
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Im Folgenden prisentiere ich erste Einblicke in die Pilotphase des Projekts
und diskutiere an diesen, welche Umgangsweisen Jugendliche im digitalen
Raum entwickeln und welche didaktischen Konsequenzen sich daraus fiir die
Gestaltung historischer Lernprozesse ableiten lassen.

4, Kontroverse Einstein-Narrative auf TikTok

Im Zentrum der Interviews stand die Auseinandersetzung von Jugendlichen
mit kontroversen historischen Narrativen im digitalen Raum. Ausgangspunkt
war der Vergleich zweier TikTok-Videos iiber Albert Einstein, die wider-
spritchliche Deutungsmuster aus unterschiedlichen Perspektiven und mit
unterschiedlichen Intentionen prisentieren. Das erste Video stammt vom
TikTok-Creator und Wissenschaftsjournalisten Niklas Kolorz. Auf seiner
Webseite wirbt er fiir seine Arbeit:

»Niklas kreiert Content aller Art: ob kurz und knackig aufbereitete Astrono-
mie- und Geschichtsfakten in sozialen Medien, auf der Live-Bithne oder aus-
fihrliche Betrachtungen in Form von Dokumentationen — der Science Crea-
tor und Wissenschaftsjournalist hat ein Gespur fiir Geschichten, die bewe-
gen« (Kolorz 2024).

In seinem Clip »Das Leben von Albert Einstein (erklart in 60 Sekunden)« zeich-
net er ein bekanntes Deutungsmuster: Neben Einsteins Lebensdaten und Kar-
rierestationen in der Schweiz, Deutschland sowie den USA erzihlt er darin vor
allem die bekannte Geschichte eines genialen Wissenschaftlers, der nach ei-
nigen Riickschligen (er erhielt nach dem Doktorat zunichst keine Anstellung
an der Universitit, sondern arbeitete beim Patentamt), schliefllich doch sei-
nen Durchbruch in der Forschung (unter anderem mit der Relativititstheorie)
erreichte und sogar den Nobelpreis erhielt (@niklaskolorz 2024). Laut Kolorz
wurde er daher »bis an sein Lebensende gefeiert«. Wenn auch in sehr kurzer
Form ist das eine klassische Biografie Albert Einsteins, wie sie sich etwa auf der
Homepage der Universitit Ziirich oder in verschiedenen Einstein-Biografien
von Historiker:innen findet (vgl. exemplarisch Seelig 1954; Universitit Ziirich
2022). IThnen ist gemeinsam, dass sie Einstein als Genie feiern, seine besonde-
ren Leistungen herausstellen und ihn damit zu einem Vorbild fiir Wissenschaft
und Gesellschaft machen: »Mit seinen Theorien hat Albert Einstein die Physik
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revolutioniert und unsere Vorstellungen von der Welt grundlegend veridndert«
(Universitit Ziirich 2022).

Diese narrative Struktur entspricht gingigen biografischen Darstellungen
und zielt auf die Heroisierung eines wissenschaftlichen Ausnahmetalents. In
der Geschichtskultur wird Einstein zudem nicht nur als Forscher, sondern
auch als popkulturelle Ikone stilisiert, ein Bild, das etwa durch ein von Andy
Warhol geschaffenes Portrit oder das berithmte Foto mit herausgestreckter
Zunge weitergetragen wird.

ADbb. 2: TikTok-Video iiber Albert Einstein (@niklaskolorz
2024).
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Eine ginzlich andere Einstein-Biografie erzihlt dagegen die Journalistin,
Historikerin und Moderatorin Leonie Schéler in einem ihrer TikTok-Videos.
Darin stellt sie die Frage, ob Mileva Mari¢ substanziell zu Albert Einsteins
Theorien beigetragen habe (vgl. @heeyleonie 2024). Diese Perspektive bricht
mit der dominanten Deutung und verweist explizit auf die in der Einleitung
skizzierte Kontroverse.

Abb. 3: TikTok-Video iiber Mileva Marié
(@heeyleonie 2024).

Schoéler betont etwa die gemeinsame Studienzeit in Ziirich, den intensi-
venwissenschaftlichen Austausch in Briefen sowie Hinweise auf eine mégliche
Kollaboration. Gleichzeitig thematisiert sie die problematische Nachlassver-
waltung Einsteins, die Mari¢s Beitrag marginalisierte oder aktiv entwertete,
etwa in frithen Biografien wie jener von Carl Seelig:
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»Sie brachte dazu die notwendige durchschnittliche Intelligenz, aber keine
ausgesprochen mathematische Begabung mit. Ohne Einstein hitte sie das
Abgangszeugnis vielleicht nie erworben. lhre griiblerische Schwerbliitigkeit
machten ihr das Studium und das Leben oft sauer. Aufihre Umgebung wirkte
Mileva leicht diister, wortkarg und mifstrauisch« (Seelig 1954: 52f.).

Die Erzihlung folgt einer kritisch-exemplarischen Sinnbildung: Sie hin-
terfragt das etablierte Narrativ (siehe @niklaskolorz 2024), macht andere
Perspektiven sichtbar und fordert eine Neubewertung des historischen Deu-
tungsmusters. Ihrer Erzihlung liegt ein anderer Plot zugrunde: Einsteins
erste Ehefrau hatte mit ihm zusammen in Zirich studiert und in einigen Brie-
fen der beiden finden sich Hinweise, dass sie auch gemeinsam gearbeitet, sich
tiber die Forschung intensiv ausgetauscht und diskutiert haben. So schreibt
Albert Einstein in einem Brief vom 27. Mirz 1901 an Mileva:

»Du brauchst keine Angst haben, dafs ich ihm oder sonst jemand ein Wort
von Dir sage. Du bist und bleibst mir ein Heiligtum in das niemand dringen
darf; auch weif ich, dafl Du mich von allen am innigsten liebst und am bes-
ten verstehst. Auch versichere ich Dir, dafd es hier niemand wagt noch wollte,
was Schlimmes tiber Dich zu sagen. Wie glicklich und stolz werde ich sein,
wenn wir beide zusammen unsere Arbeit Gber die Relativbewegung sieg-
reich zu Ende gefiihrt haben! Wenn ich so andre Leute sehe, da kommt mirs
so recht, was an Dir ist!« (zit.n. Stachel 1987: 282)

Wie weit die Zusammenarbeit (»unsere Arbeit«) der beiden ging, lasst sich
heute nicht mehr eindeutig kliren. Fest steht jedoch, dass Mileva Marié
als eine der ersten Frauen fiir ein Studium der Mathematik und Physik am
Polytechnikum in Ziirich zugelassen wurde. Der anhand von Quellenbelegen
dokumentierte Austausch mit Albert Einstein iiber komplexe Themen und Fra-
gen der Physik sowie iiber die Projekte, an denen sie gemeinsam arbeiteten,
lassen ferner vermuten, dass Mileva eine herausragende Wissenschaftle-
rin war und ihren Mann vermutlich in hohem Mafe in Forschungsfragen
unterstiitzte. Von ihr selbst wissen wir dariiber aber leider (fast) nichts:

»Alberts Nachlassverwalter waren daran interessiert, der Nachwelt ein mog-
lichst positives Bild von ihm zu vermitteln. Deshalb versuchten sie lange Zeit,
die Spuren seiner ersten Ehe zu verwischen. Es ist vermutet worden, dass da-
durch Informationen liber Mileva verschwunden sind«. (Biirki 2007: 33)
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Somit steht Schélers Video exemplarisch fiir eine Art digitale Gegengeschich-
te, die unsichere Vergangenheitsdeutungen nicht nur offenlegen, sondern
produktiv in den erinnerungskulturellen Aushandlungsprozess im digitalen
Raum einbringen. Ein weiteres Beispiel dafiir sind auch Initiativen wie #No-
belForMileva auf Instagram, die eine nachtrigliche Anerkennung fordern (The
Inspiring Girls Blog 2021).

Die gegensitzlichen Darstellungen von Kolorz und Schéler verdeutlichen
das Spannungsfeld divergierender Deutungen im digitalen Raum. Diese Kon-
troversitit kann sowohl ein zentrales Potenzial wie auch eine Herausforderung
fir historisches Lernen auf Plattformen wie TikTok darstellen. Inwieweit er-
kennen Jugendliche diese Unterschiede jedoch itberhaupt? Wie bewerten und
reflektieren sie diese auf TikTok?

5. Einblicke in die historischen Reflexionen der Jugendlichen

In den Interviews befragten wir die Jugendlichen unter anderem zu ihren Re-
flexionen und Umgangsweisen mit den beiden Videos. Beachtenswert war da-
bei zunichst, dass alle die Unterschiede und grundsitzliche Kontroversitit der
beiden historischen Erzihlungen erkannt haben: »[..] es ist ganz anders wie
das andere« (Schiiler:in4_15]_w: Abschnitt 82), oder: »[...] also sie bezieht sich
deutlich eben mehr auf diese Geschichte mit allen Frauen, und er bezieht sich
deutlich mehr nur auf Albert Einstein« (Schiiler:in6_13]_m: Abschnitt 104). Zu-
dem sind ihnen die verschiedenen Sinnbildungsmuster aufgefallen: »[...] im
anderen ist ja mehr so das Leben von ihm beschrieben worden und hier mehr
so die Kritik« (Schiiler:in4_15]_w: Abschnitt 82). An anderer Stelle wurde noch
stirker differenziert: »[...] sie hat vor allem noch tiber die Frau geredet und er
hat halt itber Albert Einstein geredet, was er halt wie gemacht hat und so und
sein Erfolg. Und sie halt eher so, [...] dass das auch ihre Erfolge sein kdnnten«
(Schiiler:ins_12] w: Abschnitt 125). Ebenso erkannten die Lernenden, dass den
verschiedenen Deutungen unterschiedliche Fragestellungen beziehungsweise
Intentionen zugrunde liegen: »[...] also einerseits Werbung fir ihr Buch ma-
chen und andererseits auch ein wenig Aufmerksamkeit darauf machen auf das
Thema, [...] dass es seinkann, dass sie mitgeholfen hat, aber [...] nie etwas dafiir
bekommen hat« (Schiiler:in4_15]_w: Abschnitt 86—88).

Die unterschiedlichen Intentionen hingen zugleich auch mit der jeweili-
gen Perspektivitit der Personen zusammen: »wahrscheinlich beeindruckt ihn,
dass er das gekonnt hat oder es ist einfach seine Art Videos zu machen, so das
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positive, so wie das was halt passiert ist« (Schiler:in4_15]_w: Abschnitt 99). Und
auch: »sie interessiert sich wahrscheinlich mehr so fiir so die Frauenrechte und
sound ihrist das halt mehr aufgefallen, darum erwihnt sie das und ihm ist halt
wie wichtig, so seine Videos, so zum Beispiel, Erfolge dieser berithmten Leute
zusammenzufassen« (Schiiler:in4_15] w: Abschnitt 103).

Die unterschiedlichen Intentionen sind damit ein guter Ausgangspunkt,
um die Unterschiede der Narrationen zu erliutern. Exemplarisch dafir ist die
Kurzbeschreibung von Leonie Schélers aktueller Veroffentlichung: Sie »zeigt,
wer die Frauen sind, die unsere Gesellschaft bis heute wirklich vorangebracht
haben. Und sie verdeutlicht, wie wichtig die Diskussion um Teilhabe und
Sichtbarkeit ist« (Schéler 2024). Die Intention von Kolorz ist dagegen, »kom-
plexe Themen« einfach zu erkliren und »knackig aufbereitete« Fakten aus der
Geschichte zu vermitteln (Kolorz 2024). Dabei spielt fiir ihn der feministische
Diskurs hinter seinem Einstein-Narrativ keine Rolle.

In diesem Zusammenhang stellten die Jugendlichen ebenso die spannen-
de These auf, dass die jeweilige Geschlechtsidentitit der Content Creator:in-
nen hierfir durchaus von Bedeutung sein kann: »[...] sie interessiert sich wahr-
scheinlich mehr so fiir so die Frauenrechte und so und ihr ist das halt mehr
aufgefallen [...]J« (Schiller:in4_15]_w: Abschnitt 103); »[...] und er ist vielleicht gar
nicht darauf gekommen, er hat einfach so ein Video machen wollen zu Albert
Einstein, vielleicht hat er auch extra nicht gemacht, dass weif man nicht. [...]
Weil er halt auch ein Mann ist [...]« (Schiiler:ins_12] w: Abschnitt 131-133). Ne-
ben diesen Aspekten stellten sie zudem fest, dass auch das digitale Medium
beziehungsweise die Adressat:innen einen Einfluss auf die Narrationen haben
konnen: »[...] oder ihre Follower haben so gefragt, ob sie so ein Video machen
kann« (Schiiler:ins_12] w: Abschnitt 127).

Insgesamt sind diese Reflexionen der Jugendlichen, gerade im Vergleich
zu den zuvor zitierten defizitiren Performanzen in anderen Studien, beach-
tenswert. Sie verdeutlichen exemplarisch, dass Jugendliche durchaus vielfilti-
ge Konstruktionsprinzipien digitaler historischer Narrationen (wie beispiels-
weise Sinnbildungsmuster, Intention und Perspektivitit) erkennen und analy-
sieren konnen. Dies sind zentrale Kompetenzen der itbergeordneten De-Kon-
struktionskompetenz. Allerdings verharren die Interviewten in dieser Positi-
on. Siekénnen sich letztlich nicht entscheiden, welche der beiden Erziahlungen
die iiberzeugendere ist. Fiir sie stehen beide gleichberechtigt nebeneinander:
»[...] sie zeigt wie die eine Seite und er einfach die andere ohne so ein wenig
das miteinander zu vermischen« (Schiiler:in4_15] w: Abschnitt 95).
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6. Fazit und Ausblick

Was kénnen wir aus diesen Uberlegungen und ersten empirischen Beobach-
tungen schlussfolgern? Was lehren sie uns und welchen Handlungsbedarf zei-
gen sie auf? Im Zeitalter der Digitalitit sind De-Konstruktionskompetenzen
fiir den Umgang mit digitalen historischen Erzihlungen, vor allem auf Social
Media, von besonderer Relevanz. Zahlreiche empirische Studien attestieren
den Lernenden jedoch einen defizitiren Umgang mit derartigen Darstellun-
gen und fordern folglich die Entwicklung neuer Lehr- und Lernmaterialien
sowie Unterrichtssettings zur Forderung analytischer Kompetenzen im digi-
talen Raum. Es ist daher notwendig und sinnvoll, historische Social-Media-
Narrative zu aktuellen Themen und Fragestellungen auch in den Geschichts-
unterricht zu integrieren. Diese sind bereits integraler Teil der Lebens- und
Alltagswelt der Lernenden und sie bendtigen entsprechend Kompetenzen fiir
einen reflektierten Umgang damit.

Einblicke in die Pilotinterviews der Studie »De-Constructing History
in Digitale Space« konnten am Beispiel der »Einstein-Narrative« auf Tik-
Tok zeigen, dass das Prinzip der Kontroversitit ein spannender Impuls fiir
de-konstruktiv angelegte historische Lernprozesse sein kann. Die Reflexionen
der Lernenden haben verdeutlicht, dass sie durchaus iiber analytische Fihig-
keiten verfiigen und diese auch anwenden, indem sie etwa die beschriebenen
Konstruktionsprinzipien der Erzihlungen und ihre Unterschiede benennen
und erkliren. Diese Performanzen sind bereits erste Schritte auf dem Weg
zur Férderung weiterer De-Konstruktionskompetenzen.

Die Lernenden sollten jedoch nicht auf dem Stand bleiben, dass Ge-
schichten einfach unterschiedlich erzihlt werden konnen und letztlich jede
Geschichte gleich iiberzeugend ist. Vielmehr benétigen sie weitere Tools, um
Unterschiede genauer analysieren und sich reflektiert zu den verschiedenen
Deutungen verhalten zu kénnen. Hierfiir bieten sich Konzepte der empiri-
schen, normativen und narrativen Triftigkeit aus der Geschichtstheorie an,
welche sie mit Prinzipien der digitalen Quellenanalyse, etwa mit Formaten
des lateralen Lesens fir digitale Narrationen, vertraut machen (Wineburg
et al. 2022). Neben Narrationen aus den sozialen Medien eignen sich fiir die
Analyse und Kompetenzférderung weitere Darstellungsformate wie Websei-
ten oder KI-generierte historische Narrationen. Grundsitzlich benotigen wir
jedoch neue und transdisziplinire Lehr- und Lernkonzepte, die auch ihren
Weg ins Klassenzimmer finden, sowie weitere empirische Forschung, um
Lernprozesse im digitalen Raum besser verstehen und gestalten zu kdnnen.
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