2. Sein und Werden in Geschlechterverhaltnissen

Dieses Kapitel orientiert sich an Subjektivierungstheorien in Anlehnung an Judith
Butler und macht dabei auf eine Verflechtung von Individuum und gesellschaft-
lichen Normen aufmerksam, die eine Uberleitung zu biografietheoretischen
Verkniipfungen ermdglicht. Auch wenn das Werden geschlechtlicher Subjekte So-
zialisationstheorien nahelegt, erscheinen sie im Besondern fiir queertheoretische
Perspektiven zu heteronormativ. Fragen nach dem Geworden-Sein von Frauen
und Minnern, »das auf ein Sein hin gedacht wird« (Villa 2004, S. 70; Dausien 1999;
2006), reifizieren Zweigeschlechtlichkeit.

Konstitutionsverhiltnisse umfassen normative Ordnungen und ganz bestimm-
te Vorstellungen von (z.B. geschlechtlichen) Subjekten. Wie bereits im vorigen Ka-
pitel dargelegt, fithrt dies zur Anerkennung, aber auch zur Verkennung und Ver-
werfung von Menschen, die dieser heteronormativen Ordnung nicht entsprechen.
Nach Butler (1991) ist das Subjekt von konkreten Individuen zu unterscheiden. Das
Subjekt ist eine sprachliche Gegebenheit, aufgeladen von normativen Ordnungen
und Diskursen. »Der Diskurs ordnet ein Sein an, die Praxis ist aber ein bestindiges
Werden« (Villa 2004, S. 72). Individuen versuchen stets, ihre Identitit im Rahmen
dieser Konstitutionsverhiltnisse zu bilden und dieses Sein performativ zu erfiillen.
Faktisch ist das hegemoniale und ideale Sein als dieses Subjekt nie vollstindig zu
erlangen; Identitit ist unabgeschlossen und fragil.

Konstruktionsverhiltnisse finden in Konstitutionsverhiltnissen statt, ohne
sich miteinander in Einklang zu befinden. Das Sein und Werden besteht nicht
getrennt voneinander, sondern nur in ihrer spannungsreichen Verschrinkung.
So sind Individuen in einem stindigen geschlechtlichen Werden verstrickt, um
einen Subjektstatus (Frau/Mann) zu erfiillen, an dem sie stets scheitern. Dabei
ist festzuhalten, dass weder die Konstitutionsverhiltnisse als Geschlechter- und
Machtverhiltnisse noch die Konstruktionsverhiltnisse determiniert und festge-
schrieben sind. Besonders die Biografieforschung zeigt auf, wie widerstindig und
vielfiltig geschlechtliche Lebensentwiirfe gestaltet und so Konstitutionsverhiltnis-
se unterwandert werden konnen (vgl. dazu Dausien 1999; 2006). In dem Prozess
des Scheiterns der Individuen zeigt sich ein grofies Potential hinsichtlich der
Verschiebung und Dekonstruktion bestimmter normativer Ordnungen und gesell-
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schaftlicher Strukturen. Letztere sind deutlich bestindiger und weniger flexibel als
individuelle Biografien. Die Wirkmichtigkeit des Dispositivs ist enorm und doch
wird es durch Konstruktionsleistungen, das performative, widerstindige Handeln
und Scheitern briichig bzw. instabil und neue verschobene Ordnungen erméglicht.
Dies wird auch in Inter*Diskursen ersichtlich. Diese haben im letzten Jahrzehnt
eine gehorige Verschiebung der Geschlechterdiskurse (vgl. Kapitel 1.3 sowie Kapitel
1.4) erlangt.

2.1 Subjektivierung in Macht- und Ungleichheitsverhaltnissen

Wie Diskurse Macht- und Geschlechterverhiltnisse reproduzieren, Normen her-
vorbringen und ordnen und wie dabei Subjekte privilegiert, marginalisiert oder
ginzlich ausgeschlossen werden, konnte mit Theorieansitzen iiber Diskursfor-
mationen und Differenzverhiltnisse in Kapitel II.1 nachgegangen werden. Wie
Individuen als intelligible (also gesellschaftlich anerkannte) Subjekte an gesell-
schaftliche Normalititsordnungen gebunden sind, kann anhand von Judith Butlers
theoretischen Ansitzen erschlossen werden. Dabei sind, wie bereits zuvor erliutert,
Subjekte nicht als Individuen, sondern als sprachliche Gegebenheit aufzufassen.
Da Individuen aber auch immer gesellschaftliche Individuen sind, konnen sie nicht
losgel6st vom Subjekt gedacht werden. Butlers Ansatz ermoglicht, nicht nur die
Verflechtung von Macht und Diskurs offenzulegen, sondern auch einen zentralen
Blick auf Subjektivierungsprozesse, die nur im Zusammenhang mit Macht- und
Ungleichheitsverhiltnissen zu denken sind. Butler orientiert sich stark an der
Machttheorie von Foucault und hebt in ihren Werken hervor, dass es keinen Ort au-
8erhalb der Macht gibt. Sie beschiftigt sich vor allem mit Handlungsfahigkeit und
subversiven Strategien, die immer nur in Bezug auf Normen stattfinden kénnen.
Das Subjekt ist

»als sprachliche Kategorie aufzufassen [..], als Platzhalter, als in Formierung be-
griffene Struktur. Individuen besetzen die Stelle, den Ort des Subjekts (als wel-
cher>Ortcdas Subjekt zugleich entsteht), und verstiandlich werden sie nur, soweit
sie gleichsam in der Sprache eingefiihrt werden. Das Subjekt ist die sprachliche
Celegenbheit des Individuums« (Butler 2001, S.15).

Ein Individuum wird mittels Anrufung bzw. Benennung durch andere als ein gesell-
schaftliches Subjekt performativ hervorgebracht. Die Anrufung, die Interpellation
(angelehnt an Althusser 1977) ist eine sprachliche Handlung. Dies erliutert Butler
(1995) am Beispiel der Geburt, bei der mit der Anrufung »Es ist ein Madchen!« nicht
nur eine blof3e Beschreibung, sondern eine performative Handlung durch eine im-
perative Anrufung des Siuglings »Sei ein Madchen!« einhergeht (Butler 1995, S. 312).

- [ —


https://doi.org/10.14361/9783839476406-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

2. Sein und Werden in Geschlechterverhaltnissen

Anhand des Konzeptes Performativitit riickt die Handlungsfihigkeit bei Butler
ins Zentrum. Geschlecht wird durch Anrufung nicht einfach nur hergestellt, son-
dern Individuen stellen selbst in performativer Weise Geschlechtlichkeit her. Indi-
viduen sind vulnerabel und an Normen gebunden. Sie suchen nach sozialer Exis-
tenz und Anerkennung als Subjekt, die eine Bindung an Kategorien und Begriffe
innerhalb bestimmter Differenz- bzw. Geschlechterverhiltnisse voraussetzt (Butler
2001, S. 25) und vor allem eine Bindung an Andere verdeutlicht. Die soziale Existenz
und gesellschaftliche Anerkennung werden als Intelligibilitit gefasst. Nur wenn wir
sprachlich sozial existent und intelligibel sind, sind wir ein schiitzens- und lebens-
wertes Lebewesen (Butler 2010, S. 14). Dabei sind Subjekte nicht nur als ein einzi-
ges Subjekt verortet, sondern je nach Kontext besetzen sie unterschiedliche Positio-
nierungen und erfahren soziale Anerkennung (ebd., S. 1), etwa als weif3e Person,
als Schiiler*in oder als Aktivist*in. So kénnen Individuen mit jenen Subjektposi-
tionen Anerkennung als intelligibles Subjekt erfahren, laufen aber stetig Gefahr, in
einem anderen Kontext die soziale Anerkennung als inter* oder trans Person ge-
sellschaftlich zu verlieren, wenn es etwa um Lohnarbeit, Behérdenginge oder einen
Schwimmbad- oder Toilettenbesuch geht.

Butlers Grundannahmen sind die Angewiesenheit auf andere und das Begeh-
ren, fiir Andere jemand zu sein. Butler geht von einer »leidenschaftliche[n] Verhaf-
tung« (Butler 2001, S. 11) an normativen Ordnungen aus. So wird der Anrufung zuge-
arbeitet in einem stindigen performativen Werden. Butler beschiftigt sich dabei mit
psychoanalytischen Ansitzen und verweist auf die verleugnete Abhingigkeit von
anderen und die affektive Bindung an andere (Butler 2001, S. 12f.). Soziale Normen
manifestieren sich in einem Gewissen, das Butler die »gesetzgeberische Instanz der
Psyche« nennt (ebd., S. 101).

Mit Butlers Ansatz zur Performativitit (Butler 1991) ist allerdings auch ein wider-
standiges, subversives Handeln auszuarbeiten. Dieses Handeln vollzieht sich zwar
immer im Verhiltnis zur Norm, ermoglicht aber auch Verschiebungen. Butler geht
davon aus, dass grundsitzlich immer wiederholt werden muss. »Die Frage ist nicht:
ob, sondern wie wiederholen« (Butler 1991, S. 217). Genauer unterscheidet sie zwi-
schen einer gezihmten und einer stérenden Wiederholung. Briiche und Irritatio-
nen in der Wiederholung erméglichen Verinderung (Butler 1991, S. 204). Es bleibt
aber unklar, ob es sich in der Zitation um eine bewusste Strategie oder eine nicht
intendierte fehlerhafte Wiederholung von Normen handelt (Blazer & Ludewig 2012,
S. 102f.). Verschiebungen sind aufgrund der Zitation von Diskursen und ihren Re-
geln jedenfalls enthalten und erméglichen damit auch Handlungsfihigkeit.

2.1.1 ldentitat

Individuen leben in einer grundlegenden Abhingigkeit von Anderen, sie mochten
jemand sein. Aus queer- und biografietheoretischer Perspektive wird Identitit
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tiberwiegend kritisch verhandelt. Vor allem werden identitire Fixierungen von
Geschlecht und Sexualitit kritisch beleuchtet. Sexuelle und geschlechtliche Iden-
titit und Reprisentation enthilt eine Inkongruenz, Instabilitit, Widerspriiche
und Unabgeschlossenheit. Dabei kommt dem Konzept der Performativitit bzw.
Iteration nach Judith Butler eine zentrale Rolle zu. Die Notwendigkeit der ste-
tigen Wiederholung und Zitation geschlechtlicher und sexueller Identitit belegt
einerseits ihre Instabilitit und ihren Konstruktionscharakter und andererseits ihre
Wandelbarkeit, die stets im Kontext gegebener Machtverhiltnisse zu denken ist. In
der Beweglichkeit bzw. in der Verschiebung, die notwendigerweise mit Wiederho-
lungen einhergeht, steckt auch eine Chance neuer (widerstindiger) Identititen, die
aber wiederum als keine fixierende Kategorie zu denken sind." So sind Kritiken an
Konzepten festschreibender, essentialisierender (vor allem binirer) Geschlechts-
identititen in queertheoretischen Ansitzen zentral, da jene Konzepte unreflektiert
und determinierend Ausschliisse produzieren. Dariiber hinaus entwickelte sich vor
allem aus dem Schwarzen Feminismus (z.B. Bell Hooks 1982; Crenshaw 1998) eine
intersektionale Identititskritik. Sie widmet sich Fragen der Mehrfachdiskriminie-
rung und Mehrfachpositionierung von Subjekten. So entstand beispielsweise das
Feld queerer Migrationsforschung (z.B. Dhawan & Castro Varela 2010), die noch
sehr unterreprisentierten queeren Disability Studies (z.B. McRuer 2004; Kimball et
al. 2018), queertheoretische Betrachtungen von Klassismus (z.B. Seeck 2021) sowie
umfassend breit angelegte intersektionale theoretische Ansitze (z.B. Riegel 2016a).

Trotz dieser grundlegenden Identititskritik hat die Queer-Theory auch ein affir-
matives Verstindnis von Identitit. Ausgehend von aktivistischen Stromungen wird
argumentiert, dass es politische Identitit brauche, um Ungleichheiten zu verdeut-
lichen und widerstindige Handlungen bzw. Identititen denken zu kénnen (so wer-
den Selbstverortungen als trans, inter” oder nicht-binir maoglich). Identitit dient
in diesem Kontext als strategischer Begriff, der temporar bzw. in all ihrer Wandelbar-
keit und Unabgeschlossenheit aufzufassen ist. Identitit als »strategic essentialism«
(Spivak 1993) entspringt postkolonialen Theorien, in denen die Notwendigkeit von
Identitat als marginalisierte Personengruppe hervorgehoben wird, gleichwohl sie
immer als widerspriichlich, briichig und konstruiert verstanden werden muss — da-
her »strategischer Essentialismus«.

Als reflexive Praxis ermdglichen queertheoretische Ansitze einerseits LGBTIQ+
Personen, sich neue widerstindige Identititskategorien anzueignen. Andererseits
braucht es queertheoretische Ansitze, um zu reflektieren, dass Personengruppen
wie L, G, B, T, I oder Q weder in ihrer Gesamtheit noch innerhalb der jeweiligen

1 So verortet sich Judith Butler in einem Interview im »Guardian« 2021 als nicht-binar. Judith
Butler macht dabei deutlich, dass diese Kategorie frither nicht vorhanden war, um sie fiir
sich nutzen zu kénnen, und verweist damit auf die Abhangigkeit von Diskurs- und Macht-
verhiltnissen.
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Akronym-Gruppe kongruent und homogen sind. So ist auch in der vorliegenden
Forschungsarbeit zu reflektieren, dass inter* Personen eine heterogene, inkongru-
ente, widerspriichliche Gruppe darstellen. Dieser Ansatz ermdglicht eine deutliche
Verbindungslinie zum Potential biografietheoretischer Ansitze.

Biografietheoretische Ansitze wenden sich ebenfalls deutlich von starren Iden-
tititskonzepten ab. Lebensgeschichten kénnen unter Beriicksichtigung der Vergan-
genheit, der Gegenwart und der Zukunft heute in einem »So-Sein« erzihlt, im Laufe
der Zeit aber auch stetig umgeschrieben und wieder neu erzihlt werden. In die-
sen Prozessen finden sich Momente der Verschiebung. Das geschlechtliche Wer-
den und Sein wird in biografischen Erzihlungen stetig neu wiederholt und verscho-
ben, immer in Bezug auf die jeweiligen gesellschaftlichen Verhiltnisse. Biografi-
sche Erzahlungen bieten somit die Moglichkeit, das Sein und Werden zusammen-
zudenken oder, anders gesagt, individuelle Lebensgeschichten in gesellschaftlichen Dis-
kursen und Machtverhiltnissen ineinander verschrinkt zu rekonstruieren. So kann Ge-
schlechtsidentitit hilfreicherweise als (verinderbarer) Prozess rekonstruiert wer-
den (Dausien 2000). In den biografischen Erzihlungen ist nicht aufier Acht zu las-
sen, dass die Kohirenz des Gewordenseins sich an heteronormativen Diskursen ori-
entiert. Der Aspekt einer unveranderbaren stabilen Geschlechtsidentitit als Alltags-
verstindnis, den ich als Passing-Notwendigkeit verstehe und der sich auch in vie-
len trans und inter® Diskursen wiederfindet, ist dabei zu beriicksichtigen. Das ge-
schlechtliche Gewordensein wird zu einem Sein hin logisch erzahlt. So werden etwa
in manchen transgeschlechtlichen Erzihlungen besondere biografische Momente
nachtriglich als bedeutsam hervorgehoben, um das Trans-Sein als »immer schon
so gewesenc zu reproduzieren. Es wird versucht der »Lebensgeschichte im Nach-
hinein Kontinuitit zu verleihen; so werden Briiche in der Biographie geglittet und
Zufillen wird Intentionalitit zugeschrieben« (Rosenthal 1987, S. 120). Die Selbstthe-
matisierung ist in Biografien als Identititskonstruktion aufzufassen (Hahn 1987).
Butler (2003) geht von einem briichigen, fragilen »Ich« aus. Durch Adressierungen
und performative Herstellung eines Seins, muss das Ich stetig neu verhandelt wer-
den. Soversucht Butler, die Frage »Wer bist du?« (Butler 2003, S. 57) ethisch so zu re-
flektieren, dass nicht blof3 die Antwort auf die Frage relevant ist, sondern besonders
die Frage selbst einer Reflexion bedarf. Wenn die Frage »Wer bist du?« auf ein Werden
und nicht auf ein Sein hin gedacht wird, enthilt sie nicht den Wunsch nach einer fi-
nalen Antwort, sondern lediglich nach einer momentanen (fragilen) Beschreibung.
Wird allerdings mit der Beantwortung der Frage davon ausgegangen, final zu wis-
sen, wer die befragte Person ist, wird die Frage im Sinne einer starren Identitit und
auf eine fixierende Subjektposition hin gedacht.
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2.1.2 Notwendigkeit des Coming-Outs und Passings

Menschen, die heteronormativen Ordnungen nicht entsprechen, laufen Gefahr, dis-
kriminiert oder sprachlich ausgeloscht zu werden. »In der Subjekt-Konstitution er-
zeugt Heteronormativitit den Druck, sich selbst iiber eine geschlechtlich und se-
xuell bestimmte Identitit zu verstehen [...]« (Wagenknecht 2007, S. 17). Gelingt dies
nicht, ist eine besondere Anstrengung des Passings oder Coming-Outs erforderlich
(Butler 1997, S. 245). Sabine Hark nennt die lange Phase vor einem Coming-Out, die
von viel Unsicherheit und gewissenhafter Wahl des sozialen Umfelds gepragt ist,
»soziales Screening« (Hark 1998, S. 20). Vermeidungsstrategien und Verzicht zei-
gen sich in dieser Phase besonders hiufig, da die Befiirchtungen von Ablehnung
und Diskriminierung zu grof$ sind (ebd., S. 26). Garfinkel bezeichnet die mit der
Gefahr des Entdecktwerdens verbundene Anstrengung, im gewihlten Geschlecht
anerkannt zu werden, als »passing« (Garfinkel 1967, S. 118). Sollte das Passing nicht
gelingen, drohen beispielsweise Statusverlust, psychische Traumata und materielle
Benachteiligungen (Garfinkel 1967, S. 137). Passing ist also nicht blof3 ein Wunsch,
sondern eine Notwendigkeit. So beschreibt Garfinkel am Beispiel seiner Studie iiber
Agnes die stindige und unaufhoérliche Anstrengung und Arbeit, im Passing zu »be-
stehen« — dabei zieht er Vergleiche mit einem Test, der immer wieder zu bestehen
ist (Garfinkel 1967, S. 136f.). Kessler und McKenna (2000) betonen in Anschluss an
Garfinkel (1967), dass ein Passing iiber andere erforderlich ist. So ist es zwar eine
stindige individuelle Arbeit und Anstrengung, allerdings sind vor allem das Gegen-
iber bzw. die Anderen notwendig, die iiber dieses Passing entscheiden und dies
auch herstellen. Der anfingliche Eindruck ist dabei besonders wichtig, sodass wei-
tere Irritationen dann als Irrtum (wie der >falschc ausgestellte Ausweis) gelesen wer-
den. Dieses Passing betreiben dann andere (ebenso) weiter. Passing ist demnach ei-
ne interaktive Leistung. Kleiner (2015, S. 263) verweist auflerdem darauf, dass ge-
nauso heterosexuelle und cis*geschlechtliche Personen stets ein scheiterndes Pas-
sing treffen kann, wenn sie bestimmten Normalititsdiskursen nicht entsprechen.
Vermeidungsstrategien und Verzicht sind bei Menschen, die den heteronormativen
Subjektstatus nicht erfiillen, in sozialen Kontexten besonders hiufig zu beobach-
ten (Krell & Oldemeier 2015, S. 26) und bestitigen damit normative Diskurse. Die
Hauptmotivation eines ersten (dufleren) Coming-Outs ist das Bediirfnis, sich nicht
mehr verstellen zu miissen (ebd., S. 16). Dabei wird das Coming-Out oft lange und
strategisch geplant, um méglichst gut »gewappnet« zu sein (ebd., S. 27).

Das Coming-Out steht grundsitzlich nicht allen geschlechtlichen und sexuellen
Subjekten offen und ist kontextabhingig. Wie bereits Gregor (2015) ausgearbeitet
hat, ist der Prozess eines Coming-Outs fiir inter” Personen langwierig und hoch
komplex. Ist dieses Coming-Out in bestimmten Kontexten moglich, dient es Per-
sonen einerseits als Potential und Strategie der Emanzipation, anderseits muss es
auch als ein »normativer Erkenntniszwang« (Krell & Oldemeier 2015, S. 6) und als
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Zementierung der Heteronormativitit (Kleiner 2018, S. 12) gefasst werden. Dieses
soziale Verhalten kann als Selbstdisziplinierung gelesen werden: Eine »Mikrophy-
sik der Macht, verstanden als die feinsten Verzweigungen der Macht bis dorthin, wo
sie an die Individuen rithrt, ihre Korper ergreift, in ihre Gesten, ihre Einstellungen,
ihre Diskurse, ihr Lernen, ihr alltdgliches Leben eindringt.« (Foucault 1977, S. 38)

Pidagogische Verstindnisse, die bestimmte geschlechtliche Subjekte ins Zen-
trum der Aufmerksamkeit riicken und an ihrem Coming-Out orientiert bleiben, be-
stitigen heteronormative Rahmungen ebenso, ohne (ausreichend) itber performa-
tiv hervorgebrachte Normen zu Geschlecht und Kérper zu reflektieren (Plof3er 2014,
S. 16).

2.1.3 Korper

Wird itber Geschlechterdifferenzen gesprochen, ist in hegemonialen Diskursen
der Korper Dreh- und Angelpunkt und fungiert als »objektiver Beweis« (Kessler
& McKenna 1978). Dass dieser Beweis allerdings nur dann gilt, wenn er zwei-
geschlechtlichen Kérpernormen entspricht, zeigt sich am Beispiel der Interge-
schlechtlichkeit. Die Tragweite und die Macht von vergeschlechtlichten Kérpernor-
men zeigt sich in tragischer Weise durch operative oder hormonelle Eingriffe an
inter* Kérpern.” Diese Eingriffe werden als »Korrekturen« oder gar »Heilbehand-
lung« verstanden und erst schrittweise treten in Europa gesetzliche Verbote dieser
irreversiblen und nicht selbstbestimmten kérperlichen Eingriffe in Kraft (vgl. dazu
Kapitel L.3).

Foucault bezeichnet den Korper als »politisch« (Foucault 1994, S. 37). Er versteht
den Korper als eine »Schaltstation« (ebd., S. 40) von Macht- und Wissensbeziehun-
gen. Der politische Korper ist als Gesamtheit materieller Elemente und Techniken
zuverstehen, welche die menschlichen Kérper besetzen und unterwerfen. Nicht der
Einzelkérper (wie in frithen Werken Foucaults zur Disziplinarmacht), sondern der
»Gattungskorper« mit seinen biologischen Ressourcen steht dabei im Fokus. Mit
Foucault (1977) wurde der Begriff Biopolitik bzw. Biomacht eingefiihrt. Reproduk-
tionsmedizin und Praktiken statistischer Reprisentationen legen fest, welche Kor-
per als hoherwertig und welche als niederwertig anzusehen sind. Dadurch werden
Anreize geschaffen, diesen Korpern zu entsprechen (vgl. zur Foucault’schen »Biopo-
litik« Lemke 2007).

Foucault (1994) kennzeichnet die Medizin als Machtwissen, das disziplinierende
und regulierende Wirkung hat. Sie ist das Band zwischen wissenschaftlichen Zu-

2 Auch in Trans*Diskursen zeigen sich solche Relevanzsetzungen des Korpers, insbesondere
des dufieren Erscheinungsbildes. Die Aufhebung von Zwangsoperationen zur gesetzlichen
Anderung des Personenstandes erfolgte in Osterreich etwa erst 2009 (Baumgartinger 2019,
S. 233).
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griffen und biologischen Prozessen. Die Wissenschaft der Biologie, das heif3t das,
was die Wissenschalft als »biologisch« hervorbringt, ist nicht frei von Konstruktio-
nen (Koreuber & ARmann 2018). Die Natiirlichkeit von Geschlecht und Geschlechts-
unterschieden ist bis heute in hegemonialen Diskursen durch biologische Erkli-
rungsansdtze legitimiert. »Mehr als bei der >Natur« als solcher liegt die Autoritit al-
so bei der Naturwissenschaft« (Lettow 2018, S. 23). Viele Differenzdiskurse im Rah-
men sozialer Ungleichheiten stiitzen sich auf die Naturwissenschaften. Rassismus
beispielsweise wurde lange Zeit anhand von anatomischen Vermessungen und For-
schungen der Genetik legitimiert (vgl. ebd.; Foucault 1977). Nicht nur der aktuel-
le Sammelband »Das Geschlecht in der Biologie. Aufforderung zu einem Perspek-
tivwechsel«, herausgegeben von Koreuber & ARmann (2018), sondern auch Fausto-
Sterling (1988; 2000a), VoR (2010) und Schmitz (1998; 2019) zeigen seit Jahrzehnten
auf, dass das Geschlecht biologisch nicht zweigeschlechtlich organisiert ist.

Spétestens mit dem Werk »Das Unbehagen der Geschlechter« (Butler 1991) ge-
riet der Biologismus im Geschlechterdiskurs auch in den Geistes- und Sozialwis-
senschaften ins Wanken. Butlers Kritik setzt am Begriff sex an und widerspricht der
Annahme eines natiirlichen Geschlechts. Sex habe eine Geschichte und kann nicht
auflerhalb sozialer Konstruktionen gedacht werden. »Werden die angeblich natiirli-
chen Sachverhalte des Geschlechts nicht in Wirklichkeit diskursiv produziert, nim-
lich durch verschiedene Diskurse, die im Dienste anderer politischer und gesell-
schaftlicher Interessen stehen?« (Butler 1991, S. 23f.). Was Natur ist, steht nicht von
Beginn an fest und unterliegt laufend Deutungen. Butler schreibt von einer »dis-
kursiven Produktion« (ebd.) von Geschlecht und beschreibt den Kérper als Projek-
tionsfliche sozialer Einschreibungen. Ahnlich wie die Subjektivitit kann nach But-
ler (2014) auch der Korper nur in begehrender Abhingigkeit zu und Angewiesenheit
aufandere verstanden werden. »Was Korpersein jeweils in concreto heifdt, kann da-
mit nicht auf einer abstrakten Ebene festgelegt werden, sondern wird jeweils durch
historisch wandelbare 6konomische, politische und soziale Rahmungen und Kon-
ditionen bestimmt« (Pistrol 2016, S. 243 in Anlehnung an Butler 2014). Diese Dis-
kurslinie itber den Korper erliutert sehr gut die Konstruktion scheinbar natiirli-
cher Kérpernormen und damit einhergehender Beschreibungen des eigenen Kér-
pers und des Korpers anderer. Abseits des Themas Inter” mochte ich an dieser Stelle
auch auf die gingige Praxis der Brustvergréflerungen oder Labioplastik (z.B. Wut-
tig 2013) verweisen, die performativ in einem korperlich-geschlechtlichen Werden
einem scheinbar idealen Seins-Zustand entsprechende Kérpernormen hervorbrin-
gen.

Butler (1995) denkt Korper als performativ hervorgebrachte Materie. Ein Prozess
der Materialisierung geht dem Verstindnis von Materie voraus. »Wie werden die
Umrisse des Korpers deutlich als scheinbar selbstverstindlicher Grund oder Ober-
fliche markiert, auf die sich die Bezeichnungen der Geschlechtsidentitit (gender si-
gnifications) einschreiben?« (Butler 1991, S. 291; H. i. O.). Butler geht weder von ei-

- [ —



https://doi.org/10.14361/9783839476406-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

2. Sein und Werden in Geschlechterverhaltnissen

ner dualistischen Denkweise von Gender und Sex als Materie aus noch kann Gender
ohne Korper gedacht werden. Menschen lernen bereits als Kind (in jeweiligen ge-
sellschaftlichen Kontexten), welche Korperteile und Kérpervorginge besonders be-
deutsam sind, gezeigt oder verstecke, reingehalten oder schmutzig werden diirfen.
So sind auch Ekel, Lust oder Scham an diskursive und in Bezug auf Geschlechtskor-
per im Besonderen an heteronormative Ordnungen gebunden (Villa 2011, S. 188f.).

Donna Haraway macht allerdings noch deutlicher, dass der Kérper mehr »als
ein leeres Blatt fiir soziale Einschreibungen« (Haraway 1995) darstellt. Sie ist ei-
ne der Vorreiter*innen aktueller Diskurse des Neo-Materialismus (zu weiteren
Hauptvertreterinnen zihlen: Elizabeth Povinelli, Karen Barad und Rosi Braidotti),
die Kritik an Judith Butlers Ausfithrungen zum Korper iiben. Der Neo-Materia-
lismus beschreibt Korper als aktive und eigenlogische Materie, die mit bisherigen
kultur- und sozialwissenschaftlichen Theorien und Methoden nicht ausreichend
zu beschreiben ist, da sie »einer eigenen, eben nichtmenschlichen, Logik folgt«
(Kallmeyer 2019). Dabei wird weder auf ein naturalistisches Verstindnis noch auf
ein radikal (de-)konstruktivistisches (poststrukturalistisch mit Fokus auf Sprache)
referiert. Vielmehr versuchen neo-materialistische Ansitze, Materie und Diskurs
inihrem Zusammenspiel zu denken und damit die Eigenlogik des Materiellen (auch
fern von Sprache) einzubinden. Rekurrierend auf Fausto-Sterling versucht Gregor
(2016), dem niher zu kommen. Gregor (2015; 2016) widmet sich etwa Auflerungen
iiber den Korper (z.B. Auflerungen iitber Hunger oder Taubheitsgefiihle) oder vom
Korper (durch parasprachliche Phinomene wie Pausen, Stocken, Ausatmen etc.),
die sich im Interview abseits von Erzdhlzwingen einschreiben. »Wie sich das mit-
strukturierende Moment von Geschlechtlichkeit in Biographien nicht ignorieren
lasst (respektive lassen sollte), so gilt dies auch fiir den Kérper« (Gregor 2015, S. 302).
Gregor beschreibt den Korper als notwendige »Verhandlungsmasse« (ebd.) fiir die
rekonstruktive Analyse biografischer Erzihlungen. »Die Rolle des Kérpers in Inter-
aktionen ebenso wie bei fremdbestimmten Instrumentalisierungen und sozialen
Zurichtungen hat zudem immer auch Einfluss auf Form und Inhalt der biographi-
schen Konstruktion« (ebd.). Hier deutet Gregor das an, was in der vorliegenden
Arbeit von besonderem Interesse in pidagogischen Kontexten ist. Intergeschlecht-
liche Koérper verhalten sich zu normativen Geschlechterordnungen eigensinnig
und widerstindig. Es wird zu rekonstruieren sein, wie intergeschlechtliche Kérper
sich etwa durch eine unerwartete Singstimme oder ein unerwartetes Brust- oder
Bartwachstum in ihrer Eigensinnigkeit in pidagogischen Kontexten einschreiben,
wie sie verhandelt werden (miissen) und in biografischen Konstruktionen zum
Thema gemacht werden.

Butler versteht den Korper, dhnlich wie das Subjekt, als ideale Norm, »die kein
Korper angemessen erreichen kann« (Butler 1997, S. 127). Menschen interagieren
nicht nur itber Sprache, sondern kommunizieren auch sehr viel itber und von ihrem
Korper. Es lohnt fir die eigene Auswertung, sofern im schriftlichen Text bzw. der
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Audiodatei ersichtlich bzw. héorbar, diesbeziiglich aufmerksam zu bleiben. Auch
wenn Korper einer Zweigeschlechternorm nie vollstindig entsprechen konnen, ist
eine stetige Bezugnahme darauf erforderlich. Neo-materialistische Ansitze verste-
he ich in der vorliegenden Arbeit als Erweiterung (und weniger als Gegendiskurs)
zu Butler. Butlers Theorieansitzen zufolge, bringen (hetero-)normative Diskurse
genau jene individuellen, scheiternden und widerstindigen Korper hervor. Butler
geht auf diese nicht niher ein, die nun durch neo-materialistische Ansitze in
biografischen Erzihlungen deutlicher in den Blick genommen werden kénnen.
Abseits von parasprachlichen Ausdriicken und AuRerungen iiber den Kérper bleibt
die rekonstruktive Analyse dieser Studie auf Transkripte bzw. Texte biografischer
Erzihlungen, die hier als Datenmaterial vorliegen, d.h. auf Sprache, angewiesen.

2.2 Zwischenfazit und Verbindungen
zu biografieanalytischen Uberlegungen

Das Sein und das Werden in Geschlechterverhiltnissen stehen in untrennbarer
Verbindung, allerdings in keinem Einklang zueinander. Das Sein ist konstitu-
iert von Normen, Idealen, bestimmten Diskursen und Machtverhiltnissen. Das
geschlechtliche Werden ist eine stetige performative Konstruktionsleistung, die
diesen Normen zugewandt ist. Dieses Werden ist im Fluss und gelingt nie, vollstin-
dig und bestindig in einem Sein aufzugehen (Villa 2004). Judith Butler ergriindet
(in Kritik an Foucaults Ansitzen zur passiven Unterwerfung des Subjekts von
Konstitutions- und Machtverhiltnissen) mittels psychoanalytischer Ansitze, wie
Subjekte abhingig und leidenschaftlich verhaftet sozialen Normen zuarbeiten.
Individuen versuchen in einem performativen und damit konstruktiven Werden,
Normen zu entsprechen, um von anderen als ein Subjekt, als eine Person mit ei-
nem bestimmen Sein, sozial anerkannt zu werden. Ahnlich verhilt sich dies mit
Identitit und Korper. Individuen streben nach Anerkennung, die nur innerhalb
bestimmter Konstitutionsverhiltnisse, bestimmter Diskurse und normativer Ord-
nungen, innerhalb eines Beziehungsgeschehens mit Anderen, stattfinden kann.
Diese Normen und Ideale schreiben sich in Identitits- und Korperverstindnisse
ein. Gelingt das Werden innerhalb einer heterosexuellen Matrix nicht, erfordert
dies ein Coming-Out oder einer besonderen Anstrengung eines Passings.

Nun ist diese Verbindung vom stetigen geschlechtlichen Werden zu einem be-
stimmten normativ gerahmten Sein keine Einbahnstraf3e, in der Konstitutionsver-
haltnisse lediglich Konstruktionsverhaltnisse bestimmen (Villa 2004). So regulie-
rend Konstitutions- bzw. Machtverhaltnisse auch wirken, determinieren sie das ge-
schlechtliche Werden eines Subjekts nicht. Durch das Konzept der Performativitit
nach Judith Butler wird auch die Widerstindigkeit im Werden und damit die Ver-
schiebung von Konstitutionsverhiltnissen deutlich. Da das fortlaufende, wiederho-
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lende Werden hin zu einem Sein stetig briichig und von scheiternden Prozessen
gepragt ist, eroffnet sich in dieser Wiederholung auch das Potential von Verschie-
bungen. Diese Verschiebungen verhalten sich zwar weiterhin in Abhingigkeit zur
Norm, haben aber auch das Potential, soziale Normen aufzubrechen und zu erwei-
tern. Subjekt-, Identitits- bzw. Korperverstindnisse konnen sich damit auch ver-
andern, erweitern und sind nicht ahistorisch gesetzt. Wie bereits im ersten Kapi-
tel dieses Abschnitts angefiihrt, sind Machtverhiltnisse als Dispositiv wirkmichtig,
aber nichtunbeweglich. Dies zeigt sich besonders deutlich in der Historie der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse fiir lesbische und schwule Lebensformen, die mittlerwei-
le in vielen sozialen Kontexten als romantische bzw. sexuelle Begehrensform aner-
kanntwerden. Immer noch ist dafiir ein Coming-Out erforderlich und damit ein Be-
kenntnis zur bestehenden heterosexuellen Norm. Diese normative Setzung wurde
aber briichiger und es zeigen sich langsam Verschiebungen dieser konstituierenden
Verhiltnisse, beispielsweise in Schule, Beruf, Gesetz und Medizin. Intergeschlecht-
lichkeit ist langsam als Kategorie, als Beschreibung der vielfiltigen Variationen von
Geschlechtsmerkmalen etabliert und dient teilweise als Identititsbegriff. Das Pri-
fix »Inter*« bezieht sich dabei auf ein Zwischen beziiglich der zwei bestehenden Ge-
schlechternormen. In der iterativen Bezugnahme werden neue sprachliche und da-
mit langsam anerkennende diskursive Riume erméglicht. Dass auch diese neuen,
anderen Riume Normen und machtvolle Diskurse konstituieren (etwa iiber das »in-
tergeschlechtliche Subjekt«), muss beriicksichtigt werden und bedarf einer reflexi-
ven Praxis, die damit einhergehende Ausschliisse mitdenkt und sich um Offenheit
bzw. Unabgeschlossenheit bemiiht.

Spies (2019) stellt fest, dass in der Biografieforschung »eine gewisse Zogerlich-
keit oder gar Verweigerung in Bezug auf die Auseinandersetzung mit poststruktu-
ralistischen Ansitzen« (ebd., S. 89) besteht. Kritik wird vor allem am von Macht-
verhiltnissen unterworfenen Subjekt und seiner verlorenen (eigensinnigen) Hand-
lungsmacht, der sich die Biografieforschung zuwendet, geiibt. Butler zufolge ist al-
lerdings das Eigensinnige und Widerstindige in Subjektivierungsprozessen durch
das stetige Scheitern an normativen Rahmungen, die ein Subjekt hervorbringen,
konstitutiv. Jedenfalls lassen sich in queertheoretischen und biografischen Ansit-
zen unterschiedliche Akzentuierungen feststellen und damit ein grof3es Potential,
beide Perspektiven zusammenzudenken. Das den Normen und einem intelligiblen
Subjektstatus zuarbeitende, briichige, scheiternde und widerstindige geschlecht-
liche Werden kann anhand individueller biografischer Erzihlungen in seiner Kom-
plexitit rekonstruiert werden.

Identititskonstruktionen sind in Bezug auf soziale Macht- und Ungleichheits-
verhiltnisse zu begreifen, sie sind aber beweglich und verinderbar. So ist die bio-
grafische Erzihlung ein Ausschnitt aus einer bestimmten Zeit, einem bestimmten
Kontext und aus einer bestimmten Interaktion (Dausien 2003; 2006). Die Zeitlich-
keit und der Aspekt der Interaktion (etwa im Interview) spielen in der Biografiefor-
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schung fiir Selbstthematisierungen eine besondere Rolle. Rosenthal (2010) differen-
ziert zwischen erlebtem und erzihltem Leben und macht deutlich, dass das Erleb-
te nicht mit dem Erzihlten tibereinstimmt. Erlebtes wird immer wieder neu- und
umgedeutet, ist in bestimmten Interaktionsprozessen verortetet und ist abhingig
von gesellschaftlichen Verhiltnissen und Diskursen (Fischer 2017, S. 143). Diese Ab-
hingigkeit ist durch queertheoretische Betrachtungen besonders deutlich zu ma-
chen. Hegemoniale (heteronormative) Diskurse tiber das Geschlecht referenzieren
auf stabile, ein Leben lang unverinderliche Geschlechtsidentititen. Da diese nor-
mativen Rahmungen zum Scheitern verurteilt sind, entstehen Briiche und Irrita-
tionen, die widerstindige Handlungen erméglichen. Anhand biografischer Erzih-
lungen konnen diese rekonstruiert und neue bzw. andere Lebensrealititen sichtbar
gemacht werden.

Subjektivierung erfolgt fiir Butler immer in Bezug auf und in Abhingigkeit von
Anerkennung durch andere. So werden in der rekonstruktiven Analyse der vorlie-
genden Studie pidagogische Kontexte wie Familie und Bildungsinstitutionen als
Ort der Interaktion mit anderen und der Auseinandersetzungen mit normativen
Ordnungen, von denen diese Kontexte durchdrungen sind, verstanden. Biografie-
forschung bietet einen sehr offenen Zugang, um bisher Ungesagtes und Ungehor-
tes einzuholen. Auch Erzihlungen erfordern, Subjektpositionen einzunehmen, Er-
zihlungen tiber Erlebnisse und Gefiihle sind sprachlich von machtvollen Diskursen
gerahmt, vereindeutigt und geformt (Volter & Schifer 2005). Allerdings ermégli-
chen sie einen inter*inklusive(re)n diskursiven Raum. Dieser unterliegt weiterhin
Macht- und Differenzverhiltnissen, schafft aber Gelegenheiten, um intelligible in-
tergeschlechtliche Subjekte hervorzubringen und damit widerstindige Erzihlun-
gen sowie Umdeutung zu erméglichen.
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