Angelika v. Wahl
Oftentliche Auftragsvergabe als Mittel

der Frauenforderung:
Das amerikanische Modell der

»Affirmative Action«

Obwohl die Franenbewegung in den vergangenen Jahrzehnten viele gesell-
schaftliche Tabus problematisiert hat, wird uber die Vergabe iffentlicher
Mittel nach Forderrichtlinien fiir Franen in Deuntschland noch wenig disku-
tiert. In den USA ist das ganz anders. Unter dem Oberbegriff » Affirmative
Actione« existiert dort seit dret Jahrzebnten eine breite Debatte iiber Chancen
und Grenzen offentlicher Auftragsvergabe als Mittel dey Franenforderung.
v, Wahl vertritt die These, daf$ der » Affirmative-Actions-Ansatz unter giinsti-
gen Rabmenbedingungen praktikabel und wirkungsvoll sein kann.

Die Red.

Eine neue juristische und politische Diskussion, die sich z.Z. bei deutschen Ent-
scheidungstrigern und vermutlich bald in den Gerichten entspinnt, dreht sich um die
Trage, ob die Vergabe staatlicher Auftrage und Subventionen als ein Instrument der
beruflichen Frauenforderung eingesetzt werden kann.* Wihrend im 6ffentlichen Sek-
tor seit etwa 1§ Jahren verschiedene Formen frauenférdernder Mafnahmen Anwen-
dung finden, beschrankt sich berutliche Gleichstellung in der Privatwirtschaft auf
vereinzelte — da fretwillige — Projekte. Um Art. 3 Abs. 2 GG im Erwerbsleben in die
Realitdt umzusetzen, sind von feministischer Seite schon seit einiger Zeit verschie-
dene Uberlegungen angestellt worden, um den Geltungsbereich aktiver Gleichstel-
lungspolitik in den Bereich der Privatwirtschaft hinein zu erweitern.' Diese Ansitze
haben nun dic juristische und 6ffentliche Debatte erreicht.?

Die Vergabe dffentlicher Auftrage unter Beriicksichtigung sozialpolitischer Kriterien
ist verfassungs- und europarechtlich umstritten. Abgesehen von Ausnahmen hielten
Sachverstindige auf einer in Berlin veranstalteten Anhorung zu diesemn Thema die
offentliche Auftragsvergabe zum Ziel der Frauenférderung fiir vereinbar mit dem

" Fur die guten Ratschlage zur Uberarbeitung dieses Aufsatzes mochte ich mich bei den Redaknonsmieglie-
dern der Kritischen Justiz Sibylle Raasch und Ulrich Muckenberger sowie bet Sabine Berghahn und Petra
Schafter herzlich bedanken.

H. Pfarr/K. Bertelsmann, Diskriminierung im Erwerbsleben. Ungleichbehandlungen von Fraven und
Mannern in der Bundesrepublik, Baden-Baden 1989; H. Dieball, Gleichstellung im Erwerbsleben am
Beispiel der Frauenforderung, Kriusche Justiz 1991, 8. 248 {. Zur Verfassungsmafigkeit von Frauenquoten
{ur dic Vergabe von Ausbildungs- und Arbeitsplatzen siche: S, Raasch, Frauenquoten und Mannerrechte,
Baden-Baden 1991.

Im November 1994 und Mai 1995 veranstaltete die Berliner Senatsverwaltung fur Arbeit und Frauen die
erste Sachverstandigenanhorung zum Thema »Offentliche Auftragsvergabe und staathche Leistungsge-
wahrung ~ein [nstrument der Frauenforderung?« Dieser Aufsatz 1staus cinem dort gehaltenen Vortrag zu
Frauenforderung in den USA hervorgegangen.
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Grundgesetz, Nach EG-Reche diirfen allerdings nur »wirtschaftliche« Gesichrs-
punkte bei der offentlichen Auftragsvergabe herangezogen werden) Die EG-
Richtlinie 71/305 vom 26.Juli 1971 regelt in Art. 25, 26 und 29 das Verfahren zur
Vergabe dffentlicher Bauaufurige. Gleichzeitig stellt diese Richtlinie aber kein ein-
heitliches und erschopfendes Gemeinschaftsrecht dar, so dafl Mitgliedstaaten ergin-
zende nationale Auftragsvergaberichtlinien hinsichdich des Arbeitsplatzes und der
-bedingungen crlassen kénnen. Die Verdingungsordnungen, die die dffentliche Auf-
tragsvergabe in der Bundesrepublik regeln (VOB und VOL), sind bisher streng auf
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit ausgerichtet. Zuschlage an einzclne Unterneh-
men werden nicht nach sozialpolitischen Gesichtspunkten erteilt. Trotzdem wurde
auf geserzlicher Ebene zum ersten Mal 1990 im Berliner Landesantidiskriminie-
rungsgesetz (LADG; seit 1994 Landesgleichstellungsgesetz, LGG) in § 13 vorgese-
hen, dafl beim

»Abschlufl von Vertrigen liber Leistungen, die einen Aufwand von mehr als 10000
DM erfordern, (...) bei mehreren vergleichbar qualifizierten Anbietern derjenige
bevorzugt werden (soll), der sich ausweislich eines Frauenférderplancs der Gleich-
stellung der Frauen im Erwerbsleben besonders angenommen hat.*

§ 14 betrifft die Vergabe und Gewihrleistung von Subventonen:

»Die Gewihrung von Leistungen, auf die kein Anspruch besteht, auf der Grundlage
von Landesgesetzen ist von der Verpflichtung des Empfingers zur Durchfiihrung
von Mafinahmen zur aktiven Forderung der Beschaftigung von Frauen im Sinne des
Grundsatzes von Art. 3 abhingig zu machen. Von dieser Bedingung konnen die
Empfanger von Leistungen ausgenommen werden, bei denen die Beschiftigung von
Minnern aus rechtlichen oder tatsachlichen Grunden unabdingbar ist.«
Subventionen kinnten also ebenfalls unter Beriicksichtigung von Ausnahmen an die
Durchfiihrung aktiver Frauenfdrderung gebunden werden.! Diese Regelungen stell-
ten bis 1991 ein »absolutes Novum« in der Bundesrepublik dar.® Wegen fehlender
Ausfohrungsgesetze sind §§ 13 und 14 bis heute nicht umgesetzt worden, doch dies
soll sich nach Ankiindigung der Senatsverwaltung fiir Arbeit und Frauen nun in-
dern.

Angesichts der in Deutschland mangelnden Erfahrung mit der Umsetzung »influen-
zierender Quoten« (Pfarr) bei der Auftragsvergabe, empfiehlt es sich, einen Blick in
die USA zu werfen. Dort wird seit knapp 3o Jahren unter dem Oberbegriff » Affir-
mative Action« u. a. die Vergabe offentlicher Mittel an Forderrichdinien Fir Minori-
titen und Frauen gebunden. Deraillierte deutsche Litcratur zum Thema Affirmative
Acnion ist allerdings noch immer rar, und offentliche Auftragsvergabe wird kaum
angesprochen.” Daher werden hier im folgenden der Inhalt und die Entwicklung von
Affirmative Action dargestellt unter Einbeziehung des amerikanischen Supreme
Court. Analysiert werden insbesondere die Chancen und Grenzen 6ffentlicher Auf-

Vgl. Mitteilung der Senatsverwaltung fur Arbert und Frauen an das Abgeordnetenhaus von Berlin, Drs.

12/3451 und 12/3760 — Schlulberiche, 1994. EG-Recht zur Aufiragsvergabe: Artikel 59 (Freier Dienstle:-

stungsverkehr) und 60 EWGV (Dienstleistungen). So kam die EG-Kommission bei dem aus Nordrhein-

Westlalen stammenden Lehrlings-Edlafl zu dem Schlufl, dafl die geforderte Ausbildung ausschlieBlich

weiblicher Lehrlinge als Verstofl gegen EG-Recht gewertet werden muf (ebd.).

4 Landesantidisknminierungsgesetz Berlin (LADG) vom 31. Dez. 1990 in der Fassung vom 13. Apnl 1993
{GVBI. Berlin 1991 5.8 und 1993 S.184), § 13.

s § 14 LGG Berlin.

6 H.Dieball (Fn. 1}, S. 247

7 Bowe-Gutman, S., Frauen im offentlichen Dienst — Entwicklung und Mainahmen 1n der Bundesrepublik

Deutschland, Schweden und den USA -, Forschungsbericht der Friedrich-Ebert-Stiftung, Bonn 1982;

Schopp-Schilling, H.-B., »Forderplane, Quoten, Zielvorgaben: Internationale Erfahrungens, in: Hessen-

dienst der Staacskanzlei (Hg.), Quotierung — Reszwort oder Losung?, Expertenanhorung der Hessischen

Landesregierung am 2. Mar 1985, Wiesbaden 1986; v. Wahl, A., Berufliche Gleichstellung von Fraven in

den USA und der Bundesrepublik, Dissertation, Berlin 1995.
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tragsvergabc als Mittel der Frauenférderung im Spannungsfeld zwischen relevanter
amerikanischer Rechtsprechung, &ffentlichen Forderungen und politisch-admini-
strativen Vorgaben. Hierbei wird deutlich, dafl dieser Ansatz unter glinstigen
Rahmenbedingungen — entgegen der in Europa vertretenen Meinung — praktikabel
und wirkungsvoll sein kann.

Affirmarive Action wirft ein deutliches Licht auf das ungeléste Spannungsverhiltnis
zwischen liberaler (Rechts-)Tradition und sozialpolitischem Handlungsbedarf in den
USA. Die Analyse der rechtlichen und politischen Erfolgschancen von Affirmarive
Action weisen auf grundlegende Kontroversen und Machtkonstellationen in dieser
westlichen Demokratie hin, die auch fiir den deutschen Kontext relevant sind.

1. Was st »Affirmativc' Action«?

Affirmative Action kann man wortlich mit »unterstutzender« oder »bestatigender
Mafinahmec« iibersetzen. Der Begritf Affirmative Action umfaflt verschiedene For-
men aktiver Gleichstellungspolitik, die Vergabe staatlicher Auftrige nach sozialpoli-
tischen Kriterien ist eine davon.® »Unterstiitzt« wurden in den USA seit den 6oer
Jahren benachteiligte gesellschaftliche Gruppen durch die staatliche Maxime der
»Great Society«. Diese besagte, daff 6konomische und militirische Wettbewerbsfa-
higkeit und gescllschaftlicher Fortschritt nur durch die Ausweitung der Partizipation
und Rechte bisher disknminierter Gruppen und durch deren soziale Integration
gewihrleistet werden konne. Die Idee der »Grear Sociery« war vom sozialreforme-
rischen Geist der Kennedy- und Johnson-Administration gepragt. Ethnische Grup-
pen, die durch Gesetz, Sitte und Vorurteil lange systematisch von 6konomischer
Teilhabe und Bildung ausgeschlossen waren, sollten durch die Polittk der Affirmative
Action »Wiedergutmachung« fiir die Folgen von Sklaverei und »Rassen«segregation
ecfahren.?® Die spezifische Herleitung dieser kompensatorischen Gleichstellungs-
mafinahme implizierte, dafl mit dem Begriff Affirmative Action zunichst ausschlief3-
lich Gleichstellung fiir schwarze Amerikaner assoziiert und bezweckt wurde.
Gleichstellung fiir (weific) Frauen war nachrangig, wie die legislative Geschichte und
die juristische Diskussion zeigen.'®

Wichtig fiir das rechtliche Verstandnis von Affirmarive Action ist das Spannungsver-
hiltnis zwischen a.) verfassungsrechtlichem Gleichheitsgrundsatz (Equal Protection
Clause}, b.) Antidiskriminierungsgesetzen und c.) Affirmative Action Policies. Die
Auslegung der Equal Protection Klausel in der amerikanischen Verfassung durch den
Supreme Court ahnelt der Interpretarion des Gleichheitssatzes des Art.j

§ Alfirmative Action ist nur einer von sechs verschiedenen Gleichstellungsansatzen in den USA, dic ge-

schlechtsspezifische Ungleichheit am Arbensplatz abbauen sollen. Afhrmauve Action selbst Iafe sich

wiederum nach dem Bereich der Anwendung (offendich/privat, Universitaten/Arbertsplatz etc.) und

Inhalt und Umfang differenzieren. Vgl. v. Wahl (Fn. 7); Dies., Geschlecht und Arbeuwsmarkt, Gleichstel-

lungspolitik in den USA und der Bundesrepublik, in: PROKLA, Zeitschrift fur kriusche Sozialwissen-

schafe, Heft 99, 25. Jahrgang 1995, Nr.2, §. 221-233.

Im Enghschen wird der Begriff sraces m der wissenschaftlichen Literatur und in der Alltagssprache

verwandt. Mir ist bewuBt, daf die Ubersetzung ins Deutsche problemausch erschemen kann aufgrund

des Gebrauchs des Begniffs »Rasse« in der nauonalsozialistischen Ideologie. Angesichts des amerikani-
schen Kontexts des Aufsatzes verwende ich den dort aublichen Termunus.

10 Einen Uberblick uber die historische Entwicklung der Verfassungsrechte von Frauen und die diesbezug-
liche Rechtsprechung in den USA geben u. a.: Rhode, Deborah, Justice, Gender and Justices, in: Crites,
Laura L./Hepperle, Winifred L. (eds.), Women, the Courts and Equality, Newbury Park/New Dehli,
1987, S. 13-34: Hoff-Wilsen, Joan, The Unfinished Revolution. Changing Legal Status of U.S. Women,
in: Signs, 1987, vol. 13, no. 1, S. 7—16.
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Abs.1 GG." Der Supreme Court interpretiert daher alle direkten gesetzlichen und
staatlichen Differenzierungen aufgrund von Rasse (und in geringerem Mafle von
Geschlecht) in der Tendenz als verfassungswidrig.

Diese Interpretation hingt mit der fiir das Verstindnis der amerikanischen Recht-
sprechung grundlegenden, aber komplexen Methodologie der Gleichheitspriifung
zusammen. Dort werden anhand von drei unterschiedlichen Standards, dem engen
oder strikten, dem mittleren und dem wetten Prifungsmafistab, Gleich- bzw. Un-
gleichbehandlung auf ihre Verfassungsmafigkeit hin iiberpriift. Ethnische Klassifi-
zierungen gelten grundsitzlich als »verddchtig« und unterliegen meist einer strikten
Priifung (strict scrutiny). »Verdichtige« Kategorien kénnen nur aufrecht erhalten
werden, wenn sie zu der Verwirklichung eines »zwingenden, {iberragenden dffentli-
chen Interesses« ... »notwendige sind.'* Die Anlegung des strikten Prufungsmafi-
stabes fuhrt fast immer zur Verfassungswidrigkeit oder, wie der berithmte Verfas-
sungsrichter Thurgood Marshall 1980 sagte, »strict scrutiny« ist »strict in theory, but
fatal in fact.«'* Einc Ausnahme bildete lange Affirmative Action, da man hier eine
Differenzierung zwischen Gruppen als gerechtfertigt ansah. Demgegeniiber wird
geschlechtsspezifische Differcnzierung iberwiegend mit einer mittleren Priifungs-
stufe kontrolliert, was dazu fiihrt, dafl ungleiche Behandlung zwischen Minnern und
Frauen eher zulissig ist. Das Verfassungsgericht hat sich auch hier nicht auf eine
einheitliche Linie festgelegt, sondern sich einen Spielraum bewahrt, der auch den
politischen Zeitgeist widerspiegelt.

Antidiskriminierungspolitik erfolgt vor allem in Form von Gesetzen und Verord-
nungen und geht vorrangig auf das Biirgerrechtsgesetz (Civil Rights Act) von 1964
zuriick (s. u.). Die Antidiskriminierungsgesctze richten sich gegen individuelle Dis-
kriminierungen von seiten Privater und Offentlicher in fast allen sozialen Belangen,
aber hier soll nur auf den Bereich Erwerbsarbeit und Diskriminierungen durch Ar-
beitgeber und Gewerkschaften eingegangen werdcen. Die Durchsetzung der Antidis-
kriminierungsgesetze erfolgt in groflem Mafle durch individuelle gerichtliche
Klagen. Begleitet werden Beschwerden durch Gleichstellungsbehorden.
Affirmative Action geht im Anspruch iiber Gleichbehandlung und Antidiskriminie-
rung hinaus. Sie geht davon aus, dafl das Ungleichgewicht zwischen Schwarzen und
Weiflen bzw. zwischen Frauen und Minnern ein strukturelles Problem darstellt, das
nicht allein durch individuelle Verhaltensanderung von Arbeitgebern beendet wer-
den kann, sondern nur durch gleichmalligere Machtverteilung. Deshalb sollen
Angchorige bisher diskriminierter Gruppen bei zhnlicher Qualifikation zu reprisen-
tativen oder sogar héheren Anteilen eingestellt und befordert werden. Um die
vermehrte Einstellung und Beférderung ratsichlich zu errcichen bzw. um Fort-
schritte feststellen zu kénnen, ist Hir die Umsetzung von Affirmative Action neben
rechtlichen Grundlagen der Eingriff staatlicher Institutionen notwendig, die die
Aufstellung von Statistiken, Férderplinen und Quoten einleiten und deren Einhal-
tung kontrollieren.

Dies gilt auch fir die Vergabe offentlicher Auftrage. In der jurisuschen Literatur der
USA ist zwischen »schwacher« und »starker« Affirmative Action unterschieden
worden." Unter schwachen Fordermafinahmen versteht man z. B. Stellenausschrei-

t1 Sacksofsky, Ute, Das Grundrecht auf Gleichberechugung, Eine rechtsdogmatische Untersuchung zu
Art. 3 Abs. 2 des Grundgesetzes, Baden-Baden 1991, S. 209.

1z Brugger, Winiried, Grundrechte und Verfassungsgerichtsbarkeit in den Vereimgten Staaten von Amerska,
Tubingen, 1987, S.173.

13 Lorber, Lawrence/Kirk, Robert, Supreme Court Didn't Kill Affirmasive Action, in: The National Law
Journal, Vol. 17, Nr. 44, 3.7. 1995, 5. A21-22.

14 Kilgore, Peter G., Goals, Quotas, Preferences and Set Asides: An Appropriate Atfirmacive Action Res-
ponse to Discniminauon?, in: Valparaiso University Law Review, Vol. 19, 5. 829-846, 1985,
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bungen, die speziell Frauen zur Bewerbung auffordern, sowie gezielte Weiterbildung
und akuve Rekruterung. Hautfarbe und Geschlecht werden als ein Faktor unter
anderen im Bewerbungsprozef§ beriicksichtigt (sog. Harvard Rule).'s Starke Affir-
mative Action crientiert sich dagegen an den Ergebnissen, die Fordermafinahmen zu
erreichen versuchen. Die Miteel zur Umsetzung stelten hier Zicl- und Ergebnisquo-
ten und feste Kontingente (set-asides} bei der staatlichen Auftragsvergabe dar. Die
Ausbildung von Madchen in nicht-traditionellen Frauenberufen spielt cine unterge-
ordnete Rolle bei Affirmative Action. Da es keinc Berufssparten gibr, die Frauen
durch Arbeitsschutzgesetze kategorisch ausschlieflen, gestaltet sich die Integration
in Minnerberufe in den USA etwas leichter. Schlieflich gibr es in der Privatwirt-
schaft auch von Gerichten angeordnete Affirmative Action Pline und feste Quoten,
die bei nachgewiesenen und eklatanten Diskriminierungen auferlegt werden. So 1979
im Fall United States v. Paradise, als einem Department des Staates Alabama auf-
grund kategorischen Widerstands gegen die Einstellung von Schwarzen eine 50%ige
Einstellungsquote verordnet wurde.'?

2. Politisch-historischer Entstehungskontext amerikanischer

Gleichstellungspolitik

Warum entwickelte sich dieser Politikansatz schon so friih und stark in den USA, in
einecm Land, in dem sozialstaatliche Absicherungen und arbeitnehmerfreundliche
Regelungen nicht so selbstverstindlich sind wie in westeuropiischen Sozialstaaten?
Die amerikanische politische Kultur ist fest in der Tradition des Liberalismus und
Individualismus verankert. Da der Sozialstaat schwach ausgebildet ist, ist es fir das
amerikanische Demokratieverstandnis und die Aufrechterhaltung der sozio-6kono-
mischen Ordnung umso wichtiger, daf allen Biirgern formale Chancengleichheit
gewihrt wird. Durch »Chancengleichheit« soll jede/r befihigt werden, seine dkono-
mische und soziale Lage durch eigene Leistung zu verbessern. Die Aufrechterhal-
tung des meritokrarischen Mythos vom »sclf-made man« bedarf jedoch gleicher
Zugangs- und Aufstiegsmaglichkeiten. Diese waren bis Mitte der 6oer Jahre nicht
gegeben, da besonders in den Siidstaaten eine strenge Rassensegregation in allen
Lebensbereichen herrschte. Die Segregation zwischen Schwarz und Weifl schlug sich
6konomisch bei ersteren in niedrigen Einkommen, doppelt so hoher Arbeitslosig-
keit (7%-14%), schlecht ausgestatteten Bildungseinrichtungen, geringen Aufsticgs-
und Ausbildungschancen und sogar eingeschrinkten Wahlrechten nieder. Die histo-
risch ausdiffcrenzierte Struktur dieses »Arrangements« deutet auf dic Ticfe des
»Rassen«konfliktes in den USA hin.

Der eklatante Widerspruch zwischen der Situation der Schwarzen und der liberalen
Tradition der Gleichberechtigung und Selbstbestimmung wurde in den s50er und 6oer

15 Der Begriff »Harvard Rules stammt aus dem Urtenl Regents of the Universecy of Califorma v. Bakke, 438
U.S. 265, 316-19 (1978) zur Verfassungsmaflighewr von Affirmative Acton (s. u.). Wahrend die Quoten-
regelung an der Universitat in Californicn abgelehnt wurde, nahm das Verfassungsgeriche die Regelung an
der Harvard University als Vorbild, wo alro-amerikanische Ethruzitat als ein Plus i einer Bewerbung
gewertet werden konnte. Vgl. Grossmann, Dedre A., Voluntary Affirmatve Action Plans o Italy and the
United States: Differing Nouons of Gender Equality, Comparauve Labor Law Journal, Vol. 14, 1992-93,
S. 189,

¢ Fehlende Arbeisschutzgesetze fuhren allerdings besonders im Fall von Schwangerschaft und Geburt vu
nicht zu unterschatzenden Nachueilen fur die Arbeitnehmerinnen. Dic Posiuon amerikanischer abhangiy,
Beschaftigter ist weiterhin durch das Fehlen eines Betrichsvertassungsgesetzes und durch geringe gewerk-
schafthiche Organisauon unglesch schwacher als in der Bundesrepublik.

17 Sacksofsky, U. (Fn. 11), S. 255
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Jahren durch die friedfertigen Demonstrationen der schwarzen Biirgerrechusbewe-
gung unter der Leitung von Dr. Martin Luther King, durch lang anhaltende
Boykotte und die gewalttitigen Aufstande in schwarzen Ghettos ins offentliche Be-
wufltsein katapultiert. Die Folge waren weitreichende Reformen zur Desegregation,
besonders im Bildungswesen. Ein Teil der folgenden Reformgeserzgebung befalte
sich mit der beruflichen Gleichstellung und stellt die Grundlage fiir aktive Antidis-
kriminicrung und Affirmarive Action dar. Im 7. Absatz (Title VII) des umfangrei-
chen Biirgerrechtsgeselzes von 1964 wurde festgelegt, daft nicmand aufgrund seiner
»Rasse« (race), Hautfarbe, Religion, nationaler Herkunft oder aufgrund des Ge-
schlechtes diskriminiert werden diirfe. Auch die Ungleichbehandlung von Frauen
wurde mit dem Title VII geserzlich verboten, aber ernsthaft erst durch die erste Welle
der neuen Frauenbewegung problematisiert. Unterstiitzt wurde die Aufnahme des
Zusatzes »Geschlecht« im Title VII von einer ungewdhnlichen Koalition, bestehend
aus liberalen Parlamentarierinnen im Reprasentantenhaus und konservatven Sid-
staatlern. Erstere forderten erweiterte Chancengleichheit fiir Frauen, letztere hoft-
ten, das gesamte Biirgerrechtsgesetz und die damit einhergehende Desegregation zu
Fall zu bringen.'® Die Aufnahme der Kategorie »Geschlecht« kann daher zwar als
paradoxes Ergebnis dieser politischen Auseinandersetzung angesehen werden, nicht
aber als Zufall. Anudiskriminterung aufgrund des Geschlechts wird durch Title Vi
abgedeckt und meist genauso implementiert wie Antidiskriminierungsmafinahmen
fiir Schwarze und andere ethnische Minderheiten.

Nach ihrer Einfiihrung konnte sich Affirmative Action als von beiden Parteien un-
terstiitzte Politik bis 1980 konsolidieren. Unter den republikanischen Prisidenten
Reagan und Bush (198¢-1992) war Affirmative Action auf verschiedenen Politikebe-
nen (Amterbesetzung, Rechtsprechung, regierungsamtliche Rhetorik) von ciner
Abbautendenz gekennzeichnert, dic dic praktische Aushéhlung der Gleichstellungs-
mafinahmen zur Folge hatte. Die rechtlichen Grundlagen sind allerdings unverin-
dert geblieben. Seit 1992 versuche der demokratische Amtsinhaber Clinton mit einer
Hinhaltetakuk gegeniiber einem radikalisicrten neoliberalen Kongreff die Funda-
mente von Affirmative Action vor weiterer Erosion zu bewahren. Dies gestaltet sich
besonders schwierig, seitdem 199§ und 1996 verschiedene republikanische Prisi-
dentschaftskandidaten mit der erklirten und werbewirksamen Absicht angetreten
sind, Affirmative Action ganz abzuschaffen, um damit die Stimmen einer als »angry
white male« bezeichneten Wahlerschaft zu gewinnen.

3- Rechtliche Grundlagen und institutionelle Umsetzung

Der 14.Zusatz der amerikanischen Verfassung, die »equal protection« Klausel,
schiitzt als Rahmenbedingung die buirgerrechtliche Gleichheit aller Biirgerinnen und
Biirger und wurde zur Abschaffung der Sklaverei erlassen. Diese Klausel binder die
Iiinzelstaaten und den Bund, nicht aber die Privaten. Sie spezifiziert keine bestimm-
ten Diskriminierungsverbote wie bei uns der Art.3 Abs.3 GG. So gibt es auch
keinen Artikel, der die Gleichberechtigung von Mann und Frau festschreibe. Der
verfassungsrechtliche Schutz bestimmter Gruppen ist sehr schwach. Da bei der Frage
nach der Verfassungsmifigkeit von Gleichstellungspolitik ein striktes Differenzie-

18 Vgl. Robinson, Donald A., Two Movements in Pursuit of Equal Employment Opportunity, in: Sings
1979, 4, S. 413-433; Ferree, Myra Marx/Hess, Beth B., Controversy and Coalition: The New Feminist
Movement, Boston 1985, S. 150ff.; v. Wahl, A, (Fn.7), $.93-97.
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rungsverbot angelegt wird, konnen bestimmte starke Affirmative Action Ansatze —
dhnlich wie in der Bundesrepublik — nicht von der Verfassung gestiitzt werden. Selbst
einfache Gleichstellung zwischen Minnern und Frauen ist in Klagen unter der Equal
Prorection Klausel kaum durchzusetzen.'? Daher erfolgen die meisten Klagen gegen
Ungleichbehandlung auf Gesetzesebene.

Dort gibt es den Title VII, der zentral ist fiir den Beginn und die Durchsetzung
akriver Antidiskriminierungspolitik fiir Frauen im Erwerbsleben. Seit 1972 betrifft
er Offentliche und private Arbeitgeber mit mehr als rg Beschiftigten.®® Schon ein
Jahr zuvor, 1963, hatte der amerikanische KongreR ein Lohngleichheitsgesetz erlas-
sen (Equal Pay Act), das gleichen Lohn fur die gleiche Arbeit zwischen Mannern und
Frauen vorschrieb. Der Title VII und der Equal Pay Act bilden zusammen die ge-
setzliche Grundlage geschlechtsspezifischer Antidiskriminierungspolitik im Er-
werbsleben. Die ausschlicfilich wortliche Auslegung wiirde jedoch bevorzugende
Behandlung von [Frauen verbieten und damit den »Geist« (spirit) und Zweck dieser
Gesctze ignorieren. Ziel des Geserzes ist namlich »to break down old patterns of
segregation and hierarchy.«*' Bevorzugte Einstellung und Beférderung zur Uber-
windung demokratisch nicht legitimierbarer Ungleichheiten ist daher in bestimmtem
Rahmen erlaubt.

Die Anerkennung der Existenz systematischer Diskriminierung und staatlicher Ver-
antwortung durch den Title VII fithrte 1965 und 1967 zu zwei Prisidentenverord-
nungen (Exccutive Orders 11246 und 11375) unter Prasident Johnson, die Affirma-
tuve Action und o&ffentliche Vergabepraxis nach bestimmten [F6rderplinen fiir
Minonititen und Frauen begriindete. Damit ist die dffentliche Auftragsvergabe in
den USA seit 1967 mit Forderrichtlinien fir Minorititen und, in geringerem Mafle,
Frauen verbunden. Die beiden Prisidentenverordnungen richten sich an Unterneh-
men, die 6ffentliche Auftrige des Bundes crhalten, sowie an deren Subunternehmer
und an dic Empfianger staatlicher Subventionen wie z. B. die privaten Universititen.
Der Title VII und die zwei genannten Verordnungen eroffneten Millionen von Men-
schen neue Erwerbs- und Aufstiegsmoglichkeiten.

Bis 1977 galt Affirmative Action bei der Auftragsvergabe fiir Unternehmen mit mehr
als so Beschiftigten und bei cinem Auftragsvolumen von mehr als sooo00 §. Eine
Obergrenze existierte nicht.”* Unter der Prasidentschaft Jimmy Carters wurde der
Geltungsbereich erweitert, indem die Anzahl der Beschaftigten auf 15 und das Min-
destvertragsvolumen auf 10000 $ heruntergesctzt wurde. Nun fielen mchr Unter-
nebmen uater das Gesetz und waren gezwungen, vermehrt Forderpline aufzustel-
len. Ab 1977 wurden die Prisidentenverordnungen, die 6ffentliche Auftragsvergabe
an Férderprogramme in der Privatwirtschaft gebunden hatten, auf Bundesebene
durch ein Gesetz gestiitzt (Public Works Employment Act). Letzteres besagte, daft
mindestens 10% aller Bundesmittel, die zur Finanzierung offentlicher Vorhaben in
Bau und Dienstleistung bereitgestellt werden, an Firmen von Minderhciten vergeben
werden sollten. Auch Firmen, die mehrheitlich Frauen gehorten bzw. diese gezielt

19 Vgl. den Fall Personnel Administrator of Massachusetts v. Feeney, 1979. Falldarstellungen, Rechtspre-
chung und Urteile des Verfassungsgerichts zu Geschlechterdiskriminierung sind besonders gut aufberer-
tet tn: Omulian, Susan M./Kamp, Jean P., Sex-Based Employment Discrimination, Deerfield 1990 (hier:
Kap. 13, 5. 34 £.); Thomas, Claire Sherman, Sex Discrimination in a Nutshell, St. Pavl, Minnesota 1982;
Kay, Herma Hill, Sex-Based Disciminauon. Texts, Cases, and Materials, St. Paul, Minnesora 1981.

20 Der Grenzwert ist uber die Jahre von 100 auf 25 und dann auf 15 gesunken.

21 United Steelworkers of America v. Weber, 443 U.S. 193, 208 (1979): muert Senator Humphrey, 110
Congressional Records 6548 (1964).

22 Inden EG wurden dagegen fur den Geltungshereich des EG-Rechts branchenspezifische Schwellenwerte
cingerichet (z.B. 8ocooo ECU im Bereich Telekommumbkauon). Es besteht daher u. U. dic Chance,
Entscheidungen iiber Aufrragsvergaben untechalb der Schwellenwerte nach deatschem Reche zu beurter-
len und Fravenforderung zuzulassen,
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forderten, wurden «. T. beriicksichrigt. Die hier festgelegte geringe Kontingentie-
rung fir Minderheiten stellte einen ersten Affront gegeniiber der Laissez-faire
Politik in der Auftragsvergabe dar. Im Mat 1979 erlief8 Carter die Prisidentenverord-
nung 12138, die die Bundesverwaltung verpflichtete, »to facilitate, preserve and
strengthen women’s business enterprise and to ensure full participarion by women in
the free market system.«"}

In den 8cer Jahren wurde unter Prisident Reagan die Nutzung der &ffentlichen
Aufrragsvergabe als sozialpolitisches Instrument eingeschrinkt, indem er die Min-
destgrenze der Beschiftigtenzahl auf 250 und das Auftragsvolumen auf 1 Mio. $
erhchte, so daff 75% der bisherigen Firmen bei der Vergabe offentlicher Auftrige
nicht mehr an die Affirmative Action Vorgaben gebunden waren.*? Unter Priasident
Bill Clinton wurden die Grenzwerte wieder auf 5o Personen bzw. auf scooo $ her-
untergesetzt. Aufgrund der polittschen Kursinderung seit 1994 durch die republika-
nischen Mehrheiten in beiden Hausern des Kongresses ist inzwischen wieder mit
drastischen Einschrankungen zu rechnen.*s So hat u. a. der republikanische Gouver-
neur des multiethnischen Staates Californien, Pete Wilson, — trotz Sanktionsdrohun-
gen aus Washington 1995 — jegliche Affirmative Action Quotierung an den
offentlichen Universititen in seinem Staat abgeschaffr.

Neben dem Bund haben auch Einzelstaaten und Gemeinden Vergabequoten bzw.
finanzielle Anreizsysteme eingerichret, die dic Forderung kleiner und lokaler Unter-
nehmen ecinschlicfen. Dies schien politisch unerlafilich, da den Schwarzen, die im
Durchschnitt 12% der Bevélkerung darstellen, nur 2% aller Unternehmen gehéren.
Sic erwirtschalten weniger als 1% der nationalen Staatseinnahmen.** Daher sollte
z.B. 1n Baltimore, wo 85% der Bevolkerung schwarz sind, mit einer vergleichsweise
modcraten Ziclquote von 20% vermehrt Auftrige an Minderheiten vergeben wer-
den. Richmond mit 50% Schwarzen legte eine Quote von 30% fest.”” Ahnliches
geschah in vielen Gemecinden und Landkreisen. Diese unteren Ebenen erdffneten
damit in den USA einen weiteren Zugang fiir die Frauenférderung. Auch die féde-
rale Struktur der Bundesrepublik eroffner bedenkenswerte Moglichkeiten, diese
Policy auf unteren Ebenen einzusetzen.

Die von der amerikanischen Regicrung eingesetzten behérdlichen Uberwachungsin-
stanzen fiir Gleichstellung sind hauptsichlich die Equal Employment Opportunity
Commission (EEOC) und die Office of Contract Compliance Programs (OFCCP),
dic seit Anfang der 7oer Jahre relativ effektiv arbeiten. Die Existenz, dieser Bundes-
behdrden stellt neben dem Title VII den wichtigsten Unterschied zwischen deut-
scher und amerikanischer Gleichstellungspraxis dar. Die Gleichstellungsbehorde
EEOC wache tiber die Einhaltung der Anudiskriminierungsgesetze, nimmt indjvi-
duclle Beschwerden entgegen, registriert Verstde und vermittelt zwischen streiten-
den Parteien. In den crsten 5 Jahren ihres Bestehens wurden §2 000 Beschwerden
eingereicht, davon waren 25% gegen geschlechtsspezifische Diskriminierung gerich-
tet.”® Heute sind es knapp 42%.

23 Starement of Amy J. Millman, Natonal Women’s Business Council, before Committee on Small Busi-
ness, United States House of Representatves, Hearings on Procurement Reform, 2. 2. 1994, Washington,
S.6.

24 Women Employed, Damage Report, The Decline of Equal Opportunity Enforcement under the Reagan

Adminstration, Washington November 1982, 5. 10.

Die¢ Abhangigkert der Gleichstellungsbehorden fur Minderheiten und Frauen vom poliuschen Kurs der

jeweiligen Administration dokumentiert Dan Wood, »Daes Politics Make a Difference at the EEOC?«,

in: American Journal of Political Science, Vol. 34, Nr.z, Mal 1990, 5. 503-530.

Daly, Mary C., Rebuilding the City of Richmond: Congress’s Power 1o Authorize the States to Imple-

ment Race-Conscious Alfirmative Action Plans, in: Boston College Law Review, Summer 1992, Vol. 33

Nr. 5, 5. 903—980.

27 Dimco, Jean, Minority Contracting, in: American Cuy & County, July 1992, S. 54-58.
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Aufgrund der geringen personellen und finanziellen Ausstattung der Behorde
konnte die EEOC zwischen 1973 und 1975 nur 1% der 12 800 Beschwerden dieser
beiden Jahre crfolgreich bearbeiten. Heute werden pro Jahr bei dieser Behorde etwa
150000 Beschwerden eingereicht, das sind 450 pro Tag. Die Zahl nicht bearbeiteter
Falle liegt z. Z. bei 193 859 mit ciner Wartezeit von mindestens einem Jahr. Aller-
dings hat sich die Zahl der gelésten Fille unter der Clinton Administration im
Vergleich zur Bush-Regierung fast verdoppelt.®?

Die Verbandsklage war ein wichtiges Werkzcug bei Schadensersatzklagen in den 70er
Jahren und erzielte einige grundsatzliche Urteile zugunsten der Klagerinnen, doch
sie verlor unter den Reagan- und Bush-Administrationen an Bedeutung.’® Dies hatte
hauptsichlich zwei Griinde: Erstens kam direkte formale Diskriminierung immer
seltener vor, und zweitens wurden die Gleichstellungsbehorden in den 8oer Jahren
angewiesen, keine Verbandsklagen mehr zu unterstitzen. Kotkin schliefft aus der
rechtsdogmatischen und empirischen Entwicklung seit Mitte der 8cer ]ahre:
».. systemic class action litigation [Verbandsklage; A. v. Wahl] under Title VIT is no
longer a viable means of routing out the discrimination that remains in our sociery.
Absent legislative change, the future of Title VII litigation lies with individual claims
of disparate treatment.«'' Ich gehe davon aus, dafl mit dem Bedeutungsverlust der
Verbandsklage der politische und rechtliche Druck fiir die breite Umsetzung von
Affirmative Action auch in der 6ffentlichen Vergabepraxis gesunken ist. So gesehen
erscheint Kotkins Beurteilung der Situation pessimistisch, da in der Praxis individu-
elle Klagen weniger durchschlagende Konsequenzen nach sich ziehen.

Die andere entscheidende — wenn auch kleine — Behorde auf Bundes- und Linder-
ebene ist die OFCCP, eine Unterabteilung des Ministeriums fiir Arbeit, die sich
ausschlieflich mit der 6ffentlichen Vergabepraxis befaflt und fiir dieses Thema beson-
ders wichrig ist. 1982 umfafite ihr Wirkungskreis 29 ooo private Vertragspartner, die
wiederum 31 Millionen Menschen beschifugten.3? Jihrlich verteilt die OFCCP mit
ithren knapp 1000 Angestellten Informationen an Firmen, berar bei der Umsetzung
von Affirmative Action Plinen und untersucht dic Einbaltung von diesen Plinen in
einer Reihe staatlicher Vertragspartner vor Ort, insbesondere bei den 500 gréfiten
Firmen. Die Behorde analysiert eine kleine Anzahl von Firmen und dort besonders
die Arbeitsorganisation und -praxis wie Anstellung, Gehalt, Beférderung, Grarifika-
tion und Segregation. Beschafrigte werden interviewt, um festzustellen, ob systema-
tische Diskriminierung gegentiber einer Gruppe besteht. Unter der Bush-Regierung
wurden 1990 6033 Vertrige von Unternechmen tiberpriift, dic insgesamt 2,7 Millio-
nen Menschen beschiftigen.3* Von den jahrlich 1295 eingereichten Beschwerden
betrafen nur r77 Affirmative Action. Die Beschwerden aufgrund von Diskriminie-
rungen wegen korperlichen Behinderungen waren dagegen fiinfmal so hoch. Die
Zahl der bei der OFCCP als solche akzepricrten Beschwerden bezuglich der Ge-
schlechts- und »Rassen«diskriminierung ist also verhiltnismaflig gering. Es bleibr zu

28 Mezey, Susan Gluck, In Pursuit of Equality, Women, Public Policy, and the Federal Courts, New York
1992, 5.39.

29 Fields, Gary/Dowling, Carrie, »Waiting for Justice, Workplace discrimination claims hit record«, USA-
Today, 15.8. 1995, S. 1A, 2A, 10A.

30 Vgl Berger, Margaret A., Litigation on Behalf of Women, The Ford Foundaton, New York 1980. Eine

breite Diskussion acht amerikanischer Juristen zu diesem Thema in: Georgetown Law Journal, Vol. 79,

TPart 2, 1991, inshesondere: Becker, Mary E., Needed in the Ninetes: Improved Individual and Structaral

Remedies for Racial and Sexual Disadvantages in Employment, ibid, 5. 1659-1693.

Kotkin, Minna J., Public Remedies for Private Wrongs: Rethinking the Tutle VIT Back Pay Remedy, in:

Hastings Law Journal, Aug. 1990, Vol. 41, S. 1301-1381, zit. S, 1377 f.

32 Woman Employed (Fn. 24), S. 2.

33 Office of Federal Contract Compliance Programs, »Twenty-Five Years of Service,« Director’s Reporrt,
Fiscal Year 1990, U.S. Department of Labor, Employment Standards Administration, S. 7.
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untersuchen, ob die Ursache fiir die niedrige Anzahl der Beschwerden entweder in
dem schon erreichten Niveau der Gleichbehandlung zu suchen ist oder in institutio-
nellen oder juristischen Hiirden im Beschwerdeprozel bzw. in dem Glauben der
Betroffenen, daf sich durch eine Beschwerde sowieso nichts dndere. Angesichts der
seit 1989 umgekehrten Beweislast und der Anwendung des strikten Prufungsmaf3-
stabs auf Gemeindecbene ist anzunchmen, daf viele Beschwerden den erhohten
Anforderungen nicht geniigen und worzeitig abgelehnt werden.

Wenn in einem Unternchmen aber doch systematische Benachreiligungen festgestellt
werden, schligt die OFCCP Losungen vor und verhandelt mit dem Betrieb uber
Verinderungen, Riickzahlungen oder Schadensersatz. Fiihrt dies nicht zur Einhal-
tung der Vorgaben, konnen vom Staat Sanktionen in Form von Zahlungs- und
Vertragsstop oder im Extremfall Vertragskindigungen und der Ausschluff von zu-
kiinfrigen Auftrigen erfolgen. 1982 waren von 29 coo Unternchmen allerdings nur
13 von der Beendigung des Vertrages betroffen, 1990 nur eines. Dies stellt eine ver-
schwindend geringe Prozentzahl dar. 10 Unternehmen wurden dagegen fiir ihre
Anstrengungen iiber die gesetzlichen Mindestanforderungen hinaus ausgezeichnet
(Westinghouse Electric Company, Teclekommunikationskonzern US  Sprint
erc.).

Nur sehr wenige Unternehmer haben sich aufgrund der recht leicht zu erfiillenden
Auflagen und der geringen Kontrolle mit aller Krafr gegen diese Auflagen bei der
Auftragsvergabe gestemmt. Empirische Untersuchungen crgaben, dafl 75% der im-
plementierenden Behérden vor Ort keinen Widerstand vorfanden, 15% Prozent
»einige« Schwierigkeiten hatten und 10% der Unternehmen vor Gericht zogen. Es
hat also keinen so weitreichenden Widerstand gegen feste Kontingente fir Minori-
tatsfirmen gegeben, wie man erwarten kdnnte. Hier spielt auch die Rhetorik der
Fairnefl und Chancengleichheit eine Rolle. Die einzige organisierte Opposition kam
von den Verbinden der Baubranche, die am Erhalt des Status Quo interessiert waren,
da sie auch am meisten von der Vergabe &ffentlicher Auttrige profitiert hatten.ds
1993 wurden von 179,4 Milliarden $ in 6ffentlichen Auftrigen der Bundesregierung
10,4 Milliarden $ an Minorititenfirmen vergeben. Wahrend sich dies zunachse be-
trichtlich anhort, zeigt die Zahl doch deutlich, daf die Bundesregicrung selbst ihre
10% Klausel nichr einhalt.}®

Neben dem Druck durch Vertragsabbruch, Strafandrohungen oder Schadensersatz-
forderungen setzet sich in einigen Privatunternehmen, insbesondere an den Universi-
titen, die Uberzeugung durch, daf die volle Ausnutzung des vorhandenen Pools an
Bewerber/innen wirtschaftlich profirabel ist. So konnten bestimmte Liicken im Ab-
satzmarke von Versicherungspolicen nur durch Frauen und/oder Angehorige von
Minderheiten geschlossen werden. Dic Einschitzung, dafl der Einschluf§ von Frauen
und Minderheiten letztendlich profitabel ist, wird unter dem Stichwort »diversity«
diskutiert. » Diversity« wurde auch vom Supreme Court als ein Wert an sich dem Dif-
ferenzierungsverbot entgegengchalten.’” Besonders wertbewerbsorientierte Unter-
nehmen und Bildungseinrichtungen haben freiwillige Affirmative Action Pline aufge-
stellt, um dic leistungsstirksten Arbeitnehmer — egal welcher Hautfarbe oder welchen
Geschlechts —zu rekrutieren. »Diversity« wird damit zu einem Bestandteil liberaler
Wirtschaftslogik instrumentalisiert, erfihrtaber gleichzeitig eine rechtlich anerkannte
Legitimierung, die Minontiten und Frauen Zugangsmoglichkeiten 6ffnet.
Zusammenfassend 1afft sich zu den rechtlichen Grundlagen und der institutionellen

34 Office of Federal Contract Compliance Programs, §. 7 ff.
35 Daly (Fn.26), 5.975.

36 Herald Tribune, 14.6. 1995, S.3.

37 Vgl. Metro Broadcasting v. FCC, 497 U.S. 547 (1990).
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Umsetzung folgendes festhalten: Affirmative Action beschreibt eine Vielzahl an
Gleichstellungs- und Férdermafinahmen und -instrumentarien (EEOC u. OFCCP,
admin. u. judikat., privat/6ffentl. Sekror), die zunichst die Diskriminierung der
(minnlichen) Schwarzen und spiter Frauen eindammen sollte. Zum Title VII, den
Prasidentenverordnungen zur 6ffentlichen Auftragsvergabe und den zwei nationalen
Gleichstellungsbehorden gibe es auf deutscher Bundesebene (noch) kein Pendanr.
Ein dhnlicher Ansarz der breiten Institutionalisierung von Gleichstellungsbemithun-
gen 1st gegenliber dem jetzigen Zustand in Deutschland vorzuziehen, da er Be-
schwerde- und Kontrollinstanzen mit Klage- und Weisungsrecht geschaffen hat.
Affirmative Action und feste Kontingente bei der Auftragsvergabe haben in vielen
Berufen und Branchen benachreiligten Gruppen und Individuen zum ersten Mal
Zugang und Aufstiegschancen erdffnet. Materielle Verbesserungen zeigen sich je-
doch nur langsam. Die Antidiskriminierungsbehorden spielen bei der Planung,
Beratung, Durchfithrung und Kontrolle der Gesertze eine entscheidende Rolle. Und
aufgrund der Erfahrung von drei Jahrzehnten und cinsetzender Routine in den In-
stitutionen und Betrieben wird Affirmative Action langsam zum Selbstliufer. Die
wichtigste Auswirkung von Affirmauve Action liegt wahrscheinlich in der Verinde-
rung kulturcller Normen: Heute ist Diskriminierung weit weniger akzeptabel als vor
30 Jahren.

4. Die Rechisprechung des Supreme Court

Dic Analyse der wichtigsten Urteile des Supreme Court zur Verfassungskonformitit
offentlicher Auftragsvergabe spiegelt die Spannung zwischen einem aus liberaler Tra-
dition geborenen absoluten Differenzierungsverbot und einer sozialpolitisch moti-
vierten priferentiellen Behandlung bestimmter Gruppen zum Abbau von weiflen
und minnlichen Privilegien wider. Ahnlich wie in der deutschen Debatte geht s in
den USA hauptsichlich um die Legitimitir offener und starrer Quoten und um das
ungeloste Verhilinis zwischen bevorzugender Behandlung und verfassungsrechtli-
chem Gleichheitsgebot.

Es ist im folgenden zu beriicksichtigen, dafl ¢s sich im Gegensatz zum deutschen
Gesetzesrecht in den USA um Fallrecht handelt. Vergleiche zwischen den beiden
Rechtssystemen sind daher nur begrenze moglich. Eine Studie der Rechtslage und
der Umsetzung ergibt im Ergebnis keine immer kohirente Urteilspraxis, sondern
eine z. T. widersprichliche Abfolge von Urteilen mit unterschiedlichen Interpreta-
tionsgrundlagen. Deutlich ist die politische Grofiwetterlage — mit Berucksichtigung
emner zeitlichen Verschiebung — auch in der Richterauswahl und der Rechtsprechung
erkennbar. Fiir unser Thema werden hier die wichtigsten Interpretationsstringe her-
ausgearbeitet. Die Praxis des Fallrechts soll uns also nicht daran hindern, die
grundlegenden Fragen nach Maglichkeiten und Grenzen von sozialpolitisch moti-
vierten Férderprogrammen in anderen westlichen Demokratien zu untersuchen.
Denn es stellt sich angesichts fortdauernder Ungleichheit in Deutschland und Eu-
ropa die Frage, inwieweit Frauenférderung durch 6ffentliche Auftragsvergabe auch
hier relevant bzw. praktikabel ist.

Wichrig ist, dafl der Supreme Court ethnische Differenzierungen generell mit einer
strengeren Priifungsstufe (strict scrutiny) belegr als geschlechtsspezifische (mittlerer
Priifungsmaflstab). Nur unter Title VII kann man von einer analogen Interpretation
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rassistischer und sexistischer Diskriminierung ausgehen.*® Die unterschiedliche Prii-
fungsstufe fithrt aber dazu, dafl die Chancengleichheit von Frauen weniger geschiitzt
wird als die von Minorititen. Andererseits lifie die mittlere Prifungsstufe zu, dafl
»biologische« Differenzen, wie die Gebirfahigkeit der Frau, in geringem Mafle
durch die Rechtsprechung beriicksichtigt werden kénnen. So ermdglicht die mittlere
Priifungsstufe z.B. Gleichbechandlung ven Schwangeren in der Krankenversiche-
rung. Die Entscheidung des Gerichts iiber den Einsatz einer bestimmten Priifungs-
stufe hat also auch geschlechtsspezifische Relevanz.

1971 wurde in einem der wichtigsten Urteile zum Title VII (Griggs vs. Duke Power)
der Tatbestand mittelbarer Diskriminierung vom Verfassungsgericht anerkannt.®®
Diese Anerkennung stirkte die rechtliche Ausgangsposition von benachteiligten
Personengruppen enorm, da die Diskriminierung nicht individuell nachgewiesen
werden muflte.*® Das Konzept der mittelbaren Diskniminierung schliefit von der
Wirkung auf den Grund, d.h.: Wenn eine benachteiligte Gruppe in cinem Arbeits-
bercich erheblich unterreprisentiert ist, so wird dies in den USA als Ergebnis von
Diskriminierung gewertet (statistical evidence). Mit diesem Urteil wurde anerkannt,
dafl Diskriminierung meist unabhingig von subjektiven Intentionen erfolgt (dispa-
rate impact). Bis dahin war nur unterschiedliche Bebandiung als illegal gewertet
worden (disparate treatment), Seit 1971 lag die Beweislast damit bei den Unterneh-
men, wenn der Kliger/die Kligerin zeigen konnte, dal oberflichlich neutrale
Anforderungen einen disparaten Effekt auf eine Gruppe hatte. Ausnahmen von der
»disparate impact« Theoric kdnnen gemacht werden, wenn ein Betrieb zeigen kann,
dall eine diskriminierende Anstellungs- und Befoérderungspraxis ein notwendiger
Bestandteil der zu verrichtenden Arbeit ist.#' Mit dem rechtlichen Argument des
»disparaten Effekts< wurden auf kommunaler Ebene feste Kontingente fiir Minorita-
ten bei der Vergabe offentlicher Auftrige eingefiihrt. 1989 kehrte der nun von
konservativen Richtern dominijerte Supreme Court diese Gewichtung der Beweislast
jedoch fiir die erste Instanz um.**

Die erste und beriihmteste Entscheidung zu Affirmative Action fiel 1978 im Fall
University of California vs. Bakke, als ein ilterer weiller Student klagte, weil ihm
andere Studenten aufgrund ihrer Hautfarbe vorgezogen worden wiren.#? Damals
hatte die Universitit versucht, den Prozentsatz von Minorititen in ihrer Medizini-
schen Fakultit zu erhéhen, weil dort unter 100 Studenten nur ein Schwarzer war.
Der Fachbereich hatte 16 Platze fiir konomisch oder sozial benachteiligte Studen-
ten reserviert und 5 fiir die Kinder grofziigiger Spender. Bakke hatte trotz seines
z.T. besseren Notendurchschnitts keinen Studienplatz erhalten und klagte gegen die
Universitat mit der Begriindung, dafl er aufgrund seiner Rasse diskriminiert worden

18 Zur These der »race-analogy« siche Ferree, Myra M., Equaliry and Autonomy: Feminist Politics in the
United States and West Germany, in: Katzenstein, Mary Fainsod/McClurg Mueller, Carol (eds.), The
Women’s Movements of the United States and Western Europe, Consciousness, Political Opportunity,
and Pubhic Policy, Philadelphia 1987, S. 172-195.

39 Griggs v. Duke Power 401 U.S. 424 (1971).

40 Vgl. Pfarr/Bertelsmann zu mittelbarer Diskrimimerung (Fn. 1).

4t Hier wird haufig das Beispiel »Schauspieler« in der juristischen Literatur genannt. Theater und Filmpro-
duktionen konnen naturlich ungehindert die Darsteller einstellen, die dem Geschlecht und der Hautfarbe
des Protagonisten entsprechen. Interessant, aber micht erfalie, ware dagegen zu wissen, welche weniger
exotischen Arbeitgeber von dicser Ausnahmeregelung Gebrauch machen und mit welchen Argumen-
©en.

42 Im Urte)l Wards Cove Packing v. Antonmio, 490 U.S. 642 (1989) entschied der Supreme Court, dall im Fall
von wdisparate impact« der Klager nun zeigen mul, welcher spezifische Mechamsmus zur Disparitat
zwischen verschiedenen Gruppen von Arbeitnehmern fuhrt. Dies erschwerte Klagen gegen strukturelle
Diskriminierung erheblich.

43 Regents of the University of California v. Bakke, 438 U.S. 265 (1978).
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sei.™ Hier wurde zum ersten Mal der Begriff »umgekehrte Diskriminierung« (re-
verse discrimination} verwendet, dessen Tatbestand das Gerichrt allerdings zuriick-
wies: Es sei die Absicht des Gesetzgebers gewesen, so das Gericht, das kontinuier-
lichc Fortbestehen von Diskriminierung zu beenden, daher seten Férdermafnahmen
grundsirtzlich erlaubt. Gleichzeitig diirften diese Férdermalnahmen aber Individuen
nicht zu stark belasten. Damit kam das in sich gespaltene Gericht (5 : 4) zu cinem
ambivalenten Urteil, das aber auf breite gesellschaftliche Akzeptanz stief: » Affirma-
tive Action ja - feste Quoten nein«. Deutlich wird in diesem Urteil die ungeldste
Spannung zwischen dem strikten Differenzierungsverbot der Verfassung und den
Antidiskriminierungsgesetzen, dic aktive Gleichstellung erméglichen: Trotz des ab-
soluten Differenzierungsverbots sprach der Supreme Court der Legislative das Recht
zu, bestimmte soziale Gruppen auf dem Arbeitsmarkt zu bevorzugen, und erhielt
sich damit einen interprctatorischen Spielraum. Innerhalb dieses Spielraums kom-
men die politischen Ausrichtungen der Richrer in dieser Frage verstirkt zum
Tragen.

Wichug fir die Entscheidung zur Legitimitat frerwilliger Affirmative Action Pline in
der Privatwirtschaft war ein Jahr spiter der Fall Weber.* Hier wurde entschieden,
welche Kriterien die konkrete Ausgestaltung eines Forderplanes legitimieren. Diese
Kriterien werden heute auch als Standard fur Frauenforderung in der Privarwirt-
schaft verwendet und lauten:

1. Der Zweck des Affirmative Action Planes entspricht dem Biirgerrechtsgesetz, alte
Strukturen der Rassentrennung bzw. Diskriminierung von Frauen zu beseiti-
gen.

2. Der Forderplan darf gleichzeitig die Intcressen der weiflen/mannlichen Beschif-
tigten nicht zu stark beschneiden (weder absolute Sperre noch Entlassungen).

3. Der Plan dient dazu, bisherige »rassischce oder geschlechtsspezifische Unausge-
wogenheit zu beseitigen, nicht um »rassischen«/geschlechtsspezifischcn Proporz
aufrechtzuerhalten.

4. Der Affirmative Action Plan ist eine temporire Mafinahme.*¢

Werden diese vier Kriterien erfiillt, ist ein Affirmative Action Plan unter Title VII
legal.

1980 erging zur Frage der VerfassungsmiQigkeit der 10% Vergabequoten bei 6ffent-
lichen Auftrigen, die vom Kongrefi 1977 in einem Gesetz festgelegt worden war, das
wichrige Urteil, dafl Affirmative Action auch in dicsem Fall verfassungsrechtlich
tragbar ist (Fullilove vs. Klutznick).#” Die Klage der Bauunternchmerverbande, die
sich gegeniiber den kleineren Firmen in schwarzer oder hispanischer Hand benach-
teiligt fiihlten, wurde vom Verfassungsgericht mit der Begriindung abgelehnt, dafl
»die blofle Enttiuschung von Erwartungen bei »Nichtminderheiten-Unternehmen««
nicht automatisch verfassungswidrig sei.*® Bei der Schaffung begrenzter Abhilfe-
mafinahmen sei ein »Mittragen der Last« durch unschuldige Dritte zumutbar. Diese
Entscheidung bedeutete cinen Sicg fiir die Befirworter von Affirmative Action
durch éffentlichc Auftragsvergabe.

44 Bakke war allerdings schon zweimal an anderen Universitaten aufgrund seines fortgeschrittenen Aliers
(35 Jahre) abgelehnt worden.

45 United Steelworkers of America v. Weber, 443 U.S. 193 (1979). Hier hatte ¢in Mitglied einer Stahlarbei-
tergewerkschaft, wiederum ein Weifler, gegen die proportionale Weterbildung Schwarzer geklage, da er
cine langere Betriebszugehorigkeit aufzuweisen hatee.

46 Sacksofsky (Fn.11), S.248.

47 Fullilove v. Klutznick, 448 U.S. 448 (1980).

48 Die Kriterien sind nachzulesen bei Sacksofsky (Fn. 11}, 5. 249. Vgl. Owens, Major, R., Federal Contrac-
ting: Minority Progress Halted by Majority Greed: The Scandal of the Minority Set Asides Program, in:
Business and Seaiety R., Winter 1987, 5. 41-44.
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1987 wurden in San Francisco von cinem unteren Gerichr m. E. zum ersren Mal
explizit Quoten fiir Frauenunternehmen aufrechterhalten, fir Minderheiten jedoch
abgelehnt. Dort hatte die Gewerkschaft der Vereinigten Auftraggeber in der Bau-
wirtschaft gegen Priferenzprogramme fur Frauen und Minoritaten geklagt (Associa-
ted General Conrractors vs. City of San Fransisco). Zugutc kam den Frauen in
diesem Fall, dafl bei geschlechisspezifischen Fragen meist der mittlere Priifungsmaf-
stab angelegt wird, der die unterschiedliche Behandlung - also auch Férderung —
eher erlaubrt. Es ist jedoch unwalrscheinlich, dafl sich in Zukunft ein Interpreta-
tionsstrang durchsetzt, der Frauen tendenziell gegeniiber den Minorititen bevor-
zugt. Im Gegenteil, in der 6ffentlichen Diskussion ist die einseitige Konzentration
der Diskussion von Affirmative Action als »race-issuc« hervorstechend, obwohl der
Frauenanteil an der Bevélkerung héher liegt. Eine Untersuchung der tendenziellen
Gleichserzung von Affirmative Action mit Minderheitenrechten im &ffentlichen
Diskurs unter gleichzeitiger Ausblendung der geschlechtsspezifischen Aspekte wire
sicher ein lohnendes Unterfangen.

1987 bestdtigte das Verfassungsgericht weiterhin, dafl dic Bertcksichtigung des Ge-
schlechrs als Kriterium bei Beférderungsentscheidungen zuldssig sei, wenn es als
zusitzlicher Faktor verwandt wiirde.'? Dieses Urteil steht fiir einen Interpretations-
strang, der Diskriminierung gegen Frauen unter Title VII genauso interpretiert wie
rassistische Diskriminierung. Eine Ausnahme machte hier Richter Scalia, der die
geschlechtsspezifische Segregation des Arbeitsplatzes zuungunsten der Kligerin als
das Ergebnis freier Entscheidung der weiblichen Arbeitnehmerinnen ansah.

Nach neun Jahren republikanischer Amrerbesetzung stellien 1989 die konservativen
Richter im Supreme Court die Mehrheit und stimmten in mehreren Fillen gegen
Affirmative Action, darunter auch cinmal gegen feste Kontingente in der &ffentli-
chen Auftragsvergabe:* Parallel zu der 10%-Klausel fiir Bundesausschreibungen,
die durch ein vorangegangenes Urteil bestarigt worden war (Fullilove), hatte die
Stadt Richmond, in der 50% Schwarze lebten, die Auftragsquote fiir Minoritdten-
Betriebe auf 30% erhoht. Dagegen hatte cin weifler Bauunternehmer geklagt und mit
der Begriindung Recht erhalten, daft der allgemeine Verweis auf die Diskriminierung
von Schwarzen in der Bauindustrie zu unspezifisch sei und keinen logischen End-
punkt habe. Das Verfassungsgencht hatte damit zum ersten Mal die strikre Priifungs-
stufc bei der Uberpriifung von Affirmartive Action anhand der Equal Protection-
Klausel angelegt. Das Ergebnis war »fatal in fact«, wie Richter Thurgood Marshall
vermutet hatte. Das Urteil wirkte als Startsignal, die Quoten bei Auftragsvergabe in
vielen Gemeinden abzuschaffer. Dadurch fiel die Auftragsvergabe an geforderte Un-
ternehmen in Richmond von 31 auf 2% , in Philadelphia von 25 auf 2% und ia
Tucson von 28 auf 0% %'

Diese hier erablierte Anwendung des strikten Priifungsmalstabs bei akuven Gleich-
stellungsmafinahmen ist in seiner Tendenz nun durch das letzte Urteil des Verfas-
sungsgerichts mit knapper Mehrheit (5 : 4) weiter untermauert worden. Im Juni 1995
hatten die Richter in mehreren inhaltlich verwandten Urteilen die Einschrinkung
bisheriger Gleichstellungsmafinahmen auch in der Bildungspolitik, bei der Aufstel-
lung von Wihlerlisten und bei der 5ffentlichen Auftragsvergabe festgesetzt. Bis-
lang hatte dic Bundesregicrung in Washington durch das Fullilove Urteil mehr Frei-
heit als die Gemeinden in der Vergabe offentlicher Auftrage nach sozialpolitischen
Gesichtspunkten. Dieses bundesstaatliche Privileg wurde 1995 durch das Urteil in

49 Johnson v. Transportation Agency, Santa Clara County, California, 167 5. Ct. 1442 (1987).
so City of Richmond v. Grosen Co., 108 S. Ct. 706 (1989).
51 Dimeo (Fn.27), 5. 56.
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Adarand Constructors Inc. v. Federico Pena (Nr.93-1841) zuriickgenommen, so
dafl Affirmative Action fiir Minderheiten jetzt nur noch zulissig ist, wenn ein »zwin-
gendes« staatliches Interesse besteht und historische Benachteiligung bewiesen wer-
den kann. Allerdings wandten sich nur zwei der Richrter ganz von dem Konzepe ab.
Die von Reagan ernannte moderate Richterin Sandra Day O’Connor stellte dagegen
in der Urteilsbegriindung und fiir den Beibehalt von Affirmative Action fest: »The
unhappy persistence of both the practice and the lingering effects of racial discrimi-
nation against minority groups in this country is an unfortunate reality, and the
government is not disqualified from acting in response to it.«’* Im Ergebnis sind also
noch immer 7 Richter der Uberzeugung, dafl Personen aufgrund ihrer »Rasse« selbst
unter dem strikten Priifungsmaflstab unterschiedlich behandelt werden diirfen, so-
lange diese Differenzierungen bestimmte enge Vorgaben erfiillen. Die Wirkung von
Adarand wird trotz der Freude bei den Gegnern des Programms daher unterschicd-
lich beurteilt. Unter Beriicksichtigung der anderen jiingsten Biirgerrechtsurteile
spiegelt Adarand jedoch eine Stimmung im Land wider, die staatlichen Eingriffen
und Quoten jeglicher Art mifitraur.

Als Fazit zu den Urteilen des amerikanischen Verfassungsgerichrs it sich folgendes
festhalten: Affirmartive Action nach bestimmten Kriterien (Bakke, Weber) ist bei
Anstellung und Beforderung legal. Bei der offentlichen Auftragsvergabe auf Bundes-
ebene wurde die 10% Quote vom Verfassungsgericht zunachst als sozialpolitisches
Kriterium bestitigt (Fullilove), 1995 jedoch ernsthaft in Frage gestellt (Adarand).
Wahrend die zeitlich fruheren Urteile Affirmative Action und Aufrragsvergabe we-
der nach sozialen Gesichtspunkten noch als Instrument der Chancengleichheit
zulieflen und damit das Differenzierungsverbot einschrankten, hat praferenuelle Be-
handlung unter der jetzt dominierenden engen Interpretation des Gleichheitsgrund-
satzes und unter der Anwendung eines strikten Prifungsmaflstabs nur geringe
Chancen auf Erfolg (Adarand). Diese interpretatorische Wende spiegelt den konser-
vativen Trend in den USA wider, der auch in anderen Rechrtsgebieten zu Verinde-
rungen gefithrt hat (leichtere Verhingung der Todesstrafe, Wiedererstarken der
Einzelstaaten etc.).

Die rechtliche Kontroverse, die Affirmative Action in den USA verursachr har, liege
u.a. in threm Widerspruch zu grundlegenden liberalen Werten wie unantastbaren
Eigentumsrechten, Meritokrate, Individualismus und Straffreiheit fur nicht inten-
dierte Benachteiligungen. Die Vergabe offentlicher Auftrige an Minoritaten{irmen
oder Fraucnunternehmen postulicrt dagegen die Relevanz und den Fortbestand so-
zial und okonomisch abgrenzbarer Gruppen in der amerikanischen Gesellschaft.
Besonders die republikanischen Gegner des Sozialstaats, die sich seit 1992 verstarke
im Aufwind sehen, haben es im liberalen Diskurs leichrer, ithr »farbenblindes« Kon-
zept der Chancenglcichheit als das einzig Wahre an den (weiflen) Mann zu bringen.
Dagegen stchen kritische Forderungen, denen das Konzept der »Chancengleichheit«
allein nicht ausreichend erscheint, auficrhalb dieses dominanten Diskurses und sto-
flen auf wenig Verstandnis.

Es lift sich zwar festhalten, dafl die verschiedenen amerikanischen Regierungen
zwischen den spiten 6oer bis in die frithen 8oer Jahre offentliche Auftragsvergabe als
sozialpolitisches Mittel der Gleichstellungspolitik nachdriicklich unterstiitzt und da-
mit implizit anerkannt haben, daf§ »the level playing field« in groflen Teilen ideolo-
gisch ist. Seit der konscrvativen »Reagan-Revolution« und der Umbesetzung des

s2 Adarand Constructors, Inc., Petiuoner v. Frederico Pena, Secretary of Transportation. Ausgelost wurde
das Urteil durch die Klage des Bavunternechmers Randy Pech, dessen Angebot 1700 % unter dem der
hispanischen Firma gelegen haue, die den Aufirag bekommen hae,
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Verfassungsgerichts ist diese Form der Affirmative Action jedoch langsam einge-
schrinkt und das Differenzierungsverbot zunehmend gegen die aktive Gleichstel-
lung von Minorititen und Frauen ausgelegt worden.

5. Schlufifolgerung fiir die rechtspolitische Diskussion in Dentschland

Offentliche Auftragsvergabe mit sozialen Auflagen funktioniert (nur), wenn adi-
quate gesetzliche und institutionelle Grundlagen geschaffen werden. Das geschieht
cher in Phasen 6konomischer Expansion und kritischer Selbstreflexion der Gesell-
schaft oder durch politischen Druck von auflen. Weder wirtschaftlicher Aufschwung
noch sozialpolitisches Engagement in Regierung oder Bevolkerung stehen in nich-
ster Zukunft jedoch ins Haus. Weiterhin bildet in der deutschen Politik und
Rechtsprechung der Gleichheitsgrundsatz des Grundgesetzes, dhnlich wie die ame-
rikanische Equal Protection-Klausel, in jiingster Zeit zunchmend ein Hindernis fiir
priferentielle Programme fiir Frauen. Dic Institutionalisierung von Gleichstellungs-
politik und die Veranderung der politischen Kultur ist in den USA weiter vorange-
schritten, so dafl Affirmative Action trotz massiver neoliberaler Kritik noch vieler
Orts praktiziert wird. Dies ist in der Bundesrepublik nicht der Fall. Gerade bei der
offentlichen Auftragsvergabe, die noch recht schiichtern auf der Landerebene durch-
dacht wird, formiert sich friihzeitig politischer und juristischer Widerstand. Das
Kalanke Urteil des EuGH (NJW 1995, 3109 = DVBI. 1995, t231; dazu KJ 1995,
493} das die automatische » Bevorzugung« einer gleichqualifizierten Angestellten im
Sffentlichen Dienst in Bremen als nicht zulassig zuriickwies, hat den Einsatz aktiver
Gleichstellungsmafinahmen nicht erleichtert. Im Gegenteil, im Anschluff hat auch
das Oberverwaltungsgerichr in NRW die Quote fiir geschlechtdiskriminierend er-
kliart INVWZ 1996, 494; 495). Inwieweit dffentliche Auftragsvergabe und Subventio-
nen als Mittel der Frauenférderung betrotfen wiren, ist jedoch noch nicht genau
geklare,

Das Urteil des EuGH verdeutlicht ebenfalls eine enge Auslegung des Differcnzic-
rungsverbots, das nun auch bei uns vermehrt Relevanz erfahrt. Uberdeutlich wird
angesichts dieses Roll-back das Fehlen eines starken politischen Impetus, der in
Richtung auf einen geschlechesspezifischen Privilegienabbau — vergleichbar mit den
amerikanischen Bemithungen - versucht, die Situation von Frauen zu verbes-
sern.

Der argumentative Widerstand gegen die Beriicksichtigung von »Gruppen« klingt in
Deutschland angesichts der rechtlichen Traditionen und der zahlreichen gruppen-
spezifischen Regelungen (fur Schwerbehinderte, Bundeswehrangehorige etc.) hohl.
Daf der Gleichheitsgrundsatz angewendet wird, um aktive Gleichstellung zu ver-
hindern, 1st das paradoxe Ergebnis eines nur formal argumentierenden Gleichheits-
verstindnisses. In den USA stimmen dagegen selbst konservative Richter darin
iberein, den Wirkungen historischer Benachteiligungen Rechnung zu tragen.

Die Verabschiedung eines deutschen Antidiskriminierungsgesetzes im Bundestag,
wie es seit iiber 15 Jahren diskutiert wird, hitte durch feste Kontingente bei der
Auftragsvergabe unterstrichen werden sollen. Inzwischen ist jedoch das zweite
Gleichstellungsgesetz ohne die Méglichkeit sozialpolitisch motivierter Auftragsver-
gabe erlassen worden. Die faktischen Durchsetzungschancen sind daher momentan
cher gering. Dies ist umso mchr zu bedauern, als die Arbeitslosigkeit heute zu den
dringendsten Problemen in Deutschland zihlt und ein bedeutender Handlungsbe-
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darf besteht. Nur eine Verringerung der hohen Frauenarbeitsiosigkeit — auch mut
neuen Mirteln — kann hier eine Erleichterung bringen.

Das foderale deutsche System bietet ebenso wie in den USA eine Mbglichkeit, der
offentlichen Auftragsvergabe nach sozialpolitischen Kriterien auch auf der Landes-
und Gemeindeebene mehr Gewicht zu geben. Die Bemuihungen in Berlin und
Brandenburg sind Beispiele gesetzgeberischer Tatigkeit, die versuchen, fravenpoliti-
sche Erwigungen wieder in das Blickfeld zu riicken. Daher konnen dic institutionel -
len Entwicklungen in den USA trotzdem eine Anregung bieten.

Christian Miiller

Der Riickgriff gegen Angehorige
von Sozialhilfeempfangern

Ein Leitfaden

Fiir Sozialhilfeempfanger und ihre Angehdrigen stellt sich immer
hdufiger die Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen das
Sozialamt die erbrachten Geldleistungen von den Angehorigen
zuriickfordern kann. Dies gilt ebenso fiir die Fille, bei denen der
Sozialhilfeempfdnger seine Angehdrigen zu Lebzeiten beschenkt
hat. Dabei kann mit guten Griinden bezweifelt werden, ob die Tri-
ger der Sozialhilfe die gesetzlichen Einschrankungen der Heranzie-
hung immer in ausreichendem Mafle beachten.

Angesichts dieser Umstédnde stellt Miillers Praxisleitfaden mit sei-
nen konkreten Berechnungsbeispielen eine einmalige und unent-
behrliche Hilfe fiir die Betroffenen und die in der Sozialarbeit titi-
gen Praktiker, Sachbearbeiter und Sozialarbeiter dar. In kompakter
Form werden dabei alle relevanten Fille exemplarisch behandelt.
Besondere Erwihnung verdient die Tatsache, daf es dem Autor
gelingt, die komplizierte und komplexe Matenie verstiandlich aufzu-
arbeiten, um somit Laien und Fachjuristen gleichermaBen einen
niitzlichen Dienst zu erweisen.

Der Autor, Dr. jur. Christian Miiller, war mehrere Jahre Familien-
richter und ist seit einiger Zeit Professor an der Evangelischen Fach-
hochschule Hannover.
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