V. Das Politische alltagstheoretisch denken

V.1 MIT DEM ALLTAG DAS POLITISCHE EINFANGEN

Was ist nun der Ertrag dieser kritischen politischen Theorie des Alltags fiir eine
Neuorientierung des Politischen? Welche theoretischen Verschiebungen lassen
sich dadurch denkbar machen, welche Debatten neu ausrichten? Hatte ich zuvor
die Kartografie des Politischen (vgl. Kapitel II) als impliziten Orientierungsrah-
men herangezogen, der es mir ermdglichen sollte, eine kritische politische Theo-
rie des Alltags zu entwickeln, will ich im Folgenden die Frage nach dem Politi-
schen explizit ins Zentrum dieser kritischen politischen Theorie des Alltags stel-
len. Zwei StoBrichtungen kennzeichnen diese Auseinandersetzung: erstens eine
konzeptuelle Intervention, die ich veranschauliche, indem ich den alltagstheore-
tischen Modus der Ambivalenz als instruktiven Einsatzpunkt fiir einen Begriff
des Politischen vorstelle. Mit der zweiten, gegenwartsdiagnostischen Interventi-
on zeige ich, wie die hier vorgeschlagene kritische politische Theorie des Alltags
in jene aktuellen Debatten und Dynamiken, die das Politische an der Schnittstel-
le von offentlich und privat verorten, intervenieren und sie so auch erweitern
kann. Beide Interventionen fithren mich, wie zu Beginn des dritten Kapitels (vgl.
Kapitel I11.2) angekiindigt, zu zentralen feministischen Anliegen und sollen nicht
zuletzt deutlich machen, wie eine kritische politische Theorie des Alltags an femi-
nistische Perspektiven anschlieen, wie sie sie modifizieren und erginzen kann.

V.2 AMBIVALENZ IM SPANNUNGSFELD DES POLITISCHEN

Unter Ambivalenz, so sollte das vorangehende Kapitel deutlich machen, verstehe
ich eine spezifische Form von Relationalitit, ein dynamisches Spannungsver-
hiltnis. Dass Ambivalenz keine »bildhafte Pathosformel« in der »Diskursgram-
matik der Moderne« ist (von Gravenitz 1999, 9), sondern einen Begriff des Poli-
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tischen gerade vom Alltag aus erweitern kann, will ich im Folgenden in fiinf
Schritten darlegen. Ambivalenzen greife ich also fiir ein Denken des Politischen
auf, allerdings nicht als abstrakt philosophisches Denkmodell, sondern als eine
politiktheoretische Figur, die Ambivalenzen als Moment und Modus gesell-
schaftlicher Prozesse fasst.

V.2.1 Von der Dichotomienkritik ausgehend:
Ambivalente Relationalitat

Dichotomienkritik ist eine zentrale Errungenschaft feministischer Forschung, die
seit ihrem Beginn und bis in die Gegenwart eine wichtige Rolle spielt. Fiir meine
Auseinandersetzung sind die feministische Kritik an der Trennung o6ffentlich-
privat und der damit verschrinkte Aspekt der Relationalitit zentral (vgl. Kapitel
I1.6). Dafiir schliee ich mich allerdings nicht jenen Positionen an, die Relatio-
nalitét als alternatives geschlechtertheoretisches Konzept einfordern und 6ffent-
lich-privat als potenziell reifizierende (vergeschlechtlichte und vergeschlecht-
lichende) Erkenntniskategorie oder normativen politischen Denkrahmen verwer-
fen (vgl. z.B. Armstrong/Squires 2002). Politik- und gesellschaftstheoretisch ent-
scheidend sind fiir mich in diesem Zusammenhang vielmehr gesellschaftskriti-
sche Ansitze, die offentlich-privat als kritische Analysekategorie und mithin
weder als Sphiiren noch als normative Denkhorizonte begreifen.' So betont Bir-
git Sauer, dass feministische Forschung eine »mechanistische Spharentrennung«
zuriickweisen, jedoch die »Differenz zwischen 6ffentlich und privat begrifflich«
fassen konnen muss (Sauer 2001b, 6, Herv. i.0.), nicht zuletzt um die neolibera-
len Erosionen der Grenzziehung von 6ffentlich und privat analysieren zu kénnen
(vgl. Sauer 2016). Erst durch ein solches Verstindnis von offentlich-privat, das
machtvolle (und vielfiltig ineinander verwobene heteronormative, rassisierende,
klassisierende) Grenzziehungen und Trennungen analytisch-kritisch in den Blick
zu nehmen vermag, konnen jene »verschwiegene[n] Relation[en]« des liberalen
Trennungsdispositivs (Sauer 2001a, 184; vgl. auch Kapitel 11.6.2), sichtbar ge-
macht werden, die durch den Mechanismus der Trennung stillschweigend (vo-
raus-)gesetzt und normalisiert werden.

Damit stellt Relationalitét jedoch keine Alternative zur Analysekategorie of-
fentlich-privat, sondern ein in diese immanent eingeschriebener und zu entrét-

1 So warnt auch Mary Douglas in den 1970er-Jahren: »Binary distinctions are an ana-
lytic procedure, but their usefulness does not guarantee that existence divides like that.
We should look with suspicion on anyone who declared that there are two kinds of

people, or two kinds of reality or process.« (Douglas 1978, 161)
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selnder Modus dar. Ein solches Verstindnis von Relationalitit ermoglicht es
dann, zu untersuchen, wie und in welchen Macht- und Herrschaftszusammen-
hingen (unterschiedliche) Trennungen wirkmichtig werden. Denn Dichotomien,
so kritisiert auch Regina Becker-Schmidt, »suggerieren statische Modelle von
Gesellschaftsordnungen: Autonomie der Pole, wo Beziige bestehen, Macht-
gleichgewichte, wo hegemoniale Verhiltnisse gegeben sind« (Becker-Schmidt
1998, 86). Dichotomien funktionieren als »Entgegensetzung«, die »Distanz und
Entfernung« schaffen, wodurch nicht zuletzt »wechselseitige Abhéngigkeiten
zwischen arbeitsteilig funktionierenden Bereichen oder verschiedenen Bevolke-
rungsgruppen unsichtbar« gemacht werden (ebd., 101). Die Wirkkraft der Di-
chotomie liegt also gerade darin, auf Relationalititen zu verweisen und diese als
solche zugleich unsichtbar zu machen.

Werden demzufolge die Kritik an der Trennung und mithin Relationalitéit
und Angewiesenheit, nicht jedoch Autonomie zum Ausgangspunkt einer Gesell-
schaftsanalyse und -theorie, lassen sich jene machtvollen Trennungen in den
Blick nehmen, die diese Dichotomisierungen konstituieren, die durch die Maske
der Entgegensetzung allerdings verdeckt werden (vgl. auch Kapitel V.3.1). Her-
vorkehren lassen sich dann nicht nur die »Figuren«, die durch Dichotomien un-
sichtbar gehalten werden, sondern auch jene, die »das Polarisierte falsch ver-
kniipfen« (ebd., 90).

Eine kritische politische Theorie des Alltags, die die Ambivalenz zu einem
zentralen politischen Einsatzpunkt macht, schlieBt hier an. Wihrend die Dicho-
tomie Autonomie-Abhéngigkeit ein liberales Politikverstindnis prigt, dem die
Trennung offentlich-privat implizit zugrunde liegt, kann aus einer alltagstheore-
tischen Perspektive nicht nur der einseitige Verweis auf Autonomie, sondern
auch jener auf Abhingigkeit durchbrochen und stattdessen die Dimension der
Relationalitét betont werden. Dies bedeutet weder, real wirkméchtige Abhingig-
keiten zu verherrlichen oder gar zu verharmlosen; noch sollen Abhéngigkeiten
ontologisiert und dadurch politisch und politiktheoretisch legitimiert bzw. legiti-
mierbar werden. Aus alltagstheoretischer Perspektive bezeichnet ambivalente
Relationalitit vielmehr einen Modus wechselseitiger Verwiesenheit, der sichtbar
gemacht werden muss, um gewaltvoll hervorgebrachte und herrschaftlich abge-
sicherte Abhéngigkeiten und Unterordnungen begreifbar und kritisierbar zu ma-
chen. Anders formuliert geht es darum, die diskursive Wirkmacht eines Ver-
standnisses von Autonomie als Illusion der Unabhingigkeit zu dechiffrieren und
durch den Verweis auf Relationalitit aufzuzeigen, wo und wie Verwobenheiten
— und insbesondere vermachtete Verwobenheiten — bestehen, herbeigerufen und
legitimiert werden.
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V.2.2 Ambivalenzen im Alltagsleben situieren

Indem ich im Anschluss an Henri Lefebvre Ambivalenzen im Alltagsleben ver-
ortet und deren Wirken und Form aus dem Alltagsleben heraus beschrieben ha-
be, konnte ich deutlich machen, dass eine kritische Wissenschaft immer auch die
konkreten gesellschaftlichen Verhiltnisse, im Anschluss an Marx also die wirkli-
chen Menschen, in den Blick nehmen muss. Denn es sind die alltdglichen Ver-
héltnisse und Praxen, die Gefiihle, Wiinsche und Bediirfnisse, in denen Ambiva-
lenzen zutage treten und die dergestalt ein spezifisches Verstindnis von Ambiva-
lenz prigen. Nicht zuletzt manifestieren sich die gesellschaftlichen Widersprii-
che in der alltdglichen Notwendigkeit, zu handeln und Entscheidungen zu treffen
(vgl. Kapitel II1.3.4). Damit soll nicht unterstellt werden, dass politische und ge-
sellschaftliche Ambivalenzen ausschlieflich aus der Perspektive des Alltagsle-
bens erfasst werden konnen, doch werden sie, wie auch die Ambivalenz Struk-
tur-Subjekt(ivitdt) verdeutlicht (vgl. Kapitel IV.3.3), in den Praxen des Alltags
mit hervorgebracht, verfestigt oder auch veridndert. Als historisch spezifische
Ambivalenzen konnen die Ambivalenzen des Alltags nicht im Vorfeld bestimmt
werden, sondern sie erschlieen sich erst im jeweiligen Kontext, das heif3t inner-
halb spezifischer Macht- und Herrschaftsverhiltnisse. Politik und Gesellschaft
werden aus alltagstheoretischer Perspektive also von den konkreten gesellschaft-
lichen Verhiltnissen aus begriffen, von den >wirklichen Menschen« aus, ihren
Lebens- und Arbeitsweisen, ihren Subjektivierungsweisen, ihren sozialen Bezie-
hungen und ihren Kémpfen.

Fiir eine Theorie des Politischen bringt der Hinweis auf die Situierung der
Ambivalenzen im Alltagsleben ein Politikverstindnis mit sich, das den Modus
des Politischen iiber den Alltag und von diesem aus bestimmt. Ein alltagstheore-
tisch inspiriertes Konzept von Politik setzt dann an den konkreten politischen
Verhiltnissen an und damit nicht zuletzt an den alltiglichen Kampfen. Ein sol-
ches Verstindnis von Politik unterscheidet sich von den Ansidtzen Hannah
Arendts, Oliver Marcharts und Chantal Mouffes, die sich, obgleich auf unter-
schiedliche Weise, in ihren Politikbegriffen von einer Politik des Alltdglichen
abwenden — sei dies nun als Opposition zur Sphire der (Politiker_innen-)Politik,
die Freiheit voraussetzt, wie bei Arendt, oder durch die Priorisierung eines onto-
logischen Politikverstdndnisses, wozu Marchart und Mouffe tendieren.

Wie bei Marchart und Mouffe impliziert ein alltagstheoretisch inspirierter
Begriff des Politischen, der die Ambivalenzen des Alltags zum Ausgang nimmt,
kein konsensuelles, sondern eine konfliktuelles Verstindnis, allerdings ohne wie
diese das Konfiktuelle aus einer ontologischen Differenz zwischen dem Politi-
schen und der Politik zu ziehen (vgl. Kapitel 11.4.1, Kapitel 11.5). Wihrend
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Mouffe das Politische zur Pramisse erhebt, wodurch ein Verstindnis von der
Politik und mithin von den konkreten politischen Verhiltnissen erst adidquat
moglich werde, riickt Marchart mit der politischen Differenz zwar das Verhiltnis
von Politik und dem Politischen in den Mittelpunkt. Letztlich argumentiert er je-
doch, dass der zentrale Aspekt einer Theorie des Politischen, ndmlich die Un-
moglichkeit von Letztbegriindung, nicht aus der Politik gewonnen werden kon-
ne, da diese stets untrennbar in die gesellschaftlichen Verhiltnisse und mithin in
deren Herrschaftszusammenhinge verstrickt sei. Dies konne nur durch ein tiber-
geordnetes Prinzip, das heilit das Politische, erreicht werden, durch das schlie3-
lich auch die Politik bzw. die gesellschaftlichen Verhiltnisse begreifbar werden.

Im Unterschied dazu will ich mit einer kritischen Theorie des Alltags beto-
nen, dass eine Konzeptualisierung von Politik nicht unabhéngig von konkreten
gesellschaftlichen Verhéltnissen zu denken ist. Eine alltagstheoretisch inspirierte
Theorie des Politischen geht also nicht im Sinne einer Theorie der politischen
Differenz erst in einem zweiten Schritt auf gesellschaftliche Verhiltnisse ein;
vielmehr geht sie von diesen aus. Damit unterstellt eine solche Theorie des Poli-
tischen letztlich auch keine Trennung zwischen einer metaphysischen Sphére des
Politischen und einer Sphire >realer< Politik. Eine Theorie des Politischen, die
vom Alltag ausgeht und Politik als situiert und ambivalent verwoben begreift,
legt fiir dieses Verstindnis von Politik also keine ontologische Differenz zu-
grunde, sondern setzt gerade bei den gesellschaftlichen Verhiltnissen und den
>wirklichen Menschenc< an.

V.2.3 Die Macht der Entscheidung:
Ambivalenz als politische (Alltags-)Praxis

»Ein Lastwagen fahrt einen Fulgidnger um. Die Polizei kommt, ein Auflauf bildet sich, die
Leute diskutieren. Sie versuchen den Vorfall zu rekonstruieren, kommen aber nicht dazu.
Die Zeugen sind sich nicht einig. Der Fahrer versucht, von seiner Schuld abzulenken, dem
Opfer die Verantwortung zuzuschieben. Das Faktum, das Ereignis, das Resultat ist in sei-
ner blutigen Brutalitét da. Jeder urteilt oder versucht zu urteilen, jeder ergreift Partei und
entscheidet. So gelangt noch der Historiker — der frither oder spiter urteilen mufl — zur
Kritik der Aussagen.« (Lefebvre 1987a, 32)

Mit diesem Beispiel veranschaulicht Lefebvre pointiert die alltigliche Notwen-
digkeit, Entscheidungen zu treffen — in diesem Fall zunichst jene der Zeug_in-
nen, sowie in letzter Konsequenz jene der Polizeibeamt_innen. Zudem treffen
schlieBlich auch die Historiker_innen retrospektiv eine Entscheidung, sofern der
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Vorfall in die Geschichtsbiicher eingehen soll. Die real wirkmichtige Ambiva-
lenz zeigt sich hier also deutlich, nicht zuletzt in ihrer >blutigen Realitit<.

Ich mochte dieses Beispiel im Anschluss an Lefebvre fiir die Figur der Am-
bivalenz aufgreifen und politiktheoretisch einlesen. Hier wird eine Situation der
Unentscheidbarkeit bzw. Mehrdeutigkeit augenscheinlich, ebenso wie deutlich
wird, dass eine Entscheidung getroffen werden muss. Gesellschaftstheoretisch
gewendet kann diese Figur der Gleichzeitigkeit darauf verweisen, dass auch ge-
genwirtig, trotz aller Pluralisierungstendenzen und verlorenen Gewissheiten,
Entscheidungen alltdglich getroffen werden (miissen). Deutlich wird gleichfalls,
dass Entscheidungen nicht unabhingig sind, sondern in Relation zu existieren-
den Macht- und Herrschaftsverhiltnissen stehen — im Beispiel symbolisiert
durch Staatsgewalt und Wissensproduktion. Daran wird erkennbar, dass gesell-
schaftliche Verhiltnisse, Institutionen und Strukturen keine komplexen >Unge-
heuer« sind, die sich gleichsam iiber die Subjekte und ihr Alltagsleben stiilpen,
sondern dass sie sich im Alltagsleben realisieren bzw. materialisieren.

Fiir eine Theorie des Politischen wird so eine handlungstheoretische Perspek-
tive denkbar, die (alltigliche) Handlungsmichtigkeit stets im Kontext von Macht
und Herrschaft begreift. Politisches Handeln schreibt sich demzufolge (ambiva-
lent) in gesellschaftliche Verhiltnisse ein, die auch, obgleich niemals in ihrer To-
talitédt, im alltdglichen Handeln hervortreten — nicht zuletzt in der Notwendigkeit
oder gar im Zwang, zu handeln und zu entscheiden. Aus politiktheoretischer Per-
spektive setzt die Betonung alltdglicher Entscheidungs- und Handlungsmacht al-
so nicht an einem dezisionistischen Prinzip als Form des Politischen oder an ei-
ner bestimmten politischen Organisationsform an. Es geht weder um die Entschei-
dungsmacht des Staates noch um ein antagonistisches Freund-Feind-Verhiltnis im
Sinne Carl Schmitts. Vielmehr werden alltidgliche Entscheidungen als Ausdruck
und Effekt von Macht- und Herrschaftsverhiltnissen theoretisierbar.

Die Betonung des Handelns und Entscheidens schlief3t in gewisser Weise an
Michael Th. Grevens Position an, der mit seiner Politisierungsthese die Beob-
achtung aufstellt, dass sich politische Gesellschaften gegenwirtig gerade da-
durch auszeichnen, dass alles entschieden werden kann bzw., mehr noch, ent-
schieden werden muss. Damit hinterfragt er ein deterministisches Verstidndnis
von Gesellschaft und Verdnderung und hebt Dezision und Kontingenz nicht zu-
letzt als Probleme des Regierens hervor. Allerdings thematisiert er vor allem
staatliche Entscheidungs- und Durchsetzungsmacht, ldsst hingegen offen, in
welchem Verhiltnis diese zu den politischen Subjekten steht (vgl. Kapitel
I1.2.2). Eine alltagstheoretische Konzeptualisierung von Dezision, die weder die
Entscheidungsmacht des Staates voraussetzt noch auf der ontologischen Annah-
me eines antagonistischen Freund-Feind-Verhiltnisses beruht, kann gerade die-
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ses Verhiltnis in den Blick nehmen. Eine solche Reformulierung von Handlung
und Entscheidung greift ndmlich das Verhiltnis zwischen staatlicher und subjek-
tiver Entscheidungsmacht auf, wie die Ambivalenz Subjekt(ivitit)-Struktur ver-
deutlichen sollte. Dabei geht es darum, wie Herrschaftsverhéltnisse nicht zuletzt
in tdglichen Entscheidungen und Handlungen hervorgebracht, angeeignet, repro-
duziert, aber auch modifiziert werden. Ins Zentrum der Analyse riicken damit
Fragen nach der Reichweite sowie nach den Effekten von Entscheidungen eben-
so wie nach Moglichkeitsbedingungen und Handlungshorizonten.

Wenn ich also alltdgliches Handeln als potenziell politisches Handeln fasse,
meine ich damit keineswegs jene handlungsorientierte Subpolitik, die Ulrich
Beck vor Augen hat, wenn er in den 1990er-Jahren von neuen politischen Sub-
jekten jenseits antagonistischer Herrschaftsverhéltnisse spricht und diese mitun-
ter zu Handlungs- und Entscheidungs->Gewinner_innen< erklért. Eine kritische
politische Theorie des Alltags macht vielmehr deutlich, dass Entscheidungen
tagtiglich getroffen werden und auch getroffen werden miissen — einerlei ob dies
wiinschenswert ist oder nicht. Dies impliziert weder, dass alles entschieden und
bestimmt werden kann, wie Becks Ansatz suggeriert, noch, dass es ein unbe-
schrinktes Arsenal an Handlungsmoglichkeiten gibt. Entscheidungen finden
stets innerhalb spezifischer Handlungshorizonte statt; gemeint ist also nicht nur
die Moglichkeit, sondern vielmehr auch die Notwendigkeit zu entscheiden und
damit mitunter Zwang. Entscheidungen sind tiberdies nicht blo3 Ergebnis um-
fassenden Résonnierens, sondern miissen, wie Lefebvre unterstreicht, auch »bei
ungewissen Informationen« gefdllt werden: »Man wigt das Fiir und Wider ab
und nie schlieft ein Argument auf der einen Seite das Pendant auf der anderen
aus [...]. Und immer ergibt sich daraus ein neues, durch Einsicht neu gestaltetes
Element des unendlich komplexen, tiefen und widerspriichlichen Lebens.« (Le-
febvre 1987a, 29f.) Entscheidungen sind demnach Element und Ausdruck poten-
ziell konfliktueller Verhiltnisse.

V.2.4 Ambivalente Identifikation —
nicht-identifizierendes Involvieren

Politik- und handlungstheoretisch zuspitzen will ich die Figur der Ambivalenz
mit dem Konzept des nicht-identifizierenden Involvierens. Dieses Konzept er-
laubt es, einen doppelten handlungstheoretischen Modus, ndamlich ein gleichzei-
tiges >Involviertwerden< und »>Sich-Involvieren< sichtbar zu machen. Dariiber
lasst sich erstens Handeln als situiertes Handeln konkretisieren, zweitens ein
Modus kollektiven politischen Handelns denken, der nicht auf identitétspoliti-
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schen Vorstellungen beruht, und schlieBlich drittens politisches Handeln affekt-
theoretisch erweitern.

Grundlegend fiir das Konzept des nicht-identifizierenden Involvierens ist das
Verstdndnis von Subjekten als situiert handelnden und entscheidenden Subjek-
ten, also die Ambivalenz Subjekt(ivitit)-Struktur. Instruktiv fiir die Entwicklung
dieser Figur ist Lefebvres Brecht-Interpretation. So macht Lefebvre deutlich,
dass durch den fiir Brechts Theater bezeichnenden Verfremdungseffekt die Zu-
seher_innen auf ambivalente Weise in die Handlung eines Stiickes hineingezo-
gen werden. Dieser Prozess des Hineinziehens ist einerseits passivierend, ande-
rerseits hat er auch eine aktivierende Dimension, werden die Zuseher innen
doch zum Mitfiihlen und zu Parteinahme angehalten (vgl. Kapitel II1.3.4). Inte-
ressant ist also, dass der Modus des Hineinziehens weder eine Form der Verein-
nahmung noch der Verinnerlichung, sondern vielmehr beides zugleich beinhal-
tet. Das Publikum gilt in dieser Doppelbewegung des Hineinziehens also nicht
als verblendet, da es sich zum Stiick verhalten, ein Urteil fillen muss. Dieses Er-
fordernis erweist sich als umso diffiziler, als weder die dargestellten Charaktere
aufgrund ihrer Eigenschaften eine uneingeschrinkte affirmative Identifikation
und Empathie zulassen noch die vorgestellten Probleme eindeutige Losungen
nahelegen. Die Zuseher_innen sind vielmehr kontinuierlich und immer wieder
neu zum Abwégen angehalten und dadurch gleichsam in einen Dialog mit dem
Stiick verstrickt (vgl. Kapitel 111.3.4).

Mit diesem Verstdndnis einer ambivalenten Identifikation kann es erstens ge-
lingen, die These zu prézisieren, dass Subjekte nicht nur Entscheidungen treffen,
sondern vielmehr Entscheidungen treffen miissen. Wird Lefebvres Brecht-Inter-
pretation als Denkfigur des Politischen und mithin als Prizisierung der Ambiva-
lenz Subjekt(ivitdt)-Struktur herangezogen, wird es moglich, Subjekte nicht ein-
fach als passiv(iert)e Opfer politischer und 6konomischer Verhiltnisse, sondern
vielmehr als durch ihre Handlungen und Entscheidungen auch in diese einge-
bunden zu denken. Subjekte, so der gesellschaftstheoretische Schluss, den die
Figur des nicht-identifizierenden Involvierens nahelegt, zeichnen sich demnach
durch ambivalentes Einschreiben in widerspriichliche gesellschaftliche Verhilt-
nisse aus. Entscheidend wird diese Perspektive in letzter Konsequenz fiir die
handlungs- und politiktheoretische Frage, ob »gesellschaftliche Verhéltnisse von
bestimmten Akteuren zu verantworten« sind bzw. inwieweit »gesellschaftliche
Prozesse von den zusammen lebenden und handelnden Individuen erzeugt, ge-
staltet, mitbestimmt werden« konnen (Demirovi¢ 2004, 143f.).

In diesem Sinne erlaubt das Konzept des nicht-identifizierenden Involvierens
zweitens, die Frage politischen und insbesondere kollektiven Handelns weiter-
zudenken. Wird nicht-identifizierendes Involvieren zur Grundlage politischen
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Handelns, kann die dekonstruktivistisch-feministische bzw. poststrukturalisti-
sche Kritik an (einer bestimmten Form von) Identitétspolitik produktiv aufge-
griffen und weitergetrieben werden, ohne allerdings Gefahr zu laufen, durch
»Ubertheoretisierung« den Bezug zu feministischen Praxen aus den Augen zu
verlieren — so die Kritik, die sich an viele dekonstruktivistisch-feministische An-
sdtze richtet(e). Ein nicht-identifizierendes Involvieren schlieft an Rancicres
Uberlegungen zu politischer Subjektivierung an, denen zufolge politische Sub-
jekte sich erst dariiber konstituieren, dass sie als Subjekte einer AusschlieBung in
Erscheinung treten und nicht einfach vorgegebene politische Identititen repri-
sentieren. In diesem Sinne beschreibt das nicht-identifizierende Involvieren ei-
nen alltagstheoretischen Modus des Politischen jenseits politischer Identifikati-
on, da hier ambivalente Prozesse und Dynamiken des Eingreifens und nicht
Identitdten zum Ausgangspunkt politischen Handelns werden. Nicht-identifizie-
rendes Involvieren wird so zum Motor politischen Handelns, wodurch kollekti-
ves politisches Handeln jenseits von Identititspolitik und jenseits einer Essentia-
lisierung von Erfahrung denkbar wird.

Indem dieser Modus des Politischen aus einer Theoretisierung alltéiglicher
Verhiltnisse hervorgeht, ist nicht-identifizierendes Involvieren auch nicht mit
dem Vorwurf konfrontiert, konkrete (Herrschafts-)Verhiltnisse und nicht zuletzt
Geschlechterverhiltnisse auszublenden. Die politische Figur des nicht-identifi-
zierenden Involvierens setzt gerade am Alltagleben an, sie erschlief3t sich ausge-
hend von ambivalenten Alltagsverhiltnissen. Eine kritische Theorie des Alltags,
die ein nicht-identifizierendes Involvieren betont, erlaubt es demnach, auch fe-
ministische Politiken ausgehend von den Ambivalenzen des Alltags zu denken.

Drittens ist dieses Verstidndnis des nicht-identifizierenden Involvierens auch
als affektiver Modus zu begreifen und kann entsprechend politiktheoretisch ge-
wendet werden. Fiir Chantal Mouffe sind Leidenschaften eine affirmative Form
politischer Identifikation, sie sind Ausgangspunkt politischer Mobilisierung so-
wie Teil einer wiinschenswerten, einer agonistischen Demokratie. Dafiir miissen
die Leidenschaften allerdings »gezdhmt< und in Richtung demokratischer Model-
le orientiert werden. Die Figur des nicht-identifizierenden Involvierens unter-
scheidet sich nun hiervon, fithrt Lefebvre doch aus, dass in Brechts Theater ge-
rade jene Emotionen ausgeschlossen werden, die »Partizipation und Identifikati-
on moglich mach[en] oder forder[n]« (Lefebvre 1987a, 32f.). Stattdessen rege es
»neue Formen der Emotion« an und sei dabei »[w]eit davon entfernt«, die »Lau-
terung der Leidenschaften und Gefiihle« zum Ziel zu haben (ebd.). Wihrend
Mouffe Leidenschaften als affirmative affektive Bezugnahme aufgreift und da-
bei das Objekt der Leidenschaften demokratietheoretisch ins Zentrum stellt, wird
es im Anschluss an das Konzept des nicht-identifizierenden Involvierens mog-
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lich, diese Auffassung doppelt kritisch zu beleuchten: indem einerseits ein ein-
deutig verfasstes Bezugsobjekt und andererseits die ungebrochene Bezugnahme
infrage gestellt wird. So legt die Figur des nicht-identifizierenden Involvierens
weder nahe, dass quasi von den Objekten der Leidenschaft aus menschliches
Handeln organisiert und orientiert werden kann, wie Mouffes Ansatz unterstellt,
wenn sie davon ausgeht, dass Leidenschaften agonistisch-demokratisch gezihmt
und die Menschen dadurch zu einem demokratischen Leben hingefiihrt werden
konnen; noch erweist sich das Objekt der Leidenschaften selbst als wider-
spruchsfrei, wie Mouffe mit der Form der agonistischen Demokratie als Zielob-
jekt politischer Leidenschaften suggeriert. Nicht nur ist das nicht-identifizierende
Involvieren, die Bezugnahme und Orientierung, als ambivalenter Prozess zu be-
greifen; auch die Objekte, die in diesem Prozess Bedeutung erlangen, erweisen
sich aus alltagstheoretischer Perspektive als ambivalent.

Das nicht-identifizierende Involvieren beschreibt somit einen affektiven Mo-
dus, in dem Affekte und Leidenschaften nicht als Instrumente, sondern als Aus-
druck ambivalenten, auch politischen Handelns begriffen werden. Menschen
sind affektiv in Situationen und, politiktheoretisch gewendet, in politische Zu-
sammenhénge involviert. Affekte sind demnach keine quasi autonomen Entitd-
ten, auf die willkiirlich zugegriffen werden kann. Wihrend fiir Mouffe Leiden-
schaften politisch mobilisierend sind, jedoch fiir demokratische Politik gezdhmt
werden miissen, ldsst sich mit der Figur des nicht-identifizierenden Involvierens
ein Modus der Verstrickung und Einschreibung der Subjekte beschreiben, der,
wie im Anschluss an Baruch de Spinoza formuliert werden konnte, ein Modus
des Affizierens und Affiziertwerdens ist.

V.2.5 Ambivalenzen ans Licht bringen

Mit dem Modus der Ambivalenz gehe ich schlieBlich im Anschluss an jene fe-
ministischen Ansitze, die die Trennung 6ffentlich-privat als kritische Analyseka-
tegorie betrachten, ebenso wie im Anschluss an Mouffes Theorie der politischen
Differenz davon aus, dass Antagonismen und Grenzziehungen politiktheoretisch
nicht ausgeblendet werden diirfen, solange gesellschaftliche Verhiltnisse in die-
sem Sinne konstituiert und wirkméchtig werden. Antagonismen und Grenzzie-
hungen gilt es politisch also in den Blick zu nehmen und nicht einfach wegzu-
schreiben oder wegzudenken. Im Unterschied zu Mouffe und im Anschluss an
die feministische Kritik geht es mir mit den Ambivalenzen des Alltags jedoch
nicht um ein Modell, das spezifische Grenzhaltungen normativ fest- und vor-
schreibt. Zwar thematisiert Mouffe mit dem Agonismus ein politisches Denk-
modell, das iiber Becks Vorstellung eines Nebeneinander und vermeintlich
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gleichwertigen >und«< hinausgeht. Allerdings erklért sie agonistische Grenzkdmp-
fe, die sie nicht zuletzt identititspolitisch fasst, zum konstitutiven Bestandteil ei-
ner wiinschenswerten Form politischer Organisation. Mit dem Modus der Ambi-
valenz ldsst sich nun die Dimension des Konflikts betonen, die auch fiir Mouffe
zentral ist. Doch soll dieser Modus nicht affirmativ, sondern vielmehr als Kritik-
und Analyseinstrument begriffen werden, da andernfalls Grenzziehungen und
-regime Gefahr laufen, reifiziert zu werden.

In einer kritischen politischen Theorie des Alltags sind Ambivalenzen also
weder per se destruktiv und Ausdruck einer Zerfallserscheinung der Moderne
(vgl. Beck 1993) noch ein inhdrentes Moment moderner Gesellschaften, dem in
einem postmodernen Kampf fiir Ordnung und Kohirenz auf problematische, da
Gewalt produzierende Weise entgegengewirkt werden kann oder soll (vgl. kri-
tisch Bauman 1991). Wenn ich Ambivalenz als zentralen Modus einer Theorie
des Politischen begreife, meine ich damit nicht, dass politische und 6konomische
Ambivalenzen und Widerspriichlichkeiten affirmiert und legitimiert werden sol-
len. Ebenso wenig betrachte ich Ambivalenzen als privilegiertes oder zwangs-
laufig emanzipatives Gesellschafts- und Politikmodell. Mit einer kritischen poli-
tischen Theorie des Alltags sollen Ambivalenzen vielmehr aufgezeigt und darii-
ber kritisierbar bzw., wie Lefebvre treffend formuliert, »unertriglich« gemacht
werden (Lefebvre 1987a, 482). Politisch geht es also nicht darum, Ambivalenzen
auszugleichen, indem sie in eine Richtung hin aufgelost werden. Stattdessen gilt
es, gesellschaftliche Spaltungen und Spannungen, Grenzziehungen und Grenzre-
gime in ihrer ambivalenten Wirkmacht zu analysieren und gegebenenfalls zu
skandalisieren. Oder nochmals anders formuliert: Ambivalenzen miissen ans
Licht gebracht, problematisiert und politisiert werden.

Entscheidend ist, dass diese Ambivalenzen alltagstheoretisch nicht aus-
schlieBlich als widerspriichliche gesellschaftliche Verhiltnisse und mithin etwa
als Ausdruck des Widerspruchs zwischen Kapital und Arbeit zu verstehen sind.
Vielmehr werden sie im Alltagsleben und bei den Subjekten verortet und miissen
folglich auch davon ausgehend theoretisiert werden. Politische Ambivalenzen
treten in alltdglichen Situationen in Erscheinung, und zwar gerade auch dann,
wenn Entscheidungen gefillt werden. Gerade weil Entscheidungen innerhalb ei-
nes spezifischen Kontexts getroffen werden, lassen sich tiber diese Entscheidun-
gen partiell auch die sie prigenden Bedingungen und Ambivalenzen entziffern.
Kenntlich werden so Zusammenhinge und Interdependenzen, die historisch spe-
zifischen Ambivalenzen des Alltags. Dieses Sichtbarmachen ist nicht zuletzt ei-
ne wesentliche Voraussetzung dafiir, dass Ambivalenzen iiberhaupt politisiert
werden konnen.
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V.3 DAS ALLTAGLICHE IST POLITISCH!

V.3.1 Eine alltagstheoretische Perspektive auf das Private:
Reproduktion und home

Arbeitsteilung und Alltag

Ging es mir bislang darum, die neuen Impulse vorzustellen, die fiir einen Begriff
des Politischen vom alltagstheoretischen Konzept der Ambivalenz ausgehen,
will ich im Folgenden das Interventionspotenzial einer kritischen politischen
Theorie des Alltags in Auseinandersetzung mit gegenwértigen Debatten skizzie-
ren. Eines dieser Potenziale sehe ich darin, dass eine kritische politische Theorie
des Alltags mafgeblich die Problematik der Trennung von Produktions- und
Reproduktionsarbeit beriihrt. Aufgrund des nicht-dichotomen Verstindnisses
vom Alltag steht eine kritische politische Theorie des Alltags ndmlich quer zu
dieser Trennung. Sie erlaubt es, die Dichotomie Produktion-Reproduktion nicht
nur infrage zu stellen. Vielmehr kann sie auch dariiber hinausweisen, indem sie
alltdgliche Handlungen und Tétigkeiten in einem umfassenderen Sinn, und zwar
als gesellschaftliche Reproduktion in den Blick riickt. Damit gerit auch die im
Globalen Norden zumeist schlecht bezahlte, hdufig feminisierte, rassisierte und
illegalisierte Reproduktionsarbeit ins gesellschaftstheoretische Visier. Zu fragen
ist somit, wie vergeschlechtlichte, heteronormative, klassisierte und rassisierte
Machtmechanismen in das Alltagsleben eingebunden sind und iiber welche all-
tiaglichen Praxen sie eingeiibt und ausgeiibt werden. Aus der Perspektive einer
kritischen politischen Theorie des Alltags geht es dann also darum, die Ver-
schrinkung von alltdglichen Praxen mit hegemonialen Machtverhiltnissen zu
analysieren und in ihren Widerspriichlichkeiten und Ambivalenzen zu skandali-
sieren.

Virulent wird diese Intervention, wenn die von Schwarzen Feministinnen
und Women of Color geduflerte Kritik an der Dichotomie 6ffentlich-privat in Er-
innerung gerufen wird (vgl. Kapitel 11.6.2; vgl. auch Bargetz 2009; Bargetz/
Mendel 2009). Thre Kritik richtet sich gegen eine Universalisierung und Ontolo-
gisierung dieser Dichotomie, handle es sich dabei doch um eine spezifische ver-
geschlechtlichte Dichotomie, die klassisierte und rassisierte Zuweisungen nur
unzureichend reflektiere (vgl. z.B. Davis 2001, orig. 1981). So betont Patricia
Hill Collins: »White women have been penalized by their gender but privileged
by their race and citizenship status.« (Collins 1991, 246) >Offentlich< und >pri-
vat< sind fiir African-American Women demnach in doppelter Weise prekire
Kategorien (vgl. ebd., 47): zum einen, weil die daran gekniipfte Trennung zwi-
schen bezahlter Produktions- und unbezahlter Reproduktionsarbeit fiir Schwarze
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Frauen nie Realitit gewesen sei. Vielmehr sei ihre bezahlte Reproduktionsarbeit
durch die Trennung vielfach unsichtbar gemacht worden. Problematisiert werden
zum anderen die mit der Trennung von offentlich und privat verschrinkten
Normvorstellungen in Bezug auf Minnlichkeit und Weiblichkeit. Indem er-
werbsarbeitende Minner mit dem Offentlichen, Care-arbeitende Frauen hinge-
gen mit dem Privaten assoziert werden, werde Schwarzen Frauen Weiblichkeit
nicht zuletzt abgesprochen.

Auch mit bell hooks lisst sich die Dichotomie 6ffentlich-privat kritisieren,
wenn sie die Gleichzeitigkeit unbezahlter und bezahlter Reproduktionsarbeit
durch Schwarze Frauen hervorhebt. So beanstandet sie die Einschidtzung von
Betty Friedan, die in The Feminine Mystique (1983, orig. 1963) die »héusliche
Routine der Hausfrau« zum »Problem ohne Namen« aller Frauen erklart (ebd.,
30). Dieses Problem ohne Namen besteht Friedan zufolge darin, dass Frauen im
wiederkehrenden Kreislauf unbezahlter und langweiliger, da sich tédglich wieder-
holender Reproduktionsarbeit gefangen seien — in Téatigkeiten wie Waschen, Ko-
chen und dem Versorgen von Ehemann und Kinder. Damit ignoriere Friedan je-
doch, wie hooks betont, die Arbeit und nicht zuletzt die 6konomische und politi-
sche Arbeit vieler Frauen, denn »[m]asses of women were concerned about
economic survival, ethnic and racial discriminiation« (hooks 1984, 2). Ausge-
blendet wiirden zudem »needs of women without men, without children, without
homes« (ebd., 1f.), womit hooks thematisiert, was Gayatri Chakravorty Spivak
Jahre spiter als »reproduktive Heteronormativitit« (Spivak 2013, 0.S.) kritisie-
ren sollte. Nicht zuletzt problematisiert hooks die Ausblendung von (rassisierter
und klassisierter) Sorge-Arbeit, habe Friedan doch mit der Diagnose des >Prob-
lems ohne Namenc< nicht zur Diskussion gestellt, »who would be called in to take
care of the children and maintain the home if more women like herself were
freed from their house labor and given equal access with white men to the pro-
fession« (hooks 1984, 1). Eine ausschliefliche Bezugnahme auf Geschlecht in
der Kritik an der Dichotomie 6ffentlich-privat verstellt also den Blick darauf,
dass durch die rassisierte (Haus-)Arbeitsteilung in den USA gerade Schwarze
Frauen und Women of Color die Bedingungen fiir die Emanzipation weifler
Frauen geschaffen haben. Nicht zuletzt wurde dadurch ihre eigene (reprodukti-
ve) Ausbeutung und Unterdriickung nicht nur aufrechterhalten, sondern auch
forciert.

Eine Verschrinkung unterschiedlicher Ausbeutungsachsen in Bezug auf
Haus-, Care- oder affektive Arbeit ist auch gegenwirtig virulent, insbesondere
aufgrund der aktuellen Care- bzw. Reproduktionskrise (vgl. z.B. Becker-Schmidt
2011; Winker 2011; Aulenbacher 2013; Klinger 2013). Priisent ist dies vor allem
in feministischen und/oder postkolonialen Debatten und Kdmpfen im Kontext
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transnationaler Arbeitsmigration.2 Die transnationale Arbeitsmigration im Care-
Bereich ist wiederum nicht zu trennen von der »Expandierung und Kommodi-
fizierung von privaten Dienstleistungen« in Lindern des Globalen Nordens
(Caixeta/Gutiérrez Rodriguez/Tate/Vega Solis 2005, 21) ebenso wie von dem
sich dort abzeichnenden neoliberalen Umbau des Sozialstaates — Stichwort
»Familiarisierung« (Winker 2007, 36), »Refamilialisierung« (Sauer 2001a, 301)
bzw. »Reprivatisierung« (Lang 2001b, 92). Dass die erwerbsarbeitsbasierte
>Karriere< weifler Mitteleurop'aierinnen3 mit héufig formal hoher qualifizierter
Ausbildung gerade durch die Ubernahme von Haus- und Care-Arbeit durch
(wenn auch nicht ausschliellich) Frauen aus Osteuropa oder aus den Lindern
des Globalen Siidens (mit oft illegalisiertem Aufenthaltsstatus) ermoglicht bzw.
forciert wird, begreift Brigitte F. Young (1999) in Anlehnung an Hegel als das
neue Verhiltnis von »Herrin« und »Magd«. Die »Erfordernisse alltdglicher Le-
bensfiihrung« werden damit einerseits zum »Pull-Faktor einer zunehmend femi-
nisierten weltweiten Migration« (Thiessen 2008, 93). Andererseits handelt es
sich bei »haushaltsnahen Dienstleistungen« insbesondere um einen »(Ar-
beits)markt, der durch Migrationspolitik und institutionalisierten Rassismus vor
dem Hintergrund ungleicher Nord-Siid-Beziehungen, der Spuren aus der Koloni-
algeschichte und einer globalen post(neo)kolonialen Ordnung gepridgt ist«
(Caixeta/Gutiérrez Rodriguez/Tate/Vega Solis 2005, 23). Arlie R. Hochschild
(2001) spricht in diesem Zusammenhang auch von der global care chain, um die
aktuellen neokolonialen Tendenzen zu beschreiben, in denen der Globale Nor-
den nicht mehr nur durch den Import von Gold oder Kupfer, sondern nunmehr
auch von >Mutterliebe< — emotionalen — Mehrwert schafft.

Aus einer alltagstheoretischen Perspektive lassen sich hier drei Formen der
Relationalitdt und der wechselseitigen, obgleich unterschiedlich vermachteten
Angewiesenheit identifizieren: Erstens das zunehmende Angewiesensein, die
Abhingigkeit von — héufig sozial und staatsbiirgerinnenschaftlich — privilegier-
ten Frauen des Globalen Nordens von der Reproduktionsarbeit von Menschen,
hiufig Frauen, aus dem Globalen Siiden. Zugleich werden Letztere von Ersteren

2 Zu dieser breit gefiihrten aktuellen Debatte vgl. z.B. Glenn 2000; Hochschild 2001;
Ehrenreich/Hochschild 2004; Precarias a la deriva 2004; Caixeta/Gutiérrez Rodriguez/
Tate/Vega Solis 2005; Anderson 2006; Englert 2007; Lutz 2007; Lenz 2009; Sassen
2009; Wetterer 2009; Gutiérrez Rodriguez 2010; Federici 2012; Haidinger 2013; Pre-
carias a la deriva 2014.

3 Ich spreche nicht von Mitteleuropder_innen, um auf die Tendenz einer einseitigen
Vergeschlechtlichung hinzuweisen, wenngleich nicht iibersehen werden darf, dass

diese Reproduktionsarbeiten z.T. auch von migrantischen Ménnern geleistet werden.
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in zunehmendem MaBe in (personliche) Abhingigkeit versetzt, da ihr Aufent-
haltsstatus vielfach ungesichert oder unmittelbar an die Tétigkeit als Care-Arbei-
terin gekniipft ist. Die Abhéngigkeiten und Verwiesenheiten sind also, zweitens,
zwar wechselseitig, jedoch zugleich hierarchisch verfasst. Drittens verdeutlicht
diese transnationale Relationalitit, dass vermeintlich lokale gesellschaftliche
Verhiltnisse im Globalen Norden in einem globalen Zusammenhang und nicht
zuletzt als kapitalistische (neo-)koloniale Abhingigkeits- und Ausbeutungsver-
hiltnisse verstanden werden miissen.

Es sind diese Relationalititen, weswegen ich hier aus alltagstheoretischer
Perspektive den Begriff der Reproduktion anderen Begriffen wie »affektive Ar-
beit« (Hardt/Negri 2003, orig. 2000), »emotional labor« (Hochschild 2003, orig.
1983), »love’s labor« (Kittay 1999) oder Care vorziehe, ohne damit allerdings in
Abrede stellen zu wollen, dass reproduktive Titigkeiten immer auch affektive
und emotionale Aspekte bergen. Michael Hardts und Antonio Negris Begriff der
affektiven Arbeit streicht eindrucksvoll die zunehmende Bedeutung von Affekt,
Kommunikation und Néhe in postfordistischen Arbeitsverhiltnissen heraus, ist
letztlich allerdings verkiirzt, da Reproduktionsarbeit hier ausgeblendet bleibt
(vgl. kritisch z.B. Fortunati 2007; Weeks 2007; Federici 2011; Schultz 2011).
Anders verhilt es sich mit den Konzepten der sozialen Reproduktion (vgl. z.B.
Laslett/Brenner 1989; Bakker/Gill 2003; Bakker/Silvey 2008) oder von Care:
Mascha Madérin (2006, 2010) pladiert fiir eine Care-Okonomie, die gerade un-
bezahlte reproduktive Arbeit in ihrer 6konomischen Logik fassbar machen soll,
die Gruppe Precarias a la deriva (2014) zielt auf die gesellschaftliche Aufwer-
tung von Sorge nicht zuletzt durch einen Sorge-Streik, Cornelia Klinger (2013)
zieht in Abgrenzung zum englischen Care-Begriff den ihr zufolge umfassende-
ren Begriff der Sorge vor und Eva Feder Kittays Ansatz spricht von »love’s la-
bor« (Kittay 1999), um zwischenmenschliche Angewiesenheiten und Beziehun-
gen als Aspekte fiir die politische Theorie fruchtbar zu machen.

Als problematisch erachte ich aus alltagstheoretischer Perspektive jene An-
sitze, in denen Care auf »those who need care (including children, the elderly,
disabled, and chronically ill)« (Glenn 2000, 88) in einem engen Sinn bezogen
wird, da Care-Verhiltnisse so Gefahr laufen, partikularisiert zu werden. Eine kri-
tische politische Theorie des Alltags, die die gesellschaftliche Reproduktion in
den Mittelpunkt riickt, kann hingegen Verschrinkungen und wechselseitige
Verwiesenheiten zwischen Produktion und Reproduktion im Allgemeinen ver-
deutlichen. Care benétigen namlich nicht nur Kinder, Alte, Kranke oder Perso-
nen mit korperlichen und/oder mentalen Einschrinkungen. Ohne Unterschiede
und folglich spezifische Bediirfnisse und Prekaritidtserfordernisse nivellieren zu
wollen, mochte ich doch im Anschluss an die marxistisch-feministischen Debat-
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ten zu Reproduktionsarbeit in den 1970er/80er-Jahren argumentieren, dass auch
vermeintlich autonome Produktionsarbeiter_innen oder die kapitalistische Oko-
nomie unbezahlte oder schlecht bezahlte Reproduktionsarbeit fiir ihre Aufrecht-
erhaltung geradezu benétigen und so keineswegs >frei< von sorgenden und affek-
tiven Aspekten sind. Auch Manager_innen miissen sich erndhren, um arbeiten zu
konnen, die Kleidung der Politiker_innen muss gebiigelt und die Arbeitskraft der
Arbeiter_innen muss alltdglich aufrechterhalten werden. Mit einem alltagstheo-
retisch geschulten Reproduktionsbegriff lassen sich diese Relationalititen und
Verwiesenheiten identifizieren und die (transnationale) feministische Kritik da-
ran spezifizieren (vgl. Mendel 2015). Eine kritische politische Theorie des All-
tags, die die Frage der gesellschaftlichen Reproduktion ins Zentrum stellt, bleibt
also weder im Referenzrahmen der als offentlich deklarierten Produktionsarbeit
gefangen, noch beschrinkt sie sich auf die Frage der Sorge. Vielmehr vermag sie
es, den politischen Blick auf die vielfach ausgeblendete, abgewertete und natura-
lisierte soziale Reproduktion zu richten und damit grundsétzlich die Frage zu fo-
kussieren, wie, also nicht zuletzt auf der Basis welcher Ungleichheiten und
Machtverhiltnisse, sich Gesellschaften reproduzieren.

Problematisiert werden muss angesichts gegenwirtiger Transformationspro-
zesse sowie der ausgewiesenen Hierarchien daher insbesondere die Frage, wer
welche Arbeiten verrichtet, oder um es im Anschluss an Bridget Anderson zu
formulieren: »[Who is] doing the dirty work«? (Anderson 2006, Erg. B.B.) Und
wer profitiert davon? Welche Ungleichheiten werden durch welche Form der
Arbeitsteilung hergestellt und festgeschrieben? Aktuell zeigt sich, dass die Um-
verteilung in Bezug auf Haus- und Care-Arbeit nach wie vor und zumeist unge-
brochen einseitig vergeschlechtlicht ist. Reproduktionsarbeit wird nicht zwi-
schen den Geschlechtern der vorherrschenden Zweigeschlechterordnung umver-
teilt, sondern bleibt auch weiterhin vorwiegend Arbeit von Frauen und dabei auf
paradoxe Weise auch Arbeit fiir Frauen. Denn es sind, wie bereits erwéhnt, vor
allem weiffe Mittelschichtsfrauen, deren Emanzipation durch die Auslagerung
reproduktiver Titigkeiten ermdglicht wird — auch wenn die >realen< Profi-
teur_innen in einem nicht unerheblichen Malle Minner sind.

Die Sicht auf die alltdgliche Umverteilung kommodifizierter Reproduktions-
arbeit im Globalen Norden zeigt, dass diese vor allem entlang der Achsen Natio-
nalitit, Ethnizitdt und Klasse erfolgt. Dorothee Greve interpretiert dies als »Zu-
spitzung geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung« (Greve 2007, 106) vor dem
Hintergrund internationaler Arbeitsteilung. Thematisiert werden miissen dem-
gemidl auch »hierarchische Arbeitsbeziehungen zwischen Frauen« (Thiessen
2008, 100; vgl. auch Gutiérrez Rodriguez 2010) ebenso wie eine »Hierarchisie-
rung innerhalb der Gruppe der Migrantinnen entlang der Strukturkategorie race«
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(Englert 2007, 92). Sofern Reproduktionsarbeit jedoch nach wie vor einseitig
vergeschlechtlicht ist, darf dariiber hinaus nicht iibersehen bzw. ignoriert wer-
den, dass diese Form der Arbeitsteilung letztlich eine maskulinistische kapitalis-
tische Gesellschaftsordnung forciert und aufrechterhilt.

Dass Alltag und Reproduktion politisch sind, wird nicht zuletzt daran deut-
lich, dass die Staaten des Globalen Nordens vielfach unmittelbar in diese Form
der internationalen Arbeitsteilung verstrickt sind bzw. diese zum Teil explizit,
zum Teil implizit forcieren. Dies zeigt sich etwa in der Asyl- und >Integrations<-
Politik* oder durch die gesetzliche Nicht- bzw. Teilregelung von Pflegearbeit
(vgl. z.B. Bachinger 2009, 2011). Dariiber hinaus nimmt der sich transformie-
rende westlich-kapitalistische Staat zur Einsparung von Sozialkosten neuerdings
verstirkt wieder die Familie fiir die Ubernahme materieller, aber auch emotiona-
ler Verantwortung und somit von Care-Arbeit ins Visier. Hier kommt eine neu-
erliche Aufwertung von Familie bei gleichzeitiger Aufweichung des tradierten
Familienkonzepts zum Tragen, werden doch auch nicht-heteronormative Fami-
lienmodelle und Lebensformen fiir die Ubernahme dieser familialen Verantwor-
tung »angerufen< (vgl. kritisch Engel 2002; Ganz 2007; Mesquita 2011; Mes-
quita/Nay 2012).

Die Ausgestaltung und Organisation reproduktiver Téatigkeiten muss daher
gerade angesichts gegenwirtiger Transformationsprozesse neu problematisiert
und in ihren Widerspriichlichkeiten und Ambivalenzen skandalisiert werden. Die
>Lohn-fiir-Hausarbeits-Debatte< der 1970er-Jahre’ gilt es folglich vor dem Hin-
tergrund der zunehmenden Internationalisierung von Industrie und Arbeit zu ak-
tualisieren, ebenso wie die damit verkniipfte Skandalisierung der Ausbeutungs-
verhiltnisse anhand des Slogans »Ran ans Geld« (Morik 1980) angesichts der
gegenwirtig prekidren Entlohnung reproduktiver Arbeiten neu diskutiert werden
muss (vgl. z.B. Netzwerk Care Revolution 2014). Eine alltagstheoretische Per-
spektive erdffnet zunéchst die Moglichkeit, vielfach >unsichtbar< gemachte und
gehaltene Reproduktionstitigkeiten — wie illegalisierte oder vermeintlich private,

4 Wie eine solche Politik aussehen soll, veranschaulicht eine Wahlwerbung der Oster-
reichischen Volkspartei (OVP) anlisslich der osterreichischen Nationalratswahlen
2008: »Es ist blanker Zynismus zu behaupten, dass unsere Wirtschaft und unser
Gesundheitssystem ohne Zuwanderer auskommen. Wer soll uns pflegen — und mithel-
fen, unser Pensionssystem zu erhalten, wenn nicht integrationswillige Zuwanderer und
ihre Kinder?«

5 Vgl in diesem Kontext z.B. Dalla Costa 1973; Federici 1975; von Werlhof 1978;
Ramirez 1980; Mies 1983; von Werlhof/Mies/Bennholdt-Thomsen 1983; fiir einen
Uberblick z.B. Davis 2001; Vogel 2001.

14.02.2026, 21:37417.



https://doi.org/10.14361/9783839425398-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

228 | AMBIVALENZEN DES ALLTAGS

aus >Liebe« geleistete (vgl. Bock/Duden 1977), vergeschlechtlichte Care-Arbeit
— als wesentliche Elemente gesellschaftlicher Reproduktion sichtbar zu machen;
nicht zuletzt in 6konomischer Hinsicht, wie etwa Madorin (2006) mit Bezug auf
das Bruttoinlandsprodukt betont. Denn politisch-strategisch — nicht jedoch nor-
mativ — kommt dem statistischen Erfassen von Reproduktionsarbeit und somit
auch der Quantifizierung dieser Arbeit insofern Bedeutung zu, als es immer auch
um die Verteilung 6konomischer und sozialer Ressourcen — etwa im Rahmen na-
tionaler Arbeitsmarktpolitiken — geht (vgl. z.B. Leitner/Wroblewski 2014).

MalBgeblich ist dabei, dass der alltagstheoretische Fokus auf Reproduktion
die problematische — und sich gegenwiértig auch verschiebende — Trennung zwi-
schen bezahlter und unbezahlter Arbeit sichtbar macht und diese als Aspekt von
Ungleichheit und/oder Prekaritét politisiert (vgl. auch Precarias a la deriva 2004,
2007; Netzwerk Care Revolution 2014). In diesem Sinne betonen auch Precarias
a la deriva mit ihrer Frage »Was ist Dein Streik?« die Notwendigkeit, gerade
»von sich und vom eigenen Alltag auszugehen, an der Kreuzung zwischen Le-
bensbedingungen und Lebensform, zwischen soziookonomischer Situation und
Subjektivitit, und mit dieser Frage jene alte feministische Praxis wieder aufzu-
greifen, die sich weigerte, das Personliche vom Politischen, Mikro- von Makro-
ebene sowie die Theorie von der Praxis zu trennen, und dazu aufforderte, die
Existenz zu politisieren, den eigenen Alltag zum Kampffeld zu machen«
(Precarias a la deriva 2014, 38f., Herv. i.0.). Mit einer kritischen politischen
Theorie des Alltags, in der ich die nicht-dichotomisierende Dimension betont
habe und in der ich Reproduktion nicht ausschlieBlich als Reproduktionsarbeit,
sondern, umfassender, als gesellschaftliche Reproduktion fasse, mochte ich je-
doch nicht dafiir pliddieren, die Unterscheidung von Produktion und Reprodukti-
on konzeptuell einfach aufzulésen — birgt dies doch die Gefahr, Herrschaftsme-
chanismen, und insbesondere vergeschlechtlichte, klassisierte und rassisierte Herr-
schaftsmechanismen, auszublenden. Eine alltagstheoretische Perspektive erlaubt
es jedoch zu problematisieren und zu politisieren, welche Praxen und Existenz-
weisen und damit einhergehend welche Macht- und Ungleichheitsverhiltnisse in
welcher Weise in die Reproduktion von Gesellschaften eingeschrieben sind.
Nochmals anders formuliert: Eine alltagstheoretische Perspektive erméglicht es,
danach zu fragen, wie sich Gesellschaften — basierend auf Ungleichheiten und die-
se mitunter festschreibend — auch alltéglich reproduzieren.
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Politics of home

Als politisch erweist sich auch das Zuhause aus alltagstheoretischer Perspektive.6
Unter Zuhause verstehe ich dabei keinen spezifischen, privilegierten Ort — denn,
so betont auch bell hooks:

»Schon die Bedeutung von >Zuhause« verandert sich mit der Erfahrung der Dekolonisati-
on, der Radikalisierung. Zeitweise ist nirgendwo Zuhause. Zeitweise kennen wir nur ext-
remes Alleinsein und Fremdsein. Dann ist Zuhause nicht mehr nur ein einziger Ort. Es be-
steht aus Standorten. Zuhause ist der Ort, der zu verschiedenen und immer wechselnden
Perspektiven verhilft und sie unterstiitzt, ein Ort, an dem wir neue Sichtweisen der Realitét
entdecken, Grenzen des Unterschieds.« (hooks 1996b, 149)

hooks betont also die politische Bedeutung von home und konterkariert damit ei-
ne Auffassung, die das Zuhause auf die nostalgische Sehnsucht nach Einheit und
mithin auf ein tendenziell romantisierendes, biirgerlich-vergeschlechtlichtes und
nationalistisches Konzept (Martin/Mohanty 2003) oder auf Kommodifizierung
und Konsum reduziert (Beauvoir 1997, orig. 1949).

Wenngleich nicht negiert werden darf, dass insbesondere fiir Frauen* das
Zuhause haufig der gefihrlichste Ort von allen Orten ist (vgl. Okin 1991; Hol-
mes 2009), ist home doch mehr als nur ein Ort vergeschlechtlichter Macht- und
Gewaltverhiltnisse. Aus einer alltagstheoretischen Perspektive zeigt sich das
Zuhause vielmehr als ambivalenter, als Kritischer Ort, als »critical value« (Yo-
ung 1997, 160) und selbst als »site of resistance« (hooks 1990). So hilt Iris Mar-
ion Young fest: »Despite the real dangers of romanticizing home, I think that
there are also dangers in turning our back on home.« (Young 1997, 164) Denn
das Zuhause impliziert auch Sicherheit, Gewissheit und Solidaritit, wie bell
hooks mit Bezug auf Schwarze Frauen in den USA und die Geschichte ihrer Er-
fahrungen von Rassismus und Diskriminierung betont (vgl. auch Bargetz/Men-
del 2009). Home habe eine »radical political dimension, sei das Zuhause doch
auch ein Raum, in dem Unterstiitzung und Respekt sowie jene Wiirde moglich
werden, die auBerhalb des Zuhauses mitunter verwehrt wird (vgl. hooks 1990,
42). »Despite the brutal reality of racial apartheid, of domination, one’s
homeplace was the one site where one could freely confront the issue of

6 Ich verwende die Ausdriicke home und Zuhause vorwiegend synonym, mochte aller-
dings mit Bezug auf bell hooks (1990) vor allem home als Begriff stark machen, da er
im Unterschied zum deutschen Ausdruck Zuhause keinen spezifischen Ort impliziert.
Abgrenzen mochte ich mich hingegen von der deutschen Ubersetzung von hooks Ar-

tikel, in der home mit »Heimat« wiedergegeben wird (hooks 1996a).
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humanization, where one could resist.« (Ebd.) Das Fehlen von Rdumen alltigli-
cher Sicherheit, von einem Ort des Riickzugs, der Solidaritidt und wechselseiti-
gen Unterstiitzung problematisiert auch Paolo Virno als ein fiir die gegenwirtige
Multitude bezeichnendes und nicht zuletzt geteiltes Phanomen. Denn »that feel-
ing in which fear and anguish converge is immediately the concern of many.
One could say, perhaps, that >not feeling at homex is in fact a distinctive trait of
the concept of the multitude. [...] The multitude is united by the risk which de-
rives from not feeling at home, from being exposed omnilaterally to the world.«
(Virno 2004, 34)

Eine kritische politische Theorie des Alltags, die die Frage von home fokus-
siert, kann damit auch die Akzente in den Debatten um das Private verschieben.
Wihrend das Private — auch aus feministischer Perspektive — lange Zeit gegen-
iiber dem Offentlichen vernachlissigt (vgl. kritisch Allen 1988; Lang 1995, 85;
Rosenberger 1998, 128; Rossler 2001; Allen 2003; eine Ausnahme z.B. Gatens
1995)7 und zur Residualkategorie (vgl. Rossler 2001, 11) erkléart wurde, wird die
Frage nach dem Privaten und dem Intimen gegenwirtig (Jurczyk/Oechsle 2008)
aufgrund multipler Formen der Reprivatisierung (vgl. Lang 2001b) und nicht zu-
letzt durch die Digitalisierung der Gesellschaften (Freudenschuss 2014) zuneh-
mend virulent. Auch Birgit Sauer pliddiert fiir eine Reformulierung des Privaten,
wobei sie eine dreidimensionale relationale Konzeptualisierung von Privatheit
vorschligt — als Konstrukt, als Voraussetzung demokratischer Offentlichkeit so-
wie als normatives Konzept (vgl. Sauer 2001a, 194-197). Wenn sie dabei betont,

7 Politikwissenschaftliche und sozialphilosophische Debatten iiber das Private standen
im Kontext des Begriffspaars offentlich-privat lange Zeit im Schatten des Begriffs der
Offentlichkeit. Offentlichkeit galt als ein Frauen vielfach verwehrter Bereich, weswe-
gen aus feministischer Perspektive gerade dieser Ausschluss kritisiert und eine Aneig-
nung des Offentlichen politisch und normativ betont wurde (zu feministischen Debat-
ten iiber Offentlichkeit vgl. z.B. Benhabib 1994; Lang 1995; Fraser 1996; Lang 1997,
2001a; Mouffe 2002a). Dariiber hinaus war die Bedeutung des Privaten umstritten.
Auf der einen Seite wurde eine positive Bezugnahme auf Privatheit infrage gestellt, da
das Private als Ort von Gewalt und sexistischer Unterdriickung (vgl. z.B. MacKinnon
1990, 207) oder als Zustand der Deprivation galt. Im Unterschied dazu wurden beson-
ders im Rahmen differenzfeministischer Ansitze dem Privaten zugeschriebene Fahig-
keiten und/oder Tétigkeiten als spezifisch >weibliche« anerkannt und >aufgewertet<. So
betont Carol Gilligan (1982) eine vermeintlich >spezifisch weibliche< auf Fiirsorge be-
ruhende Moral und Jean Bethke Elshtain identifiziert in Public Man, Private Woman
(1981) die im Privaten bzw. in der Familie verortete weibliche Bindungsfihigkeit als

fundamentale gesellschaftliche Dimension.
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dass Privatheit auch als »Menschenrecht auf Wiirde sowie korperliche und seeli-
sche Integritit« sowie »als stets riskante und riskierte Freiheit von staatlichen
Eingriffen« (Sauer 2001b, 10) verstanden werden miisse, plddiert sie damit fiir
ein Verstdndnis, das an die Auffassung von home aus alltagstheoretischer Per-
spektive anschlief3t.

Das Fehlen eines Riickzugsraumes vor rassistischen Ubergriffen und institu-
tionalisiertem Rassismus, das emotionale, materielle und korperliche Ausgelie-
fertsein, die Sehnsucht nach dem Gewohnten und Vorhersehbaren, nach Alltig-
lichkeit und Zugehdrigkeit und nach einem Raum des kollektiven Umgangs, der
gemeinsamen Bewiltigung unterschiedlicher alltdglicher Herausforderungen und
Bedrohungen, machen das Zuhause zum politischen Kampfplatz. Aus einer all-
tagstheoretischen Perspektive, die stets nach den Ambivalenzen des Alltags
fragt, bleibt das Zuhause freilich umkdmpft, uneindeutig, widerspriichlich. In
den Blick riicken somit auch die Grenzen, Schwierigkeiten und Risiken, die das
Zuhause als Ort der Zugehorigkeit und Bindungen mit sich bringt. Neben dem
Zuhause als Ort vergeschlechtlichter Gewalt macht Helena Flam auf jene ge-
waltvollen Formen alltdglicher Kommunikation aufmerksam, die sie als »Kritik
aus kleinster Entfernung« beschreibt (Flam 2007, 229). Eine solche Kritik im
Zuhause konne mitunter schwieriger als eine im Offentlichen sein, bediirfe es
doch einer »auBlerordentliche[n] Dosis Mut und Entschlossenheit«, um in »in-
timsten Freundes- oder Familienkreisen das Schweigen zu brechen«, wenn es um
sexistische Standpunkte gehe und damit, wie ergdnzt werden miisse, wohl insge-
samt um machtvolle Praxen alltdglichen otherings. Gerade weil eine solche Kri-
tik mit einer »Vielzahl von starken Bindungen« und das heifit mit einem Gefiihl
von home als Zugehorigkeit breche, sei diese Kritik zum Teil »schwieriger zu
vollbringen [...] als allerlei Protestbriefe, Kundgebungen oder zum Uberdruss
vervielfachte offentliche Bekenntnisse zur spolitical correctness<« (ebd.). Sara
Ahmed fasst diese Schwierigkeit in den Figuren des »affect alien« und der »fe-
minist killjoy« (Ahmed 2010a) und konkretisiert damit die Grenzen und Risiken
einer Kritik im Zuhause, dieser Kritik aus kleinster Entfernung. Denn durch eine
solche Kritik werden diejenigen, die ein Problem benennen, héufig selbst zum
Problem gemacht. Dariiber hinaus gilt das Subjekt der Kritik auch als Subjekt
der Verfehlung. Aufgrund seiner Kritik zeichne es sich, so die Unterstellung,
nicht nur durch die Unfihigkeit aus, gliicklich zu sein, sondern auch durch eine
Sabotage der Gliicklichen (vgl. Ahmed 2010b): »You are the distortion you
cause.« (Ahmed 2010a)

Eine kritische politische Theorie des Alltags erkennt im Zuhause also einen
machtvollen materiell-affektiven Raum — einen Raum der Zugehorigkeit, in dem
Kiritik sich als riskantes Unterfangen erweisen kann; einen Raum, auf den sich

14.02.2026, 21:37417.



https://doi.org/10.14361/9783839425398-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

232 | AMBIVALENZEN DES ALLTAGS

die Kritik richtet; aber auch einen Raum, der Kritik ermdglichen und Solidarité-
ten schaffen kann. Eine kritische politische Theorie des Alltags lenkt den Blick
also darauf, wie Machtverhiltnisse alltiglich konstituiert ebenso wie infrage ge-
stellt werden, auch at home.

V.3.2 Neoliberale Partikularisierung:
Individualisierungskritik revisited

Individualisierung und Entsolidarisierung sind in ihren unterschiedlichen Spiel-
arten spitestens seit den neoliberalen Umbauprozessen in westlich-kapitalisti-
schen Sozialstaaten, doch auch bereits zuvor, wie bei Agnes Heller und Henri
Lefebvre nachzulesen ist, ein breit diskutiertes Thema. Aus alltagstheoretischer
Perspektive und im Anschluss an Agnes Hellers Unterscheidung zwischen Parti-
kularitdt und Individualitédt (vgl. Kapitel 111.4.2) will ich in diesem Zusammen-
hang den Begriff der Partikularisierung als Alternative zum Begriff der Indivi-
dualisierung vorschlagen und damit drei politische und politiktheoretische Prazi-
sierungen umreifen: Erstens wird es, so will ich darlegen, mit diesem Begriff
moglich, Prozesse der Vereinzelung und Entsolidarisierung zu fassen und sie ge-
rade nicht als Freiheitsgewinn misszuverstehen, wie einige Individualisierungs-
ansitze nahelegen. Zweitens kann Partikularisierung als kritischer Begriff die
Frage personlicher und gesellschaftlicher Verantwortung in den Blick riicken.
Drittens gelingt es mit diesem Konzept aufzuzeigen, dass gegenwirtige Indivi-
dualisierungstendenzen gerade nicht auf Einzigartigkeit abzielen, sondern viel-
mehr auf ein paradoxes, ambivalentes Egalisieren, das heif3t auf ein Gleich-, ein
Austauschbarmachen einerseits und auf eine Anleitung zum individualistischen
Leistungs- und Erfolgsstreben andererseits. Alle drei Prizisierungen verweisen
nicht zuletzt auf ein aktuelles Verstindnis des Politischen, gelten die damit be-
schriebenen Prozesse doch als Gefahren, denen das Politische gegenwirtig aus-
gesetzt ist: durch Neutralisierung bzw. Sublimierung des Politischen, durch Pro-
zesse der Entsolidarisierung und durch Okonomisierung des Sozialen.

Im Anschluss an Hellers Phinomenologie alltdglicher Tatigkeiten und Sub-
jektivititsformen verweist der Begriff der Partikularitit auf Formen tdglichen
Handelns, die insbesondere dem Zweck der unmittelbaren Selbsterhaltung die-
nen. Wenngleich auch partikulare Tidtigkeiten nicht als gesellschaftlich isolierte
und ausschlieBlich selbstbeziigliche zu verstehen sind, steht die soziale, die rela-
tionale Dimension hier nicht im Zentrum. Im Unterschied dazu ist Individualitit
Heller zufolge ein reflektiertes, ein gewiinschtes Verhiltnis zur gesellschaftli-
chen Verfasstheit, das sich in der Gestaltung dieser Verhiltnisse und in der Sor-
ge um andere ausdriickt und dabei nicht zuletzt auch konfliktuelle Momente be-
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inhaltet. Denn Konflikte werden im Modus der Individualitit nicht unkenntlich
gemacht, sondern vielmehr zugespitzt und herausgefordert. Individualitit meint
damit also soziales und folglich eingreifendes, sorgendes und verantwortliches
Handeln im Alltagsleben.

Im Einklang mit dieser Unterscheidung von Partikularitdt und Individualitit
schlage ich den Begriff der Partikularisierung vor, um damit einen Handlungs-
modus fassbar und zugleich kritisierbar zu machen, in dem und durch den zu-
vorderst das >Eigene< ins Zentrum geriickt und forciert wird. Den Ausgangs-
punkt fiir meine Uberlegungen zum analytisch-kritischen Potenzial des Begriffs
der Partikularisierung bildet Ulrich Becks modernisierungstheoretische Auffas-
sung von Individualisierung. Wihrend Beck in diesem Individualisierungspro-
zess zugleich eine Bedrohung des Politischen und neue politische Potenziale or-
tet, will ich mit dem Begriff der Partikularisierung diese Einschitzung problema-
tisieren und letztlich auch konterkarieren.

Mit seiner provokanten Individualisierungsthese hatte Beck Mitte der
1980er-Jahre auf sich aufmerksam gemacht, indem er postulierte, dass nicht
mehr Klassenverhiltnisse gesellschaftlich prigend bzw. entscheidend seien;
vielmehr sei eine Auflosung strukturell bedingter Ungleichheit zu beobachten,
wodurch die »GroBgruppen-Kategorien der Stinde, Klassen, Schichten« nicht
nur »fragwiirdig«, sondern auch obsolet wiirden (Beck 2003, 139ff.). Es zeige
sich ein »Fahrstuhl-Effekt« (ebd., 122) in dem Sinne, dass einerseits die »Klas-
sengesellschaft« insgesamt eine Etage hoher gefahren werde und andererseits die
(stdndisch geprigten) Klassen individualisiert wiirden. So gebe es »bei allen sich
neu einpendelnden oder durchgehaltenen Ungleichheiten — ein kollektives Mehr
an Einkommen, Bildung, Mobilitit, Recht, Wissenschaft, Massenkonsum« (ebd.).
In dieser kollektiven Wohlstandssteigerung werde die klassenkonstituierende
Kollektiverfahrung von Not und Verelendung tiberblendet, wodurch »Klassen-
identitdten und -bindungen ausgediinnt oder aufgelost« wiirden (ebd.). Dieser
Individualisierung als einem Mehr an Wahlmoglichkeiten, jener sogenannten
»Freisetzungsdimension« aus »traditionale[n] Herrschafts- und Versorgungszu-
sammenhénge[n]«, stellt Beck allerdings auch einen Verlust traditioneller Si-
cherheiten gegeniiber, eine sogenannte »Entzauberungsdimension«, ebenso wie
eine neue »Kontroll- bzw. Reintegrationsdimension« (ebd., 206).

Wihrend Beck letztlich die Dimension der Freisetzung stark macht, kann aus
alltagstheoretischer Perspektive deutlich gemacht werden, dass Individualisie-
rung im Erwerbsarbeitsleben keinesfalls nur Moglichkeiten bietet, sondern viel-
mehr auf ein neues Machtregime verweist. In Anlehnung an verschiedene kriti-
sche Ansitze verstehe ich das von Beck diagnostizierte und — zumindest ansatz-
weise — problematisierte Phidnomen der »Bastelbiografie« (Beck 1993, 152)
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nidmlich nicht nur als Moglichkeit, sondern auch als Anforderung zur >Arbeit am
Selbst<, am >unternehmerischen Selbst< (Foucault 2004, Brockling 2007), jenem
Mehrwert produzierenden >kreativen< (Boltanski/Chiapello 2006) sowie Aus-
gleich schaffenden emotionalen Selbst (Illouz 2006, 2009; Sauer 2007a). Im
Brennpunkt steht so die Inwertsetzung des kommunikativen affektiven Subjekts,
wie dies auch Hardt und Negri mit dem Begriff der immateriellen bzw. affekti-
ven Arbeit verdeutlichen (Hardt/Negri 2003). Es geht um eine, mit Michel Fou-
cault gesprochen, Form der Fiihrung und Selbstfithrung zur Individualitit bzw.
im Anschluss an Henri Lefebvre um einen Modus der Autorepression. Individua-
lisierung als Freiheitsgewinn ist dann hingegen als neoliberales Versprechen zu
deuten, das den Erfolg in die Verantwortung des Selbst verschiebt. Antke Engel
driickt dies treffend aus, wenn sie schreibt: »Das, was als Wahlfreiheit und Indi-
vidualisierungsversprechen daherkommt, erweist sich fiir viele als Individuali-
sierungszwang.« (Engel 2005, 275) Genéhrt werden derartige Zwénge nicht zu-
letzt durch (zukunftsorientierte) Gliicksversprechen (vgl. z.B. Ahmed 2010b;
Berlant 2011) oder auch durch Politiken und Diskurse der Angst (vgl. Kapitel
V.3.3).

Die alltagstheoretische Unterscheidung zwischen Partikularitit und Individu-
alitédt erlaubt es, Ziel und Nutzen dieser Arbeit am Selbst zu problematisieren.
Von Interesse ist mithin also nicht nur, inwieweit im Zuge des Individualisie-
rungsversprechens die eigenen oder gesellschaftliche Ziele erreicht werden, son-
dern auch, inwiefern die Arbeit am Selbst gesellschaftlich vereinnahmt wird —
wofiir Becks Individualisierungsthese jedoch zu kurz greift. Problematisiert wer-
den muss aber auch die spezifische Positionierung im Alltagsleben, das heif3t an
wen und unter welchen Bedingungen sich dieses neoliberale Versprechen eines
kreativen, flexiblen und mobilen Selbst richtet — scheinen doch Mobilitdt und
Flexibilitit als MafB3stab vor allem dann giiltig zu sein, wenn Unternehmen oder
(National-)Staaten davon profitieren. So ist transnationale Mobilitit seitens der
Nationalstaaten in erster Linie dann gefragt, wenn ein spezifischer Arbeitskraf-
temangel oder ein Versagen des Altersvorsorgesystems droht oder wenn lokal-
oder nationalstaatliche Interessen auch biopolitisch legitimiert bzw. forciert wer-
den sollen. Selten hingegen bedeutet Flexibilitidt und Mobilitét fiir Supermarkt-
Verkidufer_innen oder Wissensarbeiter_innen, fiir Care-Arbeiter_innen oder
outgesourcte Leiharbeiter_innen im Globalen Norden eine Verwirklichung des
Selbst an dem von ihnen gewiinschten Ort unter selbst gewéhlten Bedingungen.
Nicht zuletzt zeigt diese vermeintliche Chance auf Verwirklichung des Selbst
nationalstaatliche Begrenzungen auf, ist doch transnationale (Arbeits-)Mobilitit
und Migration (supra-)nationalen Grenzregimen unterworfen und mithin nicht
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nur fiir manche, sondern dariiber hinaus hiufig in nur eine Richtung moglich
(vgl. z.B. Brown 2010; Forschungsgruppe >Staatsprojekt Europa< 2014).

Im Sinne einer kritischen politischen Theorie des Alltags lédsst sich hier an
den im Kapitel zuvor exponierten Aspekt von home ankniipfen. Ins Blickfeld rii-
cken damit die 6konomischen sowie emotionalen (Un-)Sicherheiten und Verun-
sicherungen, die an diese Flexibilitdt gekniipft sind. Es ist eine Flexibilitit, die
bisweilen wohl mehr auf Strategien des Uberlebens denn auf einen Ausdruck in-
dividueller Verwirklichungstendenzen hindeutet. Zugleich wirft eine kritische all-
tagstheoretische Perspektive, die als Theorie der Ambivalenz auch emanzipatives
Handeln im Alltag verortet, die Frage nach den Mdglichkeiten, aber auch Risiken
einer Zuriickweisung von Mobilitit und Flexibilitit seitens der Subjekte auf.

Individualisierung ist dabei nicht nur ein Zwang zur Mehrwertsteigerung der
>Ressource Mensch« — human resources. Individualisierung ist, wie viele zeitge-
nossische Ansitze kritisieren, auch ein Zwang zur Eigenverantwortung (vgl. z.B.
Lemke/Brockling/Krasmann 2000; Rose 2000; Engel 2003) unter dem Deck-
mantel der Befreiung aus — auch (unterschiedlichen) staatlichen — Abhingigkei-
ten. Auf dem Tablett der Versprechungen herumgereicht werden dann etwa die
vermeintliche Freiheit von repressiven (sozial-)staatlichen Regulierungen, Auto-
nomie durch Eigentum, die Kampfansage an sogenannte Sozialschmarotzer_in-
nen, die Moglichkeit eines Mehr an Selbstbestimmung und damit letztlich auch
die VerheiBung eines Mehr an sozialer Gerechtigkeit. Dass diese Versprechun-
gen zudem mit einem Schuss Antifeminismus angereichert sind, wurde in femi-
nistischen Debatten treffend auf den Punkt gebracht. Als Diskursstrang zeigt sich
etwa die Ansicht, dass der Wohlfahrtsstaat >ménnliche« Werte wie »Freiheit,
Unabhingigkeit, Selbstverantwortung und Wettbewerb« gefihrde (Sauer 2003,
110). Ebenso werden Markt, Freiheit und Minnlichkeit auf der einen Seite,
Wohlfahrtsstaat, Abhidngigkeit und Weiblichkeit auf der anderen Seite einander
gegeniibergestellt (vgl. ebd.). Nancy Fraser und Linda Gordon fiihren in diesem
Zusammenhang bereits Mitte der 1990er-Jahre die Aussage von Clarence Tho-
mas, Richter des Obersten Gerichtshofs der USA, ins Feld, der iiber seine
Schwester missbilligend bemerkte: »Sie dreht durch, wenn der Postbote mit dem
Scheck von der Wohlfahrt nicht piinktlich kommt. So abhingig ist sie.« (Fraser/
Gordon 2001, 180, orig. 1994) Personliche Abhingigkeit und individuelle Unzu-
langlichkeit als Grund fiir Armut und soziale Ungleichheit zu sehen, wird dabei
nicht nur im Rahmen sexistischer, sondern auch rassistischer und klassistischer
Diskurse artikuliert (vgl. z.B. Ackelsberg/Shanley 1996, 222), die in den vergan-
genen Jahren und nicht zuletzt im Zuge der weitreichenden neoliberalen Um-
bauprozesse intensiviert wurden (vgl. z.B. Crooms 2001; Skeggs 2005, Skeggs/
Loveday 2012).
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Ausgeblendet oder vielmehr iiberblendet wird mit den >verfiihrerischen Ver-
sprechenc individueller Befreiung aus staatlichen Zwingen also ein Prozess der
Entpolitisierung, Privatisierung oder Entsolidarisierung durch sozialstaatliche
Deregulierung. So werden im Zuge der Transformation des westlichen Staates
sozialstaatliche Leistungen zunehmend in »bedarfs- und leistungsabhéngige« In-
dividualmaBBnahmen umgewandelt (Sauer 2003, 109), deren Konsequenz es ist,
dass soziale Risiken wie »Krankheit, Altersruhe und Erwerbslosigkeit« (Sauer
2001b, 8) nicht mehr staatlich abgesichert und folglich auch nicht mehr als ge-
sellschaftlich relevant angesehen werden. Indem diese Fragen in die Verantwor-
tung der Subjekte iibertragen werden, werden sie in ein »Problem der Selbstsor-
ge« transformiert (Lemke 2000, 38). Dass auch dieser Prozess ein verge-
schlechtlichter, klassisierter und rassisierter ist, zeigt sich nicht nur daran, dass
zwar auch Ménner, insbesondere jedoch Frauen und hier wiederum vor allem je-
ne aus deprivilegierten Einkommensschichten, wie etwa Migrantinnen oder Al-
leinerzieherinnen, von dieser sozialstaatlichen Deregulierung betroffen sind.

Zudem werden Reproduktionsarbeiten nach einer kurzen Zwischenphase in
einigen Sozialstaaten nun wieder in die Verantwortung der Individuen zuriick-
tibertragen und dabei, wenn auch nicht ausschlieBlich, so doch vorwiegend,
Frauen iiberantwortet — in Erinnerung gerufen sei hier die Diskussion der verge-
schlechtlichten, sozial strukturierten und rassisierten Reproduktionsarbeit im vo-
rangehenden Kapitel. Ins Boot der Selbstverantwortung als einer »rationalere[n]
und giinstigere[n] Form der Absicherung gegen soziale Risiken und zunehmende
Prekarisierung« (Ganz 2007, 74) werden damit auch bestimmte nicht-hetero-
normative Lebens- und Begehrensformen geholt. Problematisch ist dies nicht nur
aufgrund der bereits erwédhnten prekiren, da lediglich partiellen Anerkennung,
wie sie nicht zuletzt in der vorherrschenden gesetzlichen Nicht-Gleichstellung
von gleichgeschlechtlichen Partner_innenschaften mit der Ehe deutlich wird. Da-
riiber hinaus wird damit eine staatlich privilegierte Form der Lebensgestaltung
produziert und reproduziert (vgl. Mesquita 2011), die Personen ohne entspre-
chende Care-Netzwerke oder Lebenszusammenhidnge marginalisiert (vgl. Ganz
2007). Obgleich also Individualisierung durchaus individuelle Freiheitsgewinne
bewirken kann — etwa wenn als nonkonform geltende Sexualititen oder nicht-
hegemoniale Beziehungsformen partiell staatlich sowie alltiglich anerkannt
werden (vgl. z.B. Engel 2002; Ludwig 2011; Mesquita 2011; Mesquita/Nay
2012) —, muss Individualisierung in diesem Sinne zugleich als Machtmechanis-
mus problematisiert werden. Becks Einschitzung eines Endes der >Grofgruppen-
Kategorienc als diskursive Strategie bedeutet in letzter Konsequenz, wie mit En-
gel kritisiert werden kann, dass »Rassismus, Sexismus, Heteronormativitéit oder
Klassenverhiltnisse nicht linger als Formen soziostruktureller Diskriminierung«
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verstanden werden und folglich der »Staat aus der Verantwortung, gegen diese
vorzugehen« entlassen wird (Engel 2005, 275).

Individualisierung als Partikularisierung zu fassen kann in diesem Zusam-
menhang drei entscheidende Perspektivenverschiebungen mit sich bringen:
Partikularisierung als Prozess, der insbesondere auf Selbsterhaltung ausgerichtet
ist, ist erstens ein kritischer Begriff, der die beschriebenen Transformationen ge-
rade nicht als Gewinne im Beck’schen Sinn einer Befreiung von dominierenden
Vergesellschaftungsformen interpretiert. Der Begriff der Partikularisierung er-
laubt es vielmehr Prozesse zu problematisieren, in denen gesellschaftliche Be-
lange zugunsten personlicher Interessen vernachlédssigt werden. Zudem konnen
mit dem Begriff der Partikularisierung auch Tendenzen des Unsichtbarmachens
gesellschaftlicher Zusammenhinge analysiert werden. Notwendig ist es hier al-
lerdings, den damit verbundenen Appell an die Subjekte zu einem politischen
und sozial verantwortungsvollen und solidarischen Alltag nicht als moralische
Aufforderung zu fassen, wie es Heller nahelegt, sondern diesen vielmehr als po-
litische Forderung offenzuhalten. Dies heifit einerseits, dass die konkreten For-
men und Praxen der Partikularisierung gerade in ihren historisch spezifischen
gesellschaftlichen Wirkungen und Problematiken analysiert und begriffen wer-
den miissen. Andererseits miisste diese Forderung nach kollektiver gesellschaft-
licher Solidaritét nicht zuletzt angesichts einer zwar unterschiedlich ausgeprig-
ten, doch zugleich umfassenden, zunehmenden Prekarisierung von Lebens- und
Arbeitsverhiltnissen eine sein, die sich auch, obschon nicht nur, auf institutiona-
lisierte Politikformen und mithin auch an den Staat richtet.

Daran anschlieend kann mit dem Begriff der Partikularisierung zweitens die
Frage der Verantwortung und somit der Aspekt der Relationalitit ins Blickfeld
geriickt werden. So verweist Partikularisierung auf jene von Alex Demirovi¢ be-
anstandete liberale Trennung von Verantwortung in zwei Aspekte: »Der Begriff
der Verantwortung wird aufgespalten: die Verantwortung fiirs Partikulare wird
isoliert von der Verantwortung fiir die iibergreifenden Zusammenhinge; Ver-
antwortung reduziert auf die egozentrische Perspektive der Selbstsorge: fiir sich
selbst ist man verantwortlich, nicht jedoch fiir die anderen und die Verhiltnisse,
die wir miteinander haben.« (Demirovi¢ 2004, 148) Die an Heller angelehnte
Konzeptualisierung von Subjektivitit als Partikularitidt und Individualitit (vgl.
Kapitel 1I1.4.2) bietet in diesem Zusammenhang ein brauchbares kritisch-ana-
Iytisches Instrumentarium. Denn mit diesem doppelten Verstindnis von Subjek-
tivitdt kann die von Demirovi¢ benannte liberale Trennung zugleich kritisiert
sowie die Verbindung zur Frage gesellschaftlicher Verantwortung reartikuliert
werden. Prozesse der Zuweisung von Selbstverantwortung, jener, wie Judith
Butler schreibt, »Responsibilisierung« (Butler 2009, 14), sowie deren diskursive
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Einhegung, Verstirkung und Legitimierung in Form von Biologisierung, Emo-
tionalisierung oder Rationalisierung konnen damit kritisch als Partikularisierung
gefasst werden. Zudem kann intersubjektive, politische Verantwortung und die
Sorge um die Anderen als politische Forderung formuliert werden, als »accoun-
tability« sowie als »globale Verantwortung« jenseits »imperialistische[r] Aneig-
nung« (ebd., 17).

Drittens ermoglicht es der Begriff der Partikularisierung als kritische Folie,
verschiedene gesellschaftliche Tendenzen im Alltagsleben zu problematisieren.
So ldsst sich nicht nur kritisieren, dass die beschriebenen Individualisierungsten-
denzen vor allem auf Eigenverantwortlichkeit sowie Personalisierung und Ent-
politisierung struktureller Diskriminierungen hindeuten. Dariiber hinaus ldsst
sich zeigen, dass die vermeintliche Einzigartigkeit auch eine spezifische und
mitunter neue Form des >Gleichmachens< mit sich bringt.8 Ziel meiner Kritik ist
dabei jedoch nicht die von Hannah Arendt beanstandete Durchsetzung der
»Massengesellschaft« (vgl. dazu Kapitel II.3). Vielmehr gilt es, die versprochene
Individualitit und freie Gestaltung des eigenen Lebens auch in diesem Sinne zu
problematisieren und mitunter als >leeres< Versprechen bzw. als »ideologisierte
(Pseudo)-Individualisierung« (Villa 2003, 272) zu kritisieren. Zwar geht mit dem
Begriff der Partikularisierung der analytische Blick auf das beschriebene Para-
dox der Individualisierung und folglich auf den Machtmechanismus des Indivi-
dualisierungsversprechens mitunter verloren. Zugleich wird mit diesem Begriff
ein solches Versprechen erst gar nicht nahegelegt.

Mit dem Begriff der Partikularisierung gelingt es also, Debatten iiber gegen-
wirtige politische und gesellschaftliche Umbriiche zu erweitern. Indem ein kriti-
sches Verstindnis von Alltag subjektive wie auch gesellschaftliche Dimensionen
einschlieft, ist die Betonung des Alltags nicht gleichzusetzen mit einem (egoisti-
schen) Riickzug ins Personliche oder gar einer Form der Entpolitisierung, die
strukturelle Ungleichheitsverhiltnisse ausblendet oder (kollektive) politische
Forderungen obsolet macht. Durch den Begriff der Partikularisierung lassen sich

8 Hilde Schiffler (2012) verdeutlicht dies am Beispiel professioneller Hochzeitsplanung
in Osterreich. Die Inanspruchnahme dieser Dienstleistung besteht ihren Forschungen
zufolge im Anspruch und Wunsch nach einer selbst- und nicht familidr oder traditio-
nell bestimmten, einzigartigen individuell ausgerichteten Hochzeitszeremonie. Dass
die professionelle Planung allerdings auf eine Auswahl bestimmter Modelle rekurriert,
die den verschiedenen Heiratenden gleichermaflen zur Verfiigung stehen und somit
gerade nicht einzigartig ist, fithrt Schiffler dazu, in Anlehnung an Theodor W. Adorno
und Max Horkheimer von einer »Pseudoindividualitit« und einer »Freiheit zum Im-

mergleichen« zu sprechen (ebd., 210).
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diese Tendenzen im Alltagsleben vielmehr problematisieren und in ihrer alltigli-
chen Wirkmichtigkeit kritisch beleuchten. Damit werden Tendenzen der
Entsolidarisierung, Entpolitisierung und Privatisierung letztlich nicht einfach un-
sichtbar gemacht oder legitimiert. Vielmehr konnen sie dadurch auch politisiert
und skandalisiert werden.

V.3.3 Emotionalisierung des Politischen — Politik der Affekte

Wiéhrend Emotionen lange Zeit von Politik und Politikwissenschaft ausgeschlos-
sen waren, stellen sie aus alltagstheoretischer Perspektive einen integralen Be-
standteil des Politischen dar. Eine solche Perspektive schlieft an aktuell breit
und vielfiltig gefiihrte Debatten liber Affekte, Gefiihle, Emotionen, Leidenschaf-
ten, Sensibilitit und Sentimentalitit an,9 die sich nicht zuletzt in einer lebhaften
Diskussion iiber unterschiedliche Gefiihlsbegriffe quer durch die Disziplinen
manifestieren. Dabei folgen viele der von Brian Massumi vorgeschlagenen und
im Anschluss an Baruch de Spinoza'® sowie Gilles Deleuze und Félix Guattari
entwickelten Differenzierung von Affekt und Emotion. Massumi zufolge artiku-
liert sich diese Unterscheidung in einer »missing half-second« (Massumi 1995,
89), also einer fehlenden halben Sekunde zwischen dem Affekt und seinem Aus-
druck als Emotion. Affekt und Emotion verweisen auf unterschiedliche Logiken
und Anforderungen (vgl. ebd., 88). Affekt sei »not ownable or recognizable«
(ebd., 88), er sei »asocial but not presocial« (ebd., 91) und zeichne sich vor allem
durch Intensitit aus. Von einer »autonomy of affect« (ebd.) zu unterscheiden ist
Massumi zufolge jenes »socio-linguistic fixing of that quality of an experience«,
(ebd., 88), das die Emotion kennzeichnet und sie zu einer personlichen Aus-
drucksform des Affekts macht.

Deborah B. Gould greift Massumis »affective ontology« (Gould 2009, 28),
also seine Differenzierung zwischen Affekt als Intensitdt und Emotion als dessen
Ausdruck, fiir ihre Auseinandersetzung mit einer queeren Politik der Gefiihle im
Kontext politischer Mobilisierung um ACT UP in den USA auf. Sie begreift Af-
fekt als »relativ autonom vom Soziokulturellen« (ebd., 31), als »ungebunden«
und »nicht-fixiert« sowie als »korperliche Empfindung« (ebd., 27). »[A]ffect is

9  Fiir einen Einblick in jene Debatten, die fiir den vorliegenden Kontext relevant sind,
vgl. z.B. Gregg/Seigworth 2010; Liljestrom/Paasonen 2010; Staiger/Cvetkovich/
Reynolds 2010; Feminist Theory 2012; Angerer/Bosel/Ott 2014; Baier/Binswanger/
Hiberlein/Nay/Zimmermann 2014.

10 Nach Spinoza ist Affekt »an ability to affect and to be affected« (Massumi 2005, xvii,
orig. 1987).
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what makes you feel an emotion.« (Ebd., Herv. i.0.) Emotionen hingegen kon-
nen in Worte gefasst werden, sie bringen Affekte erst in eine intelligible und
kommunizierbare Form. Emotion sei »one’s personal expression of what one is
feeling in a given moment, an expression that is structured by social convention,
by culture«; der Begriff der Emotion beschreibe, »what of affect — what of the
potential of bodily intensities — gets actualized or concretized in the flow of liv-
ing« (ebd., 20).

Eine solche Auffassung von Affekt und folglich die Trennung zwischen Af-
fekt und Emotion ist allerdings umstritten. Einer Vorstellung »sprachunabhénger
Affekte« halten Daniela Hammer-Tugendhat und Christina Lutter (2010) aus
kulturwissenschaftlicher Perspektive entgegen, dass »Emotionen immer nur iiber
Sprache und andere Formen kultureller Reprisentation ausdriick- und vermittel-
bar sind« und damit gleichfalls erst »durch Sprache und Reprisentationen
(Codes) geformt werden« (ebd., 9).

Wihrend Hammer-Tugendhat und Lutter Gefiihle als Konstruktionen begrei-
fen und ein ontologisierendes Verstidndnis von Gefiihl, das sie dieser Auffassung
von Affekt zuschreiben, infrage stellen, beziehen Adam Frank und Eve Kosofs-
ky Sedgwick ihre Kritik gerade auf eine konstruktivistische Auffassung von Ge-
fithlen, da darin vielfach ein »hypervigilant antiessentialism and antinaturalism«
eingewoben sei (Sedgwick/Frank 2003, 111)."" Sie unterstreichen die biologi-
sche Basis von Affekten allerdings nicht, indem sie auf Massumis Affekttheorie,
sondern auf jene von Silvan Tomkins zuriickgreifen, mache dieser doch eine
nicht-ontologische, nicht-behavioristische Theorie der Affekte stark. Tomkins
wende sich gerade nicht einer Bestimmung von Affekt als »unitary category« zu
(ebd., 110), sondern riicke unterschiedliche Affekte wie Uberraschung, Freude,
Waut, Angst, Leid, Ekel und insbesondere Scham in den Mittelpunkt (ebd., 97).
Daran ankniipfend entwickelt Sedgwick eine Theorie queerer Performativitit, in
der es darum geht, Scham zu entstigmatisieren und zu einem transformativen
Moment emanzipativer queerer Politik zu machen. Es ist ein Begriff von Per-
formativitit, dessen Attraktivitdt »letztlich nicht in der Herausforderung [be-
steht], die er fiir den Essenzialismus darstellt, sondern vielmehr in den Alternati-
ven, die er zu der (immer moralischen) Repressionshypothese bietet« (Sedgwick
2014, 37, orig. 1997).

Allerdings ist auch diese Trennung zwischen Affekt und Emotion umstritten.
So attestiert Clare Hemmings gegenwirtig einen neuen, problematischen »onto-
logical turn, eine »post-deconstructivist ontology« (Hemmings 2005, 557), die

11 Sedgwick und Frank beziehen sich in ihrer Kritik stellvertretend auf Ann Cvetkovichs

Mixed Feelings. Feminism, Mass Culture, and Victorian Sensationalism (1992).
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Massumis und Sedgwicks Ansatz gleichermallen zugrunde liege. Diese ontologi-
sche Wende zeige sich auch in Sedgwicks Differenzierung zwischen einer »pa-
ranoiden« und einer »reparativen« Form von Kritik und ihrer Privilegierung letz-
terer. Unter einer paranoiden Lesart bzw. Kritik versteht Sedgwick im Anschluss
an Paul Ricceur eine »Hermeneutik des Verdachts« (Segwick 2014, 357, orig.
1997), von der Marxismus, Psychoanalyse und Poststrukturalismus gleicherma-
Ben geprégt seien. Eine paranoide Lesart beschrinke sich auf eine macht- und
herrschaftskritische Sicht und vertraue auf das Enthiillen, die »Aufdeckung«
(ebd., 378) vermeintlich versteckter Wahrheiten. Problematisch sei diese parano-
ide Lesart nicht nur, weil sie absolute Wahrheitsanspriiche erhebe, sondern weil
sie dariiber hinaus positive Affekte verwerfe, wihrend sie letztlich doch nur das
zu entziffern imstande sei, was sie immer schon unterstellt und vermutet habe.
Dem hilt Sedgwick eine reparative Lesart entgegegen, die, wie Heather Love
treffend zusammenfasst, eher »on the side of multiplicity, surprise, rich diver-
gence, consolation, creativity, and love« sei (Love 2010, 237). Erst ein re-
paratives Verstdndnis von Affekt kann demzufolge emanzipative Verinderung
herbeifiihren, da hier das Unbekannte, die Uberraschung als Moglichkeit offen-
gehalten wird.

Hemmings kritisiert nun Sedgwicks Differenzierung zwischen Paranoia und
Reparation als eine problematische Trennung zwischen Epistemologie und Onto-
logie. Nicht zuletzt werde in der Betonung von Reparation eine problematische
fortschrittsoptimistische Logik unterstellt, indem eine »ontological future« als
»bright, many-faceted and surprising« imaginiert und von einer »epistemological
past«, die als »grey, flat and predictable« gelte, abgegrenzt werde (Hemmings
2005, 557). Die Frage nach Paranoia und/oder Reparation ist dabei gegenwiértig
nicht nur fiir aktuelle Affekt-Debatten, sondern auch fiir ein Verstidndnis queer-
feministischer Kritik zentral."

Fiir eine Politik der Affekte erscheint es mir wichtig, das Wissen iiber die
Debatten zu unterschiedlichen Gefiihlsbegriffen prisent zu haben, nicht zuletzt
iiber jene Debatten zur Unterscheidung von Affekt und Emotion. Fiir die folgen-
den Ausfiihrungen werde ich jedoch nicht weiter darauf eingehen. Unter Bezug-
nahme auf einen bestimmten Strang queer-feministischer Forschungen (vgl. z.B.
Ahmed 2004; Berlant 2011; Cvetkovich 2012) fasse ich Gefiihle, Affekt und
Emotion als politisch und sozial und betone damit gleichermallen die korperli-
chen, psychischen und kognitiven Dimensionen. Ich verstehe Affekt weder als
authentisch und vordiskursiv noch als quasi zwangsldufige korperliche Regung,

12 Vgl. hierzu z.B. Love 2007; Freeman 2010; Koivunen 2010; Nyong’o 2010; Cvetko-
vich 2012; Feminist Theory 2014; Bargetz/Ludwig 2015; Nay 2015.
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sondern im Anschluss an Grossberg vielmehr als Form der Beteiligung und In-
tensitédt, des Affizierens und Affiziertwerdens. Der Begriff Affekt benennt eine
korperliche und psychische Energie, eine Form von Relationalitidt und Invol-
viertheit, die zugleich Teilnahme und Betroffenheit zum Ausdruck bringt.

Zentral erscheint mir, die Wirkmacht unterschiedlicher Emotionen wie etwa
Angst, Scham, Trauer oder Wut nicht gleichzusetzen, sondern sie als historisch
spezifisch und mithin als verwoben in unterschiedliche politische Machtverhilt-
nisse zu begreifen. Dies haben queer-feministische Arbeiten in Bezug auf als
minnlich und weiblich, positiv und negativ konnotierte, aufgewertete und abge-
wertete Gefiihle eindriicklich verdeutlicht. In diesem Sinne wird es auch mog-
lich, vermeintlich schlechte oder als gewohnlich deklarierte Gefiihle als Aus-
druck einer spezifischen Gefiihlsordnung zu fassen, durch die nicht zuletzt ge-
sellschaftliche Zuweisungen und Positionierungen legitimiert und abgefedert
werden. Demnach gilt es also, »conventional vocabularies of feeling« (Cvetko-
vich 2010b, 6) zu iiberwinden, auch indem positiv konnotierte Gefiihle in ihrer
Wirkmacht problematisiert werden, etwa wenn Gliick zur Norm und zur Legiti-
mationsgrundlage hegemonialer Lebens- und Begehrensweisen wird (vgl. Ah-
med 2010). Ebenso konnen auf diese Weise Mechanismen der affektiven De-
legitimierung sichtbar gemacht und historisch abgewertete Gefiihle, »ugly fee-
lings« (Ngai 2005) wie Melancholie, Scham, Neid, Angst, Hysterie oder Para-
noia, »entpathologisiert« bzw. neu angeeignet werden."”

Dem aktuellen »affective turn« (Clough/Halley 2007; Clough 2008) bzw.
dem sich herausbildenden »Affekt-Dispositiv« (Angerer 2007) gehen feministi-
sche Auseinandersetzungen voraus, in denen die Bedeutung von Gefiihlen in un-
terschiedlichen sozialen Zusammenhingen betont und eine wissenschaftliche
Beschiftigung mit Gefiihlen eingefordert wurde."* In der (feministischen) Poli-
tikwissenschaft tragen insbesondere die Arbeiten von Birgit Sauer seit den
1990er-Jahren, und damit Jahre bevor der affective turn die deutschsprachige Po-
litikwissenschaft erfolgreich affizierte,” zu einem gesellschaftskritischen Ver-
stindnis der Verbindung von Politik und Gefiihlen bei (Sauer 1997, 1999, 2007a,
2007b, 2016; vgl. auch Bargetz/Sauer 2010, 2015; Penz/Sauer 2016). Sauer de-

13 Vgl hierzu z.B. Sedgwick 2005, orig. 1993; Sedgwick/Frank 2003; Ahmed 2004;
Ngai 2005; Love 2007; Clough 2008; Flatley 2008; Muiioz 2009; Cvetkovich 2012.

14 Vgl. hierzu z.B. Frye 1983; Lorde 1984; Lutz 1986; Jaggar 1989; Spelman 1989;
Berlant 1991; Cvetkovich 1992; Sedgwick 2005, orig. 1993; Gatens 1995; Berlant
1997; Sedgwick 2014, orig. 1997; Prokhovnik 1999; Sauer 1999; Cvetkovich 2003.

15 Vgl. Weber 2007; OZP 2010; Heidenreich/Schaal 2012; APuZ 2013; Korte 2015;
Weber 2016.
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chiffriert einerseits den vermeintlich umfassenden wechselseitigen Ausschluss
von Politik und Gefiihlen aus gesellschafts- und geschlechterkritischer Perspek-
tive als Fiktion; andererseits kehrte sie die Bedeutung der vergeschlechtlichten
und vergeschlechtlichenden Aspekte der damit verkniipften Dichotomie Rationa-
litat-Emotionalitit hervor.

In meiner Rekonstruktion zentraler Theorien des Politischen (vgl. Kapitel II)
konnte ich zudem zeigen, dass Ulrich Becks Konzeptualisierung des Politischen
auf Emotionen verweist, allerdings ausschlielich negativ, indem er Emotionen
als gegenmodern diffamiert. Im Unterschied dazu betont Michael Th. Greven,
dass Emotionen in gegenwidrtigen politischen Gesellschaften in ihrer politischen
Bedeutung nicht unterschitzt werden diirfen. So griindet seine Kritik an einem
Interessenreduktionismus in Politik und politischen Theorien der westlich-kapi-
talistischen Moderne nicht zuletzt in einer Kritik an der — auch politikwissen-
schaftlich verfassten — Ausblendung von Leidenschaften und Gefiihlen. Neben
Sauer greift vor allem aber Chantal Mouffe Leidenschaften als wesentliche Di-
mension des Politischen auf. Thr zufolge gelten Leidenschaften sowohl fiir
rechtspopulistische Politiken als auch fiir eine agonistische Demokratietheorie
als maBigeblicher politischer Handlungs- und Entscheidungsmodus.

Dieser kurze Blick auf die hier skizzierte Landkarte des Politischen verdeut-
licht also, dass Gefiihle politiktheoretisch nicht grundsitzlich ausgeschlossen
sind, sondern sowohl als (vergeschlechtlichter) MafBstab des Politischen als auch
als Movens politischen Handelns diskutiert werden. Um das Verhéltnis von Poli-
tik und Gefiihl theoretisch prizisieren zu konnen, greife ich im Folgenden die
Ansitze von Mouffe und Sauer auf. In beiden Ansétzen lassen sich zentrale As-
pekte einer affekttheoretischen Fassung des Politischen identifizieren. Deren Be-
deutung, so meine These, kann jedoch erst vor der Folie einer kritischen politi-
schen Theorie des Alltags — und das bedeutet in einer Zusammenfiihrung als
ambivalente Theorie der Gefiihle — in ihrer vollen Bedeutung geborgen werden.
Denn Emotionen gilt es innerhalb einer Theorie des Politischen weder blof} zu
affirmieren noch als primir herrschaftsformig und vereinnahmend abzulehnen.
Emotionen im Feld des Politischen sind weder nur positiv noch ausschlieBlich
negativ. Vielmehr will ich aus alltagstheoretischer Perspektive Affekt als ambi-
valente und, mehr noch, als kritische Kategorie erschliefen und somit zu einer
Analyse der mehrdimensionalen Verschrinkung zwischen Politik und Emotio-
nen beitragen. In einer politischen Theorie, die Affekt und Gefiihle nicht aus-
schlieBt, sondern als Modus des Politischen beriicksichtigt, miissen Affekte so-
wohl in ihrer Funktion fiir die Aufrechterhaltung und Legitimation von Macht-
und Herrschaftsverhiltnissen als auch in Bezug auf die Moglichkeiten emanzipa-
tiven Handelns in den Blick genommen werden. Es geht um die Bedeutung von
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Affekt fiir, wie Deborah B. Gould formuliert, »both social reproduction and
social change« (Gould 2010, 32). Ehe ich jedoch ausfiihrlich auf dieses Vorha-
ben eingehe, will ich schlaglichtartig historisch und kontextspezifisch die libera-
le Trennung von Politik und Gefiihl, jenes »biirgerlich-liberale Gefiihlsdisposi-
tiv« (Sauer 2007a, 173) beleuchten, da sich letztlich erst dadurch die Bedeutung
einer Berlicksichtigung von Gefiihlen in Politik und politischer Theorie umfas-
send erschlieen ldsst.

Politik und Gefiihl: Ein paradoxes Verhaltnis im Zeitraffer

Die Berufung auf Vernunft und Emanzipation gegeniiber kirchlichem Dogma-
tismus, Gottesglauben sowie feudalen Herrschaftsstrukturen ist ein zentrales
Merkmal der westlich-europédischen Moderne. Rationalitit, so fiihrt Sauer aus,
wird dabei als »ZweckmaiBigkeit, Sachlichkeit und Interesselosigkeit« verstan-
den und mit »Emotionslosigkeit« gleichgesetzt (Sauer 2007a, 172). Vernunft gilt
als Voraussetzung fiir »[g]ute, allgemein verbindliche Entscheidungen, Wissen
um und Einsicht in die Ordnung der Gesellschaft« (ebd.). Rationalitdt und Emo-
tionalitdt werden im Zuge der Aufkldarung damit als »gegensitzliche Erfahrungs-
und Wahrnehmungsmodi« (ebd.) festgeschrieben. Indem Vernunft zur Grundla-
ge demokratischer Politik wird, erscheint es konsequenterweise notwendig, dass
Politik von Gefiihlen getrennt wird, um Demokratie gewéhrleisten zu konnen.

Die wirkmichtige Trennung von Politik und Gefiihlen gilt damit einerseits
als symptomatisch fiir die westliche Moderne; andererseits konnen Gefiihle als
wichtige Aspekte moderner Gesellschaften identifiziert werden. So fiihrt Albert
O. Hirschman (1987, orig. 1977) aus, dass die vor allem ab dem 17. Jahrhundert
als Problem begriffenen zerstorerischen Leidenschaften, jene »diistere Auffas-
sung von der menschlichen Natur« (ebd., 35), insofern politisch sind, als sie den
Ausgangspunkt moderner politischer Organisation darstellen — sollte der Hob-
bes’sche Gesellschaftsvertrag doch gerade als Mittel gegen die destruktiven
Krifte einer Angst aller vor allen dienen (vgl. auch Appelt 2007). Das liberale
Politikverstidndnis, so zeigt sich, griindet somit wesentlich in Gefiihlen. Und
auch bei Max Weber erweist sich die Binarisierung von Vernunft und Gefiihl als
uneindeutig. Denn es sind Leidenschaften, die er als eine von drei Qualitdten
dem erfolgreichen Politiker seiner Zeit idealtypisch zu- bzw. vorschreibt (vgl.
Weber 1926, 28). Die vermeintlich klare Trennung zwischen Politik und Gefiihl
erweist sich somit als paradoxer einschlieBender Ausschluss.

Noch deutlicher werden die Paradoxien ebenso wie deren Wirkméchtigkeit
aus einer feministischen Perspektive. So erkennt Sauer in Analogie zum libera-
len Trennungsdispositiv (vgl. Kapitel 11.6.2) ein »biirgerlich-liberale[s] Gefiihls-
dispositiv« (Sauer 2007a, 173, Herv. B.B.; vgl. auch Sauer 1999), das hierarchi-
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sche Geschlechterverhiltnisse zugleich initiiert und verfestigt. Denn durch die
vergeschlechtlichte Zuschreibung »weiblicher Emotionalitit und ménnlicher
Vernunft« und deren Legitimation »qua Natur« (ebd.) wird nicht zuletzt der (his-
torische) Ausschluss von Frauen aus der institutionalisierten Politik legitimiert
und institutionell verankert. Mit dem Gesellschaftsvertrag als »Griindungsakt der
biirgerlichen Gesellschaft« (Appelt 2007, 134) wird Vernunft nicht nur zu einer
modernen, sondern mehr noch zu einer vergeschlechtlichten politischen »Legi-
timationschiffre« (ebd., 141).

Entscheidend ist in diesem Zusammenhang allerdings nicht nur die verge-
schlechtlichte hierarchische Trennung sowie die Verfestigung »>emotionalisier-
te[r]« Weiblichkeit« und »versachlichte[r]< Mannlichkeit« (Sauer 2007a, 175).
Vielmehr wird, so unterstreicht Sauer, mit dem biirgerlich-liberalen Gefiihlsdis-
positiv die Herrschaft tiber Gefiihle in der » Affektkontrolle beider Geschlechter
als Grundlage ménnlich-patriarchaler Herrschaft« geschaffen (ebd., Herv. B.B.).
Nicht nur die >biirgerliche Frau< unterstand einer kontrollierenden Gefiihlspoli-
tik, auch der >biirgerliche Mann< war einer solchen untergeordnet. Der Raum von
Politik und Offentlichkeit sollte niimlich frei von Gefiihlen und persénlichen In-
teressen sein. »Minnliche Wut, Aggression und Gewalttitigkeit« (ebd.) waren
der Privatsphire sowie der Sphire des Marktes vorbehalten. Zugleich war der 6f-
fentliche Raum nur vermeintlich frei von Gefiihlen. So galten bestimmte Gefiihle
wie »Gier, Habsucht und Gewinnsucht« durchaus als gesellschaftsfihig, indem
sie ndmlich, um den Kapitalisierungsprozess zu beférdern, zu »guten« Interessen
umgedeutet und fiir die Sphire der Okonomie reserviert wurden. »>[S]chlechte«
Emotionen« hingegen wie »sexuelle Begierden« wurden »zur Natur erklédrt und
in die Privatheit gedréingt« (ebd., 174).

Mit dem Begriff des biirgerlich-liberalen Gefiihlsdispositivs beschreibt Sau-
er, wie durch die vergeschlechtlichte Trennung von Vernunft und Gefiihl Ge-
schlechterherrschaft zugleich hergestellt und legitimiert wurde. Indem sie dar-
legt, dass bestimmte Gefiihle als private entworfen, andere hingegen im Sinne
offentlich-politischer Interessen kanalisiert wurden, macht sie zudem deutlich,
dass und wie Gefiihle politisch hervorgebracht und nutzbar gemacht wurden.
»Die vermeintliche Versachlichung von Politik ist in Wirklichkeit die Selektion
und die Instrumentalisierung von Gefiihlen. Das Dispositiv legt fest, wer wieviel
Gefiihl wann und wo haben darf oder haben mufl und wer nicht. Die Aufteilung
und Zuteilung des >Gutes< Emotion stellt also politische Normalitit her.« (Sauer
1997, 141., Herv. i.0.) Gefiihle existieren somit nicht abseits des Politischen,
sondern sind wesentlich mit (Geschlechter-)Herrschaft verkniipft und das Regie-
ren von Gefiihlen stellt folglich auch einen Aspekt politischer Machttechniken
dar. Gefiihle sind Teil der Konstruktion und Legitimation politischer Ordnungen
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und »indizieren« in diesem Sinne »Herrschaftspositionen« (Sauer 2007a, 175).
Das Gefiihlsdispositiv »organisiert also Hierarchie, Unterordnung und Subalter-
nitdt im politischen Raum« (ebd.). Gefiihle sind allerdings nicht nur verge-
schlechtlichte und sexualisierte Marker gesellschaftlicher Delegitimierung.
Ebenso verweisen sie auf klassenspezifische (Skeggs 2005) und rassisierende
Zuschreibungen und Delegitimationsstrategien (vgl. auch Lorde 1984; Ahmed
2004; Puar 2009). So bediente sich auch die koloniale Eroberungspolitik des
westlich-kapitalistischen (National-)Staates der Zuschreibung von Emotionalitit,
Irrationalitdt und Passivitidt an die kolonisierten >Anderen< und legitimierte auf
diese Weise koloniale Grenzziehung und Ausbeutung (vgl. Said 1978).

Gefiihle sind Sauer zufolge trotz verinderter Verhiltnisse — etwa eines for-
malen Einschlusses von Frauen in politische Institutionen — nach wie vor bedeut-
sam fiir gegenwirtige »Regierungstechniken« (Sauer 2007a, 176). Affekte, so
betont sie, sind ein »unabdingbares Element des >neoliberalen Regierens«<« (Sau-
er 2016, 153). Die dem »liberalen Gefiihlsdispositiv eingeschriebenen Herr-
schaftsverhiltnisse« werden gegenwirtig ndamlich, so vermutet Sauer, »nicht be-
seitigt, sondern re-strukturiert« (ebd.). Dabei stehe jedoch nicht mehr die »Af-
fektkontrolle« (Sauer 2007a, 175) und die damit verschrinkte Produktion von
Gefiihlen im Zentrum des Regierens durch Gefiihle. Als aktuell wirkmichtige
»emotionale« (ebd., 169) bzw. »affektive Gouvernementalitit« (Sauer 2016,
147) beschreibt Sauer die umfassende und offensive Produktion und Mobilisie-
rung von Gefiihlen zur Durchsetzung neoliberaler Politiken und damit eine »Re-
Emotionalisierung« (ebd., 153) in Politik, Arbeit und Alltagsleben.

Diese neue »emotionsbasierte< Fithrungs- und Regierungstechnik« (Sauer
2007a, 169) erkennt Sauer erstens darin, dass die Erosion sozialstaatlicher Ein-
richtungen oder gesicherter Erwerbsarbeitsverhéltnisse bestimmte Gefiihle wie
Unsicherheit oder Angst vor Arbeitsplatzverlust und sozialem Abstieg hervor-
bringt. Zugleich >regiert« die Anforderung, die Effekte dieser Verdnderungen
emotional zu kompensieren. Dies fiihre nicht nur zu einem Mehraufwand und zu
einer Intensivierung von Gefiihlsarbeit, sondern beinhalte zugleich Momente des
Selbstregierens.

Zweitens fasst Sauer Emotionen insofern als Aspekt des Regierens, als diese
zur okonomischen Ressource und zu einem in den Arbeitsprozess zu integrie-
renden und Mehrwert schaffenden Humankapital werden (vgl. ebd., 180). Denn
die neoliberale — obgleich je nach sozialer Positionierung auch unterschiedliche
— Mobilisierung des >ganzen Menschen«< und die Anrufung zur Selbstverantwort-
lichkeit zielt auf kognitive, korperliche und affektive Fihigkeiten und Eigen-
schaften und bewirkt damit gleichsam die Entgrenzung und Okonomisierung von
Gefiihlen (vgl. Sauer 2016, 153).
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Drittens zeigt Sauer, wie staatliches Regieren durch Gefiihlspolitiken zu-
gleich repressiv und produktiv operiert. Zum einen werden durch Angstdiskurse
Gefiihle von Unsicherheit sowie eine Sehnsucht nach Sicherheit produziert und
forciert (vgl. Sauer 2007a, 181). Zum anderen beinhaltet diese affektive Gouver-
nementalitit immer auch repressive Elemente. Denn einer solchen Politik der
Angst liegt nicht zuletzt das politische Kalkiil zugrunde, dadurch repressive Poli-
tiken seitens des Staates, wie etwa verstidrkte Polizeigewalt oder die zunehmende
Kontrolle 6ffentlicher Raume, legitimieren zu konnen.

Eine ambivalente politische Theorie der Affekte

Sauer unterstreicht also die Verschrinkung von Politik und Gefiihl, indem sie die
— sich historisch wandelnde — politische Wirkmichtigkeit von Gefiihlen in west-
lich-modernen Regierungsweisen sowie deren Einsatz fiir die Herstellung und
Aufrechterhaltung von Herrschaftsverhiltnissen, auch Geschlechterverhiltnis-
sen, darlegt und Gefiihle damit als Modus von Herrschaft fassbar macht. Auch
Mouffe kritisiert die moderne Binarisierung von rationaler Politik und emotiona-
ler Privatheit und entlarvt den politischen Ausschluss von Leidenschaften als
Fiktion (vgl. Kapitel 11.4.1). Emotionen und Affekte bzw. Leidenschaften stellen
damit sowohl in Sauers feministischer Erweiterung des Politischen als auch in
Mouffes demokratietheoretischer Aktualisierung des Politischen integrale Be-
standteile des Politischen dar. Im Unterschied zu Sauer befragt Mouffe Leiden-
schaften allerdings nicht vornehmlich als wirkmichtige Herrschafts- und Regie-
rungstechnik, sondern vielmehr aus demokratietheoretischer Perspektive in Be-
zug auf ihr emanzipatives Potenzial. Beide Seiten aus einer alltagstheoretischen
Perspektive zusammenfiihrend, stelle ich im Folgenden das Verhiltnis zwischen
Gefiihlen als Regierungstechnik und Gefiihlen als Demokratisierungspotenzial
als ambivalentes Verhiltnis dar. Denn eine kritische politische Theorie des All-
tags benennt nicht nur die multiple Ambivalenz zwischen Herrschaft und Wider-
stand, sondern gleichfalls — wie ich im Rekurs auf Lawrence Grossberg zeigen
konnte — eine ambivalente Theorie der Affekte (vgl. Kapitel II1.5.4).

Sauers Perspektive erdffnet den Blick auf die Frage, wie durch und mit Ge-
fiihlen regiert wird bzw. wie sich die Subjekte auch emotional selbst regieren.
Ausgehend von ihren Ausfithrungen kann eine herrschaftskritische Perspektive
auf die Verschridnkung von Politik und Gefiihl die (vergeschlechtlichte, rassi-
sierte und klassisierte) Trennung von Rationalitit und Emotionalitidt problemati-
sieren und aufzeigen, wie emotionale Zuschreibungen und Zuweisungen als
Marker fiir Ein- und Ausschliisse ebenso wie fiir gesellschaftliche Hierarchisie-
rungen und Grenzziehungen eingesetzt werden.
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Das Verhiltnis zwischen Politik und Gefiihlen erweist sich aus einer herr-
schaftskritischen Perspektive allerdings nicht nur als eines der Trennung und des
Ausschlusses. Vielmehr wird deutlich, dass auch iiber Gefiihle wie etwa Angst,
Sorge, Trauer oder, wie Grossberg zeigt, iiber affektive Epidemien regiert wird
und dass auf diese Weise bestehende Ordnungen und Ausschliisse gleicherma-
Ben legitimiert und verstetigt werden. Problematisiert werden muss also nicht
nur der Ausschluss von Gefiihlen, sondern vielmehr, wie Gefiihle zugleich inte-
griert werden und folglich dass und wie Gefiihle fiir die Aufrechterhaltung und
Reproduktion hierarchischer Gesellschaftsordnungen nutzbar gemacht werden —
auch indem Gefiihle als 6ffentlich oder privat markiert werden.

Wihrend Sauer die vergeschlechtliche Dichotomie nicht zuletzt in ihrer his-
torischen Dimension fiir eine feministische Theorie des Politischen zuginglich
macht, zeigt Sara Ahmed, wie Geschlecht und Sexualitiit in gegenwirtige 6ffent-
liche Diskurse wirkmichtig eingeschrieben sind. Sie macht deutlich, dass Bezie-
hungen, die nicht-heteronormativen Vorstellungen entsprechen, auch nicht in die
nationale Politik des Trauerns nach den Anschligen von 9/11 integriert waren.
»[Q]Jueer losses were among the losses excluded from the public cultures of
grief.« (Ahmed 2004, 157) Nicht alle Gefiihle sind also gleichermaflen aner-
kannte Gefiihle. Und die Frage, die es zu stellen gilt, ist, wer oder was letztlich
von einem gewissen Gefiihlsskript profitiert. Denn Machtverhéltnisse funktio-
nieren auch iiber Gefiihlsnormen, die vorschreiben, welche Subjekte sich wie in-
nerhalb spezifischer Verhiltnisse fithlen sollen. Eine herrschaftskritische Per-
spektive auf eine Politik der Gefiihle eroffnet also die Frage nach den »structures
of feelings« (Williams 1977) bzw. den vorherrschenden »feeling rules« (Hoch-
schild 2003, orig. 1983). Nicht zuletzt wird durch die herrschaftskritische Ausei-
nandersetzung mit Gefiihlen und Gefiihlsnormen deutlich, dass Gefiihle nicht au-
thentisch sind, sondern produziert und geformt werden (kénnen).

AusschlieBlich die herrschaftliche Wirkméchtigkeit und Nutzbarmachung von
Gefiihlen zu fokussieren, ist allerdings unzureichend, wird damit doch die Sicht
darauf verstellt, dass Gefiihle gleichwohl eine emanzipative Wirkung haben kon-
nen. So betont auch Sauer trotz ihrer Akzentuierung des Regierens iiber Gefiihle
die Notwendigkeit, »Gefiihl als einen geschlechterkritischen Begriff der Politik-
wissenschaft handhabbar« zu machen, um »>emotionale Wissensformen«< als
Grundlage sozialen und politischen Handelns zu rehabilitieren« (Sauer 2007b, 184;
vgl. auch Bargetz/Sauer 2010, 2015; Sauer 2016). In diesem Sinne schlage ich vor,
Mouffes Theorie des Politischen aufzugreifen (vgl. Kapitel I1.4.1; vgl. auch
Bargetz/Sauer 2010). Zwar geht Mouffe ebenso von der Beobachtung aus, dass
Leidenschaften von rechtspopulistischen Parteien mobilisiert und fiir deren Interes-
sen instrumentalisiert werden, doch betont sie im Rahmen ihrer demokratietheore-
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tischen Uberlegungen nicht primir die Vereinnahmung von Gefiihlen. Vielmehr
verschiebt sie die Perspektive hin zur Bedeutung affektiver Identifikation als Aus-
gangspunkt politischen Handelns. Diese leidenschaftliche Identifikation der Sub-
jekte kann sich dann sowohl auf rechtspopulistische als auch auf agonistisch-
demokratische Parteien und Zusammenschliisse richten. Leidenschaften entschei-
den nach Mouffe also iiber politische Partizipation und konnen, sofern entspre-
chende Kanile und Optionen im Sinne einer agonistischen Demokratie zur Verfii-
gung gestellt werden, demokratiepolitisch produktiv gemacht werden. Leiden-
schaften gilt es folglich weder als irrational aus dem Politischen auszuschlieSen
noch blof als Mittel des Regierens in den Blick zu nehmen. Zentral wird vielmehr
die Frage nach der Bedeutung von Leidenschaften fiir (demokratische) Politik, und
zwar als antreibende Krifte fiir politisches Handeln. Denn als Motor demokrati-
scher Politik konnen Gefiihle auch fiir eine emanzipative Transformation gesell-
schaftlicher Verhiltnisse wirksam werden.

Neben dieser affektiven Ambivalenz von Macht und Ermichtigung macht
eine alltagstheoretische Perspektive auf die Ansitze des Politischen von Mouffe
und Sauer eine zweite Ambivalenz sichtbar. So riickt Mouffe im Unterschied zu
Sauer zwar das demokratische Potenzial leidenschaftlicher Politik ins Zentrum
und kritisiert damit zu Recht jene aktuellen Transformationen von Staatlichkeit,
in denen eine leidenschaftliche Partizipation durch die politischen Subjekte zu-
nehmend verunmoglicht wird. Allerdings reduziert sie in ihren Ausfiihrungen die
Frage politischen Handelns auf jene seltenen Ereignisse von Wahlen sowie auf
parteipolitische Reprisentationspolitik. Wenngleich ich die Bedeutung und Not-
wendigkeit einer Demokratisierung politischer Institutionen angesichts aktueller
postdemokratischer Tendenzen keineswegs schméilern mochte, erscheint es mir
aus alltagstheoretischer und reprisentationskritischer Perspektive auf die Infra-
strukturen staatlicher Macht wesentlich, die Frage des Politischen iiber die Vor-
stellung institutionalisierter Politik hinaus auch im Alltagsleben zu verorten (vgl.
Kapitel I1.7). Im Rahmen einer kritischen politischen Theorie des Alltags habe
ich hervorgehoben, dass Politik auch in alltidglichen Praxen gelebt und angeeig-
net werden muss, dass folglich Alltagspraxen ein politischer Kampfplatz sind.
Demzufolge gilt es auch Gefiihle, die abseits institutioneller Politik in Erschei-
nung treten, in eine politische Theorie der Affekte zu inkludieren.

Im Unterschied zu Mouffe vernachldssigt Sauer zwar die emanzipative Di-
mension von Gefiihlen.'® Allerdings setzt ihre Theorie der Gefiihle an einem

16 In ihrem aktuellen, gemeinsam mit Otto Penz verfassten Buch Affektives Kapital. Die
Okonomisieurng der Gefiihle im Arbeitsleben greift Sauer diese Leerstelle auf (vgl.
Penz/Sauer 2016).
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weiten Politikverstindnis an, indem die Subjekte und deren alltigliche Gefiihls-
lagen als Gegenstand gegenwiértiger Regierungspraxen kritisch mit einbezogen
werden. Wihrend Sauers Ausfithrungen zur herrschaftsformigen Wirkmacht von
Gefiihlen also um eine emanzipative Dimension erginzt werden miissen, gilt es
Mouffes Auffassung einer affirmativ-leidenschaftlichen Demokratiepolitik iiber
ein enges Politikverstindnis hinaus zu rekonfigurieren. Mit der hier vorgeschla-
genen kritischen politischen Theorie des Alltags ldsst sich einerseits Mouffes
verengtes Politikverstindnis ausweiten. Andererseits kann auch Sauers Ansatz
verschoben und erweitert werden, indem die Subjekte und ihre Handlungen, die
Sauer vornehmlich vom Staat aus in den Blick nimmt, auch vom Alltag aus ge-
dacht werden. Eine ambivalenzsensible politische Theorie der Affekte fragt also
nicht nur danach, wie Politik iiber Gefiihle regiert, sondern auch wie Gefiihle
durch Alltagspraxen oder politische Institutionen mitunter politische Rdaume er-
schlieBen, um diesen Regierungsweisen etwas entgegenzuhalten. Es geht also
darum, wo und welche Emotionen politisch wirkmichtig sind, indem sie politi-
sche Ordnungen legitimieren und festschreiben, und wo sich Moglichkeiten zei-
gen, aktuellen Gefiihlsnormen gerade nicht zu folgen. Virulent wird damit
gleichfalls die Frage, wie, in welchen Zusammenhéngen und unter welchen Be-
dingungen Gefiihle, die Ausschluss, Abwertung und Delegitimation markieren,
umgedeutet und emanzipativ angeeignet werden konnen.

Eine kritische politische Theorie des Alltags betont, so ldsst sich resiimieren,
dass Emotionen, Gefiihle und Affekte ambivalent politisch verstrickt sind. Emo-
tionen dienen nicht nur als Antriebskrifte fiir die Internalisierung und Aufrecht-
erhaltung von Herrschaftsverhiltnissen, sondern konnen auch als Irritation he-
gemonialer Gesellschafts- und Gefiihlsordnungen und mithin als Motor emanzi-
pativen und nicht zuletzt kollektiven solidarischen politischen Handelns wirksam
werden. Affekte sind dann als Modus zu verstehen, wodurch die alltagstheoreti-
sche Einsicht spezifiziert werden kann, dass das Handeln der Subjekte niemals
vollig bestimmt und vorgeschrieben werden kann. Affekte wirken also zugleich
als Herrschaftsinstrument und als emanzipative Grundlage des Politischen. So
kann iiber Gefiihle einerseits Macht ausgeiibt und fortgeschrieben werden; Ge-
fithle konnen andererseits Ansto3 und zugleich Ausdruck eines politischen Ima-
gindren sein.
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V.4 ANSTELLE EINES FAZITS:
WuT ALS MOTOR DES POLITISCHEN?

In The Uses of Anger entwickelt Audre Lorde (1984) ausgehend von einer Kritik
am Rassismus weifler Frauen gegeniiber Schwarzen Frauen Uberlegungen zu ei-
ner Politik der Wut und schldgt Wut als ein Potenzial feministischer Allianz-
politik vor. Dafiir betont sie die politische Qualitdt von Wut und unterscheidet
Wut von Schuld. Wut sei eine Emotion, die sich mit herrschenden Ungleich-
heitsverhiltnissen auseinandersetze und diese kommuniziere. Wut, so hilt auch
Patricia Purtschert im Anschluss an Lorde fest, etabliert einen »doppelten Bezug
zur Herrschaft: Sie entsteht als Reaktion auf Unterdriickung, zugleich aber bein-
haltet sie die Moglichkeit, der Herrschaft etwas entgegenzusetzen.« (Purtschert
2010, 155) Wut enthilt also ein Erkenntnispotenzial, eine Kritik gesellschaftli-
cher Verhiltnisse, und wirkt zugleich mobilisierend — ohne Gewalt anzuwenden
oder in Hass umzuschlagen. Im Unterschied zur Wut erkennt Lorde in der
Schuld ein partikulares, ein nach innen gerichtetes Gefiihl, das sich auf die Per-
son selbst bezieht, nicht jedoch auf eine Verinderung gesellschaftlicher Un-
gleichheitsverhéltnisse. Schuld sei ein anderer Name fiir »defensiveness« und
»impotence« (Lorde 1984, 130) und damit letztlich ungeeignet fiir emanzipative
Politik. Wihrend Heller gegen die drohende Partikularisierung die Emporung ins
Feld fiihrt, ist es fiir Lorde die Wut, die an die Stelle einer Mobilisierung von
Schuld riickt und durch die individuelle und kollektive Verantwortung denk- und
lebbar wird.

Wut impliziert fiir Lorde ein Erkenntnispotenzial angesichts (machtvoller)
Differenzen und gilt als Ausdruck der Verbindung, von Relationalitit. Dabei
setzt Lorde keine identischen Wut-Erfahrungen als Ausgangspunkt kollektiven
politischen Handelns voraus. So sei sie selbst eine »lesbian woman of Color
whose children eat regularly because I work in a university« (ebd., 132).
Zugleich sei es notwendig, »to recognize my commonality with a woman of
Color whose children do not eat because she cannot find work, or who has no
children because her insides are rotted from home abortions and sterilization«
(ebd.). Lordes Konzept der Wut erweist sich in diesem Sinne als nicht-
identifizierendes Involvieren. Sich in gesellschaftliche Verhéltnisse zu involvie-
ren, so habe ich argumentiert (vgl. Kapitel V.2.2), setzt nicht notwendigerweise
eine Identifikation mit anderen voraus, sondern kann auch durch Ambivalenzen
und Irritationen hervorgerufen werden. Im Anschluss an Lorde begreife ich Wut
als Motor bzw. Erkenntnismodus, wodurch gesellschaftliche Ungleichheitsver-
hiltnisse gefiihlt und zugleich erkannt und in der Artikulation dieser Wut ans
Licht gebracht werden kénnen. Indem Wut Macht- und Ungleichheitsverhéltnis-
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se benennt und zum Ausdruck bringt, wirkt sie nicht nur trennend, sondern auch
verbindend und kann daher darauf abzielen, diese Verhiltnisse zu verdndern.

Lordes Verstindnis von Wut kann mithin als Beitrag zu einer affektorientier-
ten kritischen politischen Theorie des Alltags verstanden werden, indem Wut
zum Motor und Potenzial fiir Verdnderung wird. Allerdings mochte ich an dieser
Stelle die Bedeutung des alltagstheoretischen Modus der Ambivalenz fiir eine
Theorie der Affekte in Erinnerung rufen. Diese Ambivalenz bezieht sich sowohl
auf den Politikbegriff als auch auf das Verhiltnis Macht-Emanzipation: Gesell-
schaftsveridnderung kann nicht blol durch das affektive Handeln Einzelner oder
eines (organisierten) Kollektivs erreicht werden; vielmehr miissen auch politi-
sche Institutionen ebenso wie die Organisierung des Politischen in den Blick ge-
nommen werden. Gleichfalls darf nicht iibersehen oder ausgeblendet werden,
dass Wut nicht nur emanzipativ fruchtbar gemacht werden kann. Allzu hiufig
wird Wut ndmlich instrumentalisiert und bildet gerade nicht den Ausgangspunkt
fiir emanzipatives Handeln, sondern die Grundlage von Hass und Gewalt. Deut-
lich wird dies etwa in gegenwirtigen Alltagspraxen wie hate crimes oder digita-
len shit storms, ebenso wie in den allzu zahlreichen Genoziden des 20. Jahrhun-
derts, in denen Hass gegeniiber >den Anderenc politisch geschiirt und in Gewalt
tiberfiihrt wurde.

Vor dem Hintergrund einer Politik der Angst angesichts gegenwértiger
Transformationsprozesse im Globalen Norden wie der Erosion des Sozialstaates,
der umfassenden Prekarisierung von Lebens- und Arbeitsverhiltnissen oder des
zu beobachtenden Zugriffs auf den ganzen Menschen, einer Angst, die nicht nur
staatlich initiiert und forciert wird, sondern auch wirkméchtig die Subjekte in ih-
ren Handlungen und Uberzeugungen ergreift, stellt sich die Frage nach dem Stel-
lenwert dieser Politik der Angst im Spannungsverhiltnis von Schuld und Wut.
Kann eine Politik der Angst im Rahmen dieses Verhiltnisses begriffen werden
oder bedarf es dafiir eines anderen politischen Gefiihlsvokabulars?

Ich meine, dass die Differenzierung von Wut und Schuld auch fiir ein besse-
res Verstindnis einer Politik der Angst instruktiv sein kann, da diese auf einer
Partikularisierung sozialer Verletzbarkeit aufbaut und gesellschaftliche Forde-
rungen zunehmend verunmdoglicht. Daran schliet die zentrale Frage an, ob und
wie diese Politik der Angst in einer Politik der Wut reartikuliert werden kann,
und zwar so, dass der Umgang mit der Angst nicht in einer Arbeit am emotiona-
len Selbst, sondern in Kritik und Emporung miindet. Wie also konnen die ambi-
valenten Verhiltnisse, die durch eine Politik der Angst hervorgerufen werden,
ans Licht gebracht und skandalisiert werden? Wie kann es in Anlehnung an
Lorde gelingen, die gefiihlte Machtlosigkeit nicht zu akzeptieren — da eine sol-
che selbstzerstorerisch wirkt —, sondern sie in einen Modus emanzipativer Wut
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zu iibersetzen? Was wiren die Bedingungen dafiir, sowohl die alltdglichen, af-
fektiv eingeiibten und erinnerten Ungleichheitsverhiltnisse als auch strukturelle
Gefiihlsordnungen, structures of feelings, infrage zu stellen? Und welche hetero-
normativen, klassisierten und rassisierten Mechanismen sind in diesem Zusam-
menhang und nicht zuletzt in ihrer Verwobenheit zu beriicksichtigen, wenn, wie
auch Lorde deutlich macht, die Artikulation von Wut nicht fiir alle gleicherma-
Ben als legitimes Mittel gilt? Wie lassen sich wirkmichtige emotionale Zu-
schreibungen umarbeiten, politisieren, verindern? Wie konnen Emotionen als
kritische politische Mittel so eingesetzt werden, dass es moglich wird, Ungleich-
heitsprozesse, auch in ihrer Verwobenheit, zu thematisieren und emanzipatives
Denken und solidarisch-kritisches Handeln zu artikulieren? Und welches politi-
sche Imaginére wird dann durch eine Politik der Wut denkbar?

Wut, wie Audre Lorde sie fasst, kann eine kritische politische Theorie des
Alltags ergidnzen. Wut benennt Ungleichheitsverhéltnisse und antizipiert dadurch
eine Verdnderung dieser Verhiltnisse, ohne ein konsensuelles Verstindnis von
Politik zugrunde zu legen. Als Gefiihl, das auf einen weiten Begriff des Politi-
schen verweist, markiert Wut einen politischen Erkenntnismodus und einen po-
tenziellen Motor des Politischen:

»[A]nger expressed and translated into action in the service of our vision and our future is
a liberating and strengthening act of clarification, for it is in the painful process of this
translation that we identify who are our allies with whom we have grave differences, and
who are our genuine enemies. Anger is loaded with information and energy.« (Lorde
1984, 127)
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