4. Vermittelte Unmittelbarkeit.
Lebensphilosophien im
heiteren Ton

Dem wahrhaft religiosen Menschen ist Gott kein
bestimmungsloses Wesen, weil er ihm ein ge-
wisses, wirkliches Wesen ist. Die Bestimmungs-
losigkeit und die mit ihr identische Unerkenn-
barkeit Gottes ist daher nur eine Frucht der
neuern Zeit, ein Produkt der modernen Ungldu-
bigkeit.'

Ging es im Kapitel 3 um Lebensphilosophien im melancholischen Ton, so soll es
nun um solche im heiteren Ton gehen. Dabei verstehen sich melancholisch und
heiter als Charakterisierungen der Systematik des jeweiligen Grundkonzeptes,
genauer: ihrer Art und Weise der Durchfithrung, ihres Modus. Thr Gebrauch
spielt zwar mit der psychologischen Bedeutung dieser Attribute, aber will kei-
nesfalls eine Theoriestruktur psychologisieren. Beispielsweise ist nicht gemeint,
dass Lebensphilosophien im melancholischen Ton grundsitzlich ein miesepetri-
ges Bild vom Leben zeichnen. Melancholisch sind sie zunéchst nur, insofern sie
die postulierte Unergriindlichkeit des Lebens in der Weise interpretieren, dass
wir Menschen im Erkennen und Handeln an diese Unergriindlichkeit niemals
heranreichen. Das Beispiel Nietzsche zeigt, dass dieser Umstand aber durchaus
frohlich gefeiert werden kann. Ein anderes Beispiel ist Thomas Mann. Seine Jo-
seph-Romane gelten als ein Meisterwerk ironischer Literatur. Aber mir ist kein
Text bekannt, der den melancholischen Ton jener Lebensphilosophien besser auf

1 Ludwig Feuerbach: Das Wesen des Christentum [1841; 31849], Nachwort v. Karl
Lowith, Stuttgart 1994, 55.
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den Punkt, genauer: auf das Bild der Geschichte als Brunnen, bringt als die ers-
ten Sétze dieses Werkes:

Vorspiel: Hollenfahrt — Tief ist der Brunnen der Vergangenheit. Sollte man ihn nicht un-
ergriindlich nennen?

Dies némlich dann sogar und vielleicht eben dann, wenn nur und allein das Menschenwe-
sen es ist, dessen Vergangenheit in Rede und Frage steht: dies Rétselwesen, das unser ei-
genes natlirlich-lusthaftes und tibernatiirlich-elendes Dasein in sich schlieft und dessen
Geheimnis sehr begreiflicherweise das A und das O all unseres Redens und Fragens bil-
det, allem Reden Bedringtheit und Feuer, allem Fragen seine Instindigkeit verleiht. Da
denn nun gerade geschieht es, dass, je tiefer man schiirft, je weiter hinab in die Unterwelt
des Vergangenen man dringt und tastet, die Anfangsgriinde des Menschlichen, seiner Ge-
schichte, seiner Gesittung, sich als géinzlich unerlotbar erweisen und vor unserem Senk-
blei, zu welcher abenteuerlichen Zeitenldnge wir seine Schnur auch abspulen, immer wie-
der und weiter ins Bodenlose zuriickweichen. Zutreffend aber heifit es hier >wieder und
weiter(; denn mit unserer Forscherangelegentlichkeit treibt das Unerforschliche eine Art
von foppendem Spiel: es bietet ihr Scheinhalte und Wegesziele, hinter denen, wenn sie er-
reicht sind, neue Vergangenheitsstrecken sich auftun, wie es dem Kiistengénger ergeht,
der des Wanderns kein Ende findet, weil hinter jeder lehmigen Diinenkulisse, die er er-

strebte, neue Weiten zu neuen Vorgebirgen vorwiartslocken.

4.0 DAsS PARADIGMA MISCH

Umgekehrt geht es bei Dilthey, Misch, Konig durchaus nicht immer lustig zu.
Heiter sind ihre Konzeption zunichst nur, insofern sie die auch von ihnen postu-
lierte Unergriindlichkeit des Lebens nicht in einer unerreichbaren Ferne verorten,
sondern als wirkliche und wirkméchtige Dimension des tatsdchlich und gegen-
wirtig gelebten Lebens. Sie behaupten nachdriicklich, dass wir Wissen vom Un-
ergrindlichen haben (konnen); wir haben es jedoch in grundsétzlich anderer
Weise als gewohnliches Wissen.

Paradigmatisch fiir solche Lebensphilosophien im heiteren Ton steht hier die
Philosophie von Georg Misch. Diese These schlieit die These ein, dass die Phi-
losophie von Misch nicht lediglich Dilthey-Interpretation ist (als die sie oft ge-
nommen wird), sondern eine qualitative Weiterentwicklung. Zwar ist sie ohne
Dilthey nicht zu haben, aber sie ist nicht reine Dilthey-Exegese oder -Extrapola-
tion.” Die beste Begriindung dafiir ist nun vielleicht gerade das, was im Folgen-

2 Vgl. V. Schiirmann: Hermeneutisches Sprechens, 47-49.
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den herauszustellen sein wird: Dass Dilthey zwar mit dem melancholischen
Grundmodell bricht und ein heiteres anzielt, dass ihm aber die theoretischen Mit-
tel fehlen, dies auch positiv zu realisieren. Erst Misch wird dann die Verbind-
lichkeit der Unergriindlichkeit postulieren und als Prinzip geltend machen.

Misch nimmt durchaus fiir sich in Anspruch, eine Philosophie des Lebens
konzipieren zu wollen und zielt ausdriicklich auf einen Aufbau der Logik auf
dem Boden der Philosophie des Lebens,’ aber er bricht ebenso ausdriicklich mit
jenem Grundmodell, dass die Unergriindlichkeit des Lebens fiir begriffliches Er-
fassen unerreichbar sei. Jenes Grundmodell diagnostiziert er als den »romanti-
schen« Zug vieler Philosophien des Lebens:

»Man konnte an dieser Universalitit der Ausdrucksmoglichkeit des Innern nur irre wer-
den, wenn die Romantiker recht hitten, die von dem gestaltlosen, bild- und wortlosen
menschlichen Innenleben als einer formlosen und strukturlosen rein intensiven gédrenden
und stromenden Lebendigkeit sprechen, die durch jeden Ausdruck festgemacht, verfestigt
und damit verfélscht werde. Aber das ist eine romantische Theorie, die den mystischen
ekstatischen religiosen Erlebnissen entnommen ist und zwar einer bestimmten Auslegung
dieser Erlebnisse, von einem vorgefassten Begriff des religiosen Lebens aus, wonach das
religiose Erlebnis etwas rein Subjektives in einem isolierten Binnenleben des Ichs ohne
urspriinglichen Bezug zur Gemeinschaft wére. Aber so gefasst wire es dann auch nichts
universal Geistiges mehr. Das ist ein unhaltbarer Begriff von Leben, da zum Leben als
Geistigem wesentlich gehort die Beziehung von Tun und Wissen um den Sinn dieses

4
Tuns.«

Misch unterscheidet stattdessen zwei grundsétzlich unterschiedene Weisen von
Logik und von Sprechen. Unergriindlicher Sinn ist zwar nicht rein diskursiv fest-
stellbar, aber auch unergriindlicher Sinn ist tiberhaupt nur Sinn als vernehmbarer
und in einem Sprechen manifestierter Sinn. Wie alle Lebensphilosophien, und
wie auch noch Rickert, teilt Misch die Kritik an rationalistischen Konzeptionen,
fuir die jeglicher Sinn eo ipso >berechenbar« ist. Das Leben sei sozusagen reicher
als das, was Rationalismen als eigentliche Wirklichkeit iibrig und gelten lassen.
Aber die Unergriindlichkeit von spezifischen Féllen von Sinn, und insbesondere
die Unergriindlichkeit des metaphysischen Sinns des Lebens, gilt Misch nicht als
Unerreichbarkeit, sondern als in grundsitzlich anderer Weise vernehmbarer
Sinn. Josef Konig hat diesen fiir Misch grundlegenden Punkt nachdriicklich her-

3 Georg Misch: Aufbau Logik.
4  Ebd., 79.
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ausgestellt. Es geht darum, »in selber logischer Weise das Wirkliche noch tiefer
und besser zu verstehen, als jener Logismus es vermag«.’

4.1 DILTHEY: DIE UNERGRUNDLICHKEIT DES LEBENS
ALS UNENDLICHE ANNAHERUNG

Ob mit dem Konzept von Misch nun innerhalb der Philosophien des Lebens tat-
sichlich das direkte Gegenteil jener Lebensphilosophien im melancholischen
Ton vorliegt, das ist selbstverstdndlich keine Frage von guten Absichtserkldrun-
gen. Es diirfte vielmehr weit eher der philosophische Normalfall sein, dass sich
verschiedene, vermeintlich oder de facto widerstreitende, Anliegen einer philo-
sophischen Konzeption gerade nicht zu Einer Konzeption aufheben, sondern in
ihrer Ambiguitdt verharren. Und selbst dieses Faktum kann in philosophischen
Angelegenheiten nicht von vornherein und umstandslos den Status eines kriti-
schen Einwandes fiir sich in Anspruch nehmen, denn allerspétestens seit dem
pyrrhonisch-skeptischen Isosthenie-Prinzip kann man wissen, dass keineswegs
ausgemacht ist, dass eine antinomiefieie philosophische Konzeption iiberhaupt
durchfiihrbar ist. Jedenfalls: Die Absicht von Misch hatte bereits Dilthey; ja
Misch selber trigt beinahe alles oder doch sehr viel dazu bei, seinen eigenen An-
teil an seiner Position (in der Offentlichkeit) zu leugnen, und sie stattdessen als
Dilthey-Interpretation auszugeben.® Aber es spricht einiges dafiir, dass diese gute
Absicht Dilthey in seiner Durchfiihrung nichts genutzt hat.

So betone etwa Gadamer »die »>Ambiguitét« des Wissenschaftsbegriffs von
Dilthey«; und diese Ambiguitit ist nicht zu leugnen, sondern sei »positiv zu un-
terstreichen«, denn »hier liegt in der Tat eine der grolen Schwierigkeiten der

5 Josef Konig: »Der logische Unterschied Theoretischer und Praktischer Sétze und sei-
ne philosophische Bedeutung. Unver6ff. Beitrag f. geplante Festschrift Georg Misch
[1947/49]«, in: Nachlass Josef Konig, Universitdtsbibliothek Géttingen, Cod. Ms. 68,
hier: 133.

6  Dass die Binnensicht eine durchaus andere war, und dass viele Bezugnahmen auf
Dilthey seitens der »Schiiler<« von Misch de facto Bezugnahmen auf Misch waren,
macht der Briefwechsel zwischen Konig und Plessner sichtbar; vgl. Josef Konig u.
Helmuth Plessner: Briefwechsel 1923-1933. Mit einem Briefessay von Josef Konig
iber Helmuth Plessners »Die Einheit der Sinne«, hrsg. v. Hans-Ulrich Lessing u. Al-

mut Mutzenbecher, Freiburg, Miinchen 1994.
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Dilthey-Interpretation, die iibrigens schon die engsten Schiiler und Herausgeber
seiner Schriften, wie Georg Misch und Bernhard Groethuysen, gesehen haben«.”

4.1.1 Leben und Erleben

Diese »Schwierigkeiten der Dilthey-Interpretation« kénnen z.B. am Status und
der Rolle der Psychologie in Diltheys Konzept aufgezeigt werden. Schon an der
Oberfliache der Texte gibt es diametral entgegengesetzte Thesen. 1894 ist die
Rede davon, dass jede einzelne Geisteswissenschaft grundlegend »psychologi-
scher Erkenntnisse [bedarf]«;® 1910 gilt es gerade als ein »gewdhnlicher Irrtum,
fiir unser Wissen von der inneren Seite [geistiger Gebilde] den psychischen Le-
bensverlauf, die Psychologie einzusetzen«.’

Selbstverstdndlich ist die konkrete Durchfiihrung komplizierter, als es solche
Textoberfliche suggeriert.'” So sind in der ganzen Diskussion zwei Begriffe von
Psychologie anwesend — Dilthey unterscheidet eine erkldrende und eine be-
schreibende Psychologie —, und auch 1894 ist bereits hervorgehoben, dass es
»untunlich [wére], der Erkenntnistheorie eine durchgefiihrte beschreibende Psy-
chologie als Grundlage vorauszusenden«, denn jede Psychologie ist bereits und
»nur die wissenschaftliche Vollendung dessen, was auch den Untergrund der Er-
kenntnistheorie bildet«.'' Das alles aber dndert nichts daran, dass es der seelische
Zusammenhang ist, der »den Untergrund des Erkenntnisprozesses [bildet]«."
Dilthey vertritt dort die starke These, dass Struktur und Ordnung tiberindividuel-
ler geistiger Gebilde wie Wirtschaft, Recht, Religion, Kunst und Wissenschaft
sowie deren Zusammenhang iiberhaupt nur versténdlich sind, »weil Gleichfor-
migkeit und RegelméaBigkeit im Seelenleben besteht und eine gleiche Ordnung
fiir die vielen Lebenseinheiten ermoglicht«.” Wie iiberindividuelle geistige Ge-

7  Frithjof Rodi: Erkenntnis des Erkannten. Zur Hermeneutik des 19. und 20. Jahrhun-
derts, Frankfurt/M. 1990, 95f.

8  Wilhelm Dilthey: »ldeen iiber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie
[1894]«, in: ders., Gesammelte Schriften, Bd. V: Die geistige Welt. Einleitung in die
Philosophie des Lebens. Erste Hilfte, Stuttgart, Gottingen, 41964, 139-240, hier: 147.

9  W. Dilthey: Aufbau [1910], 84.

10 Vgl. Hans-Ulrich Lessing: Die Idee einer Kritik der historischen Vernunft. Wilhelm
Diltheys erkenntnistheoretisch-logisch-methodologische Grundlegung der Geistes-
wissenschaften, Freiburg, Miinchen 1984.

11 W. Dilthey: Ideen [1894], 150f.

12 Ebd., 151.

13 Ebd., 148.
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bilde »aus dem lebendigen Zusammenhang der Menschenseele hervorgegangen
sind, so konnen sie schlieBlich auch nur aus diesem verstanden werden«." An-
ders ausgedriickt: Dort, wo Dilthey den Titel Leben als Grund aller Kultur oder
als Grund aller Geisteswissenschaften gebraucht, da ist »Leben< synonym mit
»Seelenleben."” Der methodische Vorzug einer beschreibenden Psychologie, die
diesen Zusammenhang des Seelenlebens zum Gegenstand hat, liegt, so Dilthey,
im Erleben dieses Zusammenhangs: Darin, dass ihr dieser »unmittelbar, leben-
dig, als erlebte Realitiit [...] gegeben ist«.'® Und darin liegt die Hoffnung begriin-
det, die Erkenntnistheorie konne der beschreibenden Psychologie »einen solchen
Zusammenhang von Sitzen entnehmen, wie sie ihn bedarf und wie er keinem
Zweifel ausgesetzt ist«,' also als »feste, allgemeingiiltige Grundlage«'® der
Geisteswissenschaften.

1910 ist die Erlduterung eine génzlich andere. »Lebenc« ist dort synonym mit
»geistiges Leben<, wobei dieses geistige Leben gerade nicht zuriickgerechnet
wird auf Struktur und Zusammenhang des Seelenlebens von Individuen, und al-
so: »Das Verstehen dieses Geistes ist nicht psychologische Erkenntnis«, auch
nicht einer beschreibenden Psychologie. Am Beispiel der Dichtung: Was durch
den »sinnfilligen Zusammenhang« dichterischer Worte ausgedriickt ist — und
dies »ist entscheidend« —, »sind nicht die inneren Vorgénge in dem Dichter, son-
dern ein in diesen [Worten] geschaffener, aber von ihnen ablosbarer Zusammen-
hang«. Das Verstehen des Geistes bezieht sich auf die »Struktur des Werkes«."
Die Ordnung geistiger Gebilde griindet jetzt nicht mehr in einem Seelenleben,
sondern® ausschlieBlich in diesen geistigen Gebilden selbst. Das Gemeinsame
von Natur- und Geisteswissenschaften liegt darin, dass »hier wie dort der Gegen-
stand geschaffen [wird] aus dem Gesetz der Tatbestéinde selber«.”!

Darin liegt zugleich, dass mit dieser Grundlegung des Geistes in sich selbst
noch nicht die Spezifik der Geisteswissenschaften getroffen ist. Im Prinzip kann
die Struktur eines Werkes auch (naturwissenschaftlich) erklart werden, und es ist

14 Ebd., 147.

15 Vgl ebd., 152.

16 Ebd., 151.

17 Ebd., 150.

18 Ebd., 146.

19 W. Dilthey: Aufbau [1910], 85.

20 Dieses »sondern« ist nicht eindeutig; vgl. Helmut Johach: »Wilhelm Dilthey: Die
Struktur der geschichtlichen Erfahrung, in: Josef Speck (Hg.), Grundprobleme der
grofBen Philosophen. Philosophie der Neuzeit IV, Géttingen 1986, 52-90, hier: 73.

21 W. Dilthey: Aufbau [1910], 85f.
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ein anderes Tun, sie (geisteswissenschaftlich) zu verstehen. Oder allgemeiner:
Gemeinsamer Gegenstand aller Geisteswissenschaften ist die Menschheit resp.
die menschliche Welt, aber die Spezifik der Geisteswissenschaften griindet nicht
in diesem Gegenstand als solchem, sondern in der »Art der Beziehung [...], wel-
che in den Geisteswissenschaften zu dem Tatbestand der Menschheit besteht«.”
Als Gegenstand der Geisteswissenschaften entsteht die Menschheit »nur, sofern
menschliche Zustidnde erlebt werden, sofern sie in Lebensduflerungen zum Aus-
druck gelangen und sofern diese AuBerungen verstanden werden«.”” Es ist der
Zusammenhang von Erleben, Ausdruck und Verstehen, der die Spezifik der
Geisteswissenschaften »fundiert«.**

4.1.2 Das Leben betrachten — im Leben mitspielen

Diese Unterscheidung zweier Moglichkeiten der Betrachtung der Menschheit ist
zundchst vollig analog zu einer Kantischen Unterscheidung. Kant hatte eine
Anthropologie in physiologischer Hinsicht von einer Anthropologie in pragmati-
scher Hinsicht unterschieden als Unterschied dessen, was die Natur aus dem
Menschen macht und dessen, was der Mensch aus sich selber macht. Eine Anth-
ropologie in physiologischer Hinsicht betrachtet den Menschen wie jeden ande-
ren Naturkdrper auch, namlich als ein Produkt des »Spiel[s] der Natur«; eine
Anthropologie in pragmatischer Hinsicht bezieht sich auf die dem Menschen be-
deutsame Welt. Sodann aber hatte Kant, wichtiger noch, eine Unterschied inner-
halb der Anthropologie in pragmatischer Hinsicht getroffen, denn auch eine Er-
kenntnis der fiir den Menschen bedeutsamen Welt »wird eigentlich alsdann noch
nicht pragmatisch genannt«, wenn sie lediglich »ein ausgebreitetes Erkenntnis
der Sachen in der Welt« ist. Anthropologie bleibt dann — und dies ist kein Vor-
wurf, sondern eine Unterscheidung — »theoretische Weltkenntnis«, die die fiir
Menschen bedeutsame Welt betrachtet, insofern sie »nur das Spiel versteht, dem
[sie] zugesehen hat«. Demgegeniiber ist eine Erkenntnis des Menschen als Welt-
biirger — eine Anthropologie in pragmatischer Hinsicht im strengen Sinne — kei-
ne Betrachtung mehr, sondern ein Verstehen eines Spiels, in dem der Mensch
»mitgespielt hat«.”

22 Ebd., 81.

23 Ebd,, 86.

24 Ebd., 87.

25 Immanuel Kant: » Anthropologie in pragmatischer Hinsicht [A: 1798; B: 1800]«, in:
ders., Werkausgabe, Frankfurt/M., Bd. XII, hier: Vorrede.
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Dilthey driickt den gleichen Gedanke so aus, dass in den Naturwissenschaf-
ten primédr die Tendenz wirksam ist, »dass der Mensch sich selbst ausschaltet« —
so etwa auch in der erkldrenden Psychologie oder in einer »naturwissenschaftli-
chen«< Betrachtung geistiger Gebilde —, wihrend in den Geisteswissenschaften
die Tendenz des »Riickgang[s] des Menschen in das Erlebnis, durch welches fiir
ihn erst die Natur da ist, in das Leben, in dem allein Bedeutung, Wert und Zweck
auftritt«, wirksam ist.”® Naturwissenschaftliche Objektivitit ist einer Objektivie-
rung im Sinne einer Betrachtung der Welt geschuldet, d.h. der Ausschaltung des
Selbstbezugs des Beobachters beim Beobachten, wihrend geisteswissenschaftli-
che Erkenntnis notwendig einen solchen Selbsteinschluss des Beobachters beim
Beobachten einschlie3t, gar durch ihn konstituiert ist. Dilthey redet hier von
»Selbstbesinnung«. Falls in Bezug auf die Geisteswissenschaften dann tiberhaupt
von Objektivitit die Rede sein kann, ist sie sicher nicht Objektivierung: Geis-
teswissenschaften kénnen ihren Gegenstand nicht »vor sich hinstellen<.”’

Gleichwohl gibt es Differenzen zwischen Kants und Diltheys Fassungen die-
ses Unterschieds. Fiir Kant ldsst sich die Differenz sehr niichtern angeben: Ge-
genstand einer nicht-pragmatischen Anthropologie ist die menschliche Welt (als
objektivierter Gegenstand); Gegenstand einer pragmatischen Anthropologie ist
das Verhdltnis des Menschen und der menschlichen Welt. Den Menschen als
Weltbiirger, als Mitspieler im Geschichtsspiel zu nehmen, ist es, den Menschen
in einer fiir ihn wertvollen Welt zu verorten. Was immer Kant selbst getan hat:
Dieses Vorgehen legt den Verdacht nahe, dass eine wertvolle Welt deshalb und
nur deshalb wertvoll ist, weil wir sie in einer pragmatischen Anthropologie als
wertvolle konstituieren. Manchen ist das zu wenig. Rickert z.B. bemiiht objekti-
ve Werte, die es auch ohne unser Zutun >gibt¢.*®

Und auch die zitierte Formulierung Diltheys, dass allein im Leben Bedeu-
tung, Wert und Zweck auftritt, legt mindestens sehr nahe, dass hier das Leben,
gegen eine bloe Konstitutionsphilosophie, als eine Instanz bemiiht wird, in der
Werte gleichsam hausen, um dann von uns bewohnt werden zu kénnen, was frei-
lich sofort dadurch relativiert wird, dass Leben dort mit Erleben gleichgesetzt
wird, womit Werte nicht unabhéngig vom Erlebnis zu haben sind.

26 W. Dilthey: Aufbau [1910], 83.

27 Dies kann man auch als Unterschied im Erfahrungs-Begriff formulieren; vgl. H.
Johach: Dilthey, 69f.

28 H. Rickert: Philosophie des Lebens [1920], 186ff.
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4.1.3 Erleben statt Zusammenhang von Leben,
Ausdruck und Verstehen

Doch gerade die Gleichsetzung von Leben und Erleben macht das Erleben zu ei-
ner eigenen Instanz, die dann ausgedriickt wird, um dann verstanden zu werden.
Bereits terminologisch ist 1910 bei Dilthey >Lebenc< als Grund der geistigen Ge-
bilde nicht der Zusammenhang von Erleben, Ausdruck und Verstehen, sondern
synonym mit »Erleben¢, denn er postuliert einen »Zusammenhang von Leben,
Ausdruck und Verstehen«.”” Nimmt man diese Terminologie wortlich und poin-
tiert sie gegen alle widerstreitenden Tendenzen, dann ist das geistige Leben nicht
das Ausdrucksgeschehen als solches, an dem dann die Momente des Erlebens,
des Ausdriickens und des Verstehens differenziert werden konnen, sondern geis-
tiges Leben griindet im Erleben, um sich von dort einen Ausdruck zu suchen, der
verstanden werden kann und muss. Diese Tendenz des Textes erlaubt, dass
Dilthey zwar nachdriicklich zwischen Seelenleben und geistigem Leben unter-
scheidet, dass er aber gleichwohl noch vom »Innewerden eines psychischen Zu-
standes« als »Grundlage der Geisteswissenschaften« reden kann.* Die Grundla-
ge der Geisteswissenschaften nicht in jenem Zusammenhang von Erleben, Aus-
driicken und Verstehen zu sehen, sondern im Erleben (das dann und als solches
einen Ausdruck und ein Verstidndnis notig hat), ist ganz zweifellos ein Ausgang
bei einem psychischen Sachverhalt. Hier reproduziert sich, dass Dilthey geistige
Gebilde denn doch nicht in sich selbst griindend ansieht, sondern im Seelenleben
von Individuen.’'

Eine andere Tendenz des Textes ist, den Zusammenhang von Erleben, Aus-
driicken und Verstehen zu betonen. Aber diese Tendenz widerstreitet der oben
herausgestellten Tendenz nicht, sondern ldsst sich bruchlos mit ihr vereinbaren.
Im Spiel sind ndamlich, wie bereits angedeutet, zwei verschiedene Bedeutungen
von »Zusammenhang<«. Widerstreitend wire dieses Beharren auf einem Zusam-
menhang dann, wenn das Ausdrucksgeschehen als solches — der Prozess der ge-
deuteten Manifestation des geistigen Lebens als objektiver Geist — der Grund des
Verstehens des Geistes wire. Die These des Zusammenhangs von Erleben, Aus-
driicken und Deuten wire dann in der Weise gedeutet, dass man einen verste-
henden Zugriff allein auf jenen Prozess hat. Und diese Deutung widerstreitet der
Deutung, dass man einen verstehenden Zugang sei es auf das Erleben, sei es auf

29 W. Dilthey: Aufbau [1910], 86, 87.

30 Ebd., 136.

31 Vgl. Hans M. Baumgartner: Kontinuitit und Geschichte. Zur Kritik und Metakritik
der historischen Vernunft [1972], Frankfurt/M. 1997, 100-114, insbes. 111.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839419052.125
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

134 | UNERGRUNDLICHKEIT DES LEBENS

das Ausdriicken, sei es auf das Deuten hat, um daraus eine, als nétig postulierte,
Synthesis zu erstellen. Dilthey jedoch transportiert dieses Konzept von Synthesis
—und diese Deutung widerstreitet nicht nur nicht jener oben genannten Tendenz,
sondern ist lediglich ein anderer Ausdruck dafiir, >Leben< mit >Erleben< zu iden-
tifizieren und nicht mit dem Zusammenhang von Erleben, Ausdriicken und Deu-
ten. Ganz zweifellos postuliert Dilthey jenen Zusammenhang dreier Momente
als notig; aber er ist nicht deshalb nétig, weil man einen verstehenden Zugang
tiberhaupt nur auf jene Dreiheit hat, sondern weil man — entgegen der Thesen
von Dilthey (1894) — gerade nicht einen unmittelbaren und direkten verstehen-
den Zugang zum Erleben hat, sondern dieses Erleben nur verstehen kann vermit-
tels des Verstehens derjenigen Gebilde, in denen sich das Erleben ausdriickt.
Anders gesagt: Zu verstehende Instanz ist und bleibt das Erleben (und nicht der
Zusammenhang von Erleben, Ausdriicken und Deuten), aber aus irgendwelchen
angebbaren und von woanders herbeigeholten Griinden ist ein direktes Verstehen
des Erlebens nicht moglich, sondern erzwingt ein Verstehen des Erlebens iiber
seine Ausdrucksgestalten. Und nur in diesem Sinne ist der so genannte Zusam-
menhang von Erleben, Ausdriicken und Deuten nétig. Er ist gerade nicht logisch
notwendig.

Hier sei, als Vergleichs- und Kontrastfolie, auf die Dilthey-Interpretation von
Bollnow verwiesen. Er stellt zu Recht heraus,” dass Dilthey das »Erleben« nicht
psychologisieren will, weil er es als geistiges Phdnomen in den Blick nimmt.
Schon das steht freilich in einem Spannungsverhéltnis zu der erkldrten methodi-
schen Beschrinkung auf »den einzelnen Menschen in der Geschichtlichkeit sei-
nes Daseins«, denn das Geistige ist auch »vorldufig« bei »Vernachlassigung« ge-
rade der »Gemeinschaftsbezichungen zu den andern Menschen«™ nicht zu ha-
ben. Hinzu kommt, dass Bollnow nichts mehr dazu sagt, warum es notorisch zu
dem »Missbrauch«** kommt, Dilthey ein psychologistisches Verstindnis von Er-
leben zu unterstellen. Er findet es einfach nur falsch.” — Bollnow selbst reprodu-
ziert aber die entscheidende Grundlage des Psychologismus, weil auch er zwei
verschiedene Arten des Verstehens, und nicht zwei verschiedene Momente an
jedem Verstehen, voneinander unterscheidet. Er kennt ein »elementares Verste-
hen«, das er auch als natiirliches, unmittelbares Verstehen bezeichnet, und ein

32 Otto F. Bollnow: Dilthey. Eine Einfithrung in seine Philosophie [1936], Stuttgart
21955, 101-107.

33 Ebd., 101.

34 Ebd., 106.

35 Vgl auch ebd., 214-216.
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»hoheres Verstehen«, das (allein) ein Verstehen im Medium des objektiven
Geistes sei.”® Nur fiir das hohere Verstehen ergebe sich »die Notwendigkeit des
Umwegs iiber den Ausdruck«,”” was in doppelter Hinsicht dem Anliegen
Diltheys nicht gerecht wird: Zum einen ist es, dem Anliegen nach, kein »Um-
weg«, sondern Erlebnis und Ausdruck sind »in Wirklichkeit eines«®® (was Boll-
now aber nicht fiir Ausdriicke generell, sondern nur fiir »Erlebnisausdriicke« zu-
lassen will*®). Zum zweiten bliebe dann ein Verstehen zuriick, das gerade nicht
je schon in einem Medium des Gemeinsamen situiert wire*” — was Bollnow auch
ausdriicklich so behauptet,’’ was aber strukturell mit einem Anti-Psychologis-
mus unvertrdglich ist, denn ein solcher setzt, wie auch Bollnow weiB,* voraus,
dass eine eigenstindige Instanz des Seelischen vor dem Verstehen abgeschafft
ist. Um es formelhaft zu sagen: Bollnow kennt den Unterschied des Verstehens
von Natur und von Geistigem, anstelle einer Binnen-Unterscheidung von Natur-
Geistigem und sozusagen Geist-Geistigem.* — Konig weist in seiner Rezension
des Buches von Bollnow darauf hin, dass die vorgelegte Interpretation »aus
Diltheys Arbeiten allein nicht ganz gewonnen werden kann«,** und er beschei-
nigt der Lesart Bollnows »eine Art Mittelstellung zwischen Heidegger und
Dilthey«.” — Misch dagegen hatte auf seine Weise Konsequenzen aus jenem
Schwanken Diltheys gezogen: Bei Misch ist (geistiger) Ausdruck der Gegenbe-
griff zu (psychischem) Erleben: »Wir bewegen uns in einer Ausdruckswelt und
nicht in einer Erlebniswelt.«*

Um jene Differenz an einem Beispiel zu belegen: Dilthey betont, dass »nur seine
Handlungen, seine fixierten LebensduBerungen, die Wirkungen derselben auf
andere den Menschen tiiber sich selbst [belehren]«; aber dies gilt als notiger

36 Vgl ebd., 192-209.

37 Ebd., 208.

38 Ebd., 178.

39 Ebd., 186-188.

40 Ebd., 169, in Abkehr von ebd., 170.

41 Ebd., 198-200.

42 Ebd., 212.

43 Vgl. dazu Josef Konig: »Die Natur der dsthetischen Wirkung [1957]«, in: ders., Vor-
trige und Aufsitze, Freiburg, Miinchen 1978, 256-337, hier: 332.

44 Josef Konig: »Otto Friedrich Bollnow, Dilthey (Rezension von Bollnow 1936)«, in:
Deutsche Literaturzeitung (1938) 19, 656-660, hier: 657.

45 Ebd., 659.

46  Georg Misch: Aufbau Logik, 78.
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»Umweg des Verstehens«.’ Diese Rede von »Umweg« ist kein Lapsus, sondern
ernst zu nehmen: Selbsterkenntnis ist keine Reflexion auf die menschliche Ta-
tigkeit, sondern Selbsterkenntnis ist die Erkenntnis einer Instanz, genannt
»Selbst¢; diese Erkenntnis des Selbst ist jedoch, aus angebbaren Griinden, nur
moglich mit der nétigen Hilfe des Verstehens der Handlungen dieses Selbst, die
wiederum lediglich als die fixierten Lebensduflerungen dieses Selbst gelten. Und
daraus folgt sofort — fiir dieses Beispiel und auch fiir den allgemeinen Fall —,
dass das Verstehen tiber diesen Umweg der fixierten Ausdrucksgebilde sich dem
Erkennen des lebendigen Erlebens allenfalls anncihern kann und ein niemals ab-
geschlossener Fortgang bleibt.*® Das (Er-)Leben selbst bleibt unergriindlich, was
keinen Irrationalismus begriindet, sondern eine Spezifik der Geisteswissenschaf-
ten, deren Wissen niemals >in Besitz genommen« und fest-gestellt werden kann.
»Die Geschichte zeigt, wie die Wissenschaften, welche sich auf den Menschen
beziehen, in einer bestindigen Anndherung an das fernere Ziel einer Besinnung
des Menschen iiber sich selbst begriffen sind.«*’ Damit es sich jedenfalls an das
Erleben anndihern kann, dazu muss es methodisch geleitetes, eben geisteswissen-
schaftliches, Wissen sein.

Gadamer sieht nun einen Zwiespalt in Diltheys Konzept, und er sieht diesen
Zwiespalt begriindet in dessen Ideal von Wissenschaftlichkeit.” Dieses Ideal sei
im Kern ein cartesianisches, das Objektivitdt allein in der Weise als allgemein-
giiltiges Wissen denken kann, dass es dadurch ausgewiesen ist, als sicheres Wis-
sen {ibrig zu bleiben, nachdem an allem gezweifelt wurde. Malstab dieses Ver-
stindnisses von Objektivitdt seien die Naturwissenschaften; die Geisteswissen-
schaften sollen mit diesem naturwissenschaftlich geprigten Verstdndnis von Ob-
jektivitit wmitkommen« und ihre »Ebenbiirtigkeit« erweisen.”' Dieses cartesiani-

47 W. Dilthey: Aufbau [1910], 87.

48 Vgl. F. Rodi: Erkenntnis, 97, der jedoch mit dem approximativen Charakter solchen
Verstehens kein Problem hat, sondern darin ausschlieBlich das »Prinzip der Offen-
heit« der Hermeneutik sieht.

49 W. Dilthey: Aufbau [1910], 83. — Diese Formulierung ist selbstredend nur dann
trennscharf, wenn sie nicht lediglich betont, dass Wissenschaften generell niemals
»fertige sind, was in einem gewissen Sinne auch fiir die Naturwissenschaften gilt.
Aber dieses Nicht-fertig-sein ist bei naturwissenschaftlichem Wissen (im Sinne
Diltheys) einem Noch-nicht-geschafft-haben geschuldet, bei geisteswissenschaftli-
chem Wissen dagegen einer Spezifik ihres Gegenstandes.

50 Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen
Hermeneutik [1960], Tiibingen 1965, insb. 241ff.

51 Ebd., 244.
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sche Ideal fithre dazu, auch geisteswissenschaftliches Wissen in Analogie zum
induktiven Verfahren und als Subsumtion unter eine Gesetzeserkenntnis zu kon-
zipieren;>* die von Dilthey durchaus betonte Individualitit geschichtlicher Erfah-
rung sei »lediglich privatim bestimmt. Es ist unmethodische und der Verifizier-
barkeit ermangelnde Induktion.«’®> Gadamers These ist somit: Weil Dilthey ei-
nem cartesianischen Wissenschaftsideal verpflichtet bleibt, deshalb gilt ihm die
Unergriindlichkeit des Lebens als etwas Unerreichbares und Unzugéngliches,
demgegeniiber methodisch geleitetes geisteswissenschaftliches Wissen »trotz der
Unergriindlichkeit des Lebens Schutz und Sicherheit gewéhrt«.*

Dies mag eine zutreffende Analyse der Psyche des Individuums Wilhelm
Dilthey sein. Als Analyse des Textes scheint mit Gadamers These zweifelhaft.”
Es mag sein, dass Dilthey ein fragwiirdiges Verstindnis von Objektivitét prakti-
ziert — immerhin redet er recht ungeschiitzt von Sétzen, die »keinem Zweifel
ausgesetzt sind« (s.0.). Aber worin immer das wurzelt, es ist sicher kein Ver-
stindnis von Objektivitit, das MaBl nimmt am Objektivitdtsverstindnis der Na-
turwissenschaften. Dem widerstreitet der von Gadamer selbst hervorgehobene
»Rang« Diltheys, der »[nicht vergisst], dass Erfahrung [im Bereich der Geistes-
wissenschaften] etwas grundsitzlich anderes ist als im Bereich der Naturer-
kenntnis«.”® Daher muss man weit eher formulieren — wiewohl auch das proble-
matisch bleibt —, dass Dilthey das Objektivititsverstindnis der Naturwissen-
schaften am Objektivititsverstindnis der Geisteswissenschaften misst.”’

Der »>Mangel« liegt — so diese Tendenz Diltheys — aufseiten der Naturwissen-
schaften, der nur deshalb kein Mangel ist, weil er berechtigten Zwecken dient.
Die Objektivitit der Naturwissenschaften ist eben einer Objektivierung geschul-
det; die Ausschaltung des Menschen aber ist eine nachtragliche Abstraktion, die
bestimmten Zwecken dient; die Begriffe der Naturwissenschaften »sind Hilfs-
konstruktionen, welche das Denken zu diesem Zwecke schafft. So ist die Natur
uns fremd, dem auffassenden Subjekt transzendent, in Hilfskonstruktionen ver-

52 Vgl. ebd., 245f.

53 Ebd., 246.

54 Ebd., 244.

55 Vgl. auch F. Rodi: Erkenntnis, 97.

56 H.-G. Gadamer: Wahrheit und Methode [1960], 225.

57 »Diltheys Projekt [...] zielt darauf ab, [...] geschichtlich-gesellschaftliche Wirklich-
keit als die uns nichste Realitdt aufzuweisen, aus der alle anderen Weltperspektiven
durch Abstraktion gewonnen sind.« (Matthias Jung: Dilthey zur Einfithrung, Ham-
burg 1996, 71; vgl. ebd., 37f., 52f,, pass.)



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839419052.125
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

138 | UNERGRUNDLICHKEIT DES LEBENS

mittels des phinomenal Gegebenen zu diesem hinzugedacht«.” Die Objektivitit
einer Objektivierung setzt ein vorgédngiges Erleben bereits voraus; und ein Erle-
ben muss unergriindlich sein — nicht, weil >Erleben< die seltsame und okkulte
Qualitdt hitte, sich jeglichem begrifflichen Zugriff zu entzichen, sondern weil
hier der Mensch »mit im Spiel« ist, d.h.: Ein Verstehen des Erlebens ist logisch
nicht in objektivierender Betrachtung moglich, sondern nur qua Selbstbezug: der
Erlebende ist Moment des Erlebten. Das hat, bei aller Problematik, den Vorteil
der »Gleichartigkeit von Subjekt und Objekt«, was allererst, unter Berufung auf
Vico, »die historische Erkenntnis ermdglicht«, denn »die geschichtliche Welt
[...] ist immer schon eine vom Menschengeist gebildete und geformte«.”

Die Unergriindlichkeit des Lebens ist daher zunéchst keinesfalls ein Mangel
im Vergleich zur Feststellbarkeit naturwissenschaftlichen Wissens; das Erleben
ist nicht gedacht als irrationales Raunen und Brausen, das, im Lichte naturwis-
senschaftlicher Wissenschaftsideale, allererst methodisch zu béandigen wire, was
aber letztlich nie gelingen konne. Die Unergriindlichkeit besagt zunéchst einfach
nur: Falls Objektivitit tiberhaupt moglich ist, dann ist sie nicht als Objektivie-
rung moglich, sondern nur unter Bedingungen des Selbsteinschlusses des Be-
trachters ins Betrachtete.*

4.1.4 Vom Umgang mit Antinomien

Die Spezifik, oder wenn man will: die Schranke, von Diltheys Konzept liegt
vielmehr darin, dass er de facto einen Selbsteinschluss des Verstehenden im zu
Verstehenden — ein Mitspielen im Leben — fiir unvereinbar hélt mit wissenschaft-
licher Objektivitdt. Das Modell der »unendlichen Annéherung« ist lediglich eine
andere Weise, diesen Selbstbezug auszuschalten, als es die naturwissenschaftli-
che Objektivierung ist; also eine andere Weise dessen, was Luhmann heutzutage
als »Entparadoxierungsstrategie« geradezu feiert.”" Als zu verstehende Instanz

58 W. Dilthey: Aufbau [1910], 90.

59 H.-G. Gadamer: Wahrheit und Methode [1960], 226.

60 Vgl. auch Wilhelm Dilthey: »Leben und Erkennen. Ein Entwurf zur erkenntnistheo-
retischen Logik und Kategorienlehre [1893]«, in: ders., Gesammelte Schriften, Bd.
XIX: Grundlegung der Wissenschaften vom Menschen, der Gesellschaft und der Ge-
schichte. Ausarbeitungen u. Entwiirfe zum 2. Bd. d. Einl. in d. Geisteswiss. (ca.
1870-1895), Gottingen 1982, 331-388, hier: 346f.

61 Die Sachlage bei Luhmann ist natiirlich komplizierter, als es solch saloppe Rede sug-
geriert. Dessen Theorie ist hier deshalb einschliagig (vgl. exemplarisch Niklas Luh-
mann: Die Gesellschaft der Gesellschaft (2 Teilbénde) [1998], Frankfurt/M. 21999),
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nicht den Zusammenhang von Erleben, Ausdriicken und Deuten zu nehmen,
sondern das Erleben, das ein Verstehen tiber den Umweg seiner Ausdruckgebil-
de nétig macht, das verortet das Verstehen des Geistes nicht in den Selbstein-
schluss, sondern schickt das Verstehen auf die unendliche Reise des permanen-
ten Hin und Her zwischen Erleben einerseits und Verstehen der Ausdrucksgebil-
de andererseits. Dies mag eine naheliegende und fiir den wissenschaftlichen All-
tag erfreuliche oder gar nétige Operationalisierung jenes Selbsteinschlusses sein;
und hier wurzelt wohl Diltheys buridanische Struktur der »Haltung zwischen
Idealismus und Erfahrungsdenken«.® Philosophisch bleiben aber Alternativen.

In die Strategie der >unendlichen Anndherung¢ geht eine spezifische Voraus-
setzung ein: Erleben und Verstehen von Ausdrucksgebilden »haben ein Substrat,
an dem der Ubergang geschieht; [sie] werden in der Zeit auseinandergehalten,
als in ihr abwechselnd vorgestellt, nicht aber in ihrer Abstraktion gedacht, und
daher auch nicht so, dass sie an und fiir sich dasselbe sind«.” Luhmann feiert ge-
rade diese Voraussetzung — und das sei unbenommen.

Die Pointe dieser Strategie der »unendlichen Anndherung« hat Hegel in seiner
Kant-Kritik herausgestellt. Kant mochte nicht aushalten, so Hegel, dass das Ver-
nunftwissen durch Antinomien konstituiert ist. Kant nahm sie als Indikator fiir
ein Scheinwissen, weshalb die Kritik der reinen Vernunft eben Grenzen des ge-
sicherten Wissens bestimmen musste und damit Platz schaffte fiir den Glauben.
Damit nahm Kant Mal am verstindigen Wissen. Hegel dagegen deutete die
Antinomien als Indikator fiir die eigentiimliche Spezifik verniinftigen Wissens.
Daher der beriihmt-beriichtigte Vorwurf der Kantschen »Zairtlichkeit fiir die

weil sie die zeitgendssische Theoriebildung ist, die die durch Selbstbezug entstehen-
de paradoxale Struktur bedenkt. Die erste Bedeutung von »Entpara-
doxierungsstrategie« ist nun: Eine Strategie, die die Paradoxie ignoriert, un-
kenntlich macht, »invisibilisiert«. In diesen Sinne will Luhmann gerade keine
Entparadoxierung; sein eigenes Anliegen ist vielmehr ein betontes Kenntlichmachen
der Paradoxie (vgl. ebd., 15, 69f., 1109f1f., pass.). Gleichwohl scheint auch Luhmann
nicht die Strategie zu verfolgen, die Paradoxie als Paradoxie produktiv zu wenden.
Mir scheint, dass auch er selber eine Entparadoxierungsstrategie verfolgt durch lokale
Auflosung der Paradoxie qua »Unterscheidung von Ebenen« plus gelegentlichem ar-
tigen Diener vor der global-paradoxen »Fundierung der Gesamttheorie« (ebd., 80;
vgl. ebd., 57f.). Doch gerade »die Spezifik der Godelschen Beweisfithrung« (ebd.,
68, Anm. 85) ist eine andere — meine ich.

62 H.-G. Gadamer: Wahrheit und Methode [1960], 222.

63 Hegel: Werke, Bd. 5, 84f.
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weltlichen Dinge«.”* Antinomien als Indikator fiir ein Scheinwissen zu nehmen,
heiflt, die Antinomien als ein Problem unseres Erkennens zu behaupten und nicht
als ein Charakteristikum der Sache.

Dieser Befund reproduziert sich dann bei Dilthey. Wenn die Unergriindlich-
keit des Erlebens so gedeutet wird, dass ein Verstehen von fixierten Ausdrucks-
gebilden (im methodisch geleiteten Fall) eine unendliche Anndherung gewéhr-
leistet, dann ist es eben ein Problem des Verstehens, dass ein gesichertes (wis-
senschaftliches) Wissen von Unergriindlichem nicht zu haben sei. Damit ist zwar
verbal zugestanden, dass das Erleben unergriindlich ist, aber fiir unser Verstehen
ist das faktisch belanglos. Wir kénnen gar nicht anders als so zu tun, als sei es
ergriindlich. Sensible Naturen haben dann ein schlechtes Gewissen damit und
schicken das Verstehen auf die unendliche Reise der unendlichen Anniherung.
Mit anderer Begriindung (als etwa Simmel) gilt das Erleben auch hier als eine
Instanz, die sich jedem Verstehen entzieht. Aber diese Irrationalitét des Erlebens
ist eine Folgerung aus dieser Deutung der Unergriindlichkeit; sie ist nicht eine
Qualitdt oder gar die Definition von »Unergriindlichkeit des Lebensx.

Der Unterschied zu den Lebensphilosophien im melancholischen Ton liegt
darin, dass das Modell der unendlichen Anndherung je etwas anderes bedeutet.
Bei Dilthey griindet dieses Modell in einer Besonderheit des Verhiltnisses des
Erkennenden bzw. Erlebenden zum Gegenstand, ndmlich in dem Selbstein-
schluss des Erlebenden im Erlebten. Dadurch ist, im Prinzip, das Leben an sich
selbst antinomisch® und insofern unergriindlich. Dilthey stellt das als Charakte-
ristikum der Sache heraus, aber hilt es nicht aus oder durch, darin einen tragfi-
higen Grund des Erkennens dieser Sache zu sehen. Erkennen, und insbesondere
das wissenschaftliche Verstehen geistiger Gebilde, konne nur, so die implizite
Unterstellung, dadurch gesichert werden, dass die zugrundeliegende antinomi-
sche Struktur aufgelost wird. Deshalb ergibt sich bei Dilthey das Konzept einer
unendlichen Anndherung. Genau hier liegt ein feiner Unterschied zur Konzeption
von Simmel.*® Simmel verortet den »Widerspruch« eben nicht im Leben selbst,

64 Hegel: Werke, Bd. 8, § 48.

65 Dieses Charakteristikum von Selbsteinschliissen ist in den mengentheoretischen und
semantischen Paradoxien sichtbar geworden. Wenn ein Dichter spricht »Alle Dichter
ligen¢, dann kann und muss man lange rétseln, ob er ligt oder nicht. Heutzutage sind
es vor allem Texte von Luhmann, die diese Einsicht kultivieren.

66 Ich mochte noch einmal nachdriicklich betonen, dass ich dies im Sinne einer Typisie-
rung meine. Der Textbestand ist bei beiden Autoren schwankend, so dass es rein phi-
lologisch viel vom Typus Simmel in den Texten Diltheys gibt und umgekehrt. Vgl.

z.B. den sehr bedenkenswerten Hinweis von Frischeisen-Kohler, in Bezug auf Sim-
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sondern in dem Verhiltnis von Leben und Ausdrucksgestalten. Daher bleibt bei
Simmel ein Rest an Melancholie, insofern das Erkennen nicht ans Leben heran-
reicht. Bei Dilthey dagegen ist die Situationsanalyse die, dass das Erkennen
grundsitzlich in das Leben eingebunden, um nicht zu sagen: an das Leben gefes-
selt, ist, woraus sich die (ggf. ungliicklich machende) Sehnsucht speist, dieses
Verhiltnis umkehren zu konnen: Das Leben qua Erkennen in der Weise bindi-
gen zu konnen, in der Dompteure Léwen oder gro3e Geisteswissenschaftler Tex-
te in den Griff bekommen. Doch das Leben scheint mehr und anderes zu sein, als
bloB3 ordentlicher Umgang mit Dingen im Leben.

Hier ist zugleich der Ort, an dem Rickerts Kritik grundsitzlich an Diltheys
Konzept vorbeizielt. Der von Rickert kritisierte Grundsatz der Lebensimmanenz
meint bei Dilthey zunéchst nichts weiter, als dass jedes Erkennen ein Erkennen
von innerhalb des Lebenszusammenhangs ist — dass es fiir Menschen keinen
»gottlichen« Standpunkt gibt, von dem aus das Leben von auflen (oder auch nur
neutral) erkannt werden konnte. Die Kritik, die Rickert mit diesem Grundsatz
verbindet, namlich die Kritik an der Unterstellung eines stetigen Ubergangs vom
Leben zum Wissen um das Leben, ist zwar in Bezug auf Dilthey naheliegend
und berechtigt,” aber das war gar nicht gemeint mit Diltheys Grundsatz der Le-
bensimmanenz. Und umgekehrt: Insofern Rickert die eigentliche Pointe des
Grundsatzes der Lebensimmanenz nicht versteht, kennt sein eigenes Konzept ei-
nen Ort der Betrachtung des Lebens von auBlerhalb. Sein Konzept »objektiver
Werte« ist weitaus mehr als das Beharren auf einer Unterschiedenheit von Leben
des Lebens und Erkennen des Lebens, ndmlich die Vorstellung eines unverrtick-
baren Felsens in der Brandung des Lebens, von dem aus Auserwéhlte das Leben
betrachten koénnen.

4.1.5 Die Tragik Diltheys in Abgrenzung

Wie gesagt: Der Unterschied zur Konzeption Simmels ist fein, aber entscheidend
dafir, Dilthey nicht unter der Rubrik »... im melancholischen Ton« zu behan-
deln. Simmel diagnostiziert die Antinomie zwischen Leben und dessen Aus-
drucksgestalten, und das melancholische Moment dieser Konzeption griindet da-
rin, dass die Reihe der Ausdrucksgestalten das Leben niemals erreichen wird.
Dilthey dagegen verortet die Antinomie im Leben, und die Figur der unendlichen

mel nicht die Antinomie von Leben und Form, sondern die von Leben und Idee in
den Mittelpunkt zu stellen (M. Frischeisen-Kohler: Leben [1921], 127).
67 Vgl. H. M. Baumgartner: Kontinuitdt, 109; H. Johach: Dilthey, 70f.
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Annidherung ist bei ihm der Unterstellung geschuldet, Antinomien seien eo ipso
keine Grundlage wissenschaftlichen, objektiven Verstehens.

Daraus entspringt freilich eine von Dilthey selbst so genannte »Tragik«.®®
Dilthey stattet die Natur des Menschen mit einem »Bediirfnis« aus, es mit jener
Unruhe und Unrast des Verstehens, die mit der diagnostizierten Antinomie des
Lebens einhergeht, nicht aushalten zu konnen. Das Denken des Lebenszusam-
menhangs soll »zum Zusammenhang der Welt und schlieBlich alles Wirklichen«
erweitert werden.”” Abgesehen von der Frage, was es auBerhalb der Welt noch
an Wirklichkeiten geben mag, ist hier dem Menschen also der Entwurf einer Idee
von Welt (bzw. von umfassender Wirklichkeit) aufgegeben, in die er den ge-
dachten Lebenszusammenhang platzieren kann. »Der Mensch méchte das aus
dem Dunkel in das Dunkel verlaufende Leben [= Unergriindlichkeit des Lebens
qua antinomischer Struktur] einem Zusammenhang einordnen, in welchem es
begreiflich wird.«”

Religion, Kunst und Metaphysik seien drei verschiedene Weisen — ein paar
Zeilen spiter kommt die positive Wissenschaft als vierte Weise hinzu —, ein sol-
ches Fixum zu liefern, vermittels dessen der eigene Lebenszusammenhang be-
griffen werden kann. Sie geben also Antwort auf dieselbe Problemlage, aber in-
sofern sie das auf sehr unterschiedliche Weise tun, scien es »feindliche Ge-
schwister«.”' Die Melancholie des Lebens liegt, so Dilthey, nun darin, dass die-
ses Bediirfnis notwendigerweise unbefriedigt bleiben muss. Dem Menschen ist
es nun einmal nicht vergénnt, noch hinter das Leben schauen zu kénnen.

»Alle Religion, alle Metaphysik, alle Poesie arbeiten daran, dieses Feste und Wertvolle im
Weltzusammenhang festzustellen, welches dem fliichtigen, verdnderlichen, von Dunkel
umgebenden Leben eine dauernde Befriedigung durch Beziehung auf ein Festes und
Wertvolles gewéhren (soll). So suchen sie das Leben auf einen umfassenderen und wert-
vollen Zusammenhang alles Wirklichen zu beziehen. Nun kann aber das Denken zwar das
Leben selber erhellen, aber nicht hinter das Leben kommen. So entsteht ein tragischer Wi-
derspruch. Nach diesem strebt das Denken, den Zusammenhang zu begreifen, in welchem
das Leben sich bildet, wihrend doch es selber am Leben auftritt, sonach niemals hinter

das, an welchem es entsteht, greifen kann.«'>

68 W. Dilthey: Leben und Erkennen [1893], 356-359.

69 Ebd., 356.
70 Ebd., 357.
71 Ebd.

72 Ebd.
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Die von Dilthey diagnostizierte »Tragik« hat somit, systematisch gesprochen,
zwei Grundlagen. Zum einen ist es jene »Etwas-Warmes-braucht-der-Mensch«-
Unterstellung, der gemaf {iberhaupt etwas Festes notig sei, an dem man das Ver-
stehen des eigenen Lebens aufhidngen kann. Zum anderen ist es die Unterstel-
lung, dass eine solche Idee von Welt aufgegeben ist, also nicht bereits in irgend-
einer Weise im Gebrauch, wenn und insofern wir den Lebenszusammenhang
denkend verstehen. Es sind diese Unterstellungen, die das Szenario schaffen, das
Verstehen des Lebens bendtige eine Ergdnzung in einer Weltanschauung, was
zugleich tragisch scheitern miisse.

All dem gegentiiber ist es eine ginzlich andere Konzeption, das Konzept der
unendlichen Anndherung aufzugeben und stattdessen zu behaupten, a) dass das
Leben unergriindlich ist und b) dass Unergriindliches gewusst werden kann. Wa-
rum aber sollte es der Absicht von Misch besser ergehen als der Absicht
Diltheys? Das Konzept der unendlichen Annciherung nicht zu wollen, ist keine
Frage von Beteuerungen, sondern eine Frage der Logik der Theoriebildung.

4.2 MiscH: DAs PRINZIP DER
VERBINDLICHKEIT DER UNERGRUNDLICHKEIT

Zunichst taucht bei Misch eine grundsitzliche Unterscheidung zweier Wissens-
weisen wieder auf, die auch die Darstellung der obigen Kapitel 2 und 3 struktu-
riert hatte.”” Misch unterscheidet »rein diskursive« Feststellungen von »evozie-
renden« Ausdriicken, wobei evozierende »logoi« Ausdriicke >intuitiven< Wis-
sens sind. Es bleibt zu kldren, was das bei Misch meint. Ganz allgemein kann
man darauf antworten, dass im Unterschied zu rein diskursiven Feststellungen
evozierende Ausdriicke unergriindlichen Sinn manifestieren. Es geht im Folgen-
den zunichst darum, diese Redeweise von unergriindlichem Sinn négher zu kla-
ren. In einem zweiten Schritt wird es dann darum gehen, Mischs Prinzip der
Verbindlichkeit der Unergriindlichkeit herauszustellen, mit dessen Formulierung
er entscheidend iiber die Konzeption von Dilthey hinaus geht.

Zwar ringt damit auch Misch um eine Bestimmung >intuitiven<« Wissens, aber
dabei ist von vornherein eine Besonderheit zu beachten, die gleichsam ins Auge
springt, wenn es sich auch um eine ganz leise Perspektivenverschiebung handelt.
Misch verhandelt die Frage nicht so sehr als Frage nach den Charakteristika des
Wissens, das wir haben, sondern als Frage nach Unterschieden im Vollzug sol-

73 Zur Konzeption von Misch vgl. auch V. Schiirmann: Hermeneutisches Sprechen,

Kap. 5 und 6. Z.T. habe ich auch Formulierungen von dort iibernommen.
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chen Wissens. Fraglich sind Unterschiede in der Weise, in der wir jeweils Sinn
ausdriicken. Die Bestimmung des Unterschieds von feststellbarem und intuitiven
Wissen ist gleichsam eine Folge der Bestimmung des Unterschieds von rein dis-
kursivem und evozierendem Sprechen. Solchem Unterschied im Sprechen kor-
respondiert dann ein Unterschied im Gegenstandstypus: evozierendes Sprechen
ist Ausdruck »hermeneutischer Gestaltungen«. Freilich ist bei Misch jener hier
diagnostizierte begriindungstheoretische Vorrang des Sprechens vor dem Ge-
sprochenen noch schwankend, und wird erst bei und mit Josef Konig eindeutig
vollzogen.

Solcher Vorrang des Vollzugs steht zum einen in der Traditionslinie einer
bestimmten Sprachphilosophie, die an die Traditionslinie der Rhetorik ankniipft
und mit den Namen Vico, Herder, Hamann und Humboldt verbunden ist.” Zum
anderen kniipft Misch damit in direkter Weise an den hermeneutischen Grund-
zug Diltheys an, der — wie schwankend auch immer (s.0.) — von der >Einheit«
von Erleben, Ausdriicken und Verstehen ausgegangen war. Entscheidend fiir
Misch ist jedoch — und damit bekommen diese genannten Traditionslinien aller-
erst ihre eigentliche systematische Begriindung — die Ankniipfung an den logos-
Begriff, wie er ihn bei Heraklit angelegt sieht.

Mischs Bemiihungen, all jene genannten Unterschiede zu bestimmen, sind
von vornherein angesiedelt in einer Logik. Thm geht es um den Aufbau der Logik
auf dem Boden einer Philosophie des Lebens.” Und Namen und Thema gewinne
eine Logik eben, so Misch, von logos her, genauer: Nicht vom bloBen Alltags-
sprachgebrauch des griechischen Wortes, sondern vom terminologischen Ge-
brauch her, den Heraklit diesem Wort gegeben habe.”® Dort meine logos wesent-
lich ein Zugleich von Denken, Sprechen und Struktur und sei ohne seinen Voll-
zugsaspekt unverstidndlich. Von einem so verstandenen /ogos-Begriff her kann
Misch zum einen die Einschriankung der >traditionellen< Logik auf das rein dis-
kursive Sprechen kritisieren, und zum anderen verankert er hier jene Verbind-

74 Humboldt etwa hatte zwischen Sprache als energeia und als ergon unterschieden bei
Betonung eines Vorrangs von energeia; vgl. Tilman Borsche: Sprachansichten. Der
Begriff der menschlichen Rede in der Sprachphilosophie Wilhelm von Humboldts,
Stuttgart 1981. Vgl. jetzt auch A. Hetzel: Rede.

75 Georg Misch: Aufbau Logik.

76 Ebd., 107ff., 120ff; Georg Misch: Lebensphilosophie und Phinomenologie. Eine
Auseinandersetzung der Diltheyschen Richtung mit Heidegger und Husserl
[1929/30], Darmstadt 31967, 51-53; Georg Misch: Der Weg in die Philosophie. Eine
philosophische Fibel. 1. Teil: Der Anfang (2., stark erweiterte Aufl.), Bern, Miinchen
1950, 329-393.
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lichkeit des Unergriindlichen, die die Spezifik des eigenen Konzepts ausmachen
wird. Genau hier ist die Grundlage einer gerade nicht irrationalistischen Lebens-
philosophie, der es vielmehr darum geht bzw. gehen muss, »in selber logischer
Weise das Wirkliche noch tiefer und besser zu verstehen« (Konig, s.0.).

4.2.1 Rein diskursives und evozierendes Sprechen

Welchen Unterschied hat Misch nun im Blick, wenn er rein diskursives Spre-
chen von evozierendem Sprechen unterscheidet? Es gibt Félle von Sprechen, die
ohne Rest im Aussagen der wortlichen Bedeutung aufgehen. Ganz einfache Bei-
spiele: Wenn jemand am Fenster sitzt, von einem Mitbewohner, der im Begriff
ist, das Haus zu verlassen, gefragt wird, wie das Wetter sei, und dann antwortet
»Es gibt ein paar dunkle Wolken, aber im Moment regnet es nicht.« — Oder der
Satz: yDie Winkelsumme im Dreieck betrdgt im Rahmen der euklidischen Geo-
metrie 180°.¢

Paradigmatisch liegt solches Aussprechen rein wortlicher Bedeutung z.B. in
der Durchfithrung eines mathematischen Beweises vor. Was die einzelnen Aus-
driicke bedeuten, ist eindeutig festgelegt, und um die Bedeutung des Beweises zu
erfassen, muss man ihn nacheinander Schritt fiir Schritt durchlaufen.

Nun gibt es offenkundig Fille menschlichen Sprechens, die man nicht nach
diesem Muster verstehen kann. Gedichte sind beispielsweise von dieser Art.
Misch zeigt den unterscheidenden Punkt anhand Goethes Ballade Der Fischer.”
Wiirde man diese Ballade nach jenem Muster verstehen wollen, dann wére man
der Meinung, dass dort eine Begebenheit erzahlt wird: Dass da dereinst ein Fi-
scher beim Angeln sa}, dass ihm dabei eine Nixe erschien und einiges mehr bis
er zuletzt »nicht mehr gesehn ward«. Dann wiirde man vielleicht kommentieren,
dass das doch ziemlicher Unsinn sei, denn Nixen gebe es doch gar nicht, oder
man wiirde sich tiber die Sprache mokieren — »Fischlein«! Offenkundig geht das
aber vollig an der Sache vorbei, denn die Ballade erzéhlt gerade nicht eine Be-
gebenheit. Auch sie kann gar nicht anders als in einem Nacheinander sprachli-
cher Ausdriicke zu erscheinen, aber ihre Bedeutung erschopft sich nicht im
Durchlaufen des Nacheinander der wortlichen Bedeutung ihrer Teilausdriicke.
Vielmehr steht die Ballade als ganze fiir einen Sinn, den sie gerade nicht direkt
aussagt. Der Sinn dieser Ballade steht nicht in, sondern zwischen den Zeilen, wie
man so sagt. Er klingt im Nachvollzug der wortlichen Bedeutung mit an, oder
auch: Er wird nicht rein diskursiv ausgesagt, sondern im Aussprechen dieser
Worte, die gerade nicht wortlich gemeint sind, evoziert. Solchen Sinn nennt

77 Georg Misch: Aufbau Logik, 5111f.
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Misch »unergriindlich«; weniger emphatisch koénnte man ihn auch schlicht
unfestgestellten Sinn nennen.

Der Verweis auf den Vollzug des Sprechens macht somit zwei verschiedene
yErweiterungen«< gegeniiber den Bedeutungen der gesprochenen einzelnen Worte
geltend. Zum einen ein systemisches Moment: Die Bedeutung einer Rede — etwa
eines geschriebenen Satzes — ist »mehr¢ als die blo addierende Zusammenfii-
gung der einzelnen Wortbedeutungen — im Gegenteil bekommen die lexikalisch
moglichen Wortbedeutungen erst in der Rede ihre aktual-situative Bedeutung
(ggf. auch tiber den bis dato gegebenen lexikalischen Bestand hinaus). Dieses
systemische Moment ist freilich noch neutral gegeniiber dem Unterschied von
Rhetorik und Sprachphilosophie. Um es geltend zu machen, muss man nicht
zwingend auf den Vollzug des Sprechens verweisen; das systemische Moment
kann sich vielmehr auch in einem Unterschied im sprachphilosophischen Grund-
ansatz manifestieren. Im einen Fall sind Worte, im anderen Fall sind Sétze die zu
analysierenden Bedeutungseinheiten. Zum zweiten aber, und dies ist der eigen-
timliche Punkt, macht Misch auf einen Unterschied im Modus des Vollzugs
aufmerksam. Dieser Unterschied ist tatsédchlich an den Vollzug gebunden, denn
er meint nicht, dass jeder gesprochene Satz immer auch kontextualisiert werden
miisse. Dies ist zwar auch der Fall, ist aber nicht das, worauf Misch aufmerksam
macht. Eine Analyse des kiinstlerischen Gehalts eines Gedichtes etwa — oder, ein
noch einfacheres Beispiel: Der Sinn einer ironischen AuBerung — kann und wird
klugerweise den Verweis auf Kontexte als Heuristik nutzen, um den Bedeu-
tungsgehalt des Gedichtes/der Ironie zu erschliefien, aber der Gehalt selber liegt
nicht im Kontext, sondern in dem Gedicht/in der ironischen AuBemng selber,
und nirgendwo sonst.

Misch macht damit einen wichtigen Unterschied zwischen aussagen und
aussprechen. Auch die Ballade spricht ihren Sinn aus — wo sonst sollte er zu fin-
den sein, wenn nicht im Vollzug des vorliegenden Wortlauts? —, aber evozieren-
des Sprechen sagt seinen Sinn nicht aus (sondern weckt ihn durch die gebrauch-
ten Ausdriicke). Diese Unterscheidung von aussprechen und aussagen ist im
Rahmen des Konzepts von Misch nétig, und nicht blo§ spitzfindig, weil bereits
dadurch abgesichert ist, dass es sich bei evoziertem Sinn um einen anderen Fall
von ausgedriicktem Sinn handelt. Es wird hier gerade nicht ein Versagen der
Sprache beschworen; Misch ist gerade nicht der Meinung, dass die Sprache im
evozierenden Sprechen den jeigentlich< gemeinten Sinn nicht erreichen kann.
Die Grundbedeutung von Jogos ist vielmehr: vernehmbarer/verstehbarer Sinn,
und diese Grundbedeutung gilt auch fiir Félle evozierten Sinns. Fiir Misch ist es
ein Fehler, wenn man den Sinn einer Ballade in den Zeilen sucht; aber seine Al-
ternative ist nicht, dass der Sinn einer Ballade dann wohl jenseits der Zeilen lie-
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gen muss. Gleiches gilt fiir Ironie, Orakelspriiche, Metaphorik, Small-Talk” und
einige Félle menschlichen Sprechens mehr.

Dass evozierter Sinn zwischen den Zeilen liegt bzw. im Sagen der wortlichen
Bedeutung mit anklingt, kann man auch weniger metaphorisch und formaler fas-
sen: Im evozierenden Sprechen erschopft sich das Wie des Sagens nicht im
Nacheinander-Aussagen der wortlichen Bedeutung. Das Wie des Sagens ist kon-
stitutiv fiir das, was ausgesprochen wird. In dieser Perspektive ist rein diskursi-
ves Sprechen ein Sonderfall des evozierenden Sprechens, ndmlich derjenige Fall,
in dem das Wie des Sagens als reines Nacheinander des Sagens der wortlichen
Bedeutung vorliegt, mithin pragmatisch vernachlissigt werden kann bzw. soll.
Das macht dieses Wie nicht weniger konstitutiv: Ein mathematischer Beweis
ware nicht, was er wire, ndmlich ein Beweis, wenn auch bei ihm noch Sinn zwi-
schen den Zeilen ldge. So oder so ist eine Logik im Sinne von Misch nicht ohne
ein Moment von Rhetorik zu haben, denn die Rhetorik differenziert unser Spre-
chen hinsichtlich der Bedeutsamkeit des Wie des Sagens.

Nun ist jene Unterscheidung in gewisser Hinsicht trivial. Mir jedenfalls ist
niemand bekannt, der bestreiten wiirde, dass es Fille von Metaphorik, Ironie,
Poesie gibt, und dass das etwas anderes ist als das Treffen von Feststellungen. Es
mag (erwachsene) Menschen geben, die keine Ironie verstehen, aber dass es so
etwas wie Ironie gibt, ist selbst denen noch bekannt. Der eigentliche Streitfall ist
der, ob diese Unterscheidung logisch bedeutsam ist, was man wiederum durch
die Frage operationalisieren kann, ob auch evozierendes Sprechen in irgendei-
nem Sinne wahrheitsdefinit ist. Hier liegt die eigentliche Pointe von Misch.

Er diagnostiziert eine (fiir ihn) falsche Vereinseitigung der traditionellen Lo-
gik, die sich ausschlieBlich an Fille rein diskursiver Feststellungen — apophanti-
scher Aussagesétze im Sinne von Aristoteles — gehalten habe. Die generelle Un-
terstellung dieser Tradition ist die, dass es zwar trivialerweise Fille von evozie-
rendem Sprechen gibt, dass aber in der Evokation keinerlei Eigenbedeutsamkeit
liege. Um es beispicelhaft an einem der Typen zu sagen: Selbstversténdlich reden
wir alle gelegentlich metaphorisch. Aber immer dann — so jene Unterstellung —,
wenn es darum geht, unser Reden hinsichtlich wahr/falsch zu unterscheiden,
dann miissen und konnen wir solch metaphorische Reden vollstindig paraphra-
sieren. Die Metapher mag ein schoner Schmuck der Rede sein, aber zur Wahr-
heit oder Falschheit des Sprechens trage sie nichts bei, weshalb sie in wissen-
schaftlichen Kontexten durch ihre Paraphrase zu ersetzen sei. Oder allgemeiner

78 Es ist bekanntlich hochgradig irritierend, wenn man einen fliichtigen Bekannten bei
der BegriiBung fragt »Wie geht’s?<, und dann als Antwort einen Bericht der tatsachli-
chen Befindlichkeit bekommt.
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gesagt: In einseitiger bzw. schlecht verstandener Kritik an den Sophisten war die
Rhetorik prinzipiell verddchtig: Das Wie des Sagens durfte in jener Tradition
nicht konstitutiv sein fiir das Was des Sagens.

Genau diese Unterstellung stellt Misch auf den Kopf. Er mochte zeigen, dass
das evozierende Sprechen ein eigenbedeutsamer Fall des Ausdriickens von Sinn
und also logisch bedeutsam ist. Es ist zwar nicht wahr oder falsch in dem glei-
chen Sinne, in dem rein diskursive Feststellungen dies sind, aber evozierendes
Sprechen kann treffend bzw. angemessen sein (oder auch nicht). In diesem Sinne
ist auch evozierendes Sprechen der Frage nach Wahrheit zugénglich. In Anspie-
lung an den ersten Satz von Wittgensteins 7ractatus konnte man den Grundsatz
von Misch auch so formulieren, dass die Welt mehr ist als alles, was der Fall ist,
oder genauer: mehr, als von ihr festgestellt werden kann.

Hierin spricht sich nun durchaus die typisch lebensphilosophische, auch von
Misch geteilte Kritik an rationalistischen Konzeptionen aus, ja in gewisser, vor-
sichtig zu nehmender Lesart Kritik an der Aufklirung.” Aber sein Konzept ist
nicht anti-rational. Er {ibernimmt in seiner Kritik gerade nicht die Unterstellung,
in rationalistischen Konzepten sei Rationalitit sachlich zutreffend gefasst. Dann
nidmlich miisste jede Kritik an einer diagnostizierten Unzuldnglichkeit solcher
Konzepte notwendigerweise der Rationalitit ein anderes Grundprinzip entge-
genhalten. Die Strategie von Misch liegt demgegeniiber darin, das Konzept von

79 »An den Interpretationszugédngen und ihren Friichten zeigen sich deutlich die Unter-
schiede zwischen Romantikern und Aufklérern. Die Aufkldrer sahen in der Literatur
weniger als sie tatsdchlich ist. Von einem fiktiven Standpunkt auBerhistorischer Ver-
nunft erschien ihnen allzu vieles tiberfliissig, unnétig und unversténdlich. Sie wollten
bereinigen und kiirzen. Diese Haltung illustriert sehr schén Voltaires Plan zu einer
»Gottlichen Bibliotheky, fiir die alle Biicher griindlich verbessert und gekiirzt werden
miissten. Die Aufkldrer neigten dazu, die Welt zu reduzieren: es gebe weniger Rea-
les, als es den Anschein habe, die Realitdt sei aufgebldht von Relikten der Vergan-
genheit, Vorurteilen, Illusionen, phantastischen Vorstellungen und Traumen. Dieser
beschrankte und vollig statische Realitdtsbegriff bestimmte die gesamte Wahrneh-
mung und damit auch die literarische Wertung der Aufklérer und fiihrte sie zu ihren
Bereinigungs- und Kiirzungsversuchen. Im Gegensatz dazu schufen die Romantiker
einen erweiterten Begriff von Realitdt, an dem die Zeit und das historische Werden
wesentlichen Anteil haben. [...] Das erweiterte Realitdtskonzept der Romantiker hat
Vorziige und Nachteile.« (Michail Bachtin: Rabelais und seine Welt. Volkskultur als
Gegenkultur, hg. u. mit e. Vorwort versehen v. Renate Lachmann [1987], Frank-
furt/M. 1995, 169f.)
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Rationalitdt zu erweitern und anders zu fundieren. Konkreter: Auch evozierendes
Sprechen ist ein Modus diskursiven Sprechens.

Hatte ich oben darauf hingewiesen, dass auch rein diskursives Sprechen ein
Sonderfall des evozierendes Sprechens ist — insofern fiir beide Fille das Wie des
Sagens konstitutiv ist —, so gilt aber auch, dass das rein diskursive Sprechen das
Gegenteil zum evozierenden Sprechen innerhalb einer allgemeinen Diskursivitét
ist.®

Die allgemeine Diskursivitit bezeichnet die von Misch so genannte »hori-
zontale« Gliederung des Sprechens. Unser Sprechen vollzieht sich als ein Nach-
einander unterscheidbarer Sinneinheiten, die als ein Zusammen eine Sinneinheit
bilden — in der Regel schlieft sich eine bestimmte Anzahl von Worten zu einem
Satz zusammen. Diese Gliederung, die sich als ein Durchlaufen diskreter Mo-
mente eines Ganzen manifestiert — discurrere —, macht das Sprechen zu etwas
Geistigem im Verstidndnis von Misch. Diese Gliederung sei ndmlich einerseits
ein Gegenbegriff zu einem blof3 kontinuierlichen FlieBen (ohne unterscheidbare
diskrete Sinneinheiten) und grenzt sich andererseits ab gegen ein Kompositum.
Die diskreten Einheiten sind keine Sinnatome, die erst noch zu einer Bedeu-
tungseinheit verbunden werden miissten, sondern im Sprechen sind Momente
der Gesamtbedeutung unterscheidbar — selbst oder gerade in Ein-Wort-Sitzen.®'
Die Grundform alles Geistigen sei eine solche »Einheit in der Mannigfaltig-
keit«.*” Platon habe »zuerst erkannt«, dass diese Grundform des Geistigen fiir
das Sprechen Giiltigkeit habe: »dass die Einigung der Vielen das ewige Pathos
(Geschehnis) bei der Rede sei«.*

80 Georg Misch: Aufbau Logik, 931t., 434ff.

81 Eine diskrete Sinneinheit ist nicht zu identifizieren mit dem, worin sie erscheint, also
weder mit einem dieser Sinneinheit »entsprechenden< Wort noch mit einem >entspre-
chenden« Satzteil. »Der Gedanke steht als eine simultane Einheit vor mir, wihrend
die Worte sich sukzedieren. Und diese Einheit des Gedankens kann ein in sich ge-
gliedertes Ganzes sein, wihrend der sprachliche Ausdruck mit einem Wort geprigt
(sein kann). Im Satz findet der Gedanke eben seinen Ausdruck und nicht sein Abbild.
Der Ausdruck ist durchaus nicht so, dass jedem Teil des Satzes, z.B. jedem Worte,
ein besonderer Teil des Gedankens entsprechen miisste.« (Ebd., 451)

82 Ebd., 94.

83 Ebd., 437.
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4.2.2 Die Verbindlichkeit unergriindlichen Sinns

Die Theoriebildung von Misch ist nun dadurch gekennzeichnet, dass er ein wei-
teres Prinzip einfiihrt, ndmlich das Prinzip der Verbindlichkeit. »Gedankenmai-
Bigkeit und Unendlichkeit — diese beiden Brennpunkte der philosophischen Bahn
[...] scheinen hier [bei Dilthey] lediglich nebeneinander [...], oder doch nur in
einer rétselhaften »Beziehung« zueinander, hingestellt zu sein. Indes, jene Erkla-
rung besagt noch mehr. [...] Aber das Entscheidende ist doch erst, wie sich dieser
[...] Zusammenhang in der philosophischen Grundlegung auswirkt: so, dass das
Wissen vom Unerforschlichen fiir die Theorie des Wissens selber verbindlich
wird. [...] Also nicht mit dem Wissen des Nichtwissens enden in der Weise der
docta ignorantia, sondern von ihm aus aufbauen, [...] in der logischen Grundle-
gung ebenso wie in der geisteswissenschaftlichen Interpretation die hermeneuti-
sche Bewegung durchfiihren: willst Du ins Unendliche schreiten, geh nur im
Endlichen nach allen Seiten.«** Formaler gesprochen: Den Ausgangspunkt bildet
nicht die Unergriindlichkeit, sondern »grade das Verhdltnis von Gedankenmai-
Bigkeit und Unergriindlichkeit«.*

Entscheidend ist, dass »>Verbindlichkeit< hier nicht lediglich als verstdndli-
ches Wort der deutschen Sprache gebraucht wird, sondern terminologisch: »Ver-
bindlichkeit« behauptet einen logischen Unterschied in der Art und Weise, in der
die Unergriindlichkeit aufgefasst werden kann, und ergreift Partei fiir die Auffas-
sung, dass >Unergriindlichkeit< ein Charakteristikum von unergriindlichem Sinn
selbst ist und nicht bloB ein Problem unseres Ergriindens dieses Sinns. Im Kon-
zept der Verbindlichkeit der Unergriindlichkeit ist unergriindlicher Sinn eben
nicht solcher, der vom »>géttlichen« Standpunkt doch betrachtet werden konnte
und also >eigentlich« feststellbar ist, aber durch uns noch nicht ergriindet ist oder
de facto (= aus anderen Griinden als auch dem Grund der Charakteristik dieses
Sinns; z.B. aus Griinden der >Endlichkeit< des diesen Sinn verstehenden Men-
schen) niemals ergriindet werden kann. Sondern solcher Sinn selbst ist uner-
griindlich, besser: unfestgestellt.

Die Unergriindlichkeit verbindlich nehmen zu sollen, ist damit nicht ein
Ausdruck subjektiver Emphase und also redundante Verdoppelung, die die Lo-
gik der Theoriebildung nichts angehen wiirde, sondern eine Modifikation dessen,

84  G. Misch: LuPh [1929/30], 50f.

85 Georg Misch: Aufbau Logik, 111, Hervorhb. v. mir; vgl. G. Misch: Fibel-2 [1950],
373ff.; Josef Konig: »Georg Misch als Philosoph«, in: Nachrichten der Akademie der
Wissenschaften in Gottingen aus dem Jahre 1967. Philologisch-Historische Klasse
(1967), 152-243, hier: 202ff.
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was eine Philosophie vom Unergriindlichen besagt. Die Redeweise der unendli-
chen Anndherung an solch unergriindlichen Sinn oder die Redeweise des nie-
mals vollendeten Abschlusses des Prozesses der Sinndeutung sind im Konzept
der Verbindlichkeit prinzipiell ausgeschlossen,*® wihrend die Moglichkeit sol-
cher Redeweisen das Gegenkonzept (die Unergriindlichkeit unverbindlich zu
nehmen) definiert. Die Verbindlichkeit ist nicht bereits analytisch in der Uner-
grindlichkeit enthalten, denn die Unergriindlichkeit solchen Sinns kann auch —
so in der »romantisch«-intuitionistischen Lebensphilosophie oder bei Rickert —
unverbindlich genommen werden als bloes Problem des Erkennens oder Aus-
driickens solchen Sinns.

Da (im Konzept von Misch) nicht jeder Sinn unfestgestellt ist, gilt die Ver-
bindlichkeit der Unergriindlichkeit nicht fiir Sinn éiberhaupt, sondern fiir spezifi-
sche Félle von manifestiertem Sinn. Falls Sinn unergriindlich ist, dann ist diese
Unergriindlichkeit verbindlich zu nehmen. Aber auch dann, falls Sinn uner-
griindlich ist, kann und muss man noch formal verschiedene Fille unterscheiden
— Fille, die die Bedeutung von »Verbindlichkeit< modifizieren. Es gibt Fille von
unfestgestelltem Sinn, die sich immerhin auch diskursiv aussprechen lassen; also
Sinn, der zwar im vorgelegten Fall unfestgestellt ist und in der Aussage evoziert
wird, der aber gleichwohl auch festgestellt werden kann. Wenn Goethe die Bal-
lade Der Fischer schreibt, ist darin ein unfestgestellter Sinn manifestiert, denn
ganz offenkundig erzéhlt diese Ballade nicht eine Begebenheit. Aber Goethe
konnte auch sagen, was er mit dieser Ballade ausdriicken wollte: »das Gefiihl des
Wassers, das Anmutige, was uns im Sommer lockt zu baden«.” Jede iibliche In-
terpretation der Ballade isz der Versuch, diesen Sinn zu sagen, und belegt, dass
solcher Sinn nicht unaussagbar, sondern je unausgesagt ist. Es ist jedenfalls
nicht zwingend, dass eine Gedichtinterpretation selbst wieder die Gestalt eines
Gedichts, eines Geméldes, eines Musikstiicks, etc., kurz: eines evozierenden
Ausdrucks annimmt. Freilich kann sie das tun, und dann liegt ein besonderer Fall
vor.®

Mindestens in vielen Féllen kann somit »derselbe< Sinn sowohl in rein dis-
kursiver Weise ausgesagt oder aber in evozierender Weise ausgesprochen wer-
den, wobei er dann als unfestgestellter vorliegt. Aber auch dann noch bleibt der
Eindruck, dass es nicht im strikten Sinn derselbe Sinn ist, der dort mal evozie-

86 S.u., Anm. 92.

87 Georg Misch: Aufbau Logik, 512.

88 Moglicherweise zeigt sich hier eine Spezifik der Musik. In der Musik ist es durchaus
iiblich, vielleicht sogar einzig angemessen, dass eine Interpretation eines Musikstii-
ckes wiederum ein Musikstiick ist.
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rend, mal rein diskursiv ausgesprochen wird, sondern dass es sich je um Modifi-
kationen dieses >selben< Sinnes handelt. Dieser Eindruck diirfte daher riihren,
dass der unfestgestellte Sinn gleichsam nur im Vollzug (des Lesens oder des H6-
rens der Ballade) gegeben ist: Die Form der Ballade ist keine bloBe Hiille des
ausgedriickten Sinns, und damit »lebt< der unfestgestellte Sinn von deren Rhyth-
mus, Metrik, etc.pp.; dagegen bewahrt die rein diskursive Ausdrucksweise ihren
Sinn gleichsam auf: sie stellt ihn fest. Auf einen diskursiv festgestellten Sinn
kann man »zuriickkommen«;* einen evozierend ausgesprochenen unfestgestell-
ten Sinn kann man nur je neu nachvollzichen.” In dieser ganz engen Eingren-
zung — dass evozierend ausgesprochener Sinn immer nur je neu nachvollziehbar,
nie aber festgestellt ist — ist dann zutreffend, dass der unfestgestellte Sinn unaus-
sagbar ist. In Féllen, in denen der Sinn auch rein diskursiv ausgesagt werden
kann, kreist evozierend ausgesprochener Sinn um einen feststellbaren Fixpunkt,
aber die Form evozierenden Sprechens sichert eine Eigenbedeutsamkeit, die ein
Zusammenfallen mit jenem Fixpunkt verhindert. Je unfestgestellter Sinn ist in
diesem Sinne reicher als er selber als festgestellter, wenn auch vielleicht weniger
klar. Hier gilt dann immer noch, dass die Verbindlichkeit der Unergriindlichkeit
etwas besagt, ndmlich eine eigene Charakteristik des je unfestgestellten Sinns,
die sich nicht misst daran, diesen Sinn als festgestellten (nicht) zu erreichen. In
diesen Fillen, in denen evozierend ausgesprochener Sinn durchaus auch rein
diskursiv ausgesagt werden kann, spreche ich von hermeneutischem Sprechen.
Daneben und dariiber hinaus gilt es jedoch eine Bedeutung von >unfestge-
stellt« und »unausgesagt« zu wahren, die mehr besagt als jenes >je unausgesagt<:
Es gibt Fille von unergriindlichem Sinn, bei denen gerade nicht gemeint ist, dass
er nur je unergriindet ist, aber im Prinzip in einer rein diskursiven Weise mit ei-
gener Charakteristik auch festgestellt sein kénnte. Kandidaten sind ein spezifi-
sches Gottesverstindnis, dem gemiBl Gott das Unerforschliche isz; die Seele bei
Heraklit (B 45); oder auch das Individuum, das als »ineffabile« gilt. Im Unter-

89 Ebd., 525.

90 In den Theorien der Metapher ist ein solcher Unterschied wohlbekannt und viel dis-
kutiert: in welchem Verhéltnis steht metaphorisches Sprechen zu seiner moglichen
Paraphrasierung? Und dort »[liegt] trotz einer unendlichen Literatur die ebenso nahe-
liegende wie plausible Antwort nur in einer unscharfen negativen Fassung vor. Der
metaphorisch geduBlerte Satz, so heifit es, gibt etwas zu verstehen, das in keiner noch
so ausfiihrlichen Paraphrase reformuliert werden kann.« (Martin Seel: » Am Beispiel
der Metapher. Zum Verhéltnis von buchstiblicher und figiirlicher Rede«, in: Forum
fiir Philosophie Bad Homburg (Hg.), Intentionalitdt und Verstehen, Frankfurt/M.
1990, 237-272, hier: 243)



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839419052.125
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

VERMITTELTE UNMITTELBARKEIT | 153

schied also zu lediglich evozierendem (= hermeneutischem) Sprechen wire sol-
cher Sinn, hier metaphysisch-unfeststellbarer Sinn genannt, nicht nur je
unausgesagt, sondern unaussagbar. Jedoch wird auch hier kein generelles Versa-
gen der Sprache beschworen, an dessen Stelle ein >eigentliches< Organon des
Metaphysischen — Kandidaten wiren das Schweigen, rituelle Handlungen, die
Musik, etc. — treten miisste. Auch fiir metaphysisch-unfeststellbaren Sinn bleibt
jene Grundbedeutung von >logos<, bestimmter, vernehmbarer Sinn zu sein, er-
halten, denn auch metaphysischer Sinn wird in evozierender Rede ausge-
sprochen, wenn auch nicht feststellend ausgesagt. Fiir metaphysischen Sinn ist
jedoch charakteristisch, dass er nicht auch ausgesagt werden kann, sondern dass
er nur in evozierender Rede ausgesprochen werden kann. Hier ist es nicht nur so,
dass die spezifisch unfestgestellte Modifikation eines logos, der im iibrigen auch
(direkt) ausgesagt werden kann, ausschlieSlich in evozierender Rede ausgespro-
chen werden kann, sondern der Eine und ganze logos selbst kann hier nur in
evozierender Rede ausgesprochen werden.

Metaphysischer Sinn als solcher kann somit nicht fest-gestellt werden, son-
dern ist tiberhaupt nur im jeweiligen Vollzug einer evozierenden Rede gegeben:
»immer wieder Nachvollzug, realisierende Vergegenwirtigung«.” Damit ver-
scharft sich das Problem des Verhéltnisses der vielen bestimmten evozierenden
Reden zu dem Einen in ihnen ausgedriickten Sinn. Insofern der Eine, je be-
stimmte Sinn (z.B.: Gott oder Seele) in evozierenden Reden tiberhaupt nicht ein-
deutig festgestellt wird, sondern geweckt wird, gibt es der Moglichkeit nach vie-
le evozierende Reden, die diesen Einen, je bestimmten Sinn ausdriicken.”” Bei
nicht-metaphysischen evozierenden Reden aber ist es immerhin moglich, diesen
Einen, je bestimmten Sinn auch direkt auszusagen: Er erscheint damit gleichsam
selbst in einer der Reden, wenn auch in einer rein diskursiven Rede; und nur die
Einsicht, dass die spezifisch je unfestgestellte Modifikation des ausgedriickten
Sinns in einer diskursiven Rede gerade verloren geht, schiitzt in diesem Falle die
vielen evozierenden Reden davor, im Vergleich zur rein diskursiven Rede als
Redeluxus angesehen und damit in der Sache fiir iiberfliissig gehalten zu wer-

91 Georg Misch: Aufbau Logik, 525.

92 Und dieser Sachverhalt motiviert die oben kritisierte Redeweise, der Prozess der
Sinndeutung sei niemals abgeschlossen. Beim Wort genommen, ist sie dennoch
falsch, denn im Konzept der Verbindlichkeit unergriindlichen Sinns ist gedacht, dass
der Prozess des Sinndeutung in jedem einzelnen evozierenden Sprechen abgeschlos-
sen ist — aber dass er freilich in zahllosen (unendlichen?) anderen Ausdriicken ausge-

sprochen werden kann.
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den.” Und demgegeniiber kann metaphysischer Sinn iiberhaupt nicht in einer
rein diskursiven Rede ausgedriickt werden: Metaphysisch-unfeststellbarer Sinn
ist tiberhaupt nur manifestiert in einer Vielheit evozierender Reden. Hier ist es
also nicht so, dass eine mogliche Vielheit evozierender Reden um einen ein-
zelnen Sinn als deren Fixpunkt gleichsam kreist (oder tanzt oder springt). Me-
taphysisch-unfeststellbarer Sinn ist vielmehr nichts als das in gewissen evozie-
renden Reden Ausgedriickte, und mithin &ndert er sich selbst, wenn er in einer
neuen evozierenden Rede ausgedriickt wird. Anders gesagt: metaphysisch-
unfeststellbarer Sinn isz (an sich selbst) unerschopflich, und es ist nicht nur so,
dass er in unerschopflicher Weise ausgedriickt werden kann. Hier ist somit sys-
tematisch noch Raum fiir geschichtliche Variationen des gleichwohl »selben¢
metaphysischen Sinnes. Ein solches Sprechen, in dem sich metaphysisch-
unfeststellbarer Sinn manifestiert, nenne ich spekulatives Sprechen.

4.2.3 Zwischendiskussion:
Verhaltnis von Sprechen und Gegenstand

Das Konzept von Misch bleibt an einer entscheidenden Stelle schwankend. Die-
ses Schwanken habe ich in der bisherigen Darstellung vereindeutigt, weshalb es
jetzt eigens herauszustellen ist. Die Bestimmung von unergriindlichem Sinn ist
bei Misch gebunden an eine Spezifik des Sprechens bzw. Ausdriickens. In der
bisherigen Darstellung habe ich zur Charakterisierung dieses spezifischen, nim-
lich evozierenden Sprechens nicht auf eine mogliche Spezifik dessen verwiesen,
was dort ausgedriickt wird — und musste es offenbar auch gar nicht. Misch diag-
nostiziert jedoch mindestens und immerhin eine Korrespondenz zwischen evo-
zierendem Sprechen einerseits und einem spezifischen Gegenstands#ypus ande-
rerseits. Was immer inhaltlich in evozierendem Sprechen ausgesprochen werden
mag, formal handelt es sich um so genannte »hermeneutische Gestaltungen«.
Hermeneutische Gestaltungen sind solche Gegensténde, die, sie konstituierend,
selbst ein Wissen um sie enthalten.”* Damit gehdren hermeneutische Gestaltun-

93 Hier ist ein Ort der oben herausgestellten unterschiedlichen Bewertung der Rhetorik.
Die Eigenbedeutsamkeit des evozierenden Sprechens steht und fillt damit, dem Wie
des Sagens eine eigene Bedeutsamkeit an- oder abzuerkennen.

94 Ebd., 555, 557, 558. — Die christliche Religion z.B. griindet nicht nur beildufig, son-
dern wesentlich in der Heiligen Schrift, in der wiederum das, was >Christentumc«
meint, »offenbart und dargestellt ist« (ebd., 558); oder auch die Rechtswissenschaft:
sie handelt nicht einfach blof3 vom Recht, wie es in Gesetzen dokumentiert ist, son-

dern in diesen Gesetzen ist ein Bewusstsein niedergelegt »von dem, was rechtens ist«
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gen »schon selber, von sich aus, der Welt des Ausdrucks an, in der wir leben«;”
sie sind nicht, wie alle Gegenstinde, lediglich insofern Ausgedriicktes, als sie
das im Ausdruck Gemeinte sind, sondern »auf seiten der Gegenstéinde selbst
kann so etwas vorkommen wie das eine Meinung haben, einen Sinn in sich tra-
gen und zum Ausdruck bringen«.” Hermeneutische Gestaltungen sind gleichsam
geronnene Verstehensprozesse; es sind solche Gegenstinde, die an sich selbst
einen Richtungssinn haben, der unter Berithrung durch einen treffenden Aus-
druck zum Erzittern kommt. Es macht ihr spezifisches, sie definierendes Sein
aus, an sich selbst sinnhaft zu sein, und nicht nur, wie alle anderen Gegenstande
und sie selbst auch, »von dem auffassenden Geist« sinnhaft gedeutet zu werden:
»sie nehmen sich selbst so, sie sind fiir sich da«.”’

Wenn man nun nach dem begriindungstheoretischen Vorrang fragt, dann
bleibt das Konzept von Misch schwankend: Nach der bisherigen Darstellung ist
eigentlich j>klar¢, insbesondere fiir die Fille spekulativen Sprechens, dass es
hermeneutische Gestaltungen tiberhaupt nur im konkreten Sprechen gibt, nicht
aber diesem Sprechen vorgeordnet. Bis dato kann man mit Misch nicht sagen,
dass wir von bestimmten Gegenstdnden schon wissen, dass es sich um herme-
neutische Gestaltungen handelt, und dass wir diese Gegensténde also und des-
halb nur evozierend aussprechen konnen. Bis dato war das Gegenteil der Fall:
Wir finden eine Spezifik des Sprechens (z.B. in Gedichten) vor, und kénnen in
Folge einen Unterschied im Gegenstandscharakter ausmachen.

Wenn man nun den begriindungstheoretischen Vorrang des Sprechens vor
dem Gegenstandstypus so pointiert herausstellt, dann wird er sogleich fraglich.
Kann es denn tatsdchlich so gemeint sein? Ist es denn nicht doch gerade umge-
kehrt? Ist es denn nicht eine bestimmte Theorie der Seele, die Heraklit vertritt?
Oder eine bestimmte Theorie des Individuums, der das Individuum als ineffabile
gilt? Dann wiissten wir doch um eine bestimmte Charakteristik (der Seele, des
Individuums, von Gott), und konnten aufgrund dieser Charakteristik schliefSen,
dass wir dieser Charakteristik durch rein diskursives Sprechen nicht gerecht
werden, und also iiber solche Charakteristika nur evozierend sprechen kénnen
und sollten. Pointiert: Weil jemand schon weifl oder glaubt, dass Gottes Wege
unerforschlich sind, deshalb kann so jemand, so scheint doch auch j>klar¢, nur
spekulativ {iber Gottes Wege reden. Es scheint sehr viel naheliegender zu sein,

(ebd.). Dies sei auch in all den Wissensformen der Fall, die wesentlich eine Ge-
schichtsschreibung ihrer selbst enthalten.

95 Ebd., 555.

96 Ebd., 558.

97 Ebd., 561.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839419052.125
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

156 | UNERGRUNDLICHKEIT DES LEBENS

von einem begriindungstheoretischen Vorrang des Gegenstandstypus vor dem
Sprechen auszugehen. Und genau dieses Naheliegende gibt es — gegenldufig zu
der bisherigen Darstellung — auch bei Misch. Er redet dann vom Evozieren ganz
allgemein, gelegentlich sogar vom »Verfahren« des Evozierens.” Ein Verfahren
des Evozierens hitte sich von der Gebundenheit an einen korrespondierenden
Gegenstand verallgemeinernd gelost; es konnte folglich auf gewisse Gegenstin-
de angewandt werden. Das setzt dann ein vorgédngiges Wissen bereits voraus,
was eine hermeneutische Gestaltung ist und was nicht.

So naheliegend und plausibel dieser begriindungstheoretische Vorrang (des
Gegenstandstypus vor dem Sprechen) auch sein mag, so fraglich wird er eben-
falls, wenn man ihn so pointiert herausstellt. Woher sollten wir den jenes, einem
Sprechen vorgingige Wissen haben, wenn nicht in einem gewissen Sprechen
bzw. Ausdriicken?

Selbst wenn man an dieser Stelle auf so etwas wie Erfahrung, in Sonderheit
auf so genannte innere Erfahrung verweist, so beharrte schon Dilthey darauf,
dass jegliche Erfahrung kategorial bzw. ausdruckhaft geordnet gegeben ist. Fiir
die duBere Wahrnehmung sei das spitestens mit Helmholtz evident; er selbst
formuliert ergéinzend in Bezug auf die so genannte innere Wahrnehmung den
Satz von der »Intellektualitit der inneren Wahrnehmung«.” Dann aber ist ein
begriindungstheoretischer Vorrang des Gegenstandstypus vor dem Sprechen
kaum noch haltbar. So hilt Dilthey, an einem Beispiel gesprochen, sehr ener-
gisch fest:

»Die Intellektualitit der inneren Erfahrung ist von grofler Bedeutung fiir die Psychologie,
die historische Kritik, insbesondere aber fiir die Grundlegung der Theologie. [...] Die
Theologen pflegen die religiosen Erfahrungen als einfache, unmittelbare Gegebenheiten
zu behandeln. Unzéhlige Irrtiimer der Theologie beruhen hierauf. Erkennt man erst, dass
man es iiberall mit Gegebenheiten, welche durch intellektuelle Prozesse angeordnet und
interpretiert sind, zu tun hat, so sind durch diese Einsicht die Mystik und der Pietismus,

groBtenteils auch die Orthodoxie in ihrem Kern zerstort.«'®

98 Ebd., 531.
99 W. Dilthey: Leben und Erkennen [1893], 335.
100 Ebd., 336.
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4.2.4 Die Unergriindlichkeit philosophischen Sinns

Der Unterschied innerhalb des evozierenden Sprechens zwischen hermeneuti-
schem und spekulativem Sprechen ist auch ein Bedeutungsunterschied von
»Verbindlichkeit<. In beiden Fillen richtet sich das Prinzip der Verbindlichkeit
der Unergriindlichkeit gegen das Konzept einer unendlichen Anndherung; aber
bei lediglich evozierendem Sprechen stellt das Prinzip der Verbindlichkeit die
prinzipielle Eigenbedeutsamkeit der Form des evozierenden Sprechens heraus,
wihrend es sich beim spekulativen Sprechen auf den unergriindlichen Sinn als
solchen bezieht.

Es ist eine entschiedene Gemeinsamkeit mit Hegel an einem entscheidenden
Punkt, die das Philosophie-Verstindnis auch von Misch ausmacht: Falls und in-
dem wir philosophieren, kénnen wir einen letzten Grund dieses Philosophierens
nicht nicht im Gebrauch haben. Nicht wir haben die Idee, sondern eine Idee hat
uns. Falls dem so ist, dann kann ein solcher je letzter Grund entweder implizit
bleiben oder in einer Grundlegung des jeweiligen Philosophierens explizit ge-
macht werden. Lauthalse Verzichtserkldarungen auf eine >Letztbegriindung« ver-
schleiern, so gesehen, lediglich den eigenen letzten Grund. Was Misch auf dieser
Basis anstrebt, ist eine explizite Grundlegung (s)einer Philosophie des Lebens.

Nun haben jene vorlauten Anti-Letztbegriindungs-Begriindungen zweifellos
einen rationalen Kern, den sie freilich bereits bei Misch hétten spicken kénnen.
Kann man auch einen letzten Grund des Philosophierens nicht nicht im Ge-
brauch haben, so gibt es doch qualitative Unterschiede, ja Gegensétze in der Art
und Weise der konkreten Durchfithrung expliziter Grundlegungen. Und in Bezug
auf solche Modus-Unterschiede bezieht Misch klar und eindeutig Position: Jede
Grundlegung des Philosophierens, der ihr letzter Grund zu einem Fixum gerit,
von dem aus das Philosophieren als einer sicheren, unerschiitterlichen, unverén-
derlichen Basis ausgehen konnte, ist zum Scheitern verurteilt. Auch noch solch
letzter Grund ist Moment des Lebens selber (ggf. dessen Grenze), und kann da-
her kein solch unbewegtes Fundament sein — weder im Leben geschweige jen-
seits des Lebens. »Wir glauben ja tiberhaupt nicht mehr daran, dass es ein festes
Fundament fiir die Begriindung der Philosophie oder der Theorie des Wissens
gibt oder geben kann.«'"'

Rickerts Kritik an dem »auf die Spitze getriebenen Standpunkt der Lebens-
immanenz«'” zielt zwar, wie gesagt, am eigentlichen Punkt, den Dilthey und
Misch setzen, vorbei. Dennoch trifft Rickert mit seiner Kritik einen anderen, und

101 Georg Misch: Aufbau Logik, 139.
102 H. Rickert: Philosophie des Lebens [1920], 5.
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durchaus zentralen Punkt. Das Verstehen des Lebens ist in dem Sinne nicht rein
immanent zu haben, als es nicht als bruchloser, schlicht ableitbarer Ubergang aus
dem gelebten Leben zu gewinnen ist. In dem Sinne muss ein Verstehen des Le-
bens durchaus iiber das Leben des Leben hinaus: »Nur wer verstanden hat, dass
das Leben des Lebens und das Erkennen des Lebens auseinanderfallen, kann ein
Philosoph des Lebens werden, der sowohl das Leben liebt als auch iiber das Le-
ben nachdenkt. [...] Nie wird das Leben weise, und nie wird die Weisheit leben-
dig werden.«'”

Misch leugnet die qualitative Unterschiedenheit von »Leben des Lebens«
und »Erkennen des Lebens« nicht.'™ Er redet weiter von einem transzendenten
Moment des Lebens, und dieses Moment von »Unendlichkeit< ist nicht in Extra-
polation des »Endlicheng, nicht als »unendlich-approximatives< Durchlaufen des
Immanenten zu gewinnen. Der Grundsatz der Lebensimmanenz behauptet hier
gerade nicht die Bruchlosigkeit im Ubergang vom Leben zu einer Philosophie
des Lebens, sondern behauptet die Immanenz des Transzendenten, oder mit He-

gel: die Gegenwirtigkeit des Verniinftigen im Verstindigen.'®

103 Ebd., 194.

104 Es scheint mir daher mindestens ungliicklich, und dem eigenen Anliegen entgegen-
laufend, wenn Ginev von einem »indifferenten Urgegenstand« spricht (Dimitri Ginev:
»Wohin fithrt Georg Mischs Kritik an der hermeneutischen Phanomenologie Martin
Heideggers?«, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 50 (2002) 2, 299-312, hier:
303, 310-312). Genau dann namlich ist die jeweilige Differenzierung ein erst (logisch)
nachtraglicher Akt, der erst noch zu leisten ist (und nicht je situiert geleistet ist). Fol-
gerichtig sprich auch Ginev weiter von einer »unendlichen Aufgabe« (ebd., 309); es
sei die »epistemische Einstellung, die diese Einheit >zerstort« und die relativierbare
semantische Differenz hervorbringt« (ebd., 310f.). Dies ist wiederum jene »Zértlich-
keit« fiir das Leben, die — bei Ginev freilich duflerst verschamt — noch den Urgegen-
stand kennt, »der jeder Situation einer Objektivation des Lebens voran[(!)geht] und
gleichzeitig eine (empirische) Auspragung [bleibt]« (ebd., 311). Mit Misch zu haben
ist nur die Notwendigkeit irgend-eines, je situierten, in sich differenzierten Lebens-
grundes; die »epistemische Einstellung« bricht nicht zerstérend ins harmonische Pa-
radies ein, sondern wird sich der jeweiligen spannungsvollen Welt inne.

105 Zum Verhiltnis von Leben und Geist vgl. auch Cassirer aus Anlass von Scheler. Cas-
sirer deutet die »Zwischenstellung« zwischen einem kontinuierlichen Ubergangsver-
héltnis und einem dualistischen Bruch allerdings nicht als Immanenz des Transzen-
denten, sondern »als die standige, stets erweiterte und verfeinerte >Kunst des Um-
wegs«« qua symbolischer Formung. (Ernst Cassirer: » Geist< und »Lebenc in der Phi-
losophie der Gegenwart [1930]«, in: ders., Geist und Leben. Schriften zu den Le-
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Dass dieser Grundsatz tiberhaupt etwas besagt, macht Misch u.a. deutlich in
Abgrenzung zu Heidegger. Beide Konzeptionen haben entscheidende Gemein-
samkeiten, so dass die Differenzierung an dieser Stelle tiberhaupt moglich ist:
Beiden Konzeptionen geht es um eine explizite Grundlegung eines je schon im
Gebrauch seienden Grundes des (eigenen) Philosophierens. Aber innerhalb die-
ses gemeinsamen Anliegens behauptet Misch sein eigenes Vorgehen als das di-
rekt gegenteilige zu Heideggers Verfahren der Fundierung.

Unstrittig und gemeinsam ist noch, dass das Grundphénomen als ein struktu-
riertes, als ein in sich differenziertes ausgewiesen wird. Der Unterschied liegt da-
rin, wie das Verhdltnis der vielen unterscheidbaren Momente zur Ganzheitlich-
keit der Einen Grundstruktur zu bestimmen ist. Klar ist noch, wie dieses Ver-
hiltnis nicht zu bestimmen ist: »Die Ganzheit des Strukturganzen ist phdnome-
nal nicht zu erreichen durch ein Zusammenbauen der Elemente. Dieses bediirfte
eines Bauplans.«'” Die Alternative zu diesem »Zusammenbauen« ist fiir Hei-
degger, eines der vielen Momente als das sich und die anderen fundierende aus-
zuzeichnen: »Zuginglich wird uns das Sein des Daseins, das ontologisch das
Strukturganze als solches trigt, in einem vollen[!] Durchblick durch dieses Gan-
ze auf ein urspriinglich einheitliches Phidnomen, das im[!] Ganzen schon liegt, so
dass es jedes Strukturmoment in seiner strukturalen Moglichkeit ontologisch
fundiert.«'”’

grenzen gegen die Redeweise »eines letzten Aufbauelements« im Rahmen eines

Zwar kann und muss Heidegger diese Fundierungsrelation noch ab-

linear-sukzessiven >Tieferlegens«, aber das dndert nichts daran, dass diese Fun-
dierungsrelation eine Asymmetrie realisiert (hinsichtlich realisierbarer Moglich-
keiten): »Der ontologische Ursprung des Seins des Daseins ist nicht »geringer<
als das, was ihm entspringt, sondern er itiberragt es vorgingig an Machtigkeit,
und alles >Entspringen< im ontologischen Feld ist Degeneration.«'*®

Dieser Fundierungsrelation meint Misch einen »dialektischen« Weg der
Grundlegung entgegenhalten zu sollen: »innerhalb des vorgingigen Ganzen die
herausanalysierbaren Ziige in ihrer relativen Selbstindigkeit gegensitzlich
hin[stellen], um zu dem produktiven Punkt ihrer Vereinigung Vorzudringen«.109
In Konigs Terminologie kann die entscheidende Differenz formal viel klarer ge-

fasst werden: Heidegger bestimmt ein Moment des Strukturganzen als das fun-

bensordnungen von Natur und Kunst, Geschichte und Sprache, Leipzig 1993, 32-60,
hier: 47)

106 Martin Heidegger: Sein und Zeit [1927], Tiibingen '"1993, 181.

107 Ebd.

108 Ebd., 334; vgl. G. Misch: LuPh [1929/30], 9.

109 Ebd., 8f.
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dierende, wodurch alle anderen Momente dieses Ganzen zu Modifikationen die-
ses fundierenden Moments im Sinne einer Ab-Anderung werden. Konigs eigener
Begriff von Modifikation dagegen kennt kein solches Fundament, das dann,
auch noch, abgedndert wird, sondern bezeichnet einen je konkreten » Modus des

. . 110
Wirkens und Seins«.

Die Ganzheit des Einen Strukturganzen ist dann »nichts
als« das Verhéltnis/Verhalten der vielen es strukturierenden Momente. Was im-
mer dann >Entspringen< im ontologischen Feld sein mag: Es ist keine Bewegung
vom Fundierenden zum Fundierten, weder dem Sein noch der Michtigkeit nach.

Diesen Unterschied der Grundlegungsstrategien zwischen einer Fundierung
und einer dialektischen Bewegung kann Misch auch als Unterschied zwischen
einem organischen und einem geschichtlichen bzw. produktiven Entwicklungs-
zusammenhang fassen (und strukturell, tiber den Fall der Grundlegung von Phi-
losophie hinaus, verallgemeinern). Ein organischer Entwicklungszusammenhang
ist nach dem Modell des Keimes konzipiert: Aus einem grundlegenden Moment
wird ein Resultat in der Weise abgeleitet, dass jegliche Kontingenz in diesem
Entwicklungszusammenhang geleugnet wird. Kontingent ist allein, ob die Ablei-
tung erfolgt resp. gelingt; falls sie gelingt, ist das abgeleitete Ergebnis eineindeu-
tig. Demgegeniiber postuliert ein produktiver Entwicklungszusammenhang eine
nicht-willkiirliche Kontingenz im Ubergang vom Grund zum Gegriindeten; ge-
nauer: ein gesetztes Verhdltnis von Grund und Gegriindetem.

Genauer gesprochen lassen sich zwei, direkt gegenteilige, Modi eines organi-
schen Entwicklungszusammenhangs in Bezug auf den Grund der Philosophie
unterscheiden. Zum einen dasjenige Verstdndnis von Lebensimmanenz, das
Rickert kritisiert: Der Ubergang vom >Leben¢ in die Philosophie bzw. deren
Grund wird dort als génzlich bruchlos und also rein graduell gedacht — und die-
ses Verstindnis ist, wenigstens in der Interpretation von Misch, auch bei Dilthey
letztlich nicht auBer Kraft gesetzt.'"' Zum anderen handelt es sich bei einem
Fundierungsverhéltnis im Sinne Heideggers insofern um einen organischen Ent-

110 Josef Konig: Sein und Denken. Studien im Grenzgebiet von Logik, Ontologie und
Sprachphilosophie [1937], Tiibingen *1969, 222.

111 »Da opfert er nun dem Kontinuitétsprinzip des Hervorgehens der Philosophie aus
dem Leben nicht blof ihre eigene Bedeutung auf — dass sie eine entscheidend ins Le-
ben eingreifende Wendung bedeutet —, sondern er zerfillt sie in Verfolg des zweisei-
tigen Ansatzes dieser Kontinuitit, dem Unterschied von Wissenschaft und Weltan-
schauung gemilB, in zwei Teile: Theorie des Wissens, die auf die Erfahrungswissen-
schaften bezogen ist, und Weltanschauungslehre.« (G. Misch: LuPh [1929/30], 288);
vgl. Matthias Jung: »Lebensphilosophische und fundamentalontologische Kritik der
Metaphysik, in: Dilthey-Jahrbuch 11 (1997-98), 74-81, hier: 79.
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wicklungszusammenhang, als Heidegger zwar einen Bruch zwischen >Lebenc¢
und >Philosophie des Lebens«< (dort: zwischen »Existenz< und »Daseinsontolo-
gie<) annimmt, gleichwohl aber so tut, als konne der Grund der Philosophie ein-
eindeutig bestimmt werden. Demgegeniiber behauptet Mischs Konzept der Le-
bensimmanenz des Transzendenten, die logische Mitte zwischen jenen Modi —
und in diesem Sinne keinen organischen, sondern einen produktiven Entwick-
lungszusammenhang — einnehmen zu konnen: »Zwischen den allgemein-
strukturellen und den inhaltlich-konkreten Aspekten des hermeneutischen Pro-
zesses besteht nach der Einsicht Mischs eben ein /nnen-, kein Auflenverhiltnis.
Dieses Innenverhiltnis werde in den Positionen Heideggers und Diltheys mit ih-
ren respektiven Metaphysikbegriffen verfehlt. Bei Dilthey dadurch, dass er die
geschichtlich er6ffnete Moglichkeit reflexiver Distanznahme zum Stromen des
Lebens nur als dessen Ausdruck, nicht auch als Erhebung tiber seine Kontingen-
zen fasse. Bei Heidegger hingegen werde Metaphysik nicht als erst durch kon-
krete Ausdruckshandlungen verwirklichte Moglichkeit des Daseins, sondern als
dessen primordiale Wirklichkeit begriffen.«''

Der sachliche Grund dieser Differenzen liegt in unterschiedlichen (impliziten
oder expliziten) Positionen bezliglich der Objektivierbarkeit des Lebens. Falls es
denn so ist, dass all unseren Weltverstdndnissen immer schon ein je bestimmtes
»Koordinatenkreuz« zu Grunde liegt — eben jenes »Grundphinomen« —, dann
sind es logische, und nicht blof faktische Griinde, dass kein Weltverstindnis im
Sinne der Betrachtung (= aus der Sicht eines duBleren Beobachters) realisiert
ist.'"” Daher »[verficht] Dilthey eine[..] unhintergehbare[..] Vielzahl von Weltin-
terpretationen, die sich hichstens typologisch ordnen lassen«,'* wihrend Hei-
degger gegen eine solch blof typologische Ordnung meint zeigen zu konnen,
dass alle Weltinterpretationen »>eigentlich< in der Struktur der Sorge fundiert
sind. Wahrend Dilthey also mit jenem logischen Argument (des immer schon im
Gebrauch sein eines Grundes der jeweiligen Weltinterpretation) jegliche objekti-
ve Weltinterpretation leugnet (Weltanschauungsphilosophie), gerdt Heideggers
Fundamentalontologie zu einer Betrachtung zweiter Stufe: Mag jenes logische
Argument auch greifen, so gibt es doch Auserwéhlte jenseits des Man, die ein
letztes Fundament der Vielheit bloB fungierender Griinde noch objektivierend

vor sich hinstellen und betrachten kénnen.'"

112 M. Jung: Kritik der Metaphysik, 80f.

113 Vgl. ebd., 771.

114 Ebd., 79.

115 »Und wenn auch Heidegger mit seiner Theorie des Zeitigens dem >Sein« die Blind-

heit nehmen wollte [...], so ist er der GroBe der Aufgabe nicht Herr geworden, weil er
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Beidem gegeniiber insistiert Misch darauf, dass das Entspringen von Philo-
sophie »ein Ereignis und kein notwendiger Vorgang,' ein »geschichtlicher
Lebensvorgang« ist,""” der als ein solcher einen Bruch vollzieht und somit nicht
bloBe Verldangerung des Lebens ist. Misch teilt damit Rickerts Kritik an einer
solchen Version von »Lebensimmanenz«, aber ohne formulieren zu kénnen, dass
ein solcher Bruch »iiber das Leben hinaus« fiihrt. Letztere Position — so Rickert,
so Heidegger — ist fiir Misch gleichbedeutend mit der Unterstellung, das Leben
von einem #uBeren Standpunkt aus betrachten zu kénnen.'® Philosophisches
Weltverstehen ist damit, so Misch, weder einfach im Leben bereits an- und
grundgelegt, noch kann es eine feste, unveranderliche Basis im oder gar auf3er-
halb des Lebens angeben, von dem aus es »aufbauen< kann. Anders gesagt: Phi-
losophisches Weltverstehen ist weder bloBe Explikation noch pure Setzung, son-
dern Uber-Setzung des Lebens; oder eine Artikulation; oder mit Gramsci:'"” Ein
kritisches Inne-Werden des Lebens.'”’ Bei Heidegger dagegen »wird dem Men-
schen auf das Konto der »Existenz« das gutgeschrieben, was das Soll und Haben
der Philosophie ist«,'"! wihrend bei Dilthey — so kénnte man analog formulieren
— dem Leben im Leben das verloren geht, was immerhin der Philosophie gutge-

die Frage: was ist das Sein — fiir beantwortbar hélt.« (Plessner, 22.2.1928, in: Josef
Konig u. Helmuth Plessner: Briefwechsel, 179)

116 G. Misch: Fibel-2 [1950], 52.

117 Vgl. J. Konig: Misch [1967], 164ft.

118 Geschichtliche Entwicklungszusammenhénge im Sinne von Misch, und insbesondere
das Entspringen von Philosophie im Leben, mochten also Ubergiinge solcherart sein,
die Réttgers »radikale Ubergiinge« nennt (vgl. K. Rottgers: Metabasis). Sie sind da-
durch ausgezeichnet, dass es keine iiber-geordnete Ordnung gibt, die einen solchen
Ubergang regelt, ohne dass deshalb schon Beliebiges entspringen wiirde oder kénnte.
Der Akzent liegt hier ein wenig anders: Es gibt keine Uber-Ordnung des Lebens, weil
man nicht aus dem Leben aussteigen kann, um es von auflen zu betrachten — »Le-
bensimmanenzc; gleichwohl geht nicht alles im Leben so geordnet zu, dass Ubergin-
ge jeglicher Art ins Kalkiil gezogen werden kénnen — »Ereignisse«.

119 Antonio Gramsci: »Elftes Heft: Einfithrung ins Studium der Philosophie [1932-33]«,
in: ders., Geféngnishefte. Kritische Gesamtausgabe, Hamburg 1994, Bd. 6: Philoso-
phie der Praxis, 1365-1493, hier: §12.

120 Vgl. V. Schiirmann: Hermeneutisches Sprechen, 394f.

121 G. Misch: LuPh [1929/30], 254.
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2

. 12 .
schrieben werden kann. ™ — »Beides muss also zusammengenommen werden:

das gemeinsame Thema und der >andere Ton< des Denkens.«'*’

Eine explizite Grundlegung der Philosophie ist es also (nach diesem Ver-
stindnis), die Vielheit der Weltinterpretationen noch einmal zum Gegenstand zu
machen, und nicht bloB typologisch zu ordnen, ohne aus einer solchen Grundle-
gung das kontingente Moment der geschichtlichen Tat exorzieren zu koénnen.
Philosophisches Weltverstehen ist damit nicht etwas, was lediglich geschieht
und nicht mehr rechenschaftsfahig wire; aber die »menschenmdogliche Festig-
keit«, im Leben das Leben zu bewéiltigen,124 ist nicht von der Art, an einer
Grundstruktur des Lebens einfach ablesbar zu sein.

Der Sinn der Philosophie ist, so gesehen, insofern unergriindlich, als er prin-
zipiell nicht eineindeutig festgestellt werden kann, sondern in expliziten Grund-
legungen von Philosophie je geschichtlich kontingent ausgesprochen ist. Diese
Unergriindlichkeit des Sinns der Philosophie verbindlich zu nehmen, heif3t anzu-
erkennen, dass ein Grund des Philosophierens nicht nicht im Gebrauch sein
kann, wenn falls und indem man philosophiert. Aber bei und fiir Misch bleibt
diese Verbindlichkeits-Setzung, anders als paradigmatisch in Heideggers Sein
und Zeit, die Verbindlichkeit einer Unergriindlichkeit des Sinns von Philosophie:
Dass immer irgend-ein Grund des Philosophierens im Gebrauch ist, 14sst sich
nicht dahingehend ausschlachten, dass dieser Grund »eigentlich< X ist, wenn man
denn reigentlich angemessen< Philosophieren will. Gerade X, und nicht, wie lo-
gisch durchaus moglich, Y als Grund des eigenen Philosophierens zu gebrau-
chen, ist einem irreduziblen Entscheidungsmoment geschuldet — jedenfalls dann,
wenn man von der Verbindlichkeit der Unergriindlichkeit des Sinns von Philo-
sophie ausgeht. Philosophisches Weltverstehen ist (dann) Ausdruck einer Hal-

: 125
tung, eines ethos.

122 Vgl. ebd., 2811f.

123 Jean Greisch: »Das Prinzip des Unergriindlichen. Mischs Weg von der Lebensphilo-
sophie zur Logik und sein Weg in die Philosophie, in: Dilthey-Jahrbuch 12 (1999-
2000), 15-30, hier: 28.

124 G. Misch: LuPh [1929/30], 309.

125 An dieser Stelle erweist sich tatsdchlich, worauf Misch in anderen Zusammenhéngen
gelegentlich verweist (vgl. Georg Misch: Aufbau Logik), dass sein Konzept als ein
Nachfolge-Projekt Fichtes lesbar ist (wenn auch in strikt anti-individualistischem
Modus): »Es ist kein Entscheidungsgrund aus der Vernunft moglich; denn es ist nicht
von Ankniipfung eines Gliedes in der Reihe, wohin allein Vernunftgriinde reichen,
sondern von dem Anfange der ganzen Reihe die Rede, welches, als ein absolut erster
Act, lediglich von der Freiheit des Denkens abhingt. Er wird daher durch Willkiir,
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4.2.5 Die Verbindlichkeit eines ethos fiir die Philosophie?

Die Sperzifik dieses Konzepts, Philosophie in einem ethos gegriindet zu sehen,
liegt wiederum in einem Zwei-Schritt: Der Betonung eines ethos als Moment
jeglicher Philosophie iiberhaupt, und der These der Verbindlichkeit eines ethos.
Den ersten Schritt kann Misch noch mit Dilthey gehen.

Gegen die »zeitiibliche These«, *° Dilthey habe lediglich auf den Bereich der
Geisteswissenschaften iibertragen, was Kant an Grundlegung der Naturwissen-
schaften geleistet hat — und also des Nachweises »der Immanenz der Philosophie

. .. . 127
in den positiven Wissenschaften«

—, stellt Misch durchgehend heraus, dass das
nicht alles sein kann: »Die eigentliche Intention muss tiefer liegen.«128 In jenem
Ansatz liegt namlich ein gravierendes Folgeproblem, das Dilthey zwar zundchst
durchaus reproduziert und das auch »in spéteren systematischen Schriften« noch
nachwirkt,'” das aber zugleich das Kernproblem ist, fiir das Diltheys Ansatz ei-
ne Losung sein will. Das Folgeproblem liegt darin, dass eine so verstandene
»Grunddegung der Geisteswissenschaften auch den Kantschen Dualismus von
Glauben und Wissen reproduziert; es kime gleichsam zu einer Zweiteilung (der
Aufgaben) der Philosophie, ndmlich zu einem Dualismus von gesetzmiBiger Er-
kenntnis und dem »Weltanschauungszug« der Philosophie. Ginge es blof3 um ei-
ne Gebietsausdehnung auf die Geisteswissenschaften, dann wére im Erfolgsfall
zwar auch dieser Bereich des Wissens »zu Verstande gebracht«, aber die »iiber-
sinnliche Welt« wire keiner wissenschaftlichen Behandlung mehr zugénglich:
»von dem alten Stamme der Vernunftwissenschaft Metaphysik [bliebe nur] ein

. . . 1
irrationaler Rest zuriick«. 30

Und legt man dann (mit Kant) zugrunde, dass unser
Gemiit zwangsliufig von solch metaphysischen Fragen beldstigt wird, dann hétte

solcherart Verwissenschaftlichung blo3 des wissenschaftlichen Wissens faktisch

und da der Entschluss der Willkiir doch einen Grund haben soll, durch Neigung und
Interesse bestimmt. [...] Was fiir eine Philosophie man wihle, hingt sonach davon ab,
was man fiir ein Mensch ist.« (Johann G. Fichte: »Erste Einleitung in die Wissen-
schaftslehre [1797]«, in: ders., Fichtes Werke, Berlin 1971, Bd. 1, hier: 432-434)

126 G. Misch: Vorbericht [1923], X VIII.

127 Ebd.

128 Ebd., XIX; vgl. ebd., XLI, LII, pass.; vgl. Georg Misch: »Die Idee der Lebensphilo-
sophie in der Theorie der Geisteswissenschaften [1924]«, in: Frithjof Rodi u. Hans-
Ulrich Lessing (Hg.), Materialien zur Philosophie Wilhelm Diltheys, Frankfurt/M.
1984, 132-146, hier: insb. 139, 145.

129 G. Misch: Vorbericht [1923], XX.

130 Ebd., XXf.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839419052.125
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

VERMITTELTE UNMITTELBARKEIT | 165

immer ein Komplement, entweder in der Variante der »Epigonenspekulation«
zur Erbauung des Gemiits oder in der Variante eines »Irrationalismus freier Le-
bensdeutung, von kiinstlerischen, ethischen, religidsen Genies getragen«.'
Dilthey klagt dagegen die Notwendigkeit und Maoglichkeit einer wissen-
schaftlichen Behandlung auch und gerade dieses Weltanschauungszuges der Phi-
losophie ein, was hier zunichst meint, das Weltanschauungsmoment von Philo-
sophie nicht einem privaten Glauben zu iiberlassen, sondern tiberindividuell wis-
senschaftlich wissbar zu machen — Gramscis kritisches Innewerden. Erst hierin
liegt die eigentliche und spezifische Bedeutung der geisteswissenschaftlichen
Grundlegung. Angezielt ist damit das Unterlaufen des Dualismus von strenger
Erkenntnis und Gesinnung, von logos und ethos, von theoretischer und prakti-
scher Vernunft, von Lebensregelung und Lebensgestaltung.”> Und in diesem
Sinne handelt es sich keinesfalls blo um eine >transzendentalphilosophische«
Grundlegung der Geisteswissenschaften, »sondern eine Fortbildung der ganzen
kantisch-kritischen Haltung steht in Frage: »>Selbstbesinnung< statt Erkenntnis-
theorie; Kritik der >historischenc statt der reinen Vernunft — und zwar Umbildung
von eben jener weltanschaulich entscheidenden Stelle aus, wo Kant die theoreti-
sche und die praktische Vernunft, die Gesetzlichkeit der Natur und die Verbind-
lichkeit im Reiche der Sitten geschieden hatte«.'”

Dass Dilthey hier terminologisch von »Selbstbesinnung« spricht, reflektiert,
dass eine solche >Einverleibung<** des Gegenstandes der Vernunft in die wis-
senschaftliche Behandlung nach Kant nicht mehr unkritisch erfolgen kann; auch
sie muss hindurchgegangen sein durch die Kantsche Kopernikanische Wendung
und durch den »reformatorischen« Zug der Verinnerlichung resp. der Grundle-
gung des Wissens im Gewissen. Insofern wird hier der von Kant begonnene
»Kampf gegen die Metaphysik« fortgesetzt:'>* gegeniiber »der Logik-Ontologie
der antiken Vernunftwissenschaft«,*® verstanden als »Anschauung des Kosmos

131 Ebd., XXI.

132 Vgl. ebd., XXXVIIIf.; Georg Misch: »Die Idee der Lebensphilosophie in der Theorie
der Geisteswissenschaften [1924]«, in: Frithjof Rodi u. Hans-Ulrich Lessing (Hg.),
Materialien zur Philosophie Wilhelm Diltheys, Frankfurt/M. 1984, 132-146, hier:
136; Georg Misch: Der Weg in die Philosophie. Eine philosophische Fibel, Leipzig,
Berlin 1926, 115-117.

133 G. Misch: Vorbericht [1923], XXII; vgl. ebd., XX VIII.

134 Vgl. ebd., XXIIL.

135 Ebd., XXVIIL.

136 Ebd., XXVIIIf.
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als einer objektiven gottlichen Vernunftordnunge,"’ geht es darum, in Richtung
der der Reformation eigenen inneren Verbindung von ethos und logos weiterzu-
gehen."®
Logik-Metaphysik Raum schaffen fiir strenge Wissenschaft gerade an der zentra-

Diltheysche »Selbstbesinnung« soll durch solche »Befreiung von der

len Stelle der Metaphysik, wo der Ubergang von der Erkenntnis der Wirklichkeit
zur Aufstellung von Werten in Frage steht«.'*’

Eine wissenschaftliche Behandlung der >Gesinnung< kann jedoch gerade
nicht bei einem bloB privat verstandenen Gewissen ansetzen, welches lediglich
in der Weise eines Appells ans innere Orakel offenbar werden konnte. Eine wis-
senschaftliche Kldrung des ethos erfolgt {iber die gesellschaftlichen Manifestati-
onen des »moralischen Bewusstseins« resp. iiber das »sittliche Gesamtgewis-
sen«; Diltheys Zugang zum verinnerlichten Metaphysischen erfolgt wie bei He-
gel tiber das »Reich der objektiven Sittlichkeit«, wo »sich das Moralische gegen-
standlich dar[bietet]«.'** Hierin liegt der eigentliche Grund der Bezugnahme auf
»Geisteswissenschaften< bzw. hier klart sich allererst die Bedeutung dessen, was
»Geist« dort meint: Dilthey verhandelt das Moralische nicht in direkter, sondern
in indirekter Weise, namlich als »in der Geschichte vorliegende[r] Inbegriff mo-
ralischer Zustinde und der mit ihnen verbundenen Theorien«."*' Die »Privilegie-
rung¢ des Geistes gegeniiber der Natur im Diltheyschen Ansatz griindet somit
darin, dass der Gegenstand der Philosophie nicht >das Lebenc« als solches ist bzw.
sein kann, sondern spezifische Gestaltungen und Deutungen dieses Lebens — Ob-
jektivationen des Geistes —, die »innerlich bezogen« sind auf diesen ihren Grund,
niamlich >das Leben«: Gegenstand der Philosophie ist nicht ein pulsierendes, ein
stromendes Leben, sondern ein »sich wissendes Leben«.'*

Da diese Bezugnahme auf die Objektivitit des Geistes bei Dilthey aber kein
prinzipielles Argument in der Sache ist, sondern die faktische Notwendigkeit ei-
nes »Umweges« behauptet (s.0.), steht Diltheys Losung der Aufgabe, »die zent-
rale Einheit von Theorie und Praxis neu [zu] erringen«,'® noch unter dem Mo-
dell der unendlichen Anndherung (s.o., Kap. 4.1). Dass das Philosophieren Aus-
druck eines ethos ist, wiare dann doch verstanden als ein faktisch nicht iiber-
windbares Ubel, als eine Stérung einer >eigentlich< ethos-neutralen Objektivitit.

137 Ebd., XXVIL

138 Vgl. ebd., XX VIIIf.

139 Ebd., XXIX.

140 Vgl. ebd., XLVIf,; vgl. ebd., LXXXVTt., XCII.
141 Dilthey, zit. n. ebd., XLVI.

142 Ebd., LIL

143 Ebd., XXVIL
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Demgegentiber besagt die These der Verbindlichkeit eines ethos fiir das Philoso-
phieren, dass man beim Philosophieren nicht nur faktisch, sondern von der Be-
deutung dessen her, was Philosophie ist, ein ethos nicht nicht haben kann, und
dass also eine ethos-neutrale Objektivitdt bezogen auf die uns allein gegebene
menschliche Welt ein Unbegriff ist. Es ist gerade dies, was Misch, iiber Dilthey
hinaus, behaupten will: Die, in marxistischer Terminologie, Parteilichkeit der
Wahrheit selbst (was mehr und anderes ist als die Behauptung einer nétigen Par-
teinahme bei der Durchsetzung von Wahrheit).'**

Zugleich ist es gerade diese Klarheit, von der Verbindlichkeit eines ethos
auszugehen, die mit der transzendentalphilosophischen Tradition nur schwer in
Einklang zu bringen ist. Fiir die Transzendentalphilosophie ist es ndmlich gera-
dezu definitiv, vermeintlich einen neutralen Ort éiber dem Kampfplatz der meta-
physischen Streitigkeiten auszeichnen zu konnen. Traditionell ist dieser Ort die
(transzendentale) Logik. Und auch Misch mutet seiner Logik gelegentlich diese
Aufgabe zu, was jedoch und de facto dadurch konterkariert wird, dass er von ei-
ner anthropologischen Logik ausgehen muss, die in Bezug auf den Begriff des
Mensch-seins nicht ethos-neutral sein kann. Bei ihm ist gleichsam unentschie-
den, ob er eine eigenbedeutsame Logik als Grunddisziplin der Philosophie kennt
— als idealen Ort, jene menschenmégliche Festigkeit doch noch ziber dem Leben
zu erreichen.

Dieser Spannungsbogen findet im Anschluss an Misch seinen Ausdruck in
den Philosophien zwei verschiedener Personen, ndmlich Koénig und Plessner.
Konig geht ganz explizit davon aus, dass die Logik »die Grunddisziplin der Phi-
losophie ist«;I45 und damit reizt er die Strategie, einen neutralen Ort in und ne-
ben allen metaphysischen Streitigkeiten bestimmen zu wollen, in maximaler
Konsequenz aus. Und das richtet sich durchaus auch gegen Misch, will Kénig
doch auch dort noch eine Art von »logischer Morphologie« betreiben, wo bei
Misch der »lebensphilosophische Gesichtspunkt« so stark in den Vordergrund
riickte."*® Fiir Konig bleibt dann die »groBe, sehr groBe Frage« — die er zwar
formuliert, aber der er sich m. W. nirgends stellt —, ob die Logik ethisch neutral

144 Vgl. V. Schiirmann: EnzPhil-Parteilichkeit.

145 Josef Kénig: »Uber einen neuen ontologischen Beweis des Satzes von der Notwen-
digkeit alles Geschehens [1948]«, in: ders., Vortrage und Aufsitze, Freiburg, Miin-
chen 1978, 62-121, hier: 119.

146 J. Konig: FS Misch [1947/49], 141.
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sein kann. Die von ihm »entwickelten Gedanken [sind] nicht ohne Gefahr.
Mensch-sein eines Menschen.«'*’

Plessner dagegen geht davon aus — ohne iiberhaupt im engeren Sinne Logik
zu betreiben —, dass jegliches Philosophieren eo ipso einen Begriff des Mensch-
seins im Gebrauch hat, und von dem er explizit behauptet, dass ein solcher Be-
griff nicht ethos-neutral sein kann: »dass es keine indifferente Wesensbetrach-
tung des Menschen gibt, die sich nicht schon im Ansatz ihrer Frage fiir eine be-

stimmte Auffassung entschieden hitte«.'*

4.2.6 Das Verhaltnis von Logik, Ontologie und Ethik

Die Logik zur Grunddisziplin der Philosophie zu machen, hat nun sehr gute
Griinde hinter sich. Was Konig, exemplarisch an den Konzepten von Heidegger
und N. Hartmann, aufzeigt, ist, dass ein ontologisches Argument dort einspringt,
wo auch noch ein logisches gegeben werden konnte. Der Verweis auf eine onto-
logische Grundstruktur schiitzt sich vor nochmaligem Nachfragen. Ein solcher
Verweis kann sich nicht mehr als Auslegung auslegen, »und wir wiéren in der
Tat darauf angewiesen, dass sie [die Rechenschaft einer gewissen Differenz] uns
eine Ontologie entdeckt und zum Geschenk macht, ohne dass es moglich wire,
dieser Gabe, als eben einer ontologischen, gleichsam recht ins Maul zu se-
"% Metaphysische Ismen aller Art sind ihm, Kénig, ausgesprochen zuwi-

der; ihm dient die Logik dazu, dass die Metaphysik nicht zu frith und durch die
150

hen«.
falsche Tiir ins Spiel kommt. ™ Aber er sagt nirgends, wo sie denn dann zur Tiir
hereinkommt.

Bleibt der Verweis auf die Logik das letzte Wort, genau dann ist das Konzept
einer neutralen Logik unterstellt. Geht man dagegen davon aus, dass jede Logik
ontologische Minimalannahmen machen muss, dann mag die Logik in irgendei-
nem, dann noch zu bestimmenden, Sinne Grunddisziplin der Philosophie sein,
aber sie kann dann nicht rein in sich selbst griinden. Das Verhéltnis von Logik
und Ontologie ist dann vielmehr auf die lange Reise eines wechselseitigen Be-
grindungsverhéltnisses geschickt.

147 Josef Konig: Der logische Unterschied theoretischer und praktischer Sitze und seine
philosophische Bedeutung [1953ft.], hrsg. v. Friedrich Kiimmel, Freiburg, Miinchen
1994, 190.

148 H. Plessner: Macht [1931], 221.

149 J. Konig: FS Misch [1947/49], 140.

150 J. Konig: Logische Unterschied [19531f.], 516.
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Was Konig aus Achtung vor seinem Lehrer nur sehr vorsichtig sagt, ist, dass
sich das Konzept der Logik als Grunddisziplin der Philosophie auch noch gegen
Mischs Konzept von Lebensphilosophie richtet. Es ist jenes oben herausgestellte
Schwanken bei Misch, das Konig gerne unterbinden méochte. Bei Misch (und
auch noch bei Konig 1926) gibt es eine Tendenz dazu, Unterschiede innerhalb
der Welt der Gegenstdnde zu kennen, um aus diesem Wissen zu schlielen, dass
man bei bestimmten Gegenstinden adédquaterweise diskursiv sprechen muss, bei
anderen Gegenstinden aber addquaterweise evozierend. Eine solche Tendenz,
um Unterschiede von Gegenstandstypen bereits zu wissen, um dann sagen zu
konnen, wie man dariiber sprechen muss — in diesem Sinne: Onfologie als
Grunddisziplin der Philosophie —, ist das direkt gegenteilige Konzept zum spite-
ren Konig. Dort ist es ein formaler Unterschied im Sprechen, vermittels dessen
eine metaphysisch-hermeneutische Gestaltung allererst entspringt. Als transzen-
dentale, und nicht formalistische, Logik, ist eine Logik als Grunddisziplin inner-
lich bezogen auf eine Ontologie. Aber weil und insofern bei metaphysisch-
unergriindlichem Sinn keine »Gegenstidnde«< vor-geben sind, sondern allererst im
spekulativen Sprechen als spekulative Gestaltungen entspringen, ist eben (fiir
Konig) die Logik Grunddisziplin der Philosophie: »Die Logik unterscheidet nicht
einfach nur zwischen sich selber und einer — moglichen — Ontologie, sondern ist
das sich und die Ontologie Unterscheidende.«"'

Selbst wenn man diese Konigsche Position teilt, so ist sie sicher nicht die
einzig mogliche. Im Gegenteil. Es scheint mir vielmehr klar, dass man mit gleich
guten Griinden der anderen Tendenz folgen kann, und annehmen kann, dass die
Ontologie das sich und die Logik Unterscheidende ist. Dazu muss man lediglich
betonen, dass das spekulative Sprechen, bei Strafe einer formalistischen Konzep-
tion, den spekulativen Gestaltungen nicht vor-geordnet ist. Es bedarf eines dufle-
ren Arguments, um sich hier (zwischen Logik und Ontologie als Grunddisziplin)
zu entscheiden — will man nicht einer neutralen Logik (bzw. einer formalisti-
schen Logik bzw. einer logikfreien Ontologie) das Wort reden, und all das wire
bereits ein duBeres Argument.

Um an die obige Zwischendiskussion anzukniipfen: Dilthey mag gute Griin-
de und einige Erfahrungen ins Feld fithren, dem Satz von der Intellektualitit der
Wahrnehmung zu folgen. Aber dass dieser Satz bewiesen sei, ist selbstredend
nur eine von mehreren moglichen intellektuellen Ordnungen von Erfahrungen.
Dass Erfahrungen nur intellektuell geordnet gegeben sind, beweist nicht, dass sie
selbst intellektuell geordnet sind. Insbesondere wird dadurch nicht die kantische

151 J. Konig: Ontologischer Beweis [1948], 119.
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Option widerlegt, Erfahrungsdaten als logisch nachtrdglich durch unsere An-
schauungsformen geordnet aufzufassen.

Konigs veroffentlichte Schriften lassen wesentlich die Moglichkeit zu, seine
Rede von der Logik als Grunddisziplin als Votum fiir eine neutrale Logik zu in-
terpretieren. Das ist nun insofern sehr erstaunlich, weil er damit die entscheiden-
de Einsicht bzw. das zentrale Anliegen der Dilthey-Interpretation von Misch
durch Nicht-Thematisierung straft, nimlich die Uberwindung des Kantschen
Dualismus von theoretischer und praktischer Vernunft. Genau an dieser Stelle ist
Plessner der Konzeption von Misch entschieden néher: Einen Begriff des
Mensch-seins zu setzen, ist Ausdruck eines ethos. Es ist ein politischer Akt, die-
sen und nicht jenen Begriff des Mensch-seins zu setzen (das Politische liegt
nicht allein darin, einem gesetzten Begriff des Mensch-seins zur gesellschaftli-
chen Wirklichkeit zu verhelfen), und damit steigt Plessner aus der unendlichen
Geschichte des Wechselverweises von Logik und Ontologie aus. Der Verweis
auf die Unergriindlichkeit des Menschen zeichnet keine gegebene und als solche
zugingliche ontologische Struktur aus, sondern die Nicht-Neutralitit einer Onto-
Logik liegt in der Verbindlichkeit eines ethos. Das Verhiltnis von Logik und
Ontologie als solches ist das einer Isosthenie: Es ist unentscheidbar, ob Exzentri-
zitdt resp. Unergriindlichkeit das Prinzip der Ansprechbarkeit des Menschen als
Menschen ist oder aber das Prinzip des Mensch-seins.'**

Anhand des Dreigestirns Misch, Konig, Plessner kann man lernen, dass es
nicht hinreicht, zum Verstdndnis von Lebenslogik als einer transzendentalen Lo-
gik nur das Verhiltnis von Logik und Ontologie zu thematisieren, sondern dass
eine Lebenslogik Ausdruck einer Dreiheit von Sein, logos und ethos ist. Dabei
gebrauche ich »ethos« hier ausschlieBlich im Sinne einer Variablen zu Bezeich-
nung des fraglichen systematischen Orts. Es ist dann ein Folgeproblem, ob diese
Variable durch eine Ethik, eine Rechtsphilosophie oder durch eine politische
Philosophie zu konkretisieren ist oder gar durch eine Moral oder durch Politik.

152 Vgl. H. Plessner: Macht [1931].
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4.3 KONIG: VERMITTELTE UNMITTELBARKEIT
ALS SELBST-VERMITTLUNG

Auf die Gefahr, dass die Wiederholung solcher Hinweise iiberfliissig sein mag:
Das Folgende ist keine Einfiihrung in die Philosophie von Josef Konig. Das gilt
hier schon alleine wegen des (unzureichenden) Forschungsstandes und wegen
der Unklarheiten, die sich aus Konigs Sprachgebrauch ergeben, der in den Jahren
wechselt und offen ldsst, wie sich sachliche Verschiebungen und Gleichbleiben-
des darin niederschlagen.'”

Ko6nigs Unterscheidung, die die hier vorgelegte leitende Unterscheidung von
intuitivem und nicht-intuitivem Wissen einkreist, ist in Sein und Denken die von

determinierenden und modifizierenden Pridikationen.'>*

Diese Unterscheidung
kommt in etwa mit der von Misch gebrauchten Unterscheidung von rein diskur-
sivem und evozierendem Sprechen iiberein; dennoch handelt es sich um mehr als
einen blof3en Namensunterschied, insofern sich dort in unterschiedlicher Termi-
nologie jene im vorigen Kapitel diskutierten unterschiedlichen Akzentsetzungen
niederschlagen.

Zentrale Anliegen von Misch reproduzieren sich bei Konig. Dass evozieren-
des Sprechen zwar der Gegenbegriff zum rein diskursiven Sprechen ist, gleich-
wohl aber nicht nicht-diskursiv, reproduziert sich bei Kénig insofern, als auch
modifizierende Pridikate determinierend sind, wenn auch in anderer Weise. Und
dass die letztlich leitende Hinsicht der Unterscheidung die des Wie des Sagens
ist, ist bei Konig beinahe noch deutlicher als bei Misch. Gleich zu Beginn stellt
er ndmlich den Zusammenhang von »modifizierend« zum Problemfeld des Mo-
dus ganz explizit her. Vereindeutigt hat sich zudem der Grundsatz, dass die Ge-
genstiandlichkeit im evozierenden Sprechen resp. in modifizierenden Pradikatio-
nen allererst entspringt. Die Subjekte modifizierender Préadikationen sind so ge-
nannte hinterhergesetzte Subjekte — im Unterschied zu vorausgesetzten, bei de-
nen bereits klar ist, was sie sind und bedeuten, wenn man dann, auch noch, das
determinierende Pradikat von ihnen aussagt. Nicht zuletzt hélt Konig entschie-
den an Mischs Prinzip der Verbindlichkeit des Unergriindlichen fest. Durch die
Unterscheidung von Prddikationen betont er noch entschiedener als schon

153 Zur ausfiihrlicheren Einfithrung vgl. V. Schiirmann: Hermeneutisches Sprechen, insb.
Kap. 0.1 und 1; ausfiihrlicher zu dem nun folgenden ebd., Kap. 2-4.

154 In Der Begriff der Intuition steht diese Terminologie noch nicht zur Verfiigung; in
dem Aufsatz Natur der dsthetischen Wirkung wird sie nicht gebraucht, und in dem
Beitrag fiir die (nicht erschienene) Misch-Festschrift bzw. in den Vorlesungen tiber

Theoretische und praktische Scitze ist sie vermutlich systematisch verriickt.
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Misch, dass festgestellter und unergriindlicher Sinn sich nicht auf zwei Sorten
von Sdtzen — zum Beispiel: Aussagesitze und Metaphoriken — verteilen lassen,
sondern dass ausgedriickter Sinn grundsitzlich ein Verhdltnis von Festgestellt-
heit und Unergriindlichkeit dieses Sinns ist.

Das Anliegen ist im Folgenden die Darstellung einer bestimmten systemati-
schen Zuspitzung der Struktur der vermittelten Unmittelbarkeit, wie sie von Ko-
nig her zu gewinnen ist. Als Leitfrage konnte man formulieren, warum denn die
Diltheysche Traditionslinie der Lebensphilosophie (implizit oder explizit) an ei-
nem Konzept von Unmittelbarkeit festhélt. Gerade dann, wenn man Unmittel-
barkeit nicht als (ausschlieBenden) Gegensatz zur Vermitteltheit begreifen will —
also gerade dann, wenn man sich gegen den »romantischen Zug« jener Lebens-
philosophien im melancholischen Ton richtet —, liegt doch nahe, auf ein Konzept
von Unmittelbarkeit génzlich zu verzichten. Prototypisch fiir eine solche Konse-
quenz aus der Kritik an reiner Unmittelbarkeit steht die Philosophie von Ernst
Cassirer, der jegliches Erkennen als ein vermitteltes Erkennen gilt, und die nichts

155 .
Warum also noch ein

Gegebenes, sondern nur noch Aufgegebenes kennt.
Konzept vermittelter Unmittelbarkeit bei Dilthey, Misch und Konig?

Nun koénnte man darauf etwas spitz antworten: Weil es sonst eben nicht mehr
1% Aber das ist selbstverstindlich keine befriedigende

Antwort, weil man ja wissen wollte, warum denn dann noch Lebensphilosophie,

Lebensphilosophie wire.

wenn man schon kein Konzept reiner Unmittelbarkeit mochte.

Ein Beispiel der Relevanz, an einem Konzept von vermittelter Unmittelbar-
keit festzuhalten, ist der Vergleich der Anthropologien von Plessner und Gehlen.
Sie besagen etwas grundsitzlich anderes, auch dann, wenn man das Gehlensche
Konzept des Menschen als Mangelwesen und das Plessnersche Konzept der na-
tiirlichen Kiinstlichkeit beinahe mit denselben Worten erldutern muss. In Bezug
auf beide kann man durchaus formulieren, dass der Mensch je als von Natur aus
kiinstlich gilt. Aber diese Rede ebnet den systematischen Unterschied beider
Konzepte ein. Bei Gehlen ist die Kiinstlichkeit eine Option, die zwar de facto
und >normalerweise< von Menschen praktiziert wird, die aber, rein logisch, er-
griffen werden kann oder auch nicht; Kiinstlichkeit ist eine erst noch zu voll-

155 Cassirer behilt allerdings ein »Rest«problem zuriick und kennt dann doch wider Wil-
len einen Punkt von Unmittelbarkeit; vgl. C. Mdckel: Urphénomen, s. auch Kap. 1.2.

156 Schon deshalb finde ich den Versuch von Orth, die Philosophie Cassirers als Lebens-
philosophie zu présentieren, nicht iiberzeugend. (Ernst Wolfgang Orth: »Cassirers
Philosophie der Lebensordnungenc, in: Ernst Cassirer, Geist und Leben. Schriften zu
den Lebensordnungen von Natur und Kunst, Geschichte und Sprache, hrsg. v. Ernst
Wolfgang Orth, Leipzig 1993)
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bringende Leistung (eines zunédchst im Prinzip rein natiirlich zu beschreibenden
Menschen). Bei Plessner dagegen ist Kiinstlichkeit die Natur des Menschen: qua
Mensch-sein kann er nicht nicht kiinstlich sein."”’

Ein anderes Beispiel jener Relevanz — und das soll im Folgenden gezeigt
werden — ist die Metaphernkonzeption von Konig.

Dabei geht es jedoch nicht um Konigs expliziten Beitrag zu einer Metaphern-
theorie, also nicht darum, was er éiber Metaphern und deren Verwendung sagt.
Das wire ein eigenes und sicher lohnendes Thema."® Im Folgenden geht es
demgegeniiber um den Gebrauch von Metaphern in den Texten von Konig.
Thema ist also, dass Konig ganz bestimmte Metaphern gebraucht — vornehmlich
die Metaphern des Spiegels, des Weckens, des Resonierens und die Lichtmeta-
phorik —, und dass er dies in sehr strenger und reflektierter Weise tut. Jedoch
sagt er beinahe nichts dazu, warum er das tut bzw. tun kann, und er sagt auch
nichts dazu, welchen Status diese Metaphern haben. Thema ist insofern, welchen
Stellenwert der Gebrauch dieser Metaphern in und fiir die Kénigsche Konzeption
hat: Wofiir steht, dass Konig diese Metaphern gebraucht? Koénnte er nicht auch
auf sie verzichten?

157 Ausfithrlicher zu diesem Beispiel vgl. Volker Schiirmann: »Kultur als Mittel oder
Medium. Zur systematischen Differenz der Modelle »>Gehlen< und >Plessner«, in:
Barbara Rénsch-Trill (Hg.), Natiirlichkeit und Kiinstlichkeit. Philosophische Diskus-
sionsgrundlagen zum Problem der Kérper-Inszenierung, Hamburg 2000, 57-66.

158 Z.B. konnte Blumenbergs Unterscheidung von absoluten und kontingenten Meta-
phern gewinnbringend mit Konigs Ansatz verglichen werden. Dass Konig tiberhaupt
einen Beitrag zur Metapherntheorie geleistet hat (vgl. J. Konig: SuD [1937], pass.;
Josef Konig: »Bemerkungen zur Metapher [1937]«, in: ders., Kleine Schriften, Frei-
burg 1994, 156-176; J. Konig: Asthetische Wirkung [1957], 259f., 321ff.; Josef Ko-
nig: Logische Unterschied [1953ff.], 292ft.), ist bis heute in der Regel gar nicht ge-
merkt, geschweige gewiirdigt worden. Ausnahme von dieser Regel ist H.H. Holz;
vgl. Hans H. Holz: »Das Wesen metaphorischen Sprechens«, in: Rugard Otto Gropp
(Hg.), Festschrift Ernst Bloch zum 70. Geburtstag, Berlin 1955, 101-120; Hans H.
Holz: »Metapher, in: Europdische Enzyklopéddie zu Philosophie und Wissenschaf-
ten, hrsg. v. Hans Jorg Sandkiihler, Hamburg 1990, Bd. 3, 378-383, sowie im An-
schluss daran Jorg Zimmer: Metapher, Bielefeld 1999.
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4.3.1 Determinierende und modifizierende Pradikationen

Zunichst einige Paare von Beispielen fiir den Unterschied von determinierenden
und modifizierenden Priddikationen bzw. von voraus- und hinterhergesetzten
Subjekten. Es geht je um den Vergleich der beiden Sitze:

1.1.: Die Rose ist rot.

1.2.: Das Gerichtsurteil ist gerecht.

Wer Satz 1.1. sagt, der weil} bereits, was eine Rose ist. Was Rose-sein bedeutet,
steht schon fest, wenn man von einer bestimmten Rose ihr Rotsein aussagt. In
sehr vielen Situationen ist die AuBerung von Satz 1.2. von der gleichen Art. Wir
wissen dann schon, was ein Gerichtsurteil ist und wir verfiigen iiber ein morali-
sches oder juridisches Gerechtigkeitsempfinden, um gerechte Urteile von unge-
rechten zu unterscheiden. Aber es gibt Situationen, in denen die AuBerung des
gleichen Wortlautes auf eine Doppeldeutigkeit von gerecht aufmerksam macht.
Gemeint ist dann gar nicht eine Unterscheidung von >mehr-oder-weniger-
gerecht¢, sondern gemeint ist etwa, dass es sich iberhaupt um ein (giiltiges) Ge-
richtsurteil, und nicht etwa um einen Justizskandal handelt. Gerecht bezeichnet
dann nicht einen von zwei moéglichen Modi von Gerichtsurteilen, sondern so et-
was wie gerechtigkeitsdefinit: Was ein Gerichtsurteil (im Unterschied zu Justiz-
skandalen) ist und bedeutet, ist es, auf Gerechtigkeit hin befragbar zu sein. In ei-
nem Justizskandal ist das Mal} moglicher gradueller Unterschiede tiberschritten,
und insofern liegt gar kein Urteil vor. Das Gerichtsurteil-sein wird hier somit
durch das Pradikat gerecht mit festgelegt. Das ist ganz analog zu der Situation,
in der der Satz »Das Urteil ist wahr« meint, dass es Urteile sind, und nicht z.B.
Wunschsitze, die auf wahr/falsch befragbar sind.

2.1.: Das Zimmer ist leer.

2.2.: Das Zimmer ist leer-wirkend.

Satz 2.1. sagt einfach aus, das sich nichts in dem entsprechenden Zimmer vor-
findet. Das Zimmer ist ein Zimmer — d.h. hier: ein Raum des Hauses oder der
Wohnung — ganz unabhéngig davon, ob es leer steht oder nicht. Demgegeniiber
ist in Satz 2.2. das Zimmer als Wohnstitte gemeint, also als ein Raum, der uns
irgendwie anmutet, in dem wir uns vorzugsweise wohl fiihlen oder auch nicht.
Das Zimmer als Wohnstitte gibt es fiir uns, im Unterschied zum Zimmer als
bloBen Raum eines Hauses, tiberhaupt nur im Eindruck eines solchen irgendwie
beschaffenen Anmutens — also beispielsweise durch die Pradikation ist leer-
wirkend.
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3.1.: Die Landschaft wirkt erhebend.

3.2.: Die Landschaft wirkt erhaben.

Satz 3.1. besagt, dass jene Landschaft einen Betrachter in eine bestimmte Ge-
miitslage versetzt. Falls man Satz 3.2. als einen Satz im Rahmen einer Asthetik
nimmt und nach dem Muster des Satzes 3.1. interpretiert, dann kommt man zu
einer Rezeptionsasthetik. Falls man aber Satz 3.2. als eine modifizierende Prédi-
kation liest, dann kommt man zu einer Asthetik im Sinne K&nigs, in der das so-
Wirken die Charakteristik einer so-wirkenden Landschaft ausmacht.

Der konzeptionelle Unterschied liegt darin, dass es mdoglich ist, einen Ge-
miitszustand zu beschreiben, ohne ihn als bewirkt durch X (beispielsweise jene
Landschaft) zu beschreiben. Falls ich also iiberhaupt diesen Gemiitszustand be-
schreibe, dann ist es nicht zwingend, ihn als verursacht oder bewirkt zu be-
schreiben. Das ist ganz analog dazu, dass ich eine Wunde beschreiben kann, aber
dass ich sie dazu nicht als Folge einer Verletzung beschreiben muss. Das ist
schon deshalb so, weil manche Wunden gar nicht Folgen von Verletzungen sind
(gleichwohl aber natiirlich als Wunden beschreibbar sind). Z.B. wiirde man die
Wundmale, die sich an den Unterarmen von Old Shatterhand und Winnetou fin-
den, nicht als Folgen einer Verletzung beschreiben, denn Blutsbriiderschaft zu
schliefen, ist kein Akt der (Selbst-)Verletzung. Der Gemiitszustand des Erhobe-
nen, eine Wunde und vieles mehr mogen durchaus bewirkt sein, aber sie sind
nicht, was sie sind, als Wirkungen. Demgegeniiber ist das erhaben-Wirken der
Landschaft im Rahmen der Konigschen Asthetik von seinem Seins-Status her
ein Wirken — d.h. es ist das, was es ist, nur als Wirken.

In modifizierenden Pradikationen steht das Was-sein des Inhalts des Subjekts
also nicht bereits fest, sondern wird in der Pradikation erst festgelegt. Insofern ist
das hinterhergesetzte Satzsubjekt (etwa im Beispiel 2.2.) nicht das Zimmer, son-
'3 Sprachlich entsteht daher bei hinterherge-
setzten Subjekten ein Schein von Tautologie, denn der korrekt formulierte Satz

dern das leer-Wirken des Zimmers.

. . . . 160
muss nun lauten: »Das leer-Wirken des Zimmers ist leer-wirkendx.

159 Ich tibernehme diese Schreibweise — klein geschriebenes »so«, »leer«, »erhaben« etc.
in »x-Wirken« — von Kénig. Sie indiziert dort eine spezifische Auffassung zum Prob-
lemkreis des Modus; vgl. V. Schiirmann: Hermeneutisches Sprechen, 69-75.

160 In diesem Beispiel gibt es einen anschaulichen Gehalt, der die Deckung des
hinterhergesetzten Subjekts mit einem beiherspielenden vorausgesetzten vermittelt;
scheinbar reden wir ja tber jenen sinnlich gegebenen Raum einer Wohnung (und
nicht tiber dessen Wirkung). Fiir die allgemeine Struktur modifizierender Pradikatio-

nen ist eine solche Deckung mit einem anschaulichen Gehalt nicht zwingend.
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So schwierig diese Unterscheidung auch sein mag, so viel oder wenig sie
sachlich tiberzeugend sein mag und so viel dazu noch zu sagen wire, um sie
iiberzeugender zu machen, so geht es fiir den weiteren Gang der Argumentation
darum, diesen Konigschen Ausgangspunkt einfach mal mitzumachen. Es geht
nicht darum zu {iberzeugen, dass man Ko6nig folgen sollte, sondern darum, dass
und wie man auf das Problem bestimmter Metaphern stoBt, falls man Konig
folgt.

4.3.2 Die Struktur der mittleren Eigentlichkeit

In modifizierenden Pradikationen, also etwa in »Das leer-Wirken des Zimmers
ist leer-wirkend« — entsteht ein Schein von Tautologie, aber auch nur ein Schein.
Dasselbe so-Sein spielt zwei verschiedene logische Rollen, denn es ist einmal in
der Rolle des hinterhergesetzten Subjekts, und zum anderen in der Rolle des mo-
difizierenden Beschaffenseins. Traditionell gesprochen ist dies der Unterschied
von Essenz und Modus. Die Pointe ist allerdings, dass es in modifizierenden
Pradikationen zu einer Koinzidenz von Essenz und Modus kommt: Die Sache
entspringt allererst im Zusammenkommen von Subjekt und ausgesagtem
Beschaffensein. Aber auch diese Koinzidenz beseitigt nicht die Unterschieden-
heit, und auch nicht die Asymmetrie von Essenz und Modus; auch modifizieren-
des Beschaffensein kommt zu einem Subjekt hinzu, sonst wire es nicht das
Beschaffensein einer Sache. Freilich soll es nicht so sein, dass es dieses Subjekt
bereits gibt, und dann, auch noch, eine Bestimmung hinzutritt (wie beim Rotsein
der Rose). Das Verhiltnis von Essenz und Modus in modifizierenden Pradika-
tionen ist also das eines nicht-duBerlichen Hinzukommens. Das Hinzukommen
des Beschaffenseins zur Sache griindet in der Asymmetrie von Essenz und Mo-
dus; die nicht-AuBerlichkeit des Hinzukommens griindet in deren Koinzidenz.

Das eigentlich Entscheidende und der springende Punkt liegt nun darin, dass
Konig diese Struktur der Koinzidenz von so-Wirken und so-beschaffen-wirken
als ein logisch Mittleres fasst. D.h.: Konig gibt zwei Vergleichsfille an und sagt,
dass die fragliche Struktur logisch genau in der Mitte angesiedelt sei zwischen
diesen Vergleichsfillen.

»Die Wirkung des Seienden, von der gehandelt werden soll, ist die, dass es einen bestimm-
ten Eindruck auf uns macht. Der Ausdruck bestimmter Eindruck ist nun aber mehrdeutig.
[...] Es besteht nun eine singulire Art von Aquivalenz zwischen einem solchen bestimm-
ten Eindruck und dem entsprechenden Eindruck von einem Bestimmten. [...] Was damit
und dass tiberhaupt damit etwas getroffen ist, dessen versichern wir uns noch entschiede-

ner dadurch, dass wir die singuldre Sachlage von zwei anderen abheben, in deren Mitte sie
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gleichsam steht. Weder nédmlich ist jeder beliebige Eindruck ein bestimmter in dem Sinn,
dass auch nur entfernt die Auffassung nahe ldge, die fragliche Bestimmtheit sei sein Attri-
but oder seine Eigenschaft; noch ist jeder nun in der Tat echt qualifizierte Eindruck als
und nur als Eindruck von eben dieser Qualitét eines so qualifizierten Eindrucks. Unter das
Erste fallen alle solche Wendungen wie z.B.: ich hatte den Eindruck, als stehe dort ein
Mensch [...]. Zweifelsohne ist auch dieser Eindruck ein bestimmter, insofern namlich als
er Eindruck ist davon, d.h. von dem Angegebenen. Lediglich jedoch insofern ist er ein be-
stimmter; und niemand wird auch nur in Versuchung geraten, diese Bestimmtheit zu sei-
nem Attribut zu machen. Zweitens aber gibt es nun in der Tat echt qualifizierte Eindriicke
und also auch Eigenschaften von Eindriicken, die rein, d.h. ohne jede Bedingung oder
Einschriankung, Eigenschaften sind. Wir sprechen z.B. sinnvoll von deutlichen, klaren, tie-
fen, nachhaltigen, fliichtigen Eindriicken. Die Nachhaltigkeit oder Deutlichkeit sind rein
Eigenschaften oder determinierende Prédikate solcher Eindriicke, d.h. sie sind nicht deren
Eigenschaften nur insofern, als diese zugleich auch Eindriicke von Nachhaltigkeit oder
von Deutlichkeit wéren. Durchaus nicht vielmehr ist z.B. ein nachhaltiger, lange nachwir-
kender, Eindruck so etwas wie ein Eindruck von Nachhaltigkeit. Freilich sind hier mogli-
che Zweideutigkeiten wohl zu beachten. Z.B. mit klarer Eindruck kann gemeint sein: 1.
ein klarer Eindruck von irgend etwas, beliebig was; klar ist dann rein Eigenschaft des
Eindrucks; 2. jener klare Eindruck, der dquivalent ist mit einem Eindruck von Klarheit;
Schriftziige z.B. konnen klar wirken oder anmuten; und klar ist dann nicht rein Eigen-
schaft des Eindrucks. Bei anderen Eindriicken ist die entsprechende Zweideutigkeit ausge-
schlossen. Erhaben z.B. ist niemals rein Attribut eines erhabenen Eindrucks. Die Sachla-
ge, auf die hier der Ausdruck Aquivalenz abzielt, scheint einzigartig oder sui generis zu

. c g . . . . . . 161
sein. Wahrscheinlich ist sie es sogar in einem strengen, unemphatischen Sinn.«

Koénig kann und will dann sagen: Der Eindruck eines so-Wirkenden ist »in mitt-
lerer Eigentlichkeit« ein bestimmter Eindruck — weder ist die Bestimmtheit die-
ses Eindrucks rein eigentlich ein Attribut noch rein uneigentlich kein Attribut ei-
nes solchen Eindrucks.

Was tut Konig da? Belauscht er einen waltenden Sprachgeist? Die Rede von
vermittelter Unmittelbarkeit mutet wie ein logischer Unsinn an. Hilft es, wenn
man zur Erlduterung Konzepte anruft, die offenbar das eine Rétsel mit dem
nichsten erldutern wollen? Was mittlere Eigentlichkeit sein soll, ist nicht nur
nicht klarer als das, was vermittelte Unmittelbarkeit sein soll, sondern hinzu
kommt, dass dabei der sowieso schon befremdliche Jargon von »Eigentlichkeit«
noch einmal antik-tugendethisch getoppt wird. Kann das anderes sein als anti-
quierter Nonsens? Die Tugend der Trunkenheit ist ja bekanntlich auch ein Mitt-

161 J. Konig: SuD [1937], 8-10.
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leres zwischen der Niichternheit und dem Delirium. Immerhin aber, und dies
fordert zu genauerer Lektiire auf, kommt »Logik« bei Misch und Kénig von /o-
gos her, und insofern postuliert Konig ein logisch Mittleres »zwischen zwei an-
deren dhnlichen Reden«. Insofern geht hier entschieden ein bestimmtes Ver-
stindnis von rhetorischer Sprachphilosophie ein. Wir reden von Tapferkeit als
einer gewissen Sorte von Mut, aber wir meinen mit dem Mut der Tapferkeit we-
der Ubermut noch Kleinmut. So zu reden, ist nicht von vornherein antiquiert,
oder!? Und, vor allem: K&nnen wir anders sagen, was wir mit dem Mut der Tap-
ferkeit meinen? Also ohne zu sagen, dass diese Sorte von Mut ein logisch Mittle-
res ist von Ubermut und Kleinmut?

Jenes Konzept von mittlerer Eigentlichkeit ist die, vielleicht nicht alles, aber
wahrscheinlich sehr vieles, entscheidende Operation bei Konig. Er kann sowohl
das, was Koinzidenz der Sache nach ist, als auch die These, dass Koinzidieren
ein Eigenes ist im Unterschied zum Subsumieren und zum Schauen, iiberhaupt
nur vermittels dieses Konzepts von mittlerer Eigentlichkeit sagen und begriin-
den. Und, um es zuzuspitzen: mittlere Eigentlichkeit ist selber ein logisch Mittle-
res zwischen reiner Eigentlichkeit und reiner Uneigentlichkeit. Die Grundopera-
tion ist jeweils die, dass die fragliche Sache definiert ist durch die Abgrenzung
gegeniiber zwei Vergleichsfillen — also diese Sache ist nur, was sie ist, in und
durch diese Abgrenzung. Solche Abgrenzung ist nicht etwas, was man z.B. aus
didaktischen Erwdgungen auch noch tun kann, nachdem man die Sache als sol-
che bereits erfasst hat. Aber diese fragliche Sache ist tatsdchlich eine eigenbe-
deutsame, positive Struktur, und das meint hier: Es ist nicht zu fassen als ein Zu-
gleich jener beiden Abgrenzungsfille, also weder als ein einerseits/andererseits
noch als ein sowohl als auch. Oder noch allgemeiner und formaler: Ein logisch
Mittleres in diesem Sinne ist ein Drittes und nicht Resultat einer irgendwie gear-
teten Kombination jener abgrenzenden Fille. In Konigs Terminologie: Ein lo-
gisch Mittleres »erinnert« an die beiden abgrenzenden Vergleichsfille.

Ein anderes Beispiel: Das Spiegeln ist ein Darstellen in mittlerer Eigentlich-
keit. Was ist ein Darstellen in reiner Eigentlichkeit? Wenn man z.B. den Fall an-
nimmt, dass ein Maler ein Portrait malt, dann kann man sagen, dass der Maler
den Portraitierten darstellt. Dieses Darstellen ist ein rein eigentliches. Zu einem
rein eigentlichen Darstellen gehort ein Wesen aus Fleisch und Blut, das da etwas
tut. Wenn man demgegeniiber sagt, dass das Portrait oder auch eine Photogra-
phie den Portraitierten darstellt, ist das ein Darstellen in reiner Uneigentlichkeit,
denn selbstverstindlich tut das Portrait oder die Photographie nichts. Falls man
nun das Spiegeln als ein Darstellen des Bespiegelten nimmt, dann ist zunéchst
klar, dass der Spiegel nicht rein eigentlich darstellt, denn er ist ja, dhnlich wie
das Bild oder die Photographie, nicht Téter solchen Darstellens. Aber es wire
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auch nicht richtig zu sagen, dass es rein uneigentlich ein Darstellen ist, denn
beim Spiegeln fehlt das Analogon zum Maler oder Photographen: Bei rein unei-
gentlichem Darstellen gab es immerhin einen Téter, der etwas getan hat, wobei
das Produkt dieses Tuns eben rein uneigentlich etwas darstellt. Beim Spiegeln
fehlt ein solcher »Spiegeler«.

Diese Gedankenfigur des logisch Mittleren oder der mittleren Eigentlichkeit
ist so etwas wie der tragende Grund der Konigschen Philosophie. Das Problem
ist dann klar, und Ko6nig sagt es in einer seiner Hegel-Vorlesungen auch explizit:
Die Annahme eines solchen Dritten ist zunéchst nichts weiter als eine gedankli-
che Forderung. Man solle sich sozusagen diese Phinomene so denken. Was ga-
rantiert dann aber, dass diese Forderung auch erfiillbar ist und nicht bloBer Ge-
danke, also Wunschgedanke bleibt? Um es ganz deutlich zu sagen: Die Struktur
der mittleren Eigentlichkeit ist (bei bisherigem Stand) das Problem, und nicht

etwa die Antwort auf ein Problem.'®

4.3.3 Prototypen als Falle von Selbst-Vermittlung

An diesem systematischen Ort nun kennt Konig Ausdriicke, von denen er meint
zeigen zu konnen, dass sie nicht nur vermittels einer bestimmten problemati-
schen Struktur verstanden werden kdnnen, sondern dass wir sie iiberhaupt nur
deshalb verstehen, weil wir sie vermittels dieser Struktur verstehen. Solche Aus-
driicke sind dann »mehr als bloB« Beispiele fiir diese Struktur: sie realisieren
diese Struktur. Ich mdochte hier von Prototypen sprechen.

Um es noch einmal in Abgrenzung deutlicher zu machen, was hier unter Pro-
totyp zu verstehen ist: In seinem Aufsatz zur dsthetischen Wirkung sagt Konig

162 Es lohnt, sich diesen Sachverhalt sehr klar zu machen. Der erste Eindruck ist ja viel-
leicht der, sich zu wundern, was man denn jetzt noch sagen kann oder soll diesseits
dessen, dass ein logisch Mittleres die logische Mitte von zwei Abgrenzungsfillen ist.
Aber es ist eben noch unklar, dass dort in der Mitte iiberhaupt etwas ist. Falls dort et-
was ist, dann ist es ein logisch Mittleres. Aber ist dort etwas? — Ein analoges Problem
ist aus und in der Tradition der dialektischen Philosophie bekannt. Es ist ja nicht son-
derlich klar, was eine Einheit von Widerspriichen oder eine Identitdit von Identitcit und
Nicht-Identitdt ist oder sein soll. Und der schlechte Leumund der Dialektik bei Nicht-
Dialektikern rithrt sicher awch daher, dass viele Mdochte-gern-Dialektiker immer
dann, wenn es schwierig oder spannend wird, sagen, dass es sich eben um ein dialek-
tisches Verhiltnis handelt. Auch das ist keine Erklarung, sondern das Problem: Was
soll denn das sein? Manche Dialektiker beharren dann auch auf der Umkehrung jenes

so suggestiven Schachzugs: Nicht alles, was man nicht versteht, ist bereits Dialektik.
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explizit, dass man eine Voraussetzung machen und mitmachen muss, um sagen
zu konnen, dass eine dsthetische Wirkung von der Struktur ist, die Konig dann
im Folgenden herausstellt (welche Struktur das ist, ist jetzt nicht wichtig; im we-
sentlichen die der hinterhergesetzten Subjekte). Fiir das Argument wichtig ist
diese Voraussetzung: Dass man zugestehen muss, dass es sinnvoll mdglich ist
anzunehmen, dass der Dichter rein und genau spricht; oder dquivalent dazu:
Dass man auch in Bezug auf Dichtungen einen Begriff von logischer Wahrheit
in Anschlag bringen kann. Das bedeutet, dass der Aufweis jener Struktur einer
asthetischen Wirkung abhéngig ist von einer gedanklichen Forderung. Die Ana-
lyse der dsthetischen Wirkung kann nicht zugleich begriinden, dass diese Forde-
rung (in Bezug auf Dichtungen einen Begriff von Wahrheit zugrunde zu legen)
realisiert ist; diese gedankliche Forderung ist so etwas wie der blinde Fleck jener
Analyse. Der zentrale Punkt in Bezug auf dieses abgrenzende Beispiel ist der lo-
gische Status jener Voraussetzung, dass die Analyse der Struktur der &stheti-
schen Wirkung eben jene Voraussetzung macht, die diese Analyse nicht zugleich
begriinden kann. Anders gesagt: Wenn und falls man die Voraussetzung zuge-
steht, dann erfolgt das aus anderen Griinden als aus Griinden der Analyse des
fraglichen Phénomens. Formaler ausgedriickt:

1. Eine dsthetische Wirkung ist von der Struktur X.
2. Eine ésthetische Wirkung ist von der Struktur X dann, falls man annimmt: Y.
3. Y anzunehmen, ist begriindet durch Z; Z ist unabhéngig von Satz (1).

Und demgegeniiber — also dieser Begriindungssituation gegeniiber — mag es an-
dere Begriindungssituationen geben. Ganz abstrakt konnte man sich Begriin-
dungssituationen vorstellen, in denen in die Analyse eines Phinomens keinerlei
Voraussetzungen eingehen. Ich habe bei Konig nicht entdecken konnen, dass er
solche Situationen kennt. Aber Konig kennt eben Prototypen, und das meint
jetzt: Zu ihrer Analyse muss man, genau wie bei der Analyse der dsthetischen
Wirkung, eine Voraussetzung machen und mitmachen — in diesen Fillen: wir
miissen zugestehen, dass wir solche Ausdriicke verstehen, wenn wir sie gebrau-
chen: sie sind uns verstindlich. Aber in diesen Situationen gilt — und das macht
ihre Spezifik aus —, dass die Analyse dessen, was wir da verstehen, zugleich die
Begriindung dessen ist, dass wir sinnvollerweise davon ausgehen, dass wir den
Ausdruck verstehen. Die Griinde, dieser Voraussetzung zuzustimmen, liegen
nicht aulerhalb der Analyse dieses Phinomens, und sind in diesem Sinne durch
sich selbst vermittelt: vermittelt, weil auch dieses Phdnomen auf einer getroffe-
nen Voraussetzung beruht, aber vermittelt durch sich selbst, weil die Begriin-
dung dieser Voraussetzung nicht auf Griinden beruht, die dem Phdnomen &uf3er-
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lich sind. Man kann dann wohl abkiirzend sagen: Prototypen (und nur Prototy-
pen) sind evident — also aus sich heraus verstidndlich ohne doch voraussetzungs-
los, also unmittelbar, verstdndlich zu sein.

Also: Die Analyse von Prototypen erklért nicht, dass wir sie verstehen, son-
dern erkldrt, wie wir sie verstehen unter der Voraussetzung, dass wir sie schon
verstanden haben. Und das ist dann (in diesen Fallen) zugleich die (einzig ange-
messene) Begriindung, dass wir sie verstehen.

Ich habe bei Konig drei Beispiele fiir solche Prototypen gefunden: Die bei-
den Bilder des Spiegels und des Weckens und den Begriff »Geist«. Fiir den Fall,
dass solche Prototypen Bilder sind, also einen sinnlichen Gehalt haben, spreche
ich von Metapher (was einfach eine terminologische Festlegung ist und keine
Metapherntheorie vorwegnehmen will); dann, wenn Prototypen Begriffe sind,
sollte man vermutlich von Idee sprechen.

Um es am Beispiel des Spiegels zu erldutern: Das Spiegeln gilt Konig, wie
gesagt, als ein Darstellen in mittlerer Eigentlichkeit. Es miisste also als solches
iiber eine gewisse Aktivitdt oder Produktivitit verfiigen: Das Analogon zum Ma-
ler, der sozusagen »Spiegeler« ist ins Spiegeln integriert, ohne dass dadurch der
Spiegel Téter des Darstellens wiirde. Inwiefern nun?

Was Spiegeln ist, verstehen wir: Wir haben einen Spiegel und ein Ding, das
bespiegelt wird, und wir sehen das Ding zweimal: einmal vor dem Spiegel — als
Bespiegeltes — und einmal im Spiegel — als Gespiegeltes —, und wir sehen beides
als dasselbige.'” Der entscheidende Punkt ist nun, dass dieses miteinander Iden-
tifizieren von Be- und Gespiegeltem kein zusitzlicher logischer Vergleichsakt
ist: Etwas im Spiegel sehen, heifst, etwas-im-Spiegel-und-nicht-es-selbst sehen.
Die Negation »und nicht es selbst< ist konstitutiv fiir das etwas-im-Spiegel-sehen
und nicht eine Abgrenzung, die auch noch gemacht werden kann. Und das ist
einzigartig fiir den Spiegel bzw. fiir ein Darstellen in mittlerer Eigentlichkeit.

Wenn jemand eine Photographie des Bremer Rathauses sieht, dann kann der-
oder diejenige natiirlich auch formulieren, dass sie dann eine Photographie des
Rathauses sieht »und nicht das Rathaus selbst<. Aber eine Photographie des Bre-
mer Rathauses kann man auch an jedem beliebigen Ort der Welt betrachten,
wihrend ein Spiegel tiber diese Aufbewahrungsqualitdt nicht verfiigt. Die Pho-
tographie ist ein eigenstidndiges Ding so wie das Rathaus auch ein Ding ist; man
kann das, was auf der Photographie zu sehen ist, deuten oder wissen als Bremer
Rathaus, aber dadurch wird die Photographie nicht zu einem Rathaus. Man kann
sich kaum einen Kontext denken, in dem der Zusatz »... eine Photographie und

163 Ich iibernehme diese Terminologie — Bespiegeltes/Gespiegeltes — von Hans H. Holz:
»Die Selbstinterpretation des Seins«, in: Hegel-Jahrbuch (1961/11), 61-124.
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nicht das Rathaus selbst< nicht redundant, sondern von irgendeinem Informati-
onswert wire. Genau das ist beim Spiegel aufgrund der notwendigen Prisenz des
Bespiegelten anders. Im Spiegel sieht man namlich nicht eigentlich ein Bild von
dem Bespiegelten, sondern man sicht das Bespiegelte selbst als Gespiegeltes.
Oder anders: Im Spiegel sieht man, im Unterschied zur Photographie, nicht ein
Bild vom Abgebildeten, sondern das Bespiegelte als virtuelles Bild. Das Spiegel-
sehen als solches ist somit ein Ubersetzen; es ist konstituiert durch einen Wech-
sel im ontologischen Status: etwas-als-virtuelles-Bild-sehen. Eben hierin liegt
die Produktivitit spiegelnder Darstellung. Wobei klar ist und bleibt, dass wir, Sie
und ich, das Bespiegelte als Bild sehen. Wiirde der Spiegel das selber so sehen,
dann wire es kein Darstellen in mittlerer Eigentlichkeit mehr.

Wenn man einen Blick in die Metapherngeschichte des Spiegels wirft,'*
dann begegnet man der Differenz von totem und lebendigem Spiegel. Die Meta-
pher des Spiegels ist in der Geschichte des Abendlandes sehr héufig selber me-
taphorisch verwendet worden — z.B. dort, wo die Welt als Spiegel Gottes gilt.
Dort ist das entscheidende Charakteristikum des Spiegelns — namlich die not-
wendige und sichtbare Prasenz des Bespiegelten — ganz offenbar nicht gegeben.
Jene metaphorische Verwendung der Metapher des Spiegels will zwar gerade
ausdriicken, dass Gott anwesend ist und dass man ihn als Welt anschauen kann,
aber es ist eben nicht so, dass man ihn auch sozusagen von Angesicht zu Ange-
sicht anschauen kann, was man bei gew6hnlichem Spiegeln doch immer machen
kann. Die Schopfungsontologie ist also bereits vorausgesetzt, wenn jene Meta-
phorik als sinnvoll behauptet wird. Solch metaphorische Verwendungsweise der
Metapher des Spiegels wird nun in der Metapherngeschichte von »Spiegel< durch
das Attribut lebendig bezeichnet: lebendige Spiegel spiegeln nicht sichtbar Pra-
sentes. Da aber die Metapher des Spiegels das gerade nicht hergibt, wurde solche
Gebrauchsweise der Metapher auch scharf kritisiert und provozierte die Gegen-
metapher des toten Spiegels. Und die wiederum konnte ganz unterschiedlich be-
wertet werden, ndmlich entweder positiv als vernichtende Kritik am Gebrauch
des lebendigen Spiegels, oder aber negativ als bloBes Abspiegeln. Die Metapher
des Spiegels gilt dann (als totes Spiegeln) als die Metapher schlechthin fiir das
unniitze Verdoppeln weltlicher Dinge. Konigs Analyse steigt nun gewissermalien
aus dieser Metapherngeschichte aus: Er duflert sich m.W. gar nicht zur Moglich-
keit oder Unmdglichkeit der metaphorischen Verwendungsweise des Spiegels,
sondern er weist an demjenigen Spiegeln, das in jener Entgegensetzung ein totes

164 Vgl. Ralf Konersmann: Lebendige Spiegel. Die Metapher des Subjekts, Frankfurt/M.
1991.
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Spiegeln wire, die gezeigte Produktivitdt auf (Totgesagte leben bekanntlich lén-
ger).

Damit liegt, exemplarisch, jene Begriindungszirkularitdt einer Selbst-
Vermittlung vor: Wir wissen um das etwas-im-Spiegel-sehen; es macht uns kein
Problem, Akte solchen Spiegel-sehens zu identifizieren. Wenn wir dann analy-
sieren, was denn die Spezifik des Spiegel-sehens ist, finden wir es ausgezeichnet
durch eine gewisse Produktivitit, die es zu einem Darstellen in mittlerer Eigent-
lichkeit macht. Wir missen also, um zu verstehen, was wir da eigentlich als
Spiegel-sehen schon verstanden haben, die gedankliche Forderung in Anspruch
nehmen, dass es so etwas wie ein Darstellen in mittlerer Eigentlichkeit tiberhaupt
gibt. Gefragt nun, 0b es denn ein Darstellen in mittlerer Eigentlichkeit tiberhaupt
gibt, konnen wir sinnvollerweise auf das Spiegeln (zuriick) verweisen, genauer:
Darauf, dass wir doch verstanden haben, was Spiegel-sehen ist. Insofern »wis-
sen< wir schon, dass es Félle von Darstellen in mittlerer Eigentlichkeit tatséch-
lich »gibt«. Diese Begriindung ist zirkuldr. Dass diese Zirkularitdt nicht von der
Art eines logisch unzuldssigen Zirkels ist — dass sie nicht von der Art einer
nichtssagenden Tautologie: »wir verstehen, was Spiegel-sehen ist, weil wir ver-
stehen, was Spiegel-sehen ist< ist —, behdlt ein appellatives Moment. Haben wir
nicht jetzt etwas (mehr als vorher) verstanden? Ist es nicht das eine, dadurch zu
verstehen, was Spiegel-sehen ist, dass wir problem- und fraglos Fille von Spiegel-
sehen identifizieren; und ist es nicht ein anderes, nunmehr zu verstehen, was wir
da verstehen? Handelt es sich somit hier etwa nicht um einen erkenntniserwei-
ternden Begriindungszirkel? Das Argument, hier von einem nicht-vitiosen Zirkel
auszugehen, ist am Beispiel gesprochen: Falls wir zugestehen, dass wir verstan-
den hatten, was Spiegel-Bild meinte, konnen wir uns nachher nicht herausreden,
dass es aber gar kein Darstellen sei — selbst dann nicht, wenn wir gezwungen wé-
ren, eine bizarre logische Struktur zugrunde zu legen, um begriindet sagen zu
konnen, wie wir die Rede von Spiegel-Bild verstehen.

Hier taucht sie also wieder auf: Jene »ikonische Macht«, von der Merleau-
Ponty sprach (s.o., Kap. 2.1). Irgendetwas scheint uns der Spiegel aus sich her-
aus zuzufliistern; vermutlich irgendeine Weise der Bestdtigung dessen, was wir
(ihn?) vorher gefragt haben. Fraglich bleibt, ob er uns auch widersprechen konn-
te, oder ob das dem Mérchen — Schneewittchen — vorbehalten bleibt.

Nun ist es sicher auch ein wenig Geschmacksfrage, ob man in Bezug auf solche
Fille von Selbst-Vermittlung noch von vermittelter Unmittelbarkeit reden méch-
te. Darin spricht sich zuné4chst lediglich eine gewisse Tradition aus. Dass sich in
Bezug auf Prototypen die Figur der Evidenz geradezu aufdréangt (s.0.), legt die
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Rede von Unmittelbarkeit traditionell sehr nahe. Unabhédngig von dem Namen
sind es zwei sachliche Aspekte, die es festzuhalten gilt.

Zum einen ist eine Vermittlung durch sich selbst schlicht etwas anderes als
eine Vermittlung-durch-anderes. Das ist sogar, atmosphérisch argumentiert, der-
art anders, dass spontan der Begriff der Vermittlung wohl mit Vermittlung-
durch-anderes identifiziert wird, und Félle von Selbst-Vermittlung scheinbar Un-
Fille sind. Dieser Aspekt spricht eher gegen den Namen Unmittelbarkeit, denn
dabei gilt es eher festzuhalten, dass auch hier ein Modus von Vermitteltheit vor-
liegt — eben, wenn schon, vermittelte Unmittelbarkeit.

Zum anderen aber gilt festzuhalten, dass das Konzept von Vermittlung in
beiden Fillen ein anderes ist. Es ist ndmlich gerade nicht so, dass dort eine all-
gemeine Form Vermittlung-durch-X vorliegt, die man praktischerweise sortieren
kann nach jenen Fillen, in denen X das zugrundeliegende Phinomen selbst ist
und anderen Fillen, in denen X ein Anderes ist. Insofern nidmlich jenes X das
Phianomen selbst ist, ist solcherart Vermittlung ein Innewerden eines bereits im
Vollzug Gegebenen, im Unterschied zu einer Vermittlung-durch-anderes, die als
Aufbau aus vor-gegebenen Elementen gefasst werden muss. Um diesen Unter-
schied von Vermitteltheit anhand des wichtigsten Indikators zu sagen: In Fillen
von Selbst-Vermittlung ist wesentlich fraglich, ob iiberhaupt neue Einsicht ge-
wonnen wird. Dass es sich nicht um eine Tautologie handelt, behilt wesentlich
ein appellatives Moment. Demgegeniiber ist mitnichten fraglich, dass der Beweis
eines mathematischen Satzes eine neue Einsicht herbeifiihrt. Allerdings ist dort
genauso fraglos, dass durch einen mathematischen Beweis kein neuer Sinn pro-
duziert wird, denn das Fiihren eines mathematischen Beweises expliziert ledig-
lich das, was in den Axiomen schon enthalten ist. Die neue Einsicht liegt exakt
darin, dass nunmehr etwas explizit gemacht ist, was vorher implizit in den Axi-
omen enthalten war, ohne dass wir darum wussten. In Féllen von Selbst-
Vermittlung wird insofern nicht lediglich eine neue Einsicht, sondern neuer Sinn
produziert. Selbst-Vermittlung ist »mehr als bloB« Explikation vor-gegebenen
Sinns, nédmlich das Entspringen von neuem Sinn aus gegebenem Sinn. Dieser
Unterschied von Vermitteltheit, der in Gegebenem, und nicht in Vor-Gegebe-
nem, griindet, macht Selbst-Vermittlung zu vermittelter Unmittelbarkeit.

4.3.4 Die Verbindlichkeit der Sprache

Dass Konig solche Prototypen kennt, ist charakteristisch — ja, man muss wohl
sagen: prototypisch — fiir die Konzeption des Primats des verstdndlichen Spre-
chens. Dieses Konzept besagt, dass das, was gutes oder richtiges Sprechen ist,
sich letztlich nicht bemessen kann an einer anderen Instanz — etwa am Urteilsakt
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oder an der Gegenstandsstruktur —, sondern dass umgekehrt diesen Instanzen
verstdandliches Sprechen bereits zu Grunde liegt. Diese Konzeption des Primats
verstidndlichen Sprechens scheint mir die entscheidende Grundlage fiir das Ver-
standnis von Logik bei Misch und bei Konig zu sein.'®

Und diese Konzeption ist nicht nichtssagend. Nimmt man etwa die Voraus-
setzung, die wir machen und mitmachen miissen, dass uns Prototypen versténd-
lich sind, dann ist das keineswegs eine Selbstverstindlichkeit bzw. eine harmlose
oder gar triviale Voraussetzung. Diese Voraussetzung sichert immerhin, dass
solche Redeweisen nicht sinnlos oder sinnleer sind — und zwar unabhéngig da-
von, von welcher logischen Struktur sie sind. Falls man zugesteht, dass man die
Redeweise R versteht, dann kann man spater nicht mehr sagen, es sei eine sinn-
lose Redeweise, nur weil man merkt, dass wir sie nur vermittels einer kuriosen
logischen Figur (z.B. auf Basis einer Antinomie; s.0.) verstechen. Wenn wir z.B.
zugestehen, wir verstiinden, was ein Christ sagt, wenn er sagt: >Gott ist das All-
michtige(, dann konnen wir nicht mehr sagen, dieser Satz sei sinnlos. Und zwar,
und dies ist entscheidend, ist dieser sonst naheliegende Ausweg des fiir-sinnlos-
Erkldarens auch dann verbaut, falls man herausfindet, den Satz nur aufgrund der
Figur der Identitét von Identitdt und Nicht-Identitdt zu verstehen.

Dass diese Konzeption nicht nichtssagend ist, kann ein Vergleich mit der
Philosophie der Normalsprache zeigen. Savigny diskutiert die philosophische
Hypothese, dass das ganze Leben vielleicht bloB ein Traum sei.'®® Er misst die-
sen Satz an unseren normalen Gebrauchsweisen des Wortes trdumen. Zu denen
gehort, dass man bei bestimmten Gelegenheiten einen Traum auch als Traum er-
kennt bzw. erkennen kann. Das ist nun in jener philosophischen Hypothese ganz
offenkundig nicht der Fall, denn wenn das ganze Leben ein Traum ist, konnten
wir bestenfalls trdumen, dass wir trdumen, aber eben nicht von auflerhalb des
Traums entscheiden, dass es ein Traum ist. Fiir Savigny ist die Konsequenz klar:
Jene philosophische Hypothese ist ein unklarer Satz; man muss ihn eindeutig
machen durch Gebrauch der normalen Verwendungsweisen und sieht dann
schnell, dass jene Hypothese falsch ist.

165 Den gleichen Grundsatz findet man auch bei Hans Lipps, der von der »Verbindlich-
keit der Sprache« spricht (vgl. Hans Lipps: »Die Verbindlichkeit der Sprache
[1938]«, in: ders., Die Verbindlichkeit der Sprache (Werke IV), Frankfurt/M., *1977,
107-120). Innerhalb dieses gleichen Ansatzes gibt es freilich auch entscheidende Un-
terschiede (vgl. V. Schiirmann: Hermeneutisches Sprechen, Kap. 3.6).

166 Eike v. Savigny: »Einfithrung«, in: Eike v. Savigny (Hg.), Philosophie und normale
Sprache. Texte der Ordinary-Language-Philosophy, Freiburg, Miinchen 1969, 7-18,
hier: 8f.
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Was Savigny dort vorfiihrt, ist aber selbstredend nur ein spezifisches Ver-
standnis unseres Sprachgebrauchs bzw. von philosophischem Sprachgebrauch —
und eben ein anderes, als es etwa bei Misch und Konig zu finden ist. Savigny
setzt voraus, dass eine philosophische Verwendungsweise des Wortes trdumen
nichts Eigenes zum Bedeutungsfeld von trdumen hinzufiigt bzw. hinzufiigen
kann (s.o0., Kap. 37.1 zum Kritik-Verstdndnis von Rickert). Das hat die direkte
Folge, dass Savigny einen philosophischen Satz genau so behandelt wie einen
gewohnlichen Satz. Eine doch immerhin fragliche Spezifik der Philosophie ist
dabei ginzlich abgeschafft.'”” Wiirde man nun, gegen Savigny, setzen, dass wir
doch wenigstens in etwa verstehen, was jene philosophische Hypothese sagt,
dann ldge nicht eine unklare Verwendungsweise des Wortes trdumen vor, son-
dern (z.B.) eine metaphorische: Das, was jene Hypothese sagen will, sagt sie da-
durch, dass sie von der normalen Verwendungsweise abweicht, und sie muss das
tun, weil sie etwas aussagt tiber das ganze Leben und nicht lediglich iiber Situa-
tionen in diesem Leben. In beiden Konzeptionen sind also Setzungen im Spiel.
Die fithren bei Savigny dazu, von vornherein eine Spezifik der Philosophie ab-
zuschaffen; in der Gegenkonzeption ist von vornherein eine Spezifik der Philo-
sophie unterstellt. Und dieser Unterschied ist wahrlich nicht nichtssagend.

»Ich bin tief tiberzeugt, dass jeder Versuch von uns Menschen, unsere Sprache korrigieren
zu wollen und soz. ihr iiberlegen sein zu wollen, in sich selber tief toricht ist; und eigent-
lich gesprochen Hybris (Vermessenheit) ist. Hier ist ein Punkt, wo ich sehr lebhaft fiihle,
dass mich von gewissen Auffassungen — nicht der mathematischen Logik, wohl aber vieler

mathematischer Logiker — ganze Welten trennen.«'®

Und das schlieB3t durchaus ein, dass »eine Korrektur des schlechten, unreinen
Gebrauchs« der Sprache »tief berechtigt« ist.'" Angezielt ist hier also eine Art
katharsis des gelebten Sprachgebrauchs, mithin ein Selbst-Verhiltnis des
Sprachgebrauchs. Jegliche Instanz auflerhalb des Sprachgebrauchs — Urteilsakte,
auBlersprachliche Dinge etc. — oder aber Fille >eigentlichen< Sprachgebrauchs

167 Immerhin kann man hier ganz anderer Meinung sein als Savigny und, wie etwa He-
gel, auf solcher eigenen Spezifik der Philosophie beharren. Savigny ist vollig ge-
schiitzt vor dieser moglichen Irritation seiner eigenen Position, denn gemaf seiner ei-
genen Position muss er Hegel v6llig unklar finden, denn Hegel kann den Unterschied
von philosophischem und gewohnlichem Sprechen nur innerhalb des philosophischen
Sprechens aussprechen.

168 Josef Konig: Logische Unterschied [1953ff.], 227.

169 Ebd., Hervorhbg. v. mir.
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stehen nunmehr fiir eine Kritik an konkreter Sprachverwendung nicht mehr zur
Verfiigung. Man kann den Sprachgebrauch nunmehr nur noch von Fall zu Fall
»beim Wort nehmen¢, wie man so sagt. — Man sagt dann in diesem Falle aber
nicht ganz korrekt, denn Misch und wohl auch Konig schrianken das, was sie un-
ter Sprache verstehen, nicht auf die Sprache der Worte ein. Das Ausdrucksge-
schehen ist umfassender als die Rede oder das Schreiben. So reden wir durchaus
von der Sprache der Musik, der Bilder etc. Es mag aber wohl so sein, dass das
Verstiandnis der Sprache der Worte als Sprache prototypisch ist fiir unser Verste-
hen von etwas als Sprache.

4.3.5 Ausblick

Die hier dargestellte Lebensphilosophie von Misch und Konig ist eine philoso-
phische Hermeneutik. Dabei bezeichnet das Attribut philosophisch keine héhere
Weihe, sondern einen sachlichen Unterschied zu methodischen Hermeneutiken.
Zentrales Anliegen einer methodischen Hermeneutik ist es, Verfahren bereit zu
stellen, bereits vorliegenden und manifestierten Sinn zu verstehen. Einer philo-
sophischen Hermeneutik geht es dagegen nicht primér um den in Sinngebilden
wie Texten, Denkmilern, menschlichen Gesichtern etc. bereits konstituierten
Sinn, sondern um den Prozess des Sinnkonstituierens. Eine philosophische Her-
meneutik mochte nicht entsprungenen Sinn, sondern das Entspringen von Sinn
verstehen.'”’

Gerade in dieser Hinsicht ist daher der von Misch so sehr betonte Vollzugs-
aspekt des /logos wichtig und entscheidend. Zugleich weist die angedeutete Ein-
bettung der Sprache der Worte in ein allgemeineres Ausdrucksgeschehen darauf
hin, dass der Vollzug der Rede ein Sonderfall von Sinnkonstitution ist. Allge-
mein gesprochen stellt sich an dieser Stelle das Problem des Verhiltnisses von
Sprechen und Agieren bzw. von Wissen und Konnen. Ist logos ein Titel fiir das,
was die miteinander Redenden gemeinsam teilen und also miteinander praktizie-
ren, um sich als sinnvoll Redende zu begegnen (und nicht als Gerdusche-
produzierende Entitdten), so bietet es sich an, diese Struktur auf agon zu iiber-
tragen bzw. zu verallgemeinern: agon als Titel fiir das im jeweiligen Miteinan-
der-Tun notwendig miteinander Geteilte. » Agonc ist im Griechischen urspriing-
lich die Bezeichnung des Versammlungsplatzes, des Orts der Gemeinsamkeit.

170 Gewohnlich wird der Ubergang zu solch einer philosophischen Hermeneutik (aus-
schlieBlich) mit Heideggers Sein und Zeit in Verbindung gebracht. Demgegentiiber
liegt hier die These zugrunde, dass die Konzeption von Misch ebenfalls diesen Uber-

gang vollzieht — und somit eine Alternative zu Heidegger vorliegt.
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Gegeneinander Kédmpfen setzt voraus, dass man etwas gemeinsam hat und ge-
meinsam macht, dass man die Bedingungen und den Rahmen des Wettkampfs
herstellt und respektiert.«'”"

Ein wichtiges Vermittlungsglied, das Verhiltnis von Sprechen und Tun zu
thematisieren, liegt mit Konigs Unterscheidung von theoretischen und prakti-

schen Satzen vor. Praktische Sétze seien Handlungen in Form von Siitzen.'”

Das Paradigma Misch ist also formelhaft im folgenden Sinne eine Lebensphilo-
sophie im heiteren Ton: Es handelt sich um eine lebensphilosophische Herme-
neutik, die grundsétzlich mit der Figur der unendlichen Annéherung an gemein-
ten Sinn gebrochen hat, sondern stattdessen die Verbindlichkeit unergriindlichen
Sinns postuliert. Fiir jedes Sinn-Verstehen ist dann anerkannt, dass es in einem je
schon Verstanden-Haben fundiert ist, so dass eben der Melancholie generierende
Schein einer Unerreichbarkeit zugunsten einer gegenwirtigen Préisenz unterlau-
fen ist. Soll dies nicht seinerseits wieder rationalistisch resp. logizistisch verstellt
werden, bedarf es einer plausiblen Logik vermittelter Unmittelbarkeit resp. eines
evident-intuitiven Wissens, das gleichwohl nicht voraussetzungslos ist. Dass
konzipiertes Verstehen >im Leben< griindet, heiit dann, den schulphilosophi-
schen Begriindungsprimat umzukehren: Die Praxis des Lebensvollzugs ist nicht
deshalb verniinftig (préaziser: geistvoll), weil wir verniinftig verstanden haben,
sondern die Giite des Verstehens griindet im jeweiligen Geist der Praxis. Sinn ist
hier 6ffentlich-prasentisch, nicht aber unerreichbar-eingekapselt im inneren Er-
leben von Sinn-Verstehern.

171 Gebauer; zit. n. V. Schiirmann: Hermeneutisches Sprechen, 370.
172 Vgl. J. Konig: FS Misch [1947/49]; J. Konig: Logische Unterschied [1953ff.]; V.

Schiirmann: Hermeneutisches Sprechen, 337-350.
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