Frédéric Mégret
»Krieg«? — Volkerrechtssemantik
und der Kampf gegen den Terrorismus

Dieser Aufsatz gebt der Rhetorik des Krieges nach und zeigt anf, wie diese die

ohnehin porosen Doktrinen des Volkerrechts verzerrt und dem Drang nachgibt,

Ausnabmefille zu begriinden und Ausnabmemafinabmen zu rechtfertigen.
Die Red.

L Einfiibrung

Ein eigenartiger Aspekt der gegenwirtigen Krise ist die Offenheit, mit der Beteiligte
und Kommentatoren bisweilen das Vorhandensein eines >Propagandakrieges< her-
ausstellen. Schliefflich ist es der Sinn von Propaganda, sich nicht zu erkennen zu
geben, und es erscheint daher widersinnig, den eigenen, werteschwangeren Diskurs
als objektive Wahrheit auszugeben. Aber vielleicht ist auch dies wiederum nur ein
Beispiel dafir, dass sich seit dem 11. September vieles verindert hat. Denn, so kdnnte
man kritisch anmerken, es istin diesem »Krieg« vielleicht weniger die Propaganda ein
Mittel der Kriegsfihrung als vielmehr der »Krieg« ein Nebenprodukt der Propa-
ganda.

Erhalten doch Ereignisse ihre Bedeutung durch die Worte, mit denen sie beschrie-
ben werden, so haben wenige die Tagesstimmung und die 6ffentliche Einbildung so
gut getroffen wie das meme »Krieg«. > KRIEG«, so scheint es, ist allgegenwirtig: in
den Verlautbarungen des amerikanischen Prisidenten' ebenso wie in den Medien®
und sogar im Diskurs der Rechtswissenschaft.? Die Omniprisenz des »Krieges« ist
so allumfassend, dass selbst Gegner der gegenwirtigen Militiraktion sich als Kriegs-
gegner verstehen — und damit jene Kategorie absegnen, die sie eigentlich ableh-
nen.

Auf dem grundlegendsten rhetorischen Niveau impliziert das Wort Krieg schlicht-
weg Grofle und Wichtigkeit: Der Terrorismus muss allein schon deswegen ein
grofles Problem sein, da es angemessen scheint, Krieg gegen ihn zu fithren. Denn
jemandem den Krieg zu erkliren, so wie schon den Drogen oder der Armut, ist die
Abgabe einer starken Willenserklirung. Wie jedoch ein etwas verlegener Michael
Walzer bemerkte, sind es »die Militiraktionen, tiber die jeder reden will — nicht iber
die Metapher des Krieges, sondern iiber seine Wirklichkeit«.* Tatsichlich haben,
unter den Umstinden, dass jeder CNN-Zuschauer dazu angehalten ist, sein eigener
virtueller Oberkommandant zu werden, wenige andere Ereignisse in solch einem
Mafle ein morbides Adrenalin in unsere Adern schieflen lassen. Es stellt sich also

* Doktorand an der Université Paris I (Panthéon-Sorbonne)/Institut Universitaire des Hautes Etudes
Internationales (Genf). Ubersetzung aus dem Englischen von Florian Hoffmann und Peer Zumbansen.
In den anfinglichen Reaktionen wurden die Anschlige des 11.Septembers noch als >kriminelle Hand-
lung< bezeichnet, was allerdings schon nach Kurzem der Kriegsmetapher weichen musste. Siche z.B.
Bush, >Address to the nation, 11.September 2001 (http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/
20010911-16.html).

So ist >Krieg« beit CNN beispielsweise die Thementiberschrift zu den Anschligen.

Kanner, >It’s War, No time for courtroomss, The National Law Journal, 24. September 2001.

Walzer, >First, Define the Battlefield<, The New York Times, 21.September 2001.
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die Frage, ob der Begiff des Krieges tatsichlich die gegenwirtige Krise beschreiben
kann und ob seine Einfiihrung dem dringenden Engagement mit dem Terrorismus
forderlich ist.

Aus der Perspektive des Volkerrechts ist, wie inzwischen weitliufig bemerkt,’ >Krieg«
kaum der richtige Ausdruck. Zwar ist der Schatten des Krieges schon immer auf das
Volkerrecht gefallen, und es steht in groflerer Abhingigkeit zu seinem Negativbild,
als es es zugeben mochte; jedoch hitte der >Krieg< als solcher mit dem Verbot
zwischenstaatlicher Aggression schon vor Lingerem verschwinden sollen. In der
Charta der Vereinten Nationen kommt der >Krieg< kaum vor, und wenn dann nur in
negativer Konnotation.® Es mag formell noch ein Kriegsrecht geben, doch selbst auf
diesem Gebiet sprechen Volkerrechtler lieber von internationalen oder nicht-inter-
nationalen militirischen Konflikten<, oder vom >internationalen humanitiren Recht«
mit seinem beruhigenden, fast einschlifernden Beigeschmack. Und so stutzen nun
viele angesichts des Problems, dass >Krieg« eigentlich nur gegen Staaten, nicht aber
gegen soziale Phinomene gefithrt werden kann und die momentanen Geschehnisse
aus den sauberen Kategorien des Rechts herauszufallen scheinen.

Warum also die Bezeichnung >Krieg<? Eine offensichtliche Erklirung ist, dass das
Wort nicht in seinem engeren rechtlichen Sinne benutzt wird, sondern vielmehr als
politisch-dsthetische Metapher; ein derart metaphorischer Gebrauch des Wortes ist
den entrusteten Volkerrechtlern typischerweise nicht in den Sinn gekommen. Tony
Blair hat jedenfalls angesichts seiner rein hypothetischen Kriegserklirung darauf
bestanden, dass »Whatever the technical or legal issues (...), the fact is that we are
at war with terrorism«.”

Dies wird als Begriindung allgemein akzeptiert, und selbst jene Juristen, die normaler-
weise allein auf technische Mingel hingewiesen haben und die jetzt zumeist schlicht
betonen, dass der Begriff ein falsches politisches Signal sendet, wundern sich tber die
allgemeine Aufregung.® Gleichwohl ist die jetzige Begriffswahl wohl weder zufillig
noch unbedarft. Denkt man an die bisher angewandte Vorsicht bei der Benutzung des
>K<-Wortes, so zeigt das bewusste Hervorholen eines Begriffs, der, so dachte man,
inzwischen mehr in Geschichtsbiichern als juristischen Abhandlungen zu finden sei,
weit mehr an, als eine rein quantitative Differenz zu den vage benannten Scharmiit-
zeln der niheren Vergangenheit. Tatsichlich legt das vollige Fehlen des Begriffs in der
UN-Charta den Skeptikern der antiterroristischen Allianz die Vermutung nahe, dass
er gerade den auflerhalb der Charta stehenden Charakter der militdrischen Entgeg-
nung zum Ausdruck bringen sollte.

In diesem Artikel mochte ich versuchen, einige Gefahren dieser neuen Orthodoxie
naher zu beleuchten. Mein Ausgangspunkt ist die Annahme, dass noch lange nach
dem eingetretenen Fall des Taliban-Regimes und seiner direkten Konsequenzen
einige der semantischen Konstrukte, die dieser Prozess hervor gebracht hat, nach-
haltigen Einfluss auf das V6lkerrecht nehmen werden. Ich méchte also gerade niche
einfach noch einen weiteren Kommentar zur Frage der Legalitit oder Rationalitit
der Militdrschlige gegen Al-Qaida abgeben. Diesbeziiglich bin ich durchaus bereit

Slaughther, >A Defining Moment in the Parsing of War<, Washington Post, 16. September 2001; Pellet, >No,
This is not Warl<, EJIL discussion forum (http://www.ejil.org/forum_WTC/ny-pellet.html).

In der Priambel heifit es beispielsweise, dass « die Vélker der Vereinten Nationen, fest entschlossen
kiinftige Geschlechter vor der Geiflel des Krieges zu bewahren, die zweimal zu unseren Lebzeiten
unsagbares Leid iiber die Menschheit gebracht hat...« es gibt jedoch keinen weiteren Verweis in der
Charta.

Zitiert in Nelson, >A Questionable Right to Declare that Britain has Gone to War¢, The Scotsman,
25.September 2001. (Hervorhebung vom Autor.)

Siehe Pellet (Fn.5): »Es wire desastros, im Namen unserer Werte dieselben Methoden wie unsere zu
verachtenden Feinde zu verwenden«.
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zuzugeben, dass gezielte Militarschlige zur Auffindung und Festnahme bin Ladens
wiinschenswert waren — schliefllich hat schon bei der Festnahme Eichmanns durch
den Mossad in Argentinien kaum jemand Trinen vergieflen wollen (wobei es natiir-
lich bereits jetzt klar ist, dass sich die Ziele der Militarschlige nicht auf eine einfache
Festnahme bin Ladens beschrinken werden). Meine Kernthese besteht darin, dass die
Rbetorik des Krieges als solche — unabhingig sowohl vom rechtlichen Status der
tatsichlichen Militiraktionen, als auch vom eigentlichen Krieg (was auch immer das
sein mag) — eine profunde Textualitdt aufweist, die deshalb naher untersucht werden
sollte, da sie viel tiber die tiefgreifende Ambivalenz des gegenwirtigen Volkerrechts
aussagt.

Aus der hier vertretenen Perspektive ist der Begriff des>Krieges< nicht mehr von einer
weitergehenden Strategie zur Gewaltlegitimation zu unterscheiden, die den meisten
psychologischen und kollektiven Reaktionen auf die Angriffe des 11.September
anhingt. Die folgenden Ausfithrungen beschreiben den weitgehenden Gebrauch
des Kriegsbegriffes als Vorstufe eines idealtypischen Ausnahmezustandes auf der
nationalen und internationalen Ebene (I1.). Hierzu wird die Einfithrung des Kriegs-
begriffes als Teil einer weitergehenden Strategie zur rechtlichen Untermauerung
staatlicher Selbstverteidigung als der bevorzugten Option der Vereinigten Staaten
im Hinblick auf die Reaktion auf die Angriffe auf das Pentagon und das WTC
angesehen (IIL.). Es wird dann aufgezeigt, wie die daraus folgende rechtliche Legi-
timation der Gewaltanwendung dazu fihrt, dass mit Hilfe des Kriegsbegriffes al-
ternative Reaktionsmoglichkeiten auf den internationalen Terrorismus von vornhe-
rein ausgeschlossen oder verfilscht wurden (IV.). Schlieflich soll begriindet werden,
dass, wenn tiberhaupt, nur ein klares Mandat vom Sicherheitsrat und nicht die immer
wieder vorgebrachte »Selbstverteidigung« ein angemessenes Fundament fiir die mi-
litirische Reaktion der internationalen Gemeinschaft auf diese Krise hitte sein
dirfen, wenngleich es trotzdem zweifelhaft bleibt, ob diese Reaktion das Terroris-
musproblem dauerhaft zu l6sen in der Lage sein wird (V.).

II. Krieg als Ausnabme

Der Begriff >Krieg« wird in zweifacher Hinsicht benutzt, nimlich zum einen, um in
zumeist zweifelhafter Weise die patriotische Libido zu biindeln, und zum anderen
zum Aufbau eines explosiven und tédlichen Cocktails. Zunichst einmal ist die
semantische Reaktion auf die Angriffe, die Art und Weise, wie sie in den Stunden
nach der Tragddie nahezu spontan herausplatzte und sich spiter dann allmihlich
erhirtete, kaum von der Plotzlichkeit der Anschlige auf das WTC und den ersten
politischen Krisenbewiltigungsversuchen zu unterscheiden. Beide driicken die
Plotzlichkeit der Ereignisse aus.

Den Kirieg in solch einem Zusammenhang herbeizuzitieren, folgt einem bekannten,
wenn auch leidvollen Muster der Menschheitsgeschichte. Durch Hinzuziehen des
Lexikons des Kriegers konnen alle mythologisierten Register von Schlachten und
Feldziigen, Helden und Verritern, Siegen und Niederlagen gezogen werden. Vor
diesem Hintergrund also von Krieg zu sprechen, bedeutet vor allem, eine Feind-
benennung im Sinne Carl Schmitt’s vorzunehmen, bei der die politische Gemein-
schaft durch an die Wand Malen des dufieren Feindes zusammengeschweiflt werden
soll. Es war immerhin Schmitt, »Kronjurist< des Dritten Reiches und Erzkritiker des
politischen Liberalismus, der uns eine der grellsten Sichtweisen des Staates unter
Extrembedingungen vererbt hat. Konnte es etwa sein, dass Schmitt uns, mehr noch
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heute als damals, »unterschwellig den traurigen Zustand der Politik im 20. Jahrhun-
dert, und ihrer bleibenden Folgen vor Augen fithrt«,” eine Kritik, die der Liberalismus
nur zu seinem eigenen Schaden ignorieren kann?

Der Feind ist nach Schmitt jemand, zu dem man zwar gegebenenfalls in Geschifts-
beziehungen treten kann (vielleicht eine Waffenlieferung an die Mujahedin, oder ein
Flugsimulatorenkurs in Florida), aber er/sie »bleibt der Andere, der Fremde, der in
extistentiell besonderer Weise anders und fremd ist, die Negation unserer Existenz,
die Zerstorung unserer Lebensart.«'® (Bush: »Diese Terroristen toten nicht allein um
menschliche Leben auszuldschen, sondern eine ganze Lebensart zu zerstdren.«'').
Die Feindbenennung ist umso wutentbrannter, als der Feind zumindest teilweise von
Innen zu kommen scheint. Daher also das Bemiihen, den Feind zu externalisieren und
auf diese Weise die Gemeinschaft von threm >»Anderenc zu reinigen und die patrioti-
sche Einheit und Homogenitit wieder herzustellen. Das sporadische Herauspicken
arabisch-aussehender Menschen in den USA sowie die weltweite Aufforderung an
Staaten, sich beztiglich ihrer Haltung gegentiber der anti-terroristischen Koalition zu
erkliren," sind allein zwei Aspekte eines Phinomens, das die sprode gewordenen
Grenzen einer globalisierten Welt und somit die Homeostasis der liberalen Polis
langfristig herausfordert.

Hier wird also, so mochte man uns glauben machen, die Nation und ihr Fiihrer einer
grundlegenden Prifung unterzogen, die den als Demiurgen auftretenden Souverin
unter Berufung auf eine uranfangliche Freund/Feind-Antithese dazu auffordert, den
Ausnahmezustand zu verfiigen.” Zu einer Zeit, in der die Staatlichkeit des Staates
permanent herausgefordert wird, statten die Angriffe den staatlichen Souverin, den
sie ja eigentlich zu unterminieren suchen, mit der einzigartigen Moglichkeit aus, seine
Zentralitit performativ mit der Einforderung eines Blutopfers geltend zu machen. So
prasentiert sich das Nachspiel der Angriffe in der kliglichen Dimmerung dieses
Jahrhunderts als stilisierter Entwurf des Schmitt’schen Moments, bis hin zur >real
moglichen Totung« des Feindes™ (grausam durch die Zurschaustellung militarischer
Stirke und die Poster in der Umgebung der brennenden Ruinen in Manhattan, die
»Bin Laden: Tod oder Lebendig!« einfordern), die Schmitt fiir das einzig wahre Maf§
des Politischen hielt. Es ist diese Aktualisierung der Moglichkeit des Kampfes, die
dem Souverin erlaubt, seine konstitutive Macht zu verjiingen: Vielleicht kann der
Liberalismus nur auf dem Opferaltar vor sich selbst und seiner ihm innewohnenden
Schwiche gerettet und so der Weg fiir das banale Funktionieren technokratischer
Regeln freigemacht werden.

Die Folgen dieses Ausnahmezustandes haben jedenfalls bereits ihre Spuren auf der
Evolutionsbahn der Rechtsordnung hinterlassen. Auf der nationalen Ebene besteht
die bekannte Gefahr einer von der Generalklausel >Innere Sicherheit<'S abgedeckten
Militarisierung des Gemeinwesens und einem damit einhergehenden Zuriickdringen
rechtsstaatlicher Garantien, das, unter anderem, in Vorschligen zum vermehrten
Abhoren privater Gespriche, zu unbegrenzter Untersuchungshaft von Terrorismus-
verdichtigen, zur ethnischen Profilierung, zu verschiedenen Formen von Zensur und

9 WE. Scheuerman, Between the Norm and the Exception: The Frankfurt School and the Rule of Law

(1994), 14.

10 C. Schmitt, The Concept of the Political (G. Schwab trans., 1976), at 26.

11 »Address to a Joint Session of Congress and the American People«, Office of the Press Secretary,
September 20, 2001, http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/20010920-8.html.

12 »Jede Nation, in jeder Weltregion muss sich nun entscheiden: entweder seid ihr fiir uns, oder ihr seid fiir
die Terroristen«, Bush (Fn. 11).

13 C. Schmitt, Political Theology: Four Chapters on the Concept of Sovereignty (1985), 5.

14 Schmitt (Fn. 10), S. 4.

15 Siche Gorgio Agambens bemerkenswerten Essay >Uber Sicherheit und Terror<, Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 20.September 2001.
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sogar in der offentlichen Diskussion des vormaligen Tabuthemas Folter zum Aus-
druck kommt." Dariiberhinaus ist in der Grauzone zwischen In- und Ausland das
lange bestehende Verbot der staatlich sanktionierten, gezielten Totung auslindischer
Aktivisten zumindest gelockert worden ebenso wie die nationalen Einwanderungsge-
setzgebungen verschirft wurden. Als ob verzweifelt versucht wiirde, den >heimat-
lichen Kokon< mit einem undurchdringlichen Schutzwall zu umgeben. Obgleich
noch nicht absehbar ist, ob die Reaktion auf die gegenwirtige Krise auf eine >gottliche
Uberraschung« der autoritiren Rechten hinauslaufen wird — die es ihr erlauben
konnte, ein politisches Programm umzusetzen, das sie noch vor wenigen Wochen
nicht einmal anzusprechen gewagt hitte —, so gibt doch zumindest die Tatsache Anlass
zur Sorge, dass die mithin direktesten intellektuellen Vordenker des gegenwirtigen
Kriegsstrebens der Inneren Sicherheit an der Heimatfront die lateinamerikanischen
Juntas der 7oer Jahre sind."”

Die Debatte, ob der Liberalismus solcherlei drakonischer Mafinahmen bedarf, um
Krisenzeiten zu tberstehen, oder ob diese den Anfang seines Endes markieren (wie
das Schicksal Weimars zeigt), ist hier allerdings nicht von zentralem Interesse. Diesbe-
zuglich ist es wohl wahrscheinlich, dass ein in den Sozialstrukturen westlicher
Gesellschaften eingebetteter Liberalismus die ideologische Kraft finden wird, ihre
tentation du pire abzuwehren. In diesem Zusammenhang und aus der Perspektive des
Volkerrechts viel interessanter ist allerdings, wie die Schmitt’sche Geste — gemaf$ der
ihr eigenen Mystik logischerweise — auf die internationale Rechtsordnung projiziert
wird. Denn auf dieser Ebene ist eines der ersten Opfer dieses >neuen Krieges< zu
beklagen, nimlich die Worthiilse des >internationalen Liberalismuss, der, so scheintes,
in einem unheiligen und an den Kalten Krieg erinnernden Tauschhandel zugunsten
des innerstaatlichen Liberalismus aufgegeben wurde.

Schmitt hat wahrscheinlich klarer als andere die Idee formuliert, dass Konflikte mit
dem >Feind< weder mit Hilfe gesetzter Normen noch durch den Urteilsspruch
unbeteiligter und daher neutraler Dritter geldst werden konnen.” Kein System
kollektiver Sicherheit kann auf der internationalen Ebene — die eine politische Ebene
par excellence ist — die fiir seine Existenz notwendige Selbstbeschrinkung staatlicher
Aktoren dauerhaft aufrecht erhalten, da jedem solchen System ein tiefgehendes
Missverstindnis zwischenstaatlicher Beziehungen zu Grunde liegt. Diese leiten
sich nimlich nicht aus einer quasi angeborenen Gemeinschaftlichkeit ab, sondern
sind Ausdruck der grundsitzlich Hobbesianischen Natur internationaler Beziehun-
gen. Rechtliche Beschrankungen, die sich auf reale Machtfragen beziehen, konnen als
bestenfalls irrelevant, schlimmstenfalls als unbestimmte Verallgemeinerungen abge-
tan werden, die den realen Machtgebrauch endgiiltig verschleiern. Der Schritt zu
einem diskriminatorischen Kriegsbegriff, den Schmitt als eine Folge der Kriminali-
sierung des Krieges sah, kann nur zu einem vormals ungekannten Ausmafl der Gewalt
fithren. Augenscheinlich sollte eine Untersuchung der Auswirkungen der Kriegs-
rhetorik auf das Volkerrecht bei dieser Feuerprobe der Politik- und Rechtstheorie
beginnen, die lange Zeit vor den uns hier beschiftigenden Ereignissen und in einer
vollig anderen Welt geschrieben wurden, mit der uns aber viele zumeist unsichtbare
Fiden verbinden. Konnte es etwa sein, dass hinter der spezifischen Wortwahl der
kaum zu unterdriickende Drang steht, das Volkerrecht vollig umzukehren und aus
der Ausnahme die Regel zu machen? Diskreditieren, schwichen oder zerstoren
Krisenzeiten wie die gegenwirtige den programmatischen Ehrgeiz des Liberalismus,

16 Rutenberg, >Torture Seeps Into Discussion by News Media«, The New York Times, 5. November 2001.

17 Negretto & Aguilar Rivera, >Liberalism and Emergency Powers in Latin America: Reflections on Carl
Schmitt and the Theory of Constitutional Dictatorships, 21 Cardozo Law Review (2000), 1997.

18 Schmitt (Fn. 10), S. 27.
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namlich eine internationale Rechtsstaatlichkeit zu begriinden? Werden die Angriffe
des 11.September in Schmitt’scher Manier zeigen, dass die Legitimitat nicht redu-
zierbarer, pluriverser existentieller Entscheidungen die Legalitit von theoretischen
Normen tiberkommt und tiberkommen sollte?

Bemerkenswert ist jedoch, dass das Drama, das sich vor unseren Augen abspielt, nicht
einfach nur die Wiederauflage der alten Debatte zwischen konkreter staatlicher
Ordnung und abstrakter Universalititsforderung ist. Unter all den Unterschieden
zwischen Schmitts Welt und der heutigen, globalisierten Magma ist dies einer, der der
ratselhaften Bezichung von Recht und Macht eine entscheidende Komplexititsstufe
hinzufiigt. Fiir Schmitt bestand kein Zweifel daran, dass ein Staat seinen Uberlebens-
willen immer gegeniiber einem anderen Souverdn durchsetzten wiirde und sollte.
»Der Feind exisitiert nur«, so schrieb Schmitt, »wenn eine Kampfgemeinschaft einer
dbnlichen Kampfgemeinschaft gegentibersteht. Der Feind ist ausschliefflich der 6f-
fentliche Feind«.” Dieses Postulat war keineswegs ein marginaler Aspekt des theo-
retischen Fundaments des Autors vom >Begriff des Politischen<. Denn erst die An-
erkennung der letztendlichen Gleichheit der Staaten machte es moglich, die Bezie-
hung zum >Feind« als in der Essenz agonistisch (hostis) und nicht antagonistisch
(¢nimicus)™® zu definieren, so dass der Krieg sich als Teil einer tiberwolbenden Ord-
nung darstellte. Tatsichlich betrachtete Schmitt den Staat als »grofite Leistung der
westlichen Zivilisation, da er als Triebkraft der Sikularisierung die Religionskriege
des Mittelalters beendet hatte«.”" Es stellt sich in diesem Zusammenhang nun die alles
entscheidende Frage, was mit der internationalen Ordnung passiert, wenn es kein
Staat ist, gegen den man in den Kieg zieht, sondern stattdessen ein hochgefihrliches,
wenn auch letztendlich amorphes Netz von Fanatismen, die noch dartiber hinaus
tiberwiegend von den frommen Visionen der groffen Umma gespeist werden, die
wenig mit dem westlichen Souveridnititsbegriff zu tun haben. Wie relevant sind
Theorien {iber das Zusammen- und Uberleben von Staaten im Zeitalter nicht-staat-
licher Akteure? Ist ein Wiederanschluss an einen aus dem Rechtsdiskurs bereits vor
einem halben Jahrhundert vertriebenen Begriff wirklich die einzige Art und Weise,
mit den Problemen der Gegenwart und Zukunft umzugehen? Fuhrt nicht die be-
wusste Begriffswahl des >Krieges< mithin dazu, unter dem Deckmantel einer noch
kaum verstandenen >Post-September 11-Welt« das zu indern, was unverindert blei-
ben sollte, vielleicht gerade um nicht indern zu missen, was dringend der Veran-
derung bediirfte?

I11. Krieg als Selbstverteidigung

Nichts konnte weiter von der Realitit der Folgen des 11. September entfernt sein als
die Vorstellung, rechtliche Normen kontrollierten das politische Handeln von oben,
insbesondere wenn die fundamentalen Interessen der Vereinigten Staaten auf dem
Spiel zu stehen scheinen. Stattdessen liegt der Schlissel zu einem besseren Verstandnis
der komplexen Handlungsfolge im Vorfeld der Angriffe auf Afghanistan in der
Tatsache, dass die gegenwirtige amerikanische Regierung — die dabei aber nur in
die Fufstapfen vieler vorheriger Regierungen getreten ist — das Recht nicht als
Rahmen, sondern als Instrument ansieht. Thr grundlegendes Dilemma besteht folglich

19 Schmitt (Fn. 10), S. 28.

20 Kennedy, »Hostis not Inimicus«. Toward a Theory of the Public in the Work of Carl Schmitt, 10 Canadian
Journal of Law and Jurisprudence (1997), 92.

21 Ulmen, >Just Wars or Just Enemies, 109 Telos (1996), 99.

1P 2187321760, , 23:00:23.0

‘mit, fir oder i



https://doi.org/10.5771%2F0023-4834-2002-2-157

darin, sich bereits daftir entschieden zu haben, dass die gegenwirtige offentliche
Meinung iiberwiegend nach militirischer Vergeltung verlangt, und dass sie in dieser
Hinsicht unter keinen Umstinden enttduscht werden darf.

Das Grundproblem ist nun, dass genau diese Handlungsweise vom Volkerrecht
eigentlich ebenso wenig als erlaubt erachtet wird wie das absichtliche Hineinstiirzen
von Flugzeugen in Wolkenkratzer. Nur zur Erinnerung: Artikel 2 Abs. 4 der Charta
der Vereinten Nationen verpflichtet Mitgliedsstaaten, »jede in ihren internationalen
Beziehungen gegen die territoriale Unversehrtheit oder die politische Unabhingig-
keit eines Staates gerichtete oder sonst mit den Zielen der Vereinten Nationen unver-
einbare Androhung oder Anwendung von Gewalt zu unterlassen«. Dieses grund-
legende Verbot bildet einen Eckpfeiler zwischenstaatlichen Rechtsverstindnisses und
ist deshalb eine passage obligé jeder Gewaltlegitimation, selbst fiir Regierungen, die
ansonsten eher dazu tendieren, internationale Rechtsnormen zu ignorieren. In ge-
wissem Sinne ist dies der Ruhmesanspruch des liberalen Volkerrechts. Gemeinsame
Standards zwingen Staaten (und insbesondere liberale Staaten, mag der liberale
Volkerrechtler triumphierend hinzuftigen), sich in der allgemein anerkannten Spra-
che des Rechts auszudriicken. Daher also wenigstens die Notwendigkeit des Ver-
suchs, die Argumente fiir Gewalteinsatz aus ihrer eigenen Logik heraus zu verstehen,
sie folglich als einen vielleicht wertorientierten und daher eher >weichen, aber letzt-
endlich geltungsbezogenen Diskurs anzusehen.

Das Zuruckgreifen auf Gewalt ist im Normalfall unter anderem deshalb ganz ver-
boten, weil die UN-Charta zwei Ausnahmen explizit zulisst: Die erste ist das Recht
auf Selbstverteidigung, das auf Vorschlag der Vereinigten Staaten wihrend der San
Francisco-Konferenz durch Artikel 51 der UN-Charta geschtitzt wurde. Die andere
ist die Autorisierung durch den Sicherheitsrat. Schon ihre Angriffe auf Libyen, Irak,
den Sudan und Afghanistan hatten die USA als Akte der Selbstverteidigung gerecht-
fertigt, was auch in der amerikanischen rechtswissenschaftlichen Literatur auf Zu-
stimmung traf. Die jetzige Regierung in Washington hat deutlich zu verstehen
gegeben, dass sie ihre militirische Reaktion als Selbstverteidigung versteht,”* und
sie wird auch diesmal wieder von einem betrichtlichen Teil der Kommentatoren darin
bestirkt.”> Freilich kann das nicht bedeuten, dass die einzelstaatliche Qualifizierung
des Volkerrechts, noch dazu wenn diese vor allem allein von den 6ffentlichen Medien
ibermittelt wird, die Allgemeingiltigkeit des Volkerrechts prijudiziert. Selbst wenn
das Recht auf Selbstverteidigung irgendwie, und trotz der vorherrschenden Sicht-
weise von Legalitat als Schwarz-Weiff-Schema, aus der Charta herausgekitzelt wer-
den konnte, bleibt die Frage, ob dies die rechtlich opportunste Art ist, dem Problem
des Terrorismus in der multichromatischen Wirklichkeit der heutigen Welt zu be-
gegnen. Es stellt sich, mit anderen Worten, also weniger die Frage, ob Selbstverteidi-
gung legal ist, als vielmehr, was ihre vermeintliche Legalitit im Hinblick auf die
Kontinuitit der Rechtsordnung bedeutet. Mit diesen warnenden Worten im Ohr
kann man also konstatieren, dass nach allgemeiner Rechtsauffassung das Recht auf
Selbstverteidigung von der Charta an zwei Bedingungen gekntipft wird: den Tatbe-
stand eines >bewaffneten Angriffs auf einen Staat< und das Nichtvorhandensein einer
Sicherheitsratsintervention.

22 So z.B. der Pressesprecher des Prisidenten, Ari Fleischer, der zu Protokoll gab, dass »wir in Selbst-
verteidigung in der besten Tradition, die unsere Nation von den meisten anderen unterscheidet, handeln«;
Office of the Press Secretary, Press Briefing by Ari Fleischer, 31. Oktober 2001.

23 So z.B. die Flut von Argumenten die tiberwiegend behaupten, dass Selbstverteidigung unter den gege-
benen Umstinden legal sei; siche http://www.asil.org/insights/insigh77.htm.
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A. Der Tatbestand eines sbewaffneten Angriffs aunf einen Staat«

Fur sich genommen ist dies die einfachere der beiden Bedingungen. Der IGH hat in
seinem Urteil USA v. Nicaragua einen bewaffneten »Angriff< dahingehend definiert,
dass er ein signifikantes Ausmafl annehmen muss.** Wenn freilich bereits die Stiir-
mung der amerikanischen Botschaft in Teheran als ein Angriff in diesem Sinne
dargestellt werden kann,”” dann waren die mérderischen Flugzeugbomben gegen
das WTC zweifelsohne auch ein solcher. Denn waren auch die tatsichlich eingesetz-
ten Waffen allenfalls Teppichmesser, so ist es doch schwer vorstellbar, welcher
weiterer Taten es neben der Zweckentfremdung eines Diisenflugzeuges in eine
kerosingefiillte, prazisionsgesteuerte Rakete es noch bediirfte, um dem Tatbestand
der Vorschrift gerecht zu werden. Beziiglich der Frage, ob die Angriffe den Verei-
nigten Staaten galten, ist es ebenfalls hinreichend klar, dass sie eindeutig auf ame-
rikanisches Gebiet gezielt und zumindest teilweise den Vereinigten Staaten als Staat
gegolten haben mussen. Dies belegen auch die Ziele, nimlich das militirische Herz-
stiick Amerikas (das Pentagon) sowie, moglicherweise, eines ihrer politischen Kon-
trollzentren (das Weifle Haus).

B. Die Rolle des Sicherbeitsrats: Zuschauner, Akteur?

Die andere und wohl entscheidende Bedingung der Charta ist, dass der Sicherheitsrat
keine >Mafinahmen zur Wiederherstellung von Frieden und Sicherheit« ergriffen hat.
Wie jeder herkommliche Volkerrechtler weif, ist diese Klausel Teil der allgemeinen
Logik der Charta als eines Systems kollektiver Sicherheit, das an die Stelle des
vorhergehenden jus ad bellum getreten ist. Und obwohl das System der Charta
paradoxerweise seine eigene Ineffizienz sozusagen als vorweggenommenes Zuge-
standnis an staatliche Sensibilititen in sich tragen mag, so ist doch gleichermaflen klar,
dass eine Negation der Einschrinkungen des Selbstverteidigungsrechts das ganze
System zum Einsturz brichte. Selbstverteidigung kann bestenfalls eine zeitlich be-
schrinkte Notmafinahme sein. Nun hat aber eben dieser Sicherheitsrat unter dem
Eindruck des nur wenige Hauserblocks entfernten Infernos in aller Eile und ein-
stimmig — nach weniger als halbstiindiger Debatte — eine Resolution zu den Terror-
attacken am selbigen 12.September verabschiedet. Zwei Wochen spiter schickte er
dann noch eine ausfiihrlichere Resolution zur »Bedrohung von Frieden und Sicher-
heit durch terroristische Anschlige« nach. Hat der Sicherheitsrat damit >Mafinahmen
zum Schutz von Frieden und Sicherheit ergriffen<?

Beide Resolutionen, zusammen gelesen, erscheinen ambivalent. Auf der einen Seite
hat der Sicherheitsrat eindeutig gewisse Mafinahmen ergriffen. Wenngleich die Re-
solution 1368 nur eine schwichliche Handlungsermichtigung aufweist, so wird sie
von Resolution 1373 mit einer Reihe konkreter und sofortiger Mafinahmen erginzt.
Dazu gehoren Forderungen nach Sperrung der Vermogen der Terroristen durch die
Mitgliedstaaten und genereller Kooperation in der Terrorismusbekimpfung sowie
eine Erfullungskontrolle der in der Resolution aufgezihlten Mafinahmen durch ein
Komitee. Militirische Mafinahmen sind nicht erwihnt, wobei die Charta keineswegs
nur militirische Mittel zur Wiederherstellung von Frieden und Sicherheit vor-

24 Military and Paramilitary Activities (Nicar. v. US.), 1986 IC]J. 4, 104 (June 27).
25 Siehe den >Case Concerning United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran< (United States of
America v. Iran), [1980] IC] REP. 3, paras. 57 and 91.
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schreibt. Textkritisch konnte man argumentieren, dass, um den ergriffenen Mafinah-
men einen Notwendigkeitscharakter zu verleihen, der Sicherheitsrat die erwiinsch-
ten Folgen der aufgezihlten Mafinahmen hitte spezifizieren miissen, so dass dann
retrospektiv bewiesen werden konnte, dass die ergriffenen Mafinahmen tatsichlich
>notwendig« waren, um >Frieden und Sicherheit wiederherzustellen<.** Solch eine
Interpretation widerspricht aber dem Wortlaut wie auch der ihm zugrundeliegenden
Philosophie der Charta: Es den Einzelstaaten zu gestatten, ihr jeweils eigenes Urteil
tiber die Richtigkeit der von ihnen ergriffenen Mafinahmen zu fillen, brichte genau
jene Anarchie in die zwischenstaatlichen Beziehungen wieder zurtick, die die Charta
hatte beenden sollen.

Auf der anderen Seite fithrt der Sicherheitsrat eigenartigerweise das Recht auf Selbst-
verteidigung in den Praambeln beider Resolutionen auf, so als wolle er den vorgrei-
fenden Effekt neutralisieren, den sein Handeln auf den Anspruch von Staaten, sie
hitten in Selbstverteidigung gehandelt, haben wiirde. Dies hat wiederum die Verei-
nigten Staaten zu der Behauptung ermutigt, der Sicherheitsrat habe ihr Recht, in
Selbstverteidigung zu handeln, explizit anerkannt, und ein entsprechender Tenor ist
dann auch von vielen unbedachten Kommentatoren gekommen. Allerdings sollte
man bona fide die verschiedenen tatsichlich vorhandenen Méglichkeiten des Rates,
ein Recht auf Selbstverteidigung im Einzelfall ex ante anzuerkennen, unterschei-
den.

Zunichst gibt es die vom Sicherheitsrat verftgte Selbstverteidigung. So wird bei-
spielsweise argumentiert, dass der Sicherheitsrat in der Folge der irakischen Invasion
Kuwaits die Koalition zum Gebrauch »aller notwendiger Mittel zur Aufrechter-
haltung und Implementation« einer vorausgegangenen Resolution, die das Recht auf
Selbstverteidigung anerkannt hatte, autorisiert hat.”” Es handelt sich hier also nicht
um Selbstverteidigung im engeren Sinne, sondern um eine erweiterte Variante, die zur
Entgegnung einer Verletzung von Frieden und Sicherheit instrumentalisiert ist. Wie
auch immer man ein solches rechtsrhetorisches Manover beurteilt (es wurde mithin
als Abdankung der Vereinten Nationen von ihren internationalen Verpflichtungen
kritisiert), so bedarf selbst diese erweiterte Variante der >Selbstverteidigung< einer
klaren Sprache hinsichtlich der Handlungsermichtigung, die aber in der Resolu-
tion 1368 nicht zu finden ist.

Eine zweite Variante stellen die Fille dar, in denen der Sicherheitsrat ein spezifisches
Selbstverteidigungsrecht auf den konkreten Zeitpunkt der Verteidigungshandlung
hin zuerkannt hat. So hat er sofort nach der Invasion Kuwaits dessen Recht, auf die
Invasion zu entgegnen und sich selbst zu verteidigen, in der Resolution 661 aner-
kannt.*® Die Resolutionen 1368 und 1373 enthalten aber noch nicht einmal diese
schwache Form eines Rechts auf Selbstverteidigung. Die Existenz eines Selbstver-
teidigungsrechts wird nur in genereller und abstrakter Form in den Priameln er-
wiahnt: Es wird schlicht daran erinnert, dass es ein Recht auf Selbstverteidigung gibt,
aber auch, dass es unbehaglich in der Luft hingt. Obwohl diese verwaiste Erinnerung
der Resolution einen definitiven Beigeschmack gibt, indem sie auf einen bestimmten
Artikel verweist, so enthilt sie nichts, was man nicht auch durch aufmerksames Lesen
der Charta hitte herausfinden konnen. Zusammenfassend kann man also sagen, dass
der Sicherheitsrat ein Selbstverteidigungsrecht in Folge der Terroranschlige weder
verboten noch explizit autorisiert hat. Die Resolutionen 1368 und 1373 behandeln
diesen Punkt nicht endgiiltig, und dies erweckt den Eindruck, dass der Sicherheitsrat

26 Rostow, >Until What? Enforcement Action or collective Self-Defense?<, 85 AJI L. (1991), 506; Halber-
stam, >The Right to Self-Defense once the Security Council Takes Actions, 17 Mich. J. Int’l L. (1996), 229.

27 S/RES/678 (1990).

28 S/RES/661 (1990).
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weniger den >Alliiertenc eine Blankoscheck auszustellen gedachte, als vielmehr selbst
im Dunkeln tappte.

IV. Selbstverteidigung als Krieg

Die schiere >Moglichkeit« einer solchermafien ausgeldsten Selbstverteidigung ist aber
nicht vollig vom Volkerrechtskorpus abgeschnitten und befindet sich somit auch
nicht im normativen Nichts. Unabhingig davon, ob man glaubt, das Recht auf
Selbstverteidigung vor dem Gesamthintergrund der Charta als >Verfassung der in-
ternationalen Gemeinschaft<? interpretieren zu missen oder gemaf§ internationalen
Gewohnheitsrechts: In jedem Falle limitiert das Volkerrecht die Selbstverteidigung in
vielfacher Weise.

In diesem Zusammenhang kommt es auf die Feststellung an, dass sowohl Medien-
kommentare als auch Stellungnahmen aus der Rechtwissenschaft darin tberein-
stimmten, dass jedwede militirische Attacke sich auf dem Boden des humanitiren
Volkerrechts bewegen muss. Dem ist nur zuzustimmen. Dennoch: Was leicht als eine
Ansammlung von Verstoflen gegen jedem Volkerrechtsstudenten sofort eingingige
Regeln erscheinen muss, wird von den USA mit der Aussage kontrastiert, sich wenn
auch nicht an jedes Wort des Protokolls I der Genfer Konvention gebunden zu fihlen,
so doch ihrem Geist verpflichtet zu sein. Im Grunde geht es aber an dieser Stelle nicht
mehr so sehr um Selbstverteidigung als um Gewaltanwendung an sich. Diese Beru-
fung auf das humanitire Volkerrecht mag sich so in der Tat als Rechtfertigung gerade
dieser Gewaltanwendung entpuppen. Wenn Volkerrechtler zu dem Einsatz von
Gewalt per se im konkreten Fall vielleicht wirklich nichts (anderes) zu sagen haben,
so mag sich die Zunft eventuell als historische Unternehmung geschlagen geben.
Hierfur konnte genau dann der Moment gekommen sein, in dem die Rechtfertigung
der Gewaltanwendung durch die USA zu einer tiefgreifenden Neubestimmung der
zeitlichen und raumlichen Tatbestandsvoraussetzungen der Selbstverteidigung
wird.

A. Selbstverteidigung: wann?

Als erstes muss Selbstverteidigung auf die Abwehr eines Angriffs zielen (die soge-
nannte Erforderlichkeitsvorgabe). Aus dieser Voraussetzung folgt implizit, dass sie
dhnlich wie im nationalen Strafrecht — bei aller Skepsis gegeniiber der Unzuling-
lichkeit dieser Analogie — unmittelbar auf den Angriff folgen muss. Wie jetzt haufig
bemerkt wird, bestanden gerade die Vereinigten Staaten im Caroline Fall darauf, dass
der Anspruch auf Selbstverteidigung deren »Notwendigkeit [bediirfe], sofortig und
uberwaltigend, keine Wahl der Mittel und keine Deliberation zulassend.«*°

Selbstverteidigung sieht daher, einige Monate nach den Anschligen, Vergeltungs-
schlagen gefahrlich dhnlich. Volkerrechtler wissen aber, dass Vergeltung — oder
gewaltsame Gegenmafinahmen — verboten sind, >Selbstverteidigung« in der Form
sogenannter Priventivschlige, die eine unbestimmte Zeit vor einem unbekannten

29 Fassbender, >The United Nations Charter As Constitution of The International Community<, 36
Colum]. Transnat’l L. (1998), 529.
30 J. Bassett Moore, A Digest of International Law (1996), 412.
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Anschlag stattfindet, kaum zur tatsichlichen Selbstverteidigung gezihlt werden kann
und vielmehr purer Agression vergleichbar ist. Diese ist aber, in tautologischer Ge-
schlossenheit des Systems, ihrerseits verboten. Daher miissen neue Wege gefunden
werden, um dieses temporale Paradox zu umschiffen. Hier scheint die Beschreibung
der Ereignisse als >Krieg< ausgesprochen passend zu sein. Die Idee des Krieges
impliziert Dauerhaftigkeit, jenes konsequente Gewaltmuster terroristischer Akte,
die Antonio Cassese als eine Grundbedingung fiir das Zuriickgreifen auf den Selbst-
verteidigungsdiskurs bezeichnet hat.>* Aus dieser Sicht existiert Selbstverteidigung als
Teil eines andauernden Krieges, der vor einigen Jahren — niemand weiff genau wann —
mit den Bomben auf die USA-Botschaften in Kenia and Tansania, oder vielleicht
schon mit dem ersten Bombenanschlag auf das WTC 1993 begonnen hat. Tatsichlich
istuns der >Feind in unserer Mitte<inzwischen so vertraut, dass es scheint, als sei er/sie
immer schon da gewesen. Dieser »Krieg« wird jedenfalls so lange weitergehen, bis der
>Feind« >geschlagen« ist.>* Die Anschlige in den Vereinigten Staaten sind Teil eines
weiteren und andauernden Konfliktes (in diesem Zusammenhang ist das sofort
bemiihte Pearl Harbour eine passende Analogie). Ein Selbstverteidigungszustand
besteht aus dieser Perspektive also deshalb, weil man sich mit der Sanktionierung
der vergangenen Anschlige vor neuen schutzt.

Die Obsession mit zeitlichen Dimensionen zeigt sich auch in den ungewdhnlich
vielen Warnungen vor einem >lingeren Einsatz¢? und dem ungliicklich gewahlten
ursprunglichen Codenamen Infinite Justice und seinem Substitut Enduring Freedom
(die Namenswahl militirischer Einsitze wire einen eigenen Artikel wert), die beide
den zeitlichen Horizont der politischen Akteure metaphorisch ausdehnen. Die Joint
Resolution 64, die der Amerikanische Kongress am 14. September verabschiedet hat
und die den Prisidenten autorisiert, »alle notwendigen und angemessenen Mafinah-
men zur Verhinderung weiterer Terrorakte gegen die Vereinigten Staaten« zu er-
greifen,’ ist zeitlich so offen formuliert, dass man allenfalls an die Tonkin Resolution
von 1964, die der Rechtfertigung des Vietnam-Krieges diente, erinnert wird.

Die Gefahr einer solchen zeitlichen Offnung ist klar. Das Problem der Umdeutung
von vormals terroristischen Anschligen in kriegerische Handlungen besteht darin,
dass diese weder wahr noch falsch sind, da es sich tatsichlich allein um geistige
Konstrukte handelt. Man befindet sich im Krieg, weil man sich im Krieg fithlt und
dies auch so sagt. Die Behauptung, man befinde sich im Krieg, ist jedoch gerade nicht
anhand rechtlicher Gultigkeitskriterien verifizierbar, sondern steht, fern von jeglicher
Rechtsaxiologie, auflerhalb des Rechts.

Dieses Konstrukt kann auch zur Rechtfertigung seiner zeitlich unbegrenzten Ver-
lingerung — dies mag in einer emotionalen Zeit emotional legitim erscheinen — her-
angezogen werden. Denn mit seiner Hilfe wird der Anspruch auf Selbstverteidigung
durch das Spielen auf Zeit erst ermoglicht. Hat man sich erst einmal der Notwendig-
keits- und Unmittelbarkeitserfordernisse entledigt, gibt es keinen Grund mehr, die
Selbstverteidigung in den Wochen und Monaten nach einem Angriff zeitlich zu
begrenzen. In einem selbstbestitigenden Teufelskreis kann dann stets argumentiert
werden, dass kiinftige Anschlage durch die Vergeltung friherer verhindert wurden.
Freilich gibt es nach wie vor eine rechtsgiiltige Variante der offensiven Selbstver-
teidigung, sofern das direkte Bevorstehen weiterer Anschliage bewiesen werden kann.

31 Cassese, "The International Community’s >Legal< Response to Terrorisms, 38 Int’l & Comp. L Q. (1989),
589, at 589.

32 Bush (Fn. 11): »Unser Krieg gegen den Terror fangt mit Al Qaida an, aber er endet nicht dort. Er wird nicht
enden, bis nicht die letzte Terrorgruppe gefunden, gestoppt und besiegt wurde«.

33 Bush (Fn.11).

34 HJ. Res. 64, Congressional Record: September 14, 2001 (House) Page Hs6338, Sec. 2(a).
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Will man aber die Konturen eines kontinuierlichen Selbstverteidigungsrechts tiber
spezifische Bedrohungen hinaus rechtfertigen, dann besteht die reale Gefahr, eine
permanente Zuflucht in die Waffengewalt zu legitimieren, die die genaue Antithese
dessen ist, was Selbstverteidigung eigentlich sein sollte. Dabei konnte die Charta
soweit unterminiert werden, dass ihr Gehalt vollig umgedreht wiirde. Der mithin
unsaglichste Aspekt der Wahl des Wortes >unendlich« ist nicht, wie offiziell verlaut-
bart, dass es den Islam beleidigt (schlieflich grinden die meisten Religionen im
>Unendlichen<), sondern dass es unterschwellig eines der am lingsten bestehenden
und eindeutigsten internationalen Verbote untergribt. Denn konkrete Gerechtigkeit
kann nur unendlich sein, wenn das zu Richtende keine zeitliche Begrenzung hat.
Wurde die Zwangsjacke der Selbstverteidigung (oder was noch von ihr tibrig ist) erst
einmal in alle Richtungen gedehnt, wird sie so schnell nicht mehr auf ihre urspriing-
liche Grofle zurtckschrumpfen. Militarische >Falken< in Russland, der Ttirkei und
dem Iran verfolgen diesen Prozess mit groffer Aufmerksamkeit, und die Regierug in
Israel verteidigt lautstark die militarischen Einfille in paldstinensisches Gebiet als
Akte der Selbstverteidigung. Dabei kann man durchaus im Grundsatz fiir Angriffe
auf bin Ladens Stlitzpunkte sein und dennoch angesichts des rechtlichen Preises, der
von den USA genauso wie vom Rest der Welt frither oder spiter zu zahlen sein wird,
erschauern.

B. Selbstverteidigung und der Staat der Vorsehung

So weit nichts Neues — oder? Neu ist, dass diesmal der >Krieg« nicht nur aufgrund
eines rhetorischen Mandats endlos ist. Vielmehr ist er auch deswegen endlos, weil er
der vielleicht erste Krieg in der Geschichte des Volkerrechts ist, in dem es keinen klar
erkennbaren Feind gibt (auch daher rithrt der fast zwanghafte Versuch, ihm im
wahrsten Sinne des Wortes ein Gesicht zu geben). Das eigentlich Neue ist namlich,
dass Selbstverteidigung eigentlich gegen jemanden gerichtet sein muss; die Frage ist
nur, gegen wen?

Hier ist, wie bereits geschildert, die Reaktion des Sicherheitsrates symptomatisch.
1991 hatte der Rat keine Zweifel an einem >inhirenten Recht auf individuelle und
kollektive Selbstverteidigung« als Entgegnung auf die Angriffe des Irak auf Kuwait.”’
Die Resolutionen 1368 und 1373 zeigen aber — wen wiirde es noch tiberraschen? — auf
keinen Aggressor im klassischen Sinne. Denn das urspringliche, offizielle Ziel der
Angriffe auf Afghanistan war natiirlich das Terrornetzwerk Al-Qaida. Die Idee, das
Recht auf Selbstverteidigung konne auch gegen terroristische Gruppen ausgetibt
werden, ist sowohl ein rhetorischer Trick als auch, aus exegetischen und analytischen
Griinden, konzeptioneller Un-Sinn.

Zunichst einmal war Selbstverteidigung, trotz einer gewissen Ambivalenz des Arti-
kels 51 der Charta, immer als auf Staaten bezogen zu verstehen. Artikel 50 bezieht
sich spezifisch auf Vorbeugungs- oder Zwangsmafinahmen gegen einen Staat. Die
Generalversammlung definiert wiederum das Tatbestandsmerkmal der »Aggression«
als einen der Ausloser der Selbstverteidigung als >Gebrauch von Waffengewalt gegen
die Souverinitit, territoriale Integritit, oder die politische Unabhingikeit eines an-
deren Staates<.3® Die Volkerrechtskommission (International Law Commission) hat

35 Resolution 661 of August 2, 1990 (Hervorhebung vom Autor hinzugefiigt) (inoffizielle Fassung des
Ubersetzers).
36 A/RES/3314 (XXIX), 14. Dezember 1994.
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schon vor langem konstatiert, dass sich ein Staat nur dann auf Selbstverteidigung
berufen kann, wenn >die Gefahr von dem Staat ausging, gegen den — in Selbstver-
teidigung — vorgegangen wurde, und auch nur, wenn die Gefahr in dessen Gebrauch
von Waffengewalt bestanden hat<? Dieser staatenzentrierte Aspekt der Selbstver-
teidigung ist freilich nicht einfach nur ein Auswuchs unseres Unvermogens (oder das
der Urheber der Charta), eine Welt zu verstehen, in der Staaten nicht mehr absolut
regieren. Der zweite und mithin stirkste Grund, warum Selbstverteidigung sich nur
gegen einen Staat wenden kann, besteht darin, dass sie sich nolens volens effektiv stets
nur gegen einen solchen richten kann. Selbst wenn ein Terrorakt als nicht direkt von
einem Staat ausgehend angesehen werden kann, so werden sich doch die allermeisten,
wenn nicht sogar alle Entgegnungen im Rahmen von Selbstverteidigung effektiv
gegen Staaten richten miissen. Ausgenommen davon bleiben natiirlich die auf Hoher
See und im Weltraum stattfindenden Konflikte, die hier allerdings nicht behandelt
werden konnen. Denn jede Ausiibung von puissance publique — insbesondere beim
Einsatz von Waffen — in fremdem Territorium und ohne Zustimmung kommt einer
Souveranitatsverletzung gleich, selbst wenn diese nur zur Ergreifung eines vom
Verfolger zum enemy of the state erklirten Individuums fithren soll. Daher also
die ganz praktische Notwendigkeit, trotz aller Rhetorik des Kriegs gegen den Ter-
rorismus, einen altmodischen zwischenstaatlichen Konflikt als Substitut zu schaffen,
in dem man den Anspruch auf Selbstverteidigung etwas fester verankern kann.
Das bringt uns nun zum zweiten rhetorischen Gebrauch des Begriffes >Kriegs,
nimlich der subtilen Einfithrung eines »Feindes«, am liebsten eines Feindes mit —
im traditionellen Sprachgebrauch —>fester Bevolkerung, Territorium und Regierung:.
Die Idee des >Krieges« erlaubt es, wie in diesem Zusammenhang unschwer zu er-
kennen ist, eine bedrohliche Ungewissheit in die konventionelle und selbstgewisse
Sprache traditioneller zwischenstaatlicher Beziehungen quasi gewaltsam einzu-
schleusen. Das Autkommen des >Krieges« als Begriff in der politischen Theorie des
Westens ist schliefflich eng mit der Entwicklung des Nationalstaates verbunden; fir
den Letzteren tibernahm er die wichtige Rolle eines Unterscheidungsmerkmals
zwischen legalen (und nicht mehr nur) 6ffentlichen Kriegen und privaten und somit
illegalen Fehden. Den gegenwirtigen Konflikt als Krieg zu beschreiben, oder selbst
als >neue Art des Krieges, bedeutet folglich, in einer wortwortlich von Staaten
ibersiten Welt eine unmerkliche Umdeutung vorzunehmen, weg von der Selbst-
verteidigung gegen Terroristen und hin zu einer >Selbstverteidigung< gegen alle
Staaten, die jedweder Sympathien fiir terroristische Bewegungen verdachtig sind.
Diese reductio ad mare liberum des Gebiets sogenannter rogue states und die Dar-
stellung von Terroristen als hostis-humani-generis Piraten und Korsaren, die mit einer
solchen topographischen Umverteilung einhergeht, 6ffnen der US-Luftwaffe auf der
Suche nach Vélkerrechtsbrechern den gesamten Luftraum. Die Tatsache, dass die
>Terroristen< schon wenige Stunden nach den Anschligen mit >den ihnen Zuflucht
gewihrenden Staaten< gleichgestellt wurden, zeigt, in welch obsessiver Weise versucht
wird, eine Verbindung von Terrorakten zu staatlich-souveranen Auftraggebern her-
zustellen.

Die staatliche und nicht-staatliche Aktoren gleichsetzende Formel ist in ihrer be-
tiubenden Einfachheit ein deutlicher und ernstzunehmender Indikator der auf uns
zukommenden Gefahren. Die Begriffswahl des Krieges erlaubt uns, etwas voraus-
zusetzen, was eigentlich erst bewiesen werden miisste, nimlich dass ein Staat fiir die
Anschlige verantwortlich sein muss. Lange vor den ersten Bomben auf afghanische

37 Report of the International Law Commission to the General Assembly, 35 U. N. GAOR Supp. (No. 10),
at 34 (Hervorh. nicht im Orig.).
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Ziele hatten die Vereinigten Staaten Afghanistan bereits rhetorisch den Krieg als
Antwort auf die Aufnahme bin Ladens durch Afghanistan erklirt, so als sei dies
gleichbedeutend mit einer direkten Verantwortlichkeit Afghanistans fir die Ereig-
nisse am 11.September. Die damit einhergehenden prozeduralen als auch substan-
tiellen Probleme liegen auf der Hand.

Auf prozeduraler Ebene tragen die USA die Beweislast dafiir, wer fiir die Anschlage
verantwortlich ist. In der jiingeren Vergangeheit hatte sich die Clinton-Regierung
jeweils damit begniigt, ihren UN-Botschafter vor dem Sicherheitsrat erkliren zu
lassen, dass US-Geheimdienste >tiberzeugende Beweise< hitten, dass der-und-der
Staat fiir einen Anschlag verantwortlich sei (die >erst-handeln-dann-reden« Politik).
Ging dies vielleicht noch durch, als es nur »um ein paar Raketen« ging, so sollte eine
linger dauernde Militiraktion durch harte Beweise abgesichert sein. Obwohl die
Beweisfuhrung vor dem Sicherheitsrat wahrscheinlich an geringeren Standards ge-
messen wird als die vor nationalen Gerichten, so wird im Falle einer groflangelegten
Militiraktion auch im Sicherheitsrat ein hohes Beweisniveau erwartet, was wiederum
den ohnehin schon weit sichtbaren politischen Gehalt von Sicherheitsratsentschei-
dungen verstirkt. Dennoch: Zwar gibt es hier keine vielen nationalen Strafrechts-
ordnungen vergleichbare »Unschuldsvermutung fiir Staatenc, aber gleichzeitig kann
eine solche in den Rang der »allgemeinen, von zivilisierten Staaten anerkannten
Rechtsprinzipien« erhoben werden. Es wire in der Tat kontraintuitiv, wenn ein Staat
auf Grundlage einer schwicheren Beweislage bombardiert werden konnte als es der
Nachweis seiner volkerrechtlichen Staatenverantwortlichkeit erforderte. Dies gilt
insbesondere im Hinblick auf die kolossalen nachrichtendienstlichen Fehler und
Schwichen des CIA in der Vergangenheit, gerade auch vor dem Hintergrund seines
offensichtlichen Unvermdgens, die Tragodie des 11.September zu verhindern.

In diesem Zusammenhang erweckte schon der Gedanke ein ungutes Gefiihl, dass die
Bush-Regierung lange Zeit die ihr verfiigbaren entsprechenden Beweise bislang
ausschliefilich dem Regierungschef eines freundlich gesinnten Staates (nimlich
dem britischen Premierminister) und dem Generalsekretir einer regionalen Sicher-
heitsorganisation (namentlich der NATO) zeigte. Im Gegensatz dazu setzte der
amerikanische Botschafter die Vereinten Nationen lediglich davon »in Kenntnis,
dass seine Regierung tiber »liberzeugende Beweise verfiigt, dass die Al-Qaida Orga-
nisation, die vom Taliban-Regime in Afghanistan unterstiitzt wird, eine zentrale Rolle
bei den Anschligen gespielt hat«.® Die offizielle Begriindung, existierendes Beweis-
material konne zum Schutz der Informanten nicht offen gelegt werden, kann aber
kaum soweit gehen, dass das zur Rechtfertigung massiver Bombenangriffe herange-
zogene Material der Offentlichkeit vollkommen vorenthalten bleibt.

Das wichtigste substanzielle Problem besteht darin, dass trotz allem Kriegsgeheul
unklar ist, ob ein Staat in Selbstverteidigung einen anderen Staat nur deswegen
angreifen darf, weil dieser Terroristen Zuflucht bietet. Dabei sollte man hier eine
anderweitig durchaus gerechtfertigte Ablehnung des Taliban-Regimes von der Rea-
litdt des konventionellen Volkerrechts trennen. Zwar beziehen sich »Staatenverant-
wortlichkeit« und »kollektive Sicherheit« auf unterschiedliche Rechtskontexte, je-
doch scheint ein beiden gemeinsamer elementarer Bestandteil die Norm zu sein, dass
ein Staat fiir eine von thm ausgehende Aggression zur Rechenschaft gezogen werden
muss. Freilich konnten die volkerrechtlichen Bestimmungen, die das Beherbergen
von Terroristen verbieten, kaum eindeutiger sein. Die Generalversammlung hat
verlautbart:

»Jeder Staat hat die Organisation, Ermutigung, Unterstiitzung, oder Teilnahme an

38 S/2001/946, 7. Oktober 2001.
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terroristischen Handlungen in einem anderen Staat, oder die Gewahrung organisier-
ter Handlungen Dritter, die auf solche Akte abzielen, zu unterlassen«.?®

Danach hat Afghanistan, indem es Aktionen gegen die Planung und Vorbereitung
terroristischer Akte unterliefl und in der Folge die Terroristen weder selbst vor
Gericht gestellt noch ausgeliefert hat, seine internationalen Verpflichtungen nicht
erfullt. Nun sind aber internationale Verantwortlichkeit fir die Aufnahme von
Terroristen (ein internationales Delikt) und internationale Verantwortlichkeit fiir
Anschlige derselben Terroristen auf einen anderen Staat (was dann eine internationale
Straftat wire) nicht dasselbe. Um sich auf rechtsgiiltige Selbstverteidigung zu be-
rufen, miifite man nicht nur nachweisen, dass bin Laden hinter den Anschligen steckt
(wohl der einfachere Teil), sondern auch, dass der afghanische Staat fir Al-Qaida
verantwortlich wire. Staaten sind eindeutig fir die Handlungen ihrer Mittelsmanner
verantwortlich. So hat auch die Internationale Volkerrechtskommission in threm
jungsten Kodifizierungsentwurf zur internationalen Staatenverantwortlichkeit ein-
deutig festgestellt, dass »Handlungen von Einzelpersonen oder Gruppen als staat-
liche Handlungen im Sinne des Volkerrechts angesehen [werden], wenn (...) fest-
gestellt werden kann, dass diese im Auftrag eines Staates gehandelt haben.«*° Dies hat
zum Beispiel zur Diskussion iiber die Verantwortlichkeit Libyens fiir den Lockerbie-
Anschlag gefiihrt, nachdem sich herausgestellt hatte, dass zwei der Hauptverdach-
tigen Agenten des libyschen Geheimdienstes gewesen waren. Beziiglich internatio-
naler Aggression hat die Generalversammlung >Gruppens, insoweit sie von einem
Staat beauftragt oder gesandt wurden und ihre Tat das funktionale Aquivalent eines
Angriffs regulirer Streitkrafte darstellt, als potentielle Aggressoren in seine Defini-
tion miteinbezogen.*' Im Fall Afghanistans wurde jedoch noch nicht einmal behaup-
tet, dass die Selbstmordattentiter Agenten des afghanischen Staates gewesen seien.
Alternativ hierzu kann ein Staat aber auch dann fiir Angriffe nicht-staatlicher Akteure
mitverantwortlich gemacht werden, wenn er diese im Nachhinein, sogar stillschwei-
gend, gutheifit. So entschied etwa der IGH, dass das offentliche Gutheiflen der
Besetzung der amerikanischen Botschaft in Teheran 1979 von Seiten der iranischen
Regierung die internationale Staatenverantworlichkeit des iranischen Staates begriin-
dete.* Die Taliban waren jedoch mit ihrer Reaktion auf die Anschlige vorsichtiger
und haben den Vereinigten Staaten sogar Verhandlungen tiber eine Ausweisung bin
Ladens angeboten, sollten diese mit unzweifelhaften Beweisen von seiner Verwick-
lung aufwarten. Auch die Aufnahme bin Ladens lange vor dem 11. September ist an
sich zweischneidig, da sie zwar einerseits durchaus aktive Unterstitzung implizieren
konnte, andererseits aber auch als schlichte Demonstration afghanischer Souverinitit
oder gar als islamische Gastfreundschaft interpretiert werden konnte. Irgendwo
zwischen diesen Alternativen wird im Volkerrecht (das sich gerne fiir nicht-forma-
listisch hilt) davon ausgegangen, dass ein Staat fir die Handlungen von Personen,
iber die er nachweislich >effektive Kontrolle« ausgetibt hat, zur Verantwortung
gezogen werden kann.® Die zeitige Verabschiedung der so genannten »Draft articles
on Responsibility of States for internationally wrongful acts« der Volkerrechtskom-
mission macht ebenfalls klar, dass ein Staat fiir die Handlungen von Personen unter
seiner >Weisung und Kontrolle« verantwortlich ist.*

39 GA. Res. 2625, UN. GOAR, 25th Sess., Supp. No. 18, at 339, UN. Doc. A/8018 (1970).

40 Draft Articles on States Responsibility, http://www.un.org/law/ilc/convents.htm.

41 GA. Res. 3314(XXIX), UN. GAOR 6th Comm., 29th Sess., 2319th plen. mtg., Supp. No. 31, at 142,
UN.Doc. A/9631 (1974).

42 United States Diplomatic and Consular Staff In Tehran (U.S. v. Iran), 1980 IC]J. 3, 31-34 (May 24).

43 Military and Paramilitary Activities In and Against Nicaragua (Nicar. v. US.), 1986 IC]J. 14 (June 27), § 86
(Hervorhebung vom Autor hinzugefiigt).

44 ILC report (Fn. 40), article 8.
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Die Voraussetzungen fiir ein Eintreten solcher Verantwortlichkeit sind aber bekann-
termaflen sehr streng. So entschied der IGH 1986 im Nicaragua-Fall — zum nicht zu
unterschitzenden Vorteil der Vereinigten Staaten —, dass allein Finanzierung, Orga-
nisation und Unterstiitzung nichtstaatlicher Aktoren nicht an sich zu der Schluss-
folgerung fithren konne, dass die entsprechenden Gruppen in solchem Mafle den
Vereinigten Staaten unterstanden haben, dass diese fiir deren Handeln zur Verant-
wortung gezogen werden konnten.* Ein notwendiger Bestandteil der Staatenverant-
wortlichkeit scheint somit wenigstens ein vorheriges Wissen tber die geplanten
Anschlige zu sein. Entsprechend erwahnen auch die Artikel der Volkerrechtskom-
mission das notwendige Vorhandensein von >Anweisungen< als Minimalvorausset-
zung fur Staatenverantwortlichkeit. Ob aber die Taliban die Anschlige beauftragt
oder ermutigt haben oder von ihrer Planung wussten, ist nicht bekannt. Diesbeziig-
lich kann man nur bemerken, dass es gentigend Griinde fir eine Nichtbeteiligung der
Taliban gibe und man deshalb der Behauptung, Al-Qaida und die Taliban seien im
Grunde ein und dasselbe, mit Skepsis begegnen muss.

C. Selbstverteidigung und der omniprisente Gegner

Die Debatte bezieht sich jedoch nicht nur auf die Taliban, sondern muss im weiteren
Zusammenhang der Kampagne gegen alle Sympathisanten des Terrorismus gesehen
werden. Wire ein Recht auf Selbstverteidigung tatsichlich gegeniiber all jenen Staaten
ausiibbar, die zu irgendeiner Zeit eine laxe Haltung gegeniiber dem >Terrorismus«
zeigten, dann wiren wir — ganz abgesehen davon, ob man sich tiberhaupt auf eine
Definition des Terrorismus einigen kénnte — mit einem nicht nur zeitlich, sondern
auch riumlich unbegrenzten Krieg konfrontiert, der potentiell alle Ecken und Enden
dieser Welt zu erreichen in der Lage wire. George Bushs Warnung: »[U]nser Krieg
gegen den Terrorismus beginnt mit Al-Qaida, aber er endet nicht dort. Er wird nicht
enden, bis nicht die letzte global agierende Terrorgruppe gefunden, gestoppt, und
besiegt wurde« wird durch seinen Kommentar, dass »es tausende dieser Terroristen in
iiber 60 Lindern«* gibt, kaum abgeschwicht. Die Joint Resolution 64, die wie bereits
angesprochen eine der weitestgehenden militirischen Ermichtigungsgesetze in der
amerikanischen Rechtsgeschichte darstellt, verspricht eine wahre Gewaltwelle »ge-
gen jene Staaten, Organisationen oder Personen, die der Prasident fir die Planung,
Autorisierung, Begehung oder Unterstitzung terroristischer Anschlage fiir verant-
wortlich hilt«.#

Wire ein solcher >Krieg<jedoch tatsichlich mit aller Entschiedenheit gefithrt worden,
dann wiren wir Zeugen geworden, wie die Koalition in vielen Fillen gegen sich selbst
vorgeht, gegen ihre Fiskalparadise, ihre Allianz mit theokratischen Mittelmichten,
ihre einstmalige Unterstiitzung der heutigen Inkarnationen des Bésen und ihre eigene
Hypokrisie. Sicherlich sind manche Unterlassungen >krimineller< als andere, aber
wenn man erst beim Haarespalten angekommen ist, hat man bereits ein Interven-
tionsmodell akzeptiert, das sich von dem von der Charta anvisierten Interventions-
recht weit entfernt hat. Dass in diesem Zusammenhang von verschiedener Seite darauf
hingewiesen wird, dass man mit den USA als einem wohlmeinenden Hegemon doch
ganz gut leben konnte, beruhigt nicht wirklich, wenn man an die extreme Macht-

45 S. Fn.43.
46 Bush (Fn. 11).

47 H.J. Res. 64 (Fn. 34), Section 2 (a).
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konzentration denkt. Wer wird die entstehenden Ermessensspielraume effektiv nut- 173
zen?

V. Krieg als Tarnung

Hier mischen sich also Recht und Politik in einem verworrenen semiotischen Netz,
wobei das Recht einer freischwebenden gehorsamen Kriegsrhetorik den Weg bereitet
hat. Um die tiefgehende Anziehungskraft des >Krieges< zu verstehen, muss man sich
erneut dem anfanglichen, tberwaltigenden Dilemma zuwenden, das aus der Uner-
wartetheit der Ereignisse und unserer Unfihigkeit, mit ihnen umzugehen, entstanden
ist: Wenn es sich nicht um einen Krieg handelt, um was handelt es sich dann?
Diese Frage eroffnet uns die Sicht auf den vielleicht umfassendsten rhetorischen
Gebrauch des K-Begriffs. Die Routinisierung des >war talk<, die Mischung aus
kaum mehr zu unterdriickender kriegerischer Erregung und mit ihr verbundener
morbider Faszination, funktioniert wie der perimetrische Straflenpolizist, der die
Zuschauer auf Distanz zu halten versucht und sie dabei anhilt, sich iiber das Gesehene
keine Gedanken mehr zu machen. Die militirische Entgegnung auf einen Terrorakt
wird somit zum Teil eines breit angelegten Prozesses, in dem alternative Umgangs-
moglichkeiten weniger unterdriicke als vielmehr verzerrt werden.

A. Krieg und die Perversion der Gerechtigkeit

Es wird momentan zu leicht vergessen, dass die gegenwirtige Krise auch durch das
Strafrecht hitte behandelt werden konnen, anstatt durch Sondereinheiten und Bom-
bardements. Statt der vor dem Strafrichter durchgefithrten Suche nach Wahrheit wird
leider im letzteren Fall Gerechtigkeit auf unbarmherzigste Weise durch FB7->Ar-
meen< und deren >Verhaftungsfeldziige« herbeizufiihren versucht. Kriegs- und Ge-
rechtigkeitslogik mischen sich nicht gut. Auf der einen Seite verzerren die Veredelung
der militarischen Bestrafungsaktion durch ein »Gerechtigkeitsmandat« und die Aus-
schreibung bin Ladens als >tot oder lebendig« die Trennlinie zwischen Vergeltung und
Rache. Die Verfolgung mutmaflicher Terroristen und deren Verbringung vor Militar-
tribunale, urspriinglich als marginaler Politikvorschlag gedacht, fithrte nun, schneller
als Juristen dies fiir moglich gehalten hitten, zu einigen spektakuliren Entscheidun-
gen. In einer wahrhaftigen Militarisierung der Justiz ergingen tatsichlich executive
orders«, mit denen Terrorismusverdichtige vor Militirtribunale gestellt wurden.
Gleichzeitig hitte gerade diese allgemeine Aufgeregtheit und der Uberaktivismus auf
der politischen (und militirischen) Ebene eine besonnene, am Volkerrecht ausge-
richtete Losung provozieren konnen. Da die Chancen, die gegenwirtige US-Regie-
rung von solch einer Losung zu iiberzeugen, nie besonders gut waren, schien es
unausweichlich, einen bereits so genannten »dritten Weg< der Terrorbekdmpfung zu
beschreiten:** Auf diesem dritten Weg konnten sich weder allein die »Gerechtigkeit«
noch der »Krieg« durchsetzen, vielmehr kam es zu einer verworrenen, unklaren
Vermischung beider. Erreicht die Politik eine bestimmte Temperatur, so scheint es,
als wiirden Waagschale und Schwert in einem pantokratischen Blitzschlag zusam-
mengeschmolzen, um die Siinder aus dem Himmel zu schlagen.

48 Glennon, >Forging a Third Way to Fight; »Bush doctrine« for combating terrorism straddles divide
between crime and war<, Legal Times, 24.September 2001.
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B. Krieg und der Riickzug der Politik

Es ist diese Hybridisierung von Krieg und Gerechtigkeit, die das Wesen der Krise als
politisches Problem verdeckt — lange bevor die pathologische Dramaturgie der
>Politik als Uberlebenskampf« erreicht wird. Hierin besteht freilich eine der grund-
legenden Ambivalenzen der Kriegsrhetorik. Auf der einen Seite scheint der >Krieg«
den Feind von der Privatsphire des gemeinen Strafrechts auf die Ebene eines inter-
nationalen Konfliktes zu heben. Denn Krieg wiirde, wenn er schon nicht gemif}
klarer internationaler Verantwortlichkeiten gefiihrt werden konnte, wenigstens den
Konflikt mittels eines schlichten Kriftemessens bereinigen. Gleichzeitig, und fast mit
der selben Geste, schliefit aber der als Bestrafungsaktion gefiihrte Krieg das Politi-
sche, indem er es auf den >Kampf ums Uberleben« reduziert, bis auf einen schwachen
Rest fast gianzlich aus.

Die Debatte tiber die Griinde des Kriegs ist das erste Opfer dieses Sicheleffektes. In
einer Atmosphire angeblich bereits erwiesener Schuld, einer extremen Erregung des
Mobs und der #nion sacrée, die den von der Vorsehung geschickten Fiihrer umgibrt,
wird jegliche Auseinandersetzung uiber den Krieg bereits im Kern erstickt. Hier
erreicht der Krieg seinen Paroxysmus und enthiillt seine eigene Aporie. Entweder
sind die Terroristen schlicht hypnotisch eigenmotivierte Psychopathen, und dann
wire es unsinnig, sie gemafl der gelidufigen Phraseologie zu »Feinden der >freien
Welt« zu adeln, da threm Handeln nichts auch nur entfernt Politisches anhinge. Oder
sie sind die monstrosen Auswiichse einer den einzelnen Terroristen transzendieren-
den Idee, und dann dient der >Krieg« allein der Aufrechterhaltung der Illusion, man
konne das Problem >besiegen« statt es zu losen. In beiden Fillen ist die politische
Debatte allenfalls ein an den Rand gedringter Anhang der Kriegsbemithungen, eine
Sphire blinder Ratifikationen statt ein erhellendes Prisma.

Dem >Krieg<ist zu Eigen, das Politische als Schema sauberer, aber steriler Gegensitze
zu rekonstruieren. Schon entsteht ein polemischer Streit zwischen denen, die meinen,
dass der Westen lediglich die Frichte seiner Politik absichtsvoller Vernachlassigung
und Ausnutzung struktureller Ungleichheit ernte,* und denen, die jede diesbezlig-
liche Aufferung bereits fiir -obszon« halten.’® Der die besserwisserischen Materialisten
und missionarischen Moralapostel trennende Gegensatz fiigt sich gut in die allge-
meine Kriegshysterie, auch wenn sich damit die Debatte auf sich wechselseitig
konstituierende Glaubensbekenntnisse verengt.

Eine Moglichkeit, diesen Gegensatz (der wahrscheinlich an die Wurzeln westlichen
Denkens geht) zu iberwinden, wire, ihn als explosive Mischung zweier inkommen-
surabler Sprachen mit unterschiedlicher semantischer Substanz zu beschreiben. We-
nige wiirden es wagen, die Meinung zu vertreten, dass die Vereinigten Staaten, und
mehr noch die Opfer der Anschlige, ihr Schicksal verdient hitten. In derselben Weise
machen sich jene, die Gut und Bése allein als Subjekte eines in dtherischen Hohen
schwebenden libre-arbitre ansehen, derselben religiosen Selbstvergessenheit schul-
dig, derer sie ihre vermeintlichen Feinde beschuldigt. Es gibt also, in anderen Worten,
tatsichlich einen Unterschied zwischen der Anfithrung normativer Kriterien und
politischer Kausalitit. Man kann eben gleichzeitig den Terrorismus fiir absolut
unakzeptabel halten, und ihn dennoch soziologisch als Produkt historischer Kon-
tingenz und politischer Motivation ansehen.

49 Sassen, >Guerre totale contre un péril diffus: au Sud, I’argent ou les bombes?, Le Monde Diplomatique,
Oktober 2001, and Ramonet, >Ladversaire, Le Monde Diplomatique, Oktober 2001.

so Bruckner, >Tous coupables? Nons, Le Monde, 25.September 2001; Friedman, >Don’t Blame America for
Sowing the Seeds of Terror, The New York Times, 6. Oktober 2001.
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An dieser Stelle teilt sich die Polemik wiederum in zwei Denkschulen auf: Auf der
einen Seite steht die Idee eines >clash of civilisations<, und seine neuere, politisch
korrekte Variante, nimlich die eines millenaristischen Islamismus, der seine Legionen
fundamentalistischer Kamikazes auf die verhassten Symbole der offene Gesellschaft
hetzt. Auf der anderen Seite stehen jene, die die Terroristen fur Freiheitskampfer der
arabischen Welt und vielleicht sogar fir wiirdige Erben der PLO-Flugzeugentfihrer
in den 7oer Jahren und fiir rechtmiflige Beschiitzer irakischer Kinder halten.

Hier werden aber erneut die relevanten Fragen schlecht gestellt, und beide Seiten
verstehen kaum, wie das Politische und Kulturelle miteinander vermischt sind. Eine
Argumentationsstrategie zur Uberwindung dieses Gegensatzes konnte aus dem Hin-
weis bestehen, dass es unmoglich ist, das Politische anders als durch das Kulturelle,
mittels dessen es sich ausdriickt, und von dem es seine Zielsetzungen, seine Sprache,
und generell seine Mystik bezieht, auszudriicken. Die Piloten der Ungliicksmaschi-
nen waren wahrscheinlich weit stirker von der sakrilegen Besetzung der heiligen
Stitten des Islam vereinnahmt, als vom fehlenden Fortschritt eines mittelostlichen
Friedensprozesses, den sie ohnehin verachteten. Die Gewalttitigkeit der Anschlige,
die sich zum Beispiel vom allgemeinen Widerstand eines durchschnittlichen Kairoers
oder Damasken unterscheidet, korrespondiert mit einem einst von Khomeini pro-
klamierten Weltbild, in dem die Vereinigten Staaten der >Grofle Satan< sind. Inzwi-
schen gibt es ja hinreichend Beweismaterial fur das eigenartig sektiererische Gemisch,
in das die Terroristen verstrickt waren. Selbst wenn man also die Idee des Politischen
auf eine Freund-Feind-Analyse reduziert, werden die Kategorien des Politischen
stets durch die des Kulturellen vermittelt.

Gleichsam ist unklar, warum, wenn es tatsichlich millenaristische Stringe im Islam
gibt, diese tiber weite Strecken der durchwachsenen Geschichte dieser Region in der
zweiten Hailfte des 20. Jahrhunderts nicht zum Vorschein gekommen sind. Auch ist
bislang unbekannt, was der direkte Ausloser des scheinbar plotzlichen In-Erschei-
nung-Treten millenaristischer Aktivitaten ist. Eine plausible Erklirung macht den
Ausloser im Politischen aus, namlich in der empfundenen historischen Erniedrigung
der Region, und im mangelnden Fortschritt bei der Suche nach einer dauerhaften und
fairen Losung des israelisch-paldstinensischen Konfliktes, beides vor dem Hinter-
grund von Perspektivlosigkeit der Jugend, steigender Bevolkerungszahlen, unzu-
reichender Bildung, und wachsender Ungleichheit. Zu diesen endogenen Faktoren
kommt noch ein erschwerender exogener hinzu: die Unfahigkeit oder Unwilligkeit
der internationalen Gemeinschaft, zu ihrem Wort (in Sicherheitsratsresolutionen
unzahlige Male zum Ausdruck gebracht) zu stehen, sowie jene Mischung aus Unter-
und Uberengagement, die ein Markenzeichen externer Lésungsversuche in der Re-
gion geworden sind. Auf diesem Terrain blitht die politische Manipulation des Islam
und macht aus den Séhnen einer entrechteten arabischen Mittelklasse High-Tech-
Fundamentalisten.

Selbst wenn die Terroristen an Bord der vier Flugzeuge schlichte Millenaristen waren,
also nihilistische Aquivalente von Bewegungen wie der Aum-Sekte, des Sonnen-
tempelordens oder der Branch Davidians, so sind es viele ihrer politischen Unter-
stitzer nicht; deren Haltung kann allenfalls als eine Mischung aus religioser Perver-
sion und sozialer Entfremdung gedeutet werden. Selbst wenn die Terroristen es selbst
kaum wiissten und sicherlich leugnen wiirden, so ist es doch als Tatsache anzusehen,
dass sie vor einem anderen politischen, sozialen und wirtschaftlichen Hintergrund
wohl nie zu ihrer radikalen Lesart des Islam gekommen wiren.

Indem sie rituell einen iiberlebensgrofien Feind zur Aufrechterhaltung ihrer Siube-
rungsphantasien projiziert, widerspricht die Sprache des totalen Krieges der allge-
mein verkiindeten Absicht des Westens, einen klar begrenzten Kampf gegen ein paar
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ausgewihlte Gruppen zu fithren. In dem Mafle, wie die Sprache des Krieges an Impuls
gewinnt, werden zweifelsohne immer mehr Ziele gefunden und immer mehr Feinde
unter dem Mantel einer unterschiedslosen >Schimpf und Schande<«Rhetorik aufge-
trieben werden. Indem ein »Feindbild< 2hnlich dem des Faschismus, Nationalsozia-
lismus oder Totalitarismus, das folglich vollstindig zerstort werden muss, aufgebaut
wird, und indem man sich nahezu obsessiv auf Al-Qaida konzentriert, und nicht auf
Al-Qaidas immensen Nihrboden, lisst man die politischen Umstinde, die zum
Terrorismus geftihrt haben, ganz aufler Acht.

Welche positiven Ergebnisse es im militirischen Kampf gegen den Terrorismus auch
geben mag, es ist unwahrscheinlich, dass man unter Bedingungen eines Krieges an
allen Fronten radikalen Forderungen nach Verinderungen des status quo besonders
viel Gehor schenken wird — schon die Sprache des Kriegfiihrenden ist ungeeignet fiir
ehrgeizige Diskussionen um regionale oder globale Losungen. Eben diese Sprache
trigt, indem sie >sunserer Unschuld«< (Bush: >Freiheit und Gerechtigkeit<) »ihre Schuld<
(Bush: >Furcht und Grausamkeit<) entgegenstellt, mit dazu bei, psychologisch die
Bewusstmachung >unserer< eigenen Verantwortung (d h. die der Vereinigten Staaten
und Europas) zu blockieren.

Statt den Krieg einzugrenzen, besteht nun die konkrete Gefahr, dass das Politische
dem Kriegerischen angepasst wird. Unter dem tyrannischen Druck der >Spektakel-
gesellschaft« destilliert der Krieg allmahlich seine eigene Essenz heraus. Die bishe-
rigen politischen Bemithungen haben beispielsweise darauf abgezielt, militirnach-
richtendienstliche Unterstiitzung oder Uberflugrechte zu erhalten, nicht aber, den
Friedensprozess im Nahen Osten wiederzubeleben. Es gibt Anlass zur Sorge, dass die
erhohte diplomatische Aktivitit in der Region nahezu ausschliefflich darauf verwen-
det wird, arabische Partner in die Koalition einzubinden — wobei sich diesbeziiglich
ohnehin die Frage stellt, welche Aussagekraft die unter den besonderen Umstinden
nach dem 11. September gemachten Versprechungen spiter einmal haben werden. Die
Vereinigten Staaten haben sich selbst jedenfalls der Option beraubt, Zuriickhaltung
zu predigen, da sie ihre Alliierten — und unter diesen sind auch einige nicht so sehr
Alliierte — mit einer griffbereiten und daher hochwillkommenen Rechtfertigung fiir
den Riickgriff auf militirische Gewalt ausgestattet haben. Die Notwendigkeit, ein
Netzwerk und einen Staat zu bekimpfen, konnte der >Koalition< gar vor der Tatsache
die Augen verschlieflen, dass sie unter anderem Staaten umwirbt (Saudi Arabien,
Pakistan), die von Anfang an ein Stiitzpfeiler des Terrorismus waren. So bahnt das
Vorgehen der Koalition womoglich der nichsten Krise selber den Weg.

Die Wurzeln des Terrorismus »anzugehen«, bedeutet aber in der inflexiblen Logik der
neuen Krieger, sich dem Vorwurf auszusetzen, zu weich gegentiber dem Terrorismus
zu sein. Genau das Gegenteil ist aber der Fall: Eben dadurch, dass man den Terroristen
den totalen Krieg erklirt, geht man ihnen in die Falle, da man ihnen dann in ihrer
Politik der verbrannten Erde schlicht folgt, die Briicken zwischen den Zivilisationen
abbrennt und die jeweiligen Zivilbevolkerungen mit in den Abgrund st6ft. Politisch
verantwortlich zu handeln hiefle jedoch, das dem Terrorismus zugrunde liegende
Problem als Politisches zu erkennen, trotz und gerade weil die Terroristen ihr Bestes
tun, den Westen in einen Kreuzzug hineinzuzichen, den er weder will noch braucht.
Schmerzhafter noch fillt aber das Eingestindnis, dass >uns< die klare Schuld der
Terroristen an den schlimmsten Straftaten nicht von einer Mitverantwortung an
der Ereigniskette freispricht, die letztendlich zu den Anschligen gefithrt hat.
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VI. Vom Krieg und von nichteingeschlagenen Wegen

Ziel dieses Artikels war es, die Bedeutung der >Rhetorik des Krieges< als Studien-
objekt aufzuzeigen. Wir konnten beobachten, dass der >Krieg< sowohl im In- wie
Ausland als auch international untrennbar mit dem Drang verbunden bleibt, einen
Ausnahmefall zu benennen, eine fremde Gewebeschicht aus dem Volkerrechts her-
auszuschilen. Damit zielen aber auch viele gegenwirtigen »post 11.9.«-Versuche
darauf, das Recht selbst zu einer unbegrenzten Ausnahme umzuformen. Da aber
dieser Ausnahmewille nach wie vor auf den Schein der Legalitit angewiesen ist, muss
er substantiell die Rechtskategorien verzerren.

Durch diesen Prozess werden zugleich die Fundamente fir einen kompletten Neubau
des Regimes internationaler Gewaltanwendung gelegt. Wird aber die staatliche Ge-
waltanwendung nicht von einem beliebigen Souverin kanalisiert, dann liuft sie Ge-
fahr, in eine Schusswechsellogik einzumiinden, die eher an den wilden Westen als an
die mehr oder weniger geordnete Systematik der Charta erinnert. Dann besteht das
Risiko, Anarchie durch Chaos zu ersetzten. Gerade an dieser Stelle kreuzen sich
Recht, Moral und Politik und produzieren so eine >Totallegitimation< der Gewalt.
Dieser Neubau erhebt sich bereits auf einer neu gezeichneten geopolitischen Land-
karte, auf der die schon gelaufige »postmoderne« Welt einer vage definierten >aufleren
Peripherie< sogenannter >pri-moderner« Staaten gegeniibersteht,’” in der ein begrenz-
tes Mafl an anti-terroristischer Gewalt deswegen toleriert wird, weil es vorgeblich um
die>defensive« Befriedung listiger Auflenbezirke des Imperiums geht. Auch wenn der
Westen zu recht beteuert, es handele sich nicht um einen »clash of civilizations«, so
kann die mit dem >neuen Krieg« einhergehende systematische Herabstufung und
Instrumentalisierung der Souveranitit des Stidens dazu fithren, diese performativ
zu einem solchen Zivilisationszusammenstof§ hochzuqualifizieren.

Bleibt die Frage, ob es sich um eine die Grenzen des Rechtsstaates strapazierende
Erprobung staatlichen Uberlebenswillens handelt oder um eine kaum definierte
Freiheitshaltung, der fast jede Rechtfertigung fiir den totalen Krieg willkommen
ist? Die »alliierte« Haltung zum Volkerrecht ist bestenfalls ambivalent und enthalt
Begriindungselemente beider Seiten. Einerseits war die politische Unterstiitzung fiir
Vergeltungsmafinahmen so grofi, dass diese wohl selbst dann stattgefunden hitten,
wenn sie volkerrechtlich ganz und gar verboten gewesen wiren. Freilich ist das
Zurtckgreifen auf moralische Postulate (wie das der >freien< Welt), mit denen die
(moralische) Inhirenz des eigenen Rechts auf Selbstverteidigung im Gegensatz zu
dessen (positivrechtlicher) Verwurzelung in der Charta aufgezeigt werden soll, cha-
rakteristisch fiir einen Souverin, der sich bereits entschieden hat, Gewalt auch ohne
den Mantel der Legalitit anzuwenden. Es kann deshalb kaum verwundern, wenn die
>Macher¢, Kriegsherren und Soldaten nicht (mehr) immer von Selbstverteidigung
sprechen und man stattdessen stindig Begriffe wie >Vergeltung« oder >Repressalienc
unterschwellig im gegenwirtigen Sprachgebrauch mitschwingen hort.

Andererseits wire es jedoch falsch, das Recht voreilig als bloffen »Nachgedanken« zu
verabschieden, solange sich die Gewaltlegitimation, wenn auch oberflichlich, noch
seiner Sprache bedient. Vielleicht gerade weil die Vereinigten Staaten ihre existentielle
Entgegnung als Staat nur in der Form eines eifernden Vorstofles formulieren konnen,
kann und muss die anti-terroristische Sache — neben Moral, Konsens und »smarten«
Bomben — das Volkerrecht auf seiner Seite haben. So missen die Afghanen die
Bombenangriffe zum einen fiir das Uberleben der freien Welt erdulden, zum anderen

51 Gemif der einflussreichen Unterscheidung eines engen auflenpolitischen Beraters von Tony Blair; siche
R. Cooper, The Postmodern State and the World Order (2000).
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aber—ironischerweise —auch fiir die Verwirklichung eines volkerrechtlichen General-
plans. Ganz zu schweigen hierbei von den denkbaren politischen Konsequenzen fir
das eigene Land, zu denen vielleicht auch die Befreiung der afghanischen Frauen
gehort.

Dies mag nicht mehr als eine rhetorische Versicherungspolice sein, aber sie vermag
einer Weltlage, in der solcherart Legitimierung entscheidend ist, eine wichtige Be-
griitndungsschicht hinzuzufiigen. Dennoch verbleibt das akute Risiko, dass der schon
begonnene »Kampf gegen den Terrorismus« von einem zihen Ringen um die Vor-
macht zu einem >Krieg im Namen der Menscheit< mutiert, den etwa schon Carl
Schmitt als besten Weg in den Imperialismus verstand. Wihrend der Angriffe auf
Afghanistan ist der Unterschied zwischen Nahrungsmittelpaketen und Splitterbom-
ben fast surreal dezimiert worden.’* So gesehen haben die Anschlige des 11. Septem-
ber vielleicht die Aussohnung zweier Gegensitze beschleunigt: zum einen den
tierischen Uberlebensinstinkt des Realisten 2 la Kissinger, zum anderen den urbanen
Missionseifer des Wilsonschen Idealisten, die sich beide unter der rechtstechnokrati-
schen Patronage zusammenfinden. Ist das Volkerrecht bzw. seine Manipulation fiir
die Beschleunigung dieser Fusion der Horizonte mitverantwortlich? Vielleicht ist die
Frage falsch gestellt, denn der thr zugrunde gelegte Gegensatz verfehlt wahrscheinlich
die besondere Rolle des V6lkerrechts. Diesem ist weniger das Problem zentral, ob es
qua Recht in dem Sinne determiniert ist, dass seine Anwendung regelmaflig zur
Verwirklichung des eigenen volkerrechtlichen Normativprogramms fithrt. Vielmehr
geht es fiir das Volkerrecht darum, ob es mittels seiner Disziplin, die es seinen
Anwendern aufzwingt, zur Aufdeckung der tatsichlichen Interessen hinter der Ge-
waltanwendung beitragen kann. Eine, wenn auch nur geringe Chance des Volker-
rechts ist darin zu sehen, dass es als die die dogmatischen Gegensitze strukturierende
Disziplin internationale Akteure dazu veranlassen kann, ihre jeweiligen Handlungs-
motive offen zu legen. Daher gilt: Das Recht bindet weniger die Politik, als dass es sie
ans Licht bringt. Wird es ernst genommen und unterzieht man sein Urteil der ihm
eingeschriebenen externen Priifung, so kann das Recht rohe, unterschwellige Vorur-
teile herauskitzeln.

Wenn schon nicht rechtlich, so doch wenigstens politisch und moralisch konnen
Staaten nicht beides haben: sich zugleich innerhalb und auflerhalb der Ausnahme zu
bewegen, das Recht also zu umschiffen und zu umfahren und gleichzeitig seine
Salbung zu erhalten. Wenn das Recht auch die Staaten nicht zwingen kann, die Dinge
beim Namen zu nennen (»Vergeltung«, »Gegenmafinahmen« etc.), so kann das Recht
sie doch wenigstens dazu bringen, Verantwortung fir die Gewalt zu tibernehmen,
deren Grund sie dem Recht entnehmen. Hierin ist letztlich nichts anderes zu sehen als
eine andere Form der Definition dessen, was Politik ist.

Diese Uberlegungen sollten, ob in ihrer rechtlichen oder ihrer politischen Auspri-
gung, von Volkerrechtlern deswegen Ernst genommen werden, weil schlieflich sie es
sind, die dazu aufgerufen und >berufencsind, die Entscheidungen i toro und aufgrund
threr fachlichen >Berufung« zu ratifizieren. Eine volkerrechtliche Weigerung, den
gegenwartigen >Krieg< abzusegnen, wird die Kriegsmaschinen weder stoppen noch
weiter befliigeln konnen. Gleichzeitig es ist fir Volkerrechtler sicherlich nicht un-
vermeidlich, zu Majordomos, also zu Hausverwaltern ihrer staatsmannischen Vorge-
setzten zu werden, insbesondere wenn diese in erregtem Zustand handeln. Fiir jene
Volkerrechtswissenschaftler, die einem formalrechtlichen Horizont verpflichtet sind,
heifit das mehr denn je, der Tatsache ins Auge zu sehen, dass die Epistemologie des

52 Zabarenko, >U.S. Offers Lesson on How to Tell Cluster Bombs From Food Packs<, Washington Post,
30. Oktober 2001.
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Volkerrechts unvermeidlich in einer sowohl politischen als auch ethischen interna-
tionalen Ordnung griindet, die deswegen einerseits auf schliipfrigem Boden steht,
andererseits aber nicht pour autant hilflos jeder Instrumentalisierung ausgeliefert ist.
Fine Landnahme wirft immer Legitimititsfragen auf, gerade wenn sie mit rhetori-
scher Wirkungsmacht gerechtfertigt werden soll. In diesem Sinne hatte dieser poli-
tische Schluss auch der juristische Anfang unserer Betrachtung sein konnen.
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