MICHAEL CUNTZ

1 Hier ist weder Raum noch Ort,
sich mit den zahlreichen Kritiken an
der Psychoanalyse auseinanderzuset-
zen. Zur besseren Positionierung sei
gesagt, dass ich hochskeptisch ge-
geniiber jenen Ansdtzen bin, die die
Psychoanalyse —auf Grundlage eines
naiven Wissenschaftsbegriffs — fiir
ihre mangelnde Wissenschaftlichkeit
geileln und hirtere Fakten verspre-
chen, wie es viele Autoren tun, welche
Catherine Meyer (Hg.): Le livre noir
de la psychanalyse. Vivre, penser et aller
mieux sans Freud, Paris 2010, versam-
melt. Aus dieser Perspektive wiirde
die Psychoanalyse gemeinsam mit
der Hypnose, dem Magnetismus und
aulRereuropdischen Therapietechni-
ken verworfen. Stattdessen konnte
man auch zeigen, dass die Psycho-
analyse sich de facto nicht von diesen
unterscheidet, und dies zu ihrer
Verteidigung anfithren. Dass ich dies
nicht tue, liegt in erster Linie an dem
eurozentrischen Alleinvertretungs-
anspruch, der sich vor allem bei den
psychoanalytischen Feinden Tobie
Nathans wie Elisabeth Roudinesco
zeigt. Es gibt eine scharfe Frontlinie
der Auseinandersetzung, die sich
nichtignorieren l4sst. AuRerdem
teile ich das Unbehagen an der Psy-
choanalyse von Autoren wie Michel
Foucault, Roland Barthes und Didier
Eribon, die — nicht zuletzt auch was
Fragen von Gender und Sexualitit
angeht —die normativ-normalistische
Wirkung der Psychoanalyse hervorhe-
ben, vgl. dazu Didier Eribon: Echapper
a la psychanalyse, Paris 2005.

DER PSYCHISCHE APPARAT
IST AUGH NUR EINE BLACK BOX

Unordnungen und Metamorphosen
der franzoésischen Ethnopsychiatrie

I. Welche Medien, welche Medialitiat?

Freud hat die Beschreibung des psychischen Apparates immer wieder nach
dem Modell technischer Apparate (z.B. thermodynamische Maschinen) und
Medien (fotografische Platte, Wunderblock) konzipiert, was entscheidend
zur Auffassung beigetragen haben diirfte, dass die Psychoanalyse besonders
fruchtbar fir medienwissenschaftliche Ansitze ist. Neben dieser Lesart des
psychischen Apparats als mediale Anordnung steht auch die wechselseitige
Bedeutung aufler Frage, die das Medium Sprache und die Psychoanalyse
fiireinander haben. Niemand wird ihre Produktivitit fiir (andere) hermeneu-
tische wie posthermeneutische Disziplinen und Denkrichtungen etwa in ihrer
Exploration metaphorischer und metonymischer Mechanismen ernsthaft in
Abrede stellen konnen.! Freuds Literaturlektiiren, die eine ganze Unterdiszi-
plin der Literaturwissenschaft hervorgerufen haben, entsprechen die biogra-
fischen Narrative der Patient_innen ebenso wie Freuds eigene autobiografi-
sche Einlassungen. Aus Mikrostrukturen setzen sich Erzihlungen zusammen,
Erzihlungen enthalten verriterische Mikrostrukturen. Das Wissen um die
Notwendigkeit, Narrative fiir die und mit den <Patient_innen> zu entwi-
ckeln, teilt die Psychoanalyse nicht nur mit ihren Vorldufern auf dem Gebiet
der Traumdeutung, sondern auch mit sogenannten <traditionellen> Formen
<psychischer>? Heilung. Allerdings geht es diesen nicht um die tiefere innere
Wahrheit von Autor_innen und anderen Subjekten, sondern um andere rela-
tionale Verstrickungen.?

Dennoch stellt sich die Frage, wie Medien und Medialitit innerhalb des
psychoanalytischen Modells gedacht und welche Medien in die psychoana-
lytische Praxis integriert werden konnen. Denn auflerhalb der Black Box des
psychischen Apparates, in dem verschiedene Instanzen in funktionale oder
dysfunktionale Interaktion treten und dessen Ritsel es zu ergriinden gilt,
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dominiert das Ideal von Medien als getreuen Zwischengliedern, die unsichtbar
bleiben und stérungsfrei ibermitteln.

Fakdsches Leitmedium in der Analyse ist der_die Analytiker_in selbst, der
die Wahrheit des Subjekts und seines psychischen Apparates zutage fordert,
ohne dabei selbst als Mediateur Einfluss auf den Patienten und die Ergeb-
nisse der Analyse zu nehmen.* Genau dadurch behauptet Freud gegeniiber
Sindor Ferenczi, der die Gegeniibertragung und die personliche Relation
zwischen Patient und Analytiker als nicht auszublendenden Faktor beschrie-
ben hat,’ die wissenschaftliche Seriositit der Psychoanalyse im Unterschied
etwa zur Hypnose. Diese inzwischen auch innerhalb der Psychoanalyse viel-
fach kritisierte Vorstellung findet sich noch bei einem der Begriinder der
Ethnopsychiatrie, Georges Devereux, der den Psychoanalytiker als ein Inst-
rument auffasst, das analog zu einem Thermometer funktioniert: Zwar lasse
sich das Unbewusste des Patienten nicht direkt beobachten, wohl aber kénne
der kompetente Analytiker nicht nur die Effekte des Patienten auf sein eigenes
Unbewusstes beobachten, sondern dieses auch tun, ohne die so iibertragene
Nachricht zu verfilschen. Thermometer wie Therapeut tibertragen getreu.
Der wissenschaftliche Anspruch der Psychoanalyse beruht also darauf, dass
der_die Analytiker_in als rein passives, getreues, objektives Medium fungie-
ren soll, d. h. also, in der Terminologie der Actor-Network-Theory (ANT), als
reines Zwischenglied.

Il. Einschreibungen und Abgrenzungen der Psychoanalyse —
Plidoyers fiir das Verworfene

Freuds Modell schreibt sich damit nicht nur generell in die grofien, domi-
nanten Linien abendlindischer Subjektphilosophie und Epistemologie von
Sokrates/Platon und Augustinus tiber Descartes bis Kant ein bzw. liefert deren
Supplement, weswegen Freuds und auch Lacans Texte sich so gut als Wirte
fiir Derridas Dekonstruktionen eigneten. Das Modell beruht dariiber hinaus
auf einer Tradition des Hylemorphismus, also der Trennung zwischen einem
aktiven Form- und einem passiven Stoffprinzip.® In der Psychoanalyse kommt
es nur prima facie zur Paradoxierung dieses hylemorphen Schemas. Als rein pas-
sives und somit treues Medium kann der_die Analytiker_in die unbestrittene
Machtposition in der asymmetrischen Relation zum_zur Patienten_in einneh-
men — das invisibilisierte Medium ist gleichbedeutend mit der unmarkierten
Position des Wissens. Die Macht der Einflussnahme camoufliert sich, um desto
effizienter und unhinterfragter wirksam zu werden.

Isabelle Stengers und der Ethnopsychiater Tobie Nathan beschreiben die
Konstruktion des Dispositivs der Psychoanalyse und ihre offizielle Theoretisie-
rung als Resultat eines Reinigungsprozesses. Die Psychoanalyse definiert sich
negativ gegeniiber traditionellen Formen der Heilung, wie sie in nicht west-
lichen Kulturen praktiziert werden — und gegeniiber der Hypnose, aus der sie
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2 Beide Epitheta sind proble-
matisch: Wahrend «traditionell>
eine Melange aus Uberholtheit und
Rigiditit impliziert, die in keiner
Weise der flexiblen Aktualitit des
«Nicht-Modernen> entspricht, ist
Psyche ihrerseits ein — ganz buch-
stiblich — eingrenzendes Konzept,
das mit kosmologischen Weltmodel-
len und den in ihnen existierenden
Topologien nur allzu griindlich
aufgerdumt hat. Vgl. Fritz Kramer:
Der rote Fes. Uber Besessenheit und
Kunst in Afrika, Frankfurt/M. 1987.

3 Zu Recht kann man argumen-
tieren, dass die Praxis der Psycho-
analyse unhintergehbar relational
ist. Eine Interaktion oder «Relatio-
nalitidt, in der nur eine involvierte
Entitdt (der_die Therapierende)
die andere transformiert (der_die
Therapierte), ist aber ein Prozess,
«der kaum den Namen Interaktion
verdient», wie Gilbert Simondon
iiber das Modell des Archetyps als
der hirtesten Form des hylemor-
phistischen Denkens anmerkt, ders.:
Form, Information, Potentiale, in:
Ilka Becker u.a. (Hg.): Just not in
time. Inframedialitdt und non-lineare
Zeitlichkeiten in Kunst, Film, Literatur
und Philosophie, Miinchen 2011,
221-248, hier 226. Wie heterogen
der psychische Apparat auch immer
sein mag: Es ist ein Apparat und er
integriert, was in anderen Modellen
als das relationale Zusammenwirken
vieler und heterogener Entititen
gefasst wird.

4 Vgl. Isabelle Stengers: L’hypnose
entre magie et science, Paris 2002,
71—92; Tobie Nathan: La «chose»
et I’«objet», in: ders.: Nous ne
sommes pas seuls au monde. Les enjeux
de ethnopsychiatrie, Paris 2001,
111-152, hier 112 f.

5 Vgl. Sdndor Ferenczi: Das klini-
sche Tagebuch, hg. v. Judith Dupont,
GieRen 2013.

6 Vgl. Georges Devereux: De
PPangoisse a la méthode, dans les sciences
du comportement, Paris 2012, 424.

7 Zum Platonismus Freuds vgl.
Jacques Derrida: Spéculer —sur
«Freud», in: ders: La carte postale de
Socrate d Freud, Paris 1980, 275-437;
Jacques Van Rillaer: La mythologie
de la thérapie en profondeur, in:
Meyer (Hg.): Le livre noir de la psych-
analyse, 260—281.

8 vgl. Simondon: Form, Informa-
tion, Potentiale; ders.: Die Existenz-
weise technischer Objekte, Ziirich 2012,
223-226.
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9 vgl. Léon Chertok, Isabel-
le Stengers: Lhypnose. Blessure
narcissique, Le Plessis-Robinson
1999, 27 ff.; Nathan: La «chose» et
I’«objet», 118 ff.

10 Vgl. etwa Tobie Nathan:
Linfluence qui guérit, Paris 2001,
91-120.

1 Zu dieser Differenz vgl. Tim
Ingold: Materials against materiality,
in: Archaeological Dialogues, Vol. 14,
Nr. 1, 2007, 1-16.

12 Nichts anderes tun natiirlich
Reliquien und genau so wurde auch
der Fetischismus anfinglich konzi-
piert, vgl. etwa Hartmut Bohme: Feti-
schismus und Kultur. Eine andere Theorie
der Moderne, Reinbek bei Hamburg
2000, sowie Karl-Heinz Kohl: Die
Macht der Dinge. Geschichte und Theorie
sakraler Objekte, Miinchen 2003.

13 Vgl. Tobie Nathan, Isabelle
Stengers: Médecins et sorciers, erwei-
terte Neuauflage, Paris 2012.

14 Vgl. Bruno Latour: Petite
réflexion sur le culte moderne des dieux
faitiches, Le Plessis-Robinson 1996.
Engl.: On the modern cult of the factish
gods, Durham, NC 2010.

15 Alfred North Whitehead: The
concept of nature, New York 2007,

32. Siehe auch Gilles Deleuze, Félix
Guattari: UAnti-(Edipe. Capitalisme et
schizophrénie, erweiterte Neuauflage,
Paris 1973, 31ff. Die eigentliche
Anregung fiir die objet-fée|objet-
fait-Unterscheidung liefert der
Anti-GEdipe. Whiteheads Kritik an der
Bifurkation greift Latour vor allem

in den Existenzweisen und dort in

der Kritik des Konzepts der Materie
auf. Ob Whiteheads Ausfithrungen
tatsachlich mit dem Konzept des
faitiche kompatibel sind, steht aller-
dings auf einem anderen Blatt.

MICHAEL CUNTZ

zwar hervorgeht, von der sie sich aber rasch abgrenzt — durch all das, was sie
ausschliefft.? Indem sie sich als archidologische Geistesarbeit entwirft, setzt die
Freud’sche Psychoanalyse ein Modell des direkten Hervorholens (gegen die
Widerstinde im psychischen Apparat, die ihr den Weg weisen) an die Stelle
anderer medialer und materieller Prozesse, die sich nicht in erster Linie fiir
das Innere des Patienten interessieren,” sondern sich in der Regel dadurch
charakterisieren, dass sie Menschen und ihre Psyche behandeln, indem sie auf
eine Materie, oder eher Materialien," und Stoffe wie Sand, Muscheln oder
Blut einwirken und dabei mit oder gegen Geister arbeiten. Diese Materialien
und Objekte (Fetische) agieren einerseits als Medien der Kommunikation mit
Geistern, Gottheiten und anderen Wesenheiten, die sich nicht direkt physisch
manifestieren, deren Intentionen, Leidenschaften, Bediirfnisse, Befehle etc. es
jedoch zu erkennen gilt (Divination). Andererseits geht es darum, diese anzu-
ziehen oder abzustofien: Fetische, Amulette, Altare sind Medien auch im Sinne
einer Akkumulation von Energie,”? die diese Wesenheiten herbeilockt oder
fernhilt und generell durch Verhandlung — dies wire die tibergreifend diploma-
tische Funkdon dieser Medien — mit ihnen ermoglicht, ihre Macht zu bannen,
zu nutzen, Einfluss auf sie zu nehmen.

Eine solche Existenz von Geistern oder Gottheiten anzunehmen, ist fiir die
Psychoanalyse — und <uns> — nur als Phantasma wahnhafter Patienten vorstell-
bar. Doch schon das Einwirken auf den Geist oder die Psyche mittels einer
Materie, die nicht einmal das zur Psyche gehorende Soma ist, also mittels selt-
samer Objekte, ist ein Skandalon fiir das hylemorphistische Denken (und dies
diirfte einen weiteren Hauptgrund fiir die Brandmarkung solcher Techniken als
<magisch> darstellen). Es lisst sich also (nicht nur) im interkulturellen Vergleich
kaum eine Therapieform finden, in der Medien ein geringerer Stellenwert zu-
erkannt wird als in der Psychoanalyse — und ihre aktive, produktive Rolle in
Prozessen der Ubersetzung kann in ihrem Rahmen kaum anders denn als eine
parasitire Storung gedacht werden.

1995 haben Stengers und Nathan, Schiiler von Georges Devereux, in
Meédecins et sorciers die Hypnose mit nicht westlichen Therapieformen der psy-
chischen Storung oder Unordnungen [disorder/désordre] in einer Allianz zusam-
mengebracht gegen das hegemoniale therapeutische wie epistemische Modell
des Psychischen, wie es von der Psychoanalyse vertreten wird.® Ein Jahr danach
veroffentlicht Bruno Latour in direkter Reaktion auf die ethnopsychiatrische
Praxis von Nathan und dessen Zusammenarbeit mit Stengers seine Petire réfle-
xion sur le culte moderne des dieux faitiches,* in der er das Konzept des faitiche als
epistemischen Ausweg aus einem Dilemma prisentiert, das man als Variation
der von Whitehead konstatierten modernen Bifurkation der Natur betrach-
ten kann: die Vorstellung einer Aufspaltung in zwei Realititen, jene des echten
Geschehens (das sich zunehmend unseren Sinnen entzieht) und jene des nur
anscheinenden Geschehens als blofier Hinzufiigung unserer getiuschten Sin-
ne oder unseres Geistes, eine Aufspaltung, die auf «spatial metaphors, such as
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<within the mind> and <without the mind>» beruht.® Thre jiingste Fortsetzung
hat diese Rezeption in Latours Existenzweisen. Eine Anthropologie der Modernen™
gefunden, dessen Kapitel zu den Wesen der Metamorphose Stengers, Vinciane
Despret und insbesondere Nathan Entscheidendes verdankt: die Benennung
dieser merkwiirdigen Wesen, die sowohl Emotionen, die <wir> als Ausdruck
von Individuen auffassen,” als auch Gottheiten umfassen, welche im modernen
Universum nur noch als Fiktionen oder Ausgeburten der Fantasie und somit als
nicht existent gedacht werden konnen.® Latour geht es in seinen Existenzwei-
sen explizit um eine Revision der modernen Epistemologie und Ontologie, die
nicht nur durch fehlgeleitete Konzepte wie Materie oder einen falschen Form-
begriff belastet sei, sondern in der vor allem kein Platz sei fiir eine Fiille von
Entititen, auf die aufler den Modernen niemand jemals verzichtet habe.® Sein
Verdienst spitestens seit Wir sind nie modern gewesen® besteht vor allem darin,
eine doppelte Bewegung vollzogen zu haben, die sich als diplomatisch-dekons-
truktiv bezeichnen lisst: einerseits eine Diplomatie des Denkens und Handelns
anzustofien wie aufzunehmen (in der Rezeption von Autoren wie Descola, Viv-
eiros de Castro und vor allerz Nathan), in der <aufiereuropiische> oder <a-mo-
derne> Weltauffassungen ernst genommen werden und als ernstzunehmende
Alternativen in das moderne Denken und Handeln eingebaut werden bzw. die-
sem neue Spielrdume eroffnen. Andererseits ist die Krux des Nachweises, dass
wir de facto nie modern sein konnten und somit jede klare Grenzziehung zu
den A-Modernen nur das kontrafaktische Postulat einer modernen Frontlinie
sein kann. Die A-Modernen fungieren in dieser Geste der Abgrenzung also als
Supplement der modernen <Identitit, das dieser immer schon eingeschrieben
war: So entspricht das Latour’sche jamais dem Derrida’schen roujours déja. Die
diplomatische Vermittlung ist also auch deshalb notwendig und fruchtbar, weil
die A-Modernen, wenn man auf ihre Praktiken schaut, nie die <ganz Anderen>
in Bezug auf die Modernen gewesen sind. Derrida wie Latour scheinen mir
damit Méglichkeiten zu eréffnen, dem Dilemma zwischen othering und anthro-
pologischem Universalismus zu entrinnen.”

Um die diplomatische Revision der modernen Epistemologie und Onto-
logie geht es auch Stengers und Nathan — und dies nicht nur in dem Sinn,
dass beide fiir die iberfillige Symmetrisierung der diplomatischen Beziehun-
gen? zu einem therapeutischen Wissen und seinen wenig modernen Primis-
sen eintreten, anstatt es in der Asymmetrie einer schlechten Aufklirung mit
dem Satz «Friiher glaubte man respektive Sie glauben, wir aber wissen (heute)»
abzutun.® Vielmehr sehen sie die therapeutische Diskreditierung von Hypno-
se und traditionellen Heilungstechniken direkt korreliert mit der Art, wie die
Psychoanalyse ihr Wissen von Patient_innen und Psyche konstruiert. Diese
werden, so Stengers und Nathan, als isolierbares Objekt bzw. als Subjekt eines
rein selbstreflexiven Wissens konstruiert, welches sich im Fall des Erfolgs der
Analyse aus der als provisorisch gedachten Ubertragungsbeziehung zum Ana-
lytiker zu l6sen versteht.
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16 Vgl. Bruno Latour: Existen-
zweisen. Eine Anthropologie der
Modernen, iibers. v. Gustav RoRler,
265-295. Franz.: Enquéte sur les modes
d’existences. Une anthropologie des
modernes, Paris 2012, 187—210.

17 vgl. Vinciane Despret: Ces émo-
tions qui nous fabriquent. Ethnopsycho-
logie des émotions, Paris 2001. Auch
in abendldndischen Kontexten ist
dies nicht allzu lange so. Man denke
einfach an die Personifikationen von
Tugenden und Lastern oder auch
von Amor sowie die Vorstellung der
Psychomachie.

18 Vgl. Nathan: Linfluence, 245 ff.

19 Dass auch wir Modernen auf
diese nicht verzichten konnen und
wollen, zeigt ein Blick auf unsere
Fiktionen, die von diesen Entititen
wimmeln, wenn sie nicht unter dem
Label «realistisch> laufen. Aber ver-
mutlich kommt auch kein Liebesro-
man ohne sie aus, selbst wenn nicht
Amor als Gottheit bemiiht wird.

20 Vgl. Bruno Latour: Wir sind
nie modern gewesen. Versuch einer
symmetrischen Anthropologie, Berlin
1995 [1991].

21 Ohne dass deswegen die Dif-
ferenzen negiert werden sollen und
diirfen: So ist die Appropriation von
Frithmenschen oder <A-Modernen»
und ihrer Kunst durch die Moder-
nen, gerne bei Behauptung eines
gemeinsamen Wesens «des Men-
schem, spitestens seit dem Beginn
des 20. Jahrhunderts eine typisch
modern-avantgardistische Geste,
mit der man seine Verbindung mit
den Traditionslinien der eigenen
Kultur abschneiden und diese als
«dekadent> entwerten kann.

22 Zur Ethnopsychiatrie als
Diplomatie vgl. Nathan: Nous ne
sommes pas seuls au monde, vgl. auch
weiterfiihrend ders.: Quand les dieux
sont en guerre, Paris 2015, 89 ff.

23 Vgl. Stengers: L’hypnose entre
magie et science, 22, Herv. i. Orig.
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24 Vgl. Jacques Derrida: Résistan-
ces, in: ders: Résistances de la psych-
analyse, Paris 1996, 11—53, hier 40.

25 Vgl. dazu auch Mario Erdheim:
Verzerrungen des Fremden in der
psychoanalytischen Perspektive, in:
Jahrbuch fiir Literatur und Psychoana-
lyse, Bd. 21, 2002, 21—45. Natiirlich
kann man immer der dekonstruk-
tiven Geste folgen, in der man zeigt,
dass fiir die Psychoanalyse ohnehin
auch gilt, was fiir all das gilt, wovon
sie sich abgrenzt. Aber diese Geste
ist auch zweischneidig: Erstens
ignoriert sie die faktische Macht der
Exklusion und Marginalisierung
all dessen, was nicht als wissen-
schaftliche Vernunft akzeptiert wird
(darum ging es im Descartes-Streit
zwischen Derrida und Foucault
anlésslich der Histoire de la folie), und
wiegt uns zweitens in der lllusion,
uns weiterhin nicht mit dem so
Exkludierten beschiftigen zu mus-
sen, sondern weiter ausschlieRlich
tiber unsere «eigenen> Traditionen
gebeugt zu bleiben.

26 Vgl. Latour: Petite réflexion sur
les dieux faitiches, 29—35.

27 Vgl. Lucien Lévy-Bruhl:
Mentalité primitive, hg. v. Frédéric
Keck, Paris 2010.

MICHAEL CUNTZ

lll. Ldsungen der Psychoanalyse:
Der psychische Apparat als universales Faktum

Jacques Derrida hat in dem Essay Résistances eine Reflexion tiber das Wortfeld
der Analyse als Losung und Auflésung geliefert: Losung eines Problems, aber
auch Herstellen einer Losung durch Auflosung im chemischen Sinn, schlief3-
lich Losung eines Bandes oder eines Knotens, des Symptoms als Knoten. Geht
es bei Derrida in letzter Konsequenz um die Dekonstruktion der Analyse als
Herauspriparierung eines eigenen Kerns des Unbewussten, indem er dessen
notwendige Verstrickung mit dem <Anderen> und dem <Auflen> aufzeigt, unter-
streicht Nathan aus der Perspektive seiner Arbeit mit Migrant_innen, dass die
Ablésung von den <magisch>-therapeutischen Medien auch mit anderen For-
men der Herauslosung einhergeht, nimlich mit der Isolation der Patient_innen
aus ihren sozialen und kulturellen Kontexten. In sehr viel konkreterer Form
zeigen sich hier die Probleme der Psychoanalyse nicht nur mit dem Anderen,
sondern auch spezifisch mit dem Fremden.®

Therapeutische, epistemische und ontologische Fragen sind, wenn man der
Argumentation von Stengers und Nathan folgt, im «blackboxing>» der Psycho-
analyse eng miteinander verbunden: das therapeutische Ideal der Autonomie
(Nathan) bzw. die Subjekt-Konstruktion iiber einen <inneren> psychischen Ap-
parat als isolierbare Entitit (Chertok/Stengers) beriihren zwangsliufig die Pro-
blematik des Anderen und des Fremden (in Form nicht abendlindischer Denk-
modelle und Ontologien). Anstatt also die Grundfesten des abendlindischen
Wissens erschiittert zu haben, spielt die Psychoanalyse eine dufierst aktive und
stabilisierende Rolle in der Aufrechterhaltung der Bifurkation, denn sie liefert
eine Konzeption der Psyche, die innerhalb dieser Aufteilung funktioniert. Folgt
man Latours Feststellung, dass die Modernen eine strikte Trennung zwischen
dufleren, <harten> Fakten-Objekten und inneren, rein imaginiren Feen-Objek-
ten konstatieren,® so lisst sich fiir die Rolle der Psychoanalyse in diesem Pro-
zess erginzen: Sie ist es, die einen inneren Container, man konnte auch sagen:
einen Kerker, konstruiert hat, der grofl und ritselhaft genug ist, um all jene
Phinomene dort zu situieren und ihren Entstehungsherd haben zu lassen, die
durch andere Weltentwiirfe geistern, ohne sich jemals stabil lokalisieren zu las-
sen oder sich um das Gesetz des ausgeschlossenen Dritten zu kiimmern.” Diese
Phinomene sind mit dem Begriff der Besessenheit nur unzureichend beschrie-
ben, weil dieser immer noch zu stark auf das Innere von Menschen fokussiert.
Immerhin werden diese, wenn man von Besessenheit spricht, aber als Rezepto-
ren dufierer Krifte betrachtet und nicht als Generatoren rein interner Phino-
mene, die sich bestenfalls in einem Aufien <ausdriicken>.

Freud konstruiert die Psyche als ein weitgehend autonomes Systerz, das mit sei-
nen internen Prozessen weitaus mehr beschiftigt ist als mit seiner Umwelt. Folgt
man, wie ich es hier tue, der entsprechenden Lesart Derridas und Stengers, so er-
scheinen selbst die beriihmten innerfamilidren Bindungskonflikte demgegeniiber
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als nachgeordnet. So wird auch verstindlich, weshalb Freud zunichst in Fenseits
des Lustprinzips und stirker noch in Hemmung, Symptom und Angst im Verlauf
seines Schreibens den Schrecken zugunsten der Angst marginalisiert: Diese sei
ein letztlich interner Vorgang, dessen Ausbleiben {iberhaupt nur den Schrecken
produziere.® Tatsichlich zielen schon seine Ausfithrungen zur Existenz des Reiz-
schutzes, den das Bewusstsein nach auflen errichtet hat, in letzter Konsequenz
darauf ab, das Fehlen einer entsprechenden Vorrichtung zur Bewiltigung innerer
Reize zu konstatieren: «[N]ach innen zu ist der Reizschutz unméglich, die Er-
regungen der tieferen Schichten setzen sich direkt und in unverringertem Mafie
auf das System fort». Daraus leitet Freud «erstens die Privalenz der Lust- und
Unlustempfindungen, die ein Index fir Vorgiinge im Innern des Apparats sind,
iiber alle dufieren Reize» ab, um dann zu dem Schluss zu kommen:

Es wird sich die Neigung ergeben, sie so zu behandeln, als ob sie nicht von innen,
sondern von aufien her einwirkten, um die Abwehrmittel des Reizschutzes gegen sie

in Anwendung bringen zu kénnen. Dies ist die Herkunft der Projektion, der eine so
2
t.

grofie Rolle bei der Verursachung pathologischer Prozesse vorbehalten is
Die Psychoanalyse hat ihren Erfolg auch auf das Ziehen einer Trennlinie be-
griindet: dort die Beeinflussung der Patient_innen, die eingebenden Suggestio-
nen, welchen diese seitens der Heilenden ausgesetzt waren, und das Produzie-
ren als Hineinlegen von etwas (einer blofien Fiktion); hier das Produzieren der
Fakten als das Hervorholen eines Gegebenen.

Fiir diese Operation, mit der sich die Psychoanalyse von der Hypnose (und
erst recht dem Magnetismus) sowie anderen, nicht europiischen Heilungstech-
niken distanziert, kommt es gelegen, dass die echte Psyche sich als ein Apparat
erweist, dessen Beeinflussbarkeit von auflen dergestalt minimiert werden kann.
Der Apparat wiinscht nichts anderes, als sich nach aufen abzuschotten, straubt
sich gegen das Neue, ist konservativ auf die Beibehaltung oder Wiederherstel-
lung des Alten ausgerichtet, widerserzt sich jedem Einfluss von aufien, anstatt
sich diesem bereitwillig zu 6ffnen. Dies gilt auch fiir die Preisgabe seiner Ge-
heimnisse, etwa in der Traumdeutung: «Die Psychoanalyse ist mit Recht mif3-
trauisch. Eine ihrer Regeln lautet: Was immer die Fortsetzung der Arbeit stort, ist
ein Widerstand.»® Diese offensichtliche Tautologie ist iberhaupt nur deshalb
eine sinnhaltige Aussage, weil diese Arbeit iiberhaupt nur durch ihre Unterbre-
chung legitimiert wird und weil sie gegen den Widerstand des Patienten vor-
geht, der also selbst nichts unter dem Einfluss der Analytikerin hinzufiigt, so
die Logik. Nur hinter dem Widerstand findet sich die innere Wahrheit — der
Widerstand selbst ist Indiz, dass man auf dem Weg zur Wahrheit ist.

Die Losung, die der Analytiker vorschligt, der Widerstand beweist es, ist
immer nur die Losung des Inneren selbst — der Analytiker bietet also — gegen
alle Widerstinde — dem Patienten dessen eigene Losung an. Doch noch et-
was anderes ist erreicht, wie man mit Isabelle Stengers erginzen muss: In dem
Mafie, wie die Arbeit des Traumdeuters oder der Analytikerin keinen Einfluss
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519ff.

MICHAEL CUNTZ

auf die Inhalte der Psyche hat, sondern nur auf ihre Freilegung hinwirke, wird
die Psyche selbst als ein wissenschaftliches Faktum konstruierbar, als «zuver-
lassiger Zeuge», also als etwas, das ohne fremdes Zutun als Objekt existiert.
Natiirlich liefe sich der Widerstand des_der Patient_innen auch ganz anders
denken, ndmlich im Sinne einer performativen Handlungsmacht — in einer
agonalen, aber produktiven Relation zwischen Patient in und Therapeut_in
wiirde so etwas Neues entstehen, z. B. eine Rolle — wie die des oder der Beses-
senen — die es erlaubt, die Konflikte zu bearbeiten und zu artikulieren.® In der
Psychoanalyse funktioniert der Widerstand weitaus eher wie ein Drache, der
durch seine wiitende Verteidigung anzeigt, dass der strahlende Held die Héhle
mit dem verborgenen Schatz, also die Black Box, aufgefunden hat.

Bezogen auf die duflere Wirklichkeit sind die Trauminhalte tatsichlich <Feen-
Objekte>. Doch ist dies nicht gravierend: Worauf es ankommt, ist einzig die Ei-
genrealitit des Innenlebens. Deswegen wird die Traumdeutung fiir Freud zur zen-
tralen Technik. Wenn die Traumarbeit nicht zuletzt auf Verschiebungen beruht, so
ist das Fokussieren auf den Traum seinerseits eine Verschiebung — und der Traum
wird zum Modell, zum Eigentlichen des Funktionierens der Psyche. Das Deuten
von Tridumen ist zwar eine uralte Kulturtechnik, doch wurde — und wird — diese
gerade deshalb praktiziert, weil den in Trdumen auftauchenden Geschehnissen,
Zeichen, Entititen eine Rolle in der Wirklichkeit zugeschrieben wurde und Tiiu-
me hiufig auf die Zukunft verwiesen. All dies kann fiir die sich als wissenschaftlich
verstehende Traumdeutung der Psychoanalyse keine Rolle mehr spielen.

Die Trauminhalte kénnen fiir sich keinerlei verlissliche Referenz auf die ob-
jektive Realitit beanspruchen. Und dennoch sind sie alles andere als willkiirlich
oder beliebig, im Gegenteil sind sie vollstindig determiniert® durch die Abliu-
fe im Inneren der Psyche. Bezogen auf diese sind sie eben sehr wohl Fakten.
Die tatsiichlichen Ablidufe psychischer Prozesse (die nichts Verlissliches tiber die
objektive Realitit aussagen) sind in der Orientierung am Index der Widerstin-
de verlisslich rekonstruiert: Was in der Analyse zum Vorschein kommyt, ist, ge-
gen alle Widerstinde, das tatsichliche Geschehnis des Traumvorgangs.

IV. Ethnopsychiatrie I: Kulturelle Differenz der Stérung
und Universalitit der Heilung

Das Umschalten auf Ethnopsychiatrie allein fihrt noch nicht aus dieser Kon-
zeption der Psyche und der Psychoanalyse heraus. Trotz der Anerkennung kul-
tureller Differenz hat Georges Devereux in vielerlei Hinsicht am Freud’schen
Programm der allgemein giiltigen Wissenschaftlichkeit der Psychoanalyse fest-
gehalten. Anders als reinen Ethnolog_innen oder Psychoanalytiker_innen war
es Devereux aufgrund seiner doppelten wissenschaftlichen Kompetenz moglich,
die ihm vertraute Nosologie der Psychoanalyse mit seinen Kenntnissen vor allem
nordamerikanischer Gesellschaften, in denen Schamanismus praktiziert wurde,
abzugleichen. Dies fithrte ihn zu dem Befund, dass es keine kulturell neutralen
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psychischen Stérungen gibt. In seinen implizit strukturalistischen Analysen stellt
er vielmehr heraus, dass jede einzelne Kultur bzw. die den Einzelkulturen iiber-
geordneten Kulturtypen spezifische kulturelle Modellierungen dieser Stérungen
entwickelt haben, die in diesen jeweiligen Kulturen als, wenn auch marginali-
siertes, Zeichensystem funktionieren, das von allen Angehérigen dieser Kultur
dechiffriert und somit auch akzeptiert wird. Das grofite Problem stellen demnach
individuelle Stérungen dar, die sich (noch) nicht in diese kulturellen Zeichensys-
teme der psychischen Stérungen tiberfithren lieflen. Mit anderen Worten: Jede
Kultur hat mit den codierten Formen des Inszenierens und Ausagierens Wege
gefunden, psychische Storungen effizient zu bearbeiten. Eine funktionierende,
plastische Gesellschaft kann, so Devereux, auf neuartige Probleme durch die
Ausbildung einer neuen Form der kulturellen Bearbeitung reagieren, in der die
zunichst individuelle Stérung ihren allgemeinverstindlichen Ausdruck finden
kann. Devereux 16st auch die vermeintliche Unmarkiertheit der westlichen Kul-
tur auf, wenn er die Schwierigkeiten der Therapie vieler Storungen darin be-
griindet sieht, dass diese als individuell statt als kulturspezifisch missverstanden
werden.® Devereux trigt somit zunichst der kulturellen Differenz Rechnung und
macht deutlich, dass sich kein Verhalten unabhingig von seinem konkreten kul-
turellen Kontext als normal oder pathologisch betrachten lisst.®

Die Psychoanalyse selbst jedoch wird als privilegierte Form der Erkenntnis
von dieser Markierung ausgenommen. Devereux sieht zwar bestehende Defi-
zite der Psychoanalyse, glaubt aber weiter an die Moglichkeit einer kulturell
neutralen Therapie der Psyche,® einer meta-kulturellen Perspektive, welche
Natur und Funktion der Kultur an sich erkannt hat.¥ Die universelle Wahrheit
der Grundlagen der Psychoanalyse, ihr <humanistischer> Anspruch, die Psyche
jedes menschlichen Wesens aufschliisseln zu konnen, bleibt vollkommen un-
angetastet.® Die Psychoanalyse bleibt fiir Devereux die einzige Therapieform,
die echte Heilung herbeifithren kann: In <traditionellen> Gesellschaften sind es
ihm zufolge die Storungen selbst und die — hiufig kulturell codierten — Symp-
tomen, denen eine organisierend-konstruktive Wirkung zukommt.

Devereux’ Reserviertheit bis Feindseligkeit gegeniiber traditionellen Hei-
lungstechniken wird am Schamanismus deutlich: Er nimmt die Schamanen
weniger als Heiler in den Blick, als dass er den Schamanismus als psychische
Storung behandelt, fiir die er eine eigene Kategorie reserviert. Ganz entgegen
seiner sonstigen Zuriickhaltung, Storungen transkulturell zu generalisieren,
fasst er den Schamanismus als universelles Phinomen und klassifiziert etwa auch
Pythagoras als Schamanen. Religiose Erfahrung wird ihm dabei zum Synonym
fiir Wahnsinn. Den Zugang zum Heiligen oder Magischen und somit der Um-
gang mit jeder Form von Gottheiten, Didmonen etc. marginalisiert er innerhalb
der jeweiligen Gesellschaft als ein anormales Phinomen, das im Widerspruch
zu ihren Werten steht.® Damit wird diesen Formen natiirlich auch jeder Er-
kenntnisgewinn — und jede echte Technizitit — abgesprochen und die Haltung
gegeniiber einem Phinomen wie <Besessenheit- oder besser: wechselseitiger
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MICHAEL CUNTZ

Metamorphose auf die Dichotomie von okkultem (und naivem) Glauben und
aufgeklirter Zurickweisung reduziert:** Der Schamane ist fiir Devereux ein
Psychotiker in Remission, dessen Funktion der des psychotischen Kindes in ei-
ner Familie gleichkommt, die ihre pathologische Struktur durch die Konzentra-
tion auf ein Familienmitglied verdringt.*

An seiner Haltung gegeniiber dem Schamanen lisst sich die unaufgeloste
Spannung zwischen ethnologischer und psychiatrischer Perspektive in Devereux’
Arbeit ablesen. Denn einerseits lehnt es Devereux explizit ab, den Schamanen zu
<entindianisieren», ihn also im Sinne einer vollstindigen <Integration- in die west-
liche Kultur seiner kulturellen Spezifik zu berauben. Dies wiire nicht nur zu sei-
nem eigenen Nachteil, sondern widerspriche auch der Tatsache, dass jede Kultur
sich nur im Kontakt mit anderen Kulturen weiterentwickeln konne.*? Hingegen
sei es unabdingbar, den Schamanen zu therapieren und somit zu <ent-schamani-
sieren>. Man sieht also, wie die Marginalisierung des Schamanen innerhalb seiner
Gesellschaft die Voraussetzung dafiir ist, die Psychoanalyse und ihre Grundsitze
von der Wechselseitigkeit des Austauschs auszunehmen und so die asymmetri-
sche Machtrelation zwischen Analytiker_in und Patient_in auf der interkulturel-
len Ebene zu reproduzieren. Die interkulturelle Ubersetzung der Phinomene
der Storung wird bei Devereux ausschlielich in eine Richtung vollzogen, nim-
lich von den vermeintlich unbeholfenen Konzeptualisierungen nicht moderner
Kulturen in das «phinomenologische Universum» Freuds.® Gegeniiber Freud
kommt es bei Devereux somit vielleicht zu einem Widerspruch, in jedem Fall
aber zu einem komplexeren Verstindnis der Psyche. Aus seinem Bewusstsein um
die kulturellen Differenzen der Pathologien scheint sich zu ergeben, dass die Psy-
che nicht mehr als relativ autonomer Apparat angesehen werden kann, sondern
dass ihre Genese — inklusive aller Storungen — als kollektiver Prozess ebenso auf-
zufassen ist wie die Entwicklung der kulturell lesbaren Muster. Um so markierter
fillt dafiir der isolierende Eingriff der ethnopsychiatrischen Therapie aus. Die-
se macht eine Dekontextualisierung erforderlich, um an die Stelle des gesamten
kulturell-kontingenten Musters von Stérung und Heilung die universal giiltige
Heilung der Analyse setzen zu konnen. Die Isolation des psychischen Apparates
wire dann also kein gegebenes Faktum mehr, sondern Resultat der aktiven He-
rauspriparierung der Psyche, die zum Zwecke der Heilung offenbar von ihren
kulturellen Kontexten voriibergehend abgetrennt werden muss. Freigelegt wird
ein Kern der Psyche, der so weit innen liegt, dass er von der kulturellen Formie-
rung nicht mehr beriihrt wird. Ist man zu diesem Kern vorgedrungen, lisst er
sich in der rezeptiven Psyche des_der Therapeuten_in spiegeln — so wie man eine
Festplatte spiegelt. Der_die Analytiker_in funktioniert also nach einem konven-
tionellen Verstindnis von Medien, in dem sich klar zwischen Medien und Nicht-
Medien unterscheiden ldsst und in dem diese getreu aufzeichnen und tbertra-
gen, was anderswo produziert wurde — eine Ubersetzung findet nicht statt. Oder
anders gesagt: Dem_der Ethnopsychiater_in kommt die Aufgabe zu, neben den
individuellen nun auch noch die kulturellen Widerstinde zu tiberwinden.
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V. Ethnopsychiatrie ll: Volle Anerkennung einer Pluralitit der Techniken

Demgegeniiber symmetrisiert Nathan die Konsequenzen, die aus der Unhin-
tergehbarkeit des Kulturellen zu ziehen sind: Was fiir die Stérungen gilt, gilt
auch fiir die Therapieformen. Die Welt verharrte nicht jahrtausendelang im
Zustand selbstverschuldeter Unmiindigkeit, bis ihr die Psychoanalyse endlich
die erste wirksame Form der Therapie gebracht hat. Vielmehr wurden iiberall
hochwirksame Techniken entwickelt, die allerdings nicht immer oder vielleicht
sogar in den seltensten Fillen auf die Beseitigung, die Auflosung der Stérungen
im Sinne einer Normalisierung ausgerichtet sind, sondern vielmehr kollektive
Formen und Rahmen gefunden haben, in denen diese Stérungen produktiv ge-
macht werden kénnen.*

Wie Stengers die Hypnose und den Magnetismus beschreibt Nathan die
Ethnopsychiatrie als Modell der Ubersetzung, das — dufierst kompatibel mit der
Soziologie der Ubersetzung, wie die ANT sich in Ankniipfung an Michel Serres
auch nennt® — Medialitit affirmiert, die aktive und produktive Rolle von Medi-
en herausstellt und ihre Zahl multipliziert. An die Stelle der wissenschaftlichen
Selbstanalyse eines Apparates unter der bloflen Aufsicht des_der Psychoanaly-
tikers_in tritt die Beschreibung von technischen Gefiigen, in denen zahlreiche
Agenten kooperieren, so dass sich Ursache oder Wirksamkeit nicht mebr in einem
Element lokalisieren lassen. Begriff wie Definition des agencement oder Gefiiges
ibernehmen Stengers wie Nathan von Deleuze/Guattari. Dieses — und nicht
das Subjekt — bildet die kleinste Einheit und ist die Quelle von Aussagen, es
ist stets kollektiv und wirkt ebenso gut in unserem Inneren wie im Aufien.*
Krifte, Energien, Bedeutungen, aber auch die Stérungen zirkulieren also nicht
nur innerhalb des psychischen Apparates und seiner Besetzungen oder in einem
simplen Sender-Kanal-Empfinger-Modell der Ubertragung® vom_von der
Patient_in zum_zur Analytiker_in, sondern innerhalb solcher Gefuge, deren
Dimensionen und Bestandteile zu ermitteln Gegenstand der Therapie ist.

All dies manifestiert sich in der therapeutischen Praxis Nathans, der im Centre
Georges Devereux vor allem Migrant_innen aus Nordafrika, dem subsaharischen
Afrika und Asien behandelt, von denen viele aus islamischen Kulturen kommen.
Dass dabei in einem Kollektiv verfahren wird, wire im Zeitalter der Bearbeitung
psychischer Apparate in Gruppentherapie und Familienaufstellung an sich nichts
Besonderes — wohl aber ist es die Zusammensetzung und Ausrichtung der Ge-
fiige. Auch die Therapeut_innen treten als Kollektiv auf, wobei fiir jede Patien-
tengruppe wenigstens ein_eine Therapeut_in anwesend sein muss, der_die nicht
nur mit der Sprache, sondern auch mit den Therapiepraktiken der jeweiligen
Kultur vertraut ist. Die Ubersetzungsarbeit erfolgt dabei nicht zum Zwecke der
Ubertragung in das phiinomenologische Universum Freuds, sondern zur Ermog-
lichung einer diplomatischen Intervention® innerhalb der Universen der <Pati-
ent_innen> — die sich als pagan-polytheistisch und nomadisch erweisen, was den
Riickgriff auf Therapietechniken unterschiedlichster Provenienz angeht.® Die
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Therapie kann demnach nur retissieren, wenn die kulturellen Artikulationen der
Unordnung — die ethnischen Stérungen in Devereux’ Terminologie — respektiert
und als gleichwertig akzeptiert werden. Dies beinhaltet zunichst eine ausgedehn-
te semantische Analyse, wie Nathan am Beispiel der Dschinns vorfiihrt.® Die Ar-
beit mit der Sprache ist also nicht weniger intensiv als in der traditionellen Psy-
choanalyse, nur dass dieser eine Referenz auf anderes als auf die <Feen-Objekte>
des psychischen Apparates zugestanden wird: auf Entititen wie (pri-)islamische
Dimonen® etwa, denen eine eigene Existenzweise zugesprochen wird, und ihre
Eigenschaften: Diese konnen niemals ohne das Zutun von Menschen und Objek-
ten — etwa von Fetischen und Amuletten — autonom existieren, haben also, wie
alle Entititen, die sich nicht eigenstindig in der Existenz halten konnen, in der
modernen Episteme der Fakten keinen Platz. Tatsichlich lisst sich ihre Existenz
mit Nathan als das Resultat von technischen Operationen begreifen — und in letz-
ter Konsequenz ist auch die Existenz von Menschen als das Resultat spezifischer
kulturtechnischer Operationen zu verstehen. Deswegen ist die Abstraktion von
diesen kulturtechnischen Operationen, so Nathans ebenso aktuelle wie beden-
kenswerte Kritik, in einer sich iiberkulturell allgemeingiiltig gerierenden Thera-
pie nur dazu angetan, das Elend, die Stérung zu vergrofiern.®

Damit kehrt alles zuriick, was die Psychoanalyse exorziert, wovon sie ihr Dis-
positiv (vermeintlich) gereinigt hat: Materialitit, materielle und <spiritistische>
Medien, Objekte, unsichtbare Entititen, aber auch die Handlungsmacht, die epi-
stemische Kompetenz derjenigen innerhalb dieses Gefiiges, die nicht mehr als
Patient_in zu fassen sind, sondern als Expert_in mit einer besonderen, wie auch
immer schmerzhaften Gabe, sowie die Affirmation des vehementen Einflusses
der Therapeut_innen, die ihrerseits Anteil an der Aussage des Gefiiges haben.
Auch die Rollen und die Interaktion von Therapeut_in und <Patient_in> verin-
dern sich grundlegend. In dem Mafle, wie der Einfluss affirmiert wird, werden
die Heilenden in der Logik des pharmakon gedacht, d.h. als ambivalente Perso-
nen mit einer Macht, die ebenso eingesetzt werden kann, um jemanden zu scha-
den, Krankheit und Stérung zu bringen, wie dafiir, jemandem zu nutzen.® Die
Artund Weise, wie jemand auf diesen Einfluss akziv reagiert, wird dabei nicht als
auszuriumende Storung der Erkundung des Eigenen konzipiert, sondern als not-
wendige Voraussetzung fiir die technische Wirksambkeit des Verfahrens.

VI. Arbeiten mit der Storung als Erkundung einander bedingender
Existenzweisen: Was es heiBt, dass wir nicht allein auf der Welt sind

Die Stérung lisst sich nicht mehr innerhalb der Psyche des Subjekts lokali-
sieren und soll dort auch gar nicht festgemacht werden. Die <Patient_innen>
werden zwar im Sinne einer Besessenheit als <Sitz>, aber nicht als Ursache der
Storung begriffen. Vielmehr muss man sie in medienwissenschaftlicher Pers-
pektive selbst als Personalmedien auffassen: als Empfinger, Verstirker, Filter
und Modulatoren. Die Ursache wird in einem Auflen situiert, das erkundet
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werden muss. Ausloser sind unsichtbare Entititen (sowie hiufig mit ihnen ver-
bindete Menschen), die eine Absicht verfolgen, die erklirt werden muss, um
entsprechende Gegenmafinahmen einzuleiten bzw. in Verhandlung mit die-
sen zu treten: Es geht oft weniger darum, das Andere zu exorzieren, als die
richtigen Umgangsformen mit ihm zu entwickeln. Ebenso geht es weniger um
die Kausalitit einer diagnostischen Ursache als vielmehr um die Konstruktion
eines Sinns der Storung, der iber die Herstellung einer Narration ermittelt
wird.® An die Stelle der Auflosung innerer, individueller Pathologien tritt eine
kollektive Forschung: <Patient_innen> und <Therapeut_innen> als Medien und
Deuter_in der Storung erkunden gemeinsam Kollektive und philosophische
Konzepte, die beide mehr und anderes einbeziehen als nur Menschen.® An-
statt also die Kranken, die mit ihren Vorstellungen das rationale Wissen zu
kontaminieren drohen, auch sozial zu isolieren, ist die Unordnung, die Beses-
senheit oder wie auch immer man es nennen mochte, ein Prozess, der nicht
allein therapeutischer Natur ist. Es wird nicht etwas einfach aus der Welt ge-
schafft, und das gewonnene Wissen kann sich nicht nur, immer schon aus-
schliefilich auto-referenziell, auf die Heilung selbst beziehen. Vielmehr wird
neues Wissen iiber diejenigen hervorgebracht, welche die Welt mit uns be-
wohnen, die Wesen der Metamorphose — die uns verindern.

Selbst wer geneigt ist, dies alles fiir Unfug zu halten, wird sich tiberlegen
miissen, was den betroffenen Personen eher dabei helfen wird, die Stérung
oder Unordnung in eine lebbare Form zu bringen — die Klassifikation des ei-
genen Zustands als wertlose De-Normalisierung oder als eine wie auch immer
belastende Priifung und Erfahrung, die aber eben auch Priifung im Sinne eines
Experiments mit instabilen Entititen ist.

Diese Erkundung von und Verhandlung mit Entititen zwischen dem Au-
fen und dem Innen billigt auch materiellen Objekten einen hoheren Stel-
lenwert zu. Exemplarisch zeigt sich dies an der Rolle des Fetischs. Wihrend
dieser fiir die Psychoanalyse eine pathologische Ablenkung vom eigentlichen
Objekt sowie ein Symptom der Stérung darstellt, die als proprium des_der
Patient_in aufgefasst wird, ist in traditionellen afrikanischen und nahostli-
chen Therapieformen der Fetisch ein technisches Objekr und ein pharmakon,
das als Angriffswaffe feindliche Krifte auf eine Person lenken kann, als Ab-
wehrobjekt aber dazu dient, diese Krifte aufzunehmen und abzulenken.® Die
Verlagerung in das Aufien, die Ablésung des Symptoms, das gerade nicht als
Eigenschaft des <Patienten> aufgefasst wird,” ist also nicht Bestandteil der
Pathologie, sondern der Therapie selbst. Wihrend die Psychoanalyse gerade
aus der Kontiguitit der meisten Fetische mit dem menschlichen Korper ihr
pathologisches Potenzial konstruiert und sich darin wiederum nur in die Tra-
dition des monotheistischen Tkonoklasmus einschreibt, betont Nathan zum
einen die Hybriditit dieser Objekte, die mit Elementen aus allen Bereichen
der Natur (mineralisch, pflanzlich, tierisch, menschlich-organisch, mensch-
lich-kulturell) hergestellt werden, und ihre Einbettung in Ketten konkreter
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MICHAEL CUNTZ

materieller Handlungen, zum anderen aber die Analogie ihrer Konstruktion
zu einem lebendigen Wesen. Daher die Wichtigkeit <abjekter> Substanzen,
die nicht als abjekt betrachtet werden, sondern als energetisch, um ihre thera-
peutische Wirksamkeit zu erkliren.®

Daraus lassen sich eine Reihe von Schlussfolgerungen ziehen: Dass auch die
therapeutische Intervention immer als (Gegen-)Einfluss verstanden werden
muss, ist gewissermafien die logische Konsequenz eines ontologischen Modells,
in dem Menschen als Empfinger_in, Bearbeiter_in, Modifikatoren dufierer
Einfliisse und Krifte verstanden werden, die zirkulieren. Dass dies auch <uns
Moderne> etwas angehen koénnte, legt Bruno Latour in seinem Buch Existen-
zweisen® nahe, wenn er analog dazu auch Emotionen als solche Einfliisse (ver-
gleichbar den unpersonlichen Affekten bei Deleuze) konzipiert.

Im Rahmen therapeutischer Techniken, denen es nicht wie der Psycho-
analyse um die Spurensuche einer detektivischen Rekonstruktion innerer
Vorginge als Fakten oder anders gesagt um die eingeschriebene Wahr-
heit iber das Subjekt® geht und die somit auch nicht einem platonischen
Typos-Modell von Medialitit folgen,® in dem das immer schon Eingeschrie-
bene in der Anamnese rekonstruiert wird, stellt eine solche doppelte Einfluss-
nahme durch Therapierende wie durch nicht menschliche duflere Krifte
oder Entititen® auch epistemisch kein Dilemma dar. Diese Techniken beru-
hen nicht auf einem epistemischen Modell des Fakts, der bloff aufzufinden
wire, sondern — und darin liegt fiir Nathan und Stengers ihre Verwandt-
schaft zur tatsichlichen Praxis moderner Wissenschaft begriindet — auf der
performativen Konstruktion, von faitiches, Faktischen: neuer Entititen (choses,
Dinge, wie Nathan sie in Ankniipfung an Latours Politiques de la nature®
nennt) und Gefiige.

Auch deswegen ist es sinnlos, sich auf das Individuum zu konzentrieren,
denn die Moglichkeit zur Produktion dieser choses beruht immer auf kulturel-
len und somit kollektiven Gegebenheiten und daraus hervorgehenden Erfin-
dungen. Niemand der Beteiligten glaubt in naiver Weise an diese Entititen®
und dennoch handelt es sich nicht um Betrug oder das Diipieren Leichtgliu-
biger: Nur fiir die moderne Dichotomie zwischen Glaube (an <imaginire>
Wesen) und Zweifel/Wissen (an den <Hirngespinsten>/um die Fakten), die
kein ausgeschlossenes Drittes zulisst, fillt es schwer zu verstehen, dass die
nicht modernen Ontologien (und Therapien) sehr genau wissen, dass die
fraglichen Wesenheiten nicht existieren konnen ohne das Zutun der Men-
schen, ohne von ihnen konstruiert zu werden. Was gemacht ist, ist nicht we-
niger real, im Gegenteil.

Die moderne Vorstellung des Individuums, das vor allem durch seinen
psychischen Apparat zur unteilbaren Einheit wird, greift hier ebenso wenig
wie die ontologische Nichtigkeitserkldrung fiir unsichtbare Entititen, die als
Projektionen dieses Apparates erklirt werden. Die Produktion des Neuen
erklirt Nathan als Ko-Evolution von Mensch und unsichtbarer Entitit nach
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dem Modell von Orchidee und Wespe, wie man es von Deleuze und Guat-
tari kennt: Wenn Mensch und Dschinn sich gemeinsam verindern, so ist es
dies, was Nathan als Metamorphose bezeichnet: ein gemeinsamer Prozess.®
Bezeichnet Latour also Emotionen oder Gottheiten als <Wesen der Meta-
morphose>, so ist der Genitiv vor allem so zu verstehen, dass diese Wesen es
uns erlauben — oder uns dazu zwingen — gemeinsam mit ihnen Metamorpho-
sen zu durchlaufen.

Lisst man sich darauf ein, eine solche Ontologie ernst zu nehmen, muss man
die Aussage, dass <wir> nicht allein auf der Welt sind, so verstehen, dass Men-
schen ganz buchstiblich niemals unabhingige Existenzen gehabt haben. Wir
haben uns ebenso wenig allein oder in von allem Nicht-Menschlichen gesiu-
berten Kollektiven in der Existenz halten kénnen wie all jene Entititen, die in
der Moderne den Status von Feen-Objekten haben.
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oben Ancestors — Neurosis (Prof. Momar Gueye, Centre Hospitalier National Universitaire de Fann, Senegal)
unten The Group (Center for Ethnomusicology, Singano village, Malawi)

Filmstills aus: Kader Attia, Reason’s Oxymorons, 2015, Installation mit 18 Filmen, Kabinen, Bildschir-
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