Barrieren, Hinterbiihnen, Infrastrukturen
Susan Leigh Stars Packungsbeilagen zur Erforschung

der Arbeit im Informationszeitalter

Monika Dommann

Wer die Welt verstehen will, der beachte nicht das Zentrum, sondern die Periphe-
rie, die Hinterhofe, die Hinterbithnen, die Riickseiten und die Marginalien. Wer
die Wissenschaft verstehen will, der schaue nicht auf das Eingemachte, sondern
auf das Entstehende, nicht auf Texte, sondern auf Taten. Wer wissen will, wie wis-
senschaftliche Texte entstanden sind, wem sie geschuldet und gewidmet sind, wer
zitiert und wer nicht zitiert wird, der lese nicht die geschliffenen Abstracts, sondern
die Anfinge, die Vorworter, die Widmungen, die Dankesbekundungen und die Bi-
bliografien.

Susan Leigh Stars Texte sind immer auch wunderschéne Exkursionsberichte
einer Feldforscherin. Sie beinhalten auffillig viele ausfiithrliche Credits und Hin-
tergrundinformationen, die auf das Making Of, die Inspirationen, die Musen, die
Viter und die unsichtbaren Colleges verweisen — und zwar nicht blofs in den in wis-
senschaftlichen Texten hierfiir vorgesehenen Randzonen. Sie sind als Packungs-
beilagen im Dienste eines Wissenschaftsverstindnisses zu verstehen, das die den
Resultaten zugrunde liegenden Daten und Methoden genauso explizit zu machen
versucht, wie die Auswirkungen wissenschaftlicher Tatigkeit auf ihre Untersu-
chungsgegenstinde.

Stars Aufsatz »The Ethnography of Infrastructure«, 1999 in der interdisziplina-
ren sozialwissenschaftlichen Zeitschrift American Behavioral Scientist erschienen,
beginnt mit einem Aufruf: »This article is in a way a call to study boring things.«!
In diesem Aufruf zum Studium langweiliger Dinge steckt vielerlei: Der fiir alle
Aufbriiche charakteristische Hang zum Grundsitzlichen und Manifestischen,
eine Anrufung (»a call«) der Scientific Community, ein ihrem Doktorvater Anselm
L. Strauss entliehenes Verstindnis von Wissenschaft als permanenter Frontierbe-
wegung (»study the unstudied«?), eine feministische Kritik an der Selbstbeschrin-
kung des Feminismus der 198o0er Jahre (Identitit statt Standards oder Computer),
eine Methodik (eine Melange von ethnografischer Feldforschung und historischer
Archivarbeit), der Versuch einer radikalen Offenlegung jeglichen Arkanwissens in

1 | S.L. Star: »The Ethnography of Infrastructure«, S. 377.
2 | Ebd., S. 379.
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der Wissenschaft (»tricks of the trade«) und ein Programm (die Analyse von Infra-
strukturen).?

KOLLEKTIVE ARBEIT

»All scientific work is collective«, hatte Star 1989 zu Beginn jenes Buches verkiindigt,
das aus ihrer medizinsoziologisch und wissenshistorisch ausgerichteten Disserta-
tion zur Hirnforschung hervorgegangen ist.* In diesem Bekenntnis, Wissenschaft
dezidiert als kollektiven Akt zu betrachten, steckt ein Credo, das Susan Leigh Star
in den 1980er Jahren mit jenem einzigartigen Amalgam aus Naturwissenschaftle-
rinnen, Ethnografen, Philosophinnen, Historikern und Soziologinnen teilt, welche
sich unter den Akronymen STS (Science and Technology Studies) und den SSK
(Sociology of Scientific Knowledge) versammelt haben. Diese erkenntnistheoretisch
und empirisch gleichermaflen produktive Aufbruchsstimmung in der Endphase
des Kalten Krieges muss riickblickend auch im Kontext einer Auseinandersetzung
mit den (Natur-)Wissenschaften verstanden werden, die zu den Gewinnern des Kal-
ten Krieges gehorten. Die Forschungsférderung in Ost und West wurde als staat-
liche Aufgabe etabliert, die Wissenschaftsbudgets explodierten dabei. Bereits in den
1960er Jahren hatten Szientometriker vorgerechnet, dass 8o bis 9o Prozent aller je
existierenden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in der Gegenwart lebten.’

Die Verflechtungen der Wissenschafts- und Technikforscherinnen mit dem
Kalten Krieg sind nicht unbedingt auf den ersten Blick ersichtlich: Das Philoso-
phen-Historiker-Duo Steven Shapin und Simon Schaffer hat sich beispielsweise in
Leviathan and the Air-Pump, dem vielleicht originellsten wissenschaftshistorischen
Buch des 20. Jahrhunderts, nicht mit der Big Science des Kalten Krieges beschif-
tigt, sondern mit dem 17. Jahrhundert, dem Jahrhundert der wissenschaftlichen
Revolutionen.® Shapins und Schaffers Interesse galt dem Experimentallabor Robert
Boyles als einem neu entstehenden sozialen Raum. Sie betonten den kollektiven
Charakter der Wissensproduktion und warfen ihr Augenmerk insbesondere auch
auf den »invisible technician« (die Laboranten, Assistenten, Diener, Operateure etc.)
bei der Herstellung von Fakten, denn Boyle griff nicht blof8 auf die Hinde seiner
Gehilfen zurtick, sondern ebenso sehr auf ihre Augen, auf ihre Beobachtungen und
ihr Urteil.” Thre Unsichtbarkeit war durch den sozialen Status festgeschrieben und
wurde durch die Nichtanerkennung von Autorschaft zudem in die wissenschaftli-
chen Handbticher eingeschrieben. Shapins und Schaffers Konstatierung einer Un-
sichtbarkeit bezog sich auf zweierlei: auf das fast vollstindige Fehlen der subalter-
nen Gehilfen in den naturwissenschaftlichen Texten des 17. Jahrhunderts und ihre
abermalige Nichtexistenz in der Wissenschaftsgeschichte der Gegenwart. Die Ten-
denz, Wissenschaften als Ideen (nicht als Arbeit, wie die Wissenschaftsforschung
forderte) und als individualistisches Unterfangen (nicht als Gemeinschaftswerk) zu

3 | S.L. Star: »The Ethnography of Infrastructure«, S. 384.
4 | S.L. Star: Regions of the Mind, S. vii.

5 | D.J. de S. Price: Little Science, Big Science.

6 | S. Shapin/S. Schaffer: Leviathan and the Air-Pump.

7 | S. Shapin: »The Invisible Technician«.
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betrachten, schien, so lisst sich im Riickblick sagen, gerade vor dem Hintergrund
der hochgradig arbeitsteiligen Big-Science-Labore des Kalten Krieges nicht mehr
haltbar. Steven Shapin verweist in seinem kurzen Essay zu den unsichtbaren Tech-
nikern explizit auf die Evidenz von Big Science im Zusammenhang mit seiner Kri-
tik an einer individualistischen Ideengeschichte der Wissenschaft:

»In fact, there is much anecdotal evidence that such individualistic and revelatory models
of scientific activity persist - even in the modern age of Big Science - constituting a general
cultural basis for the invisibility of technicians and other support personnel, and for our ten-
dency to see science predominantly as thought rather than as work.«®

Die Betonung des Kollektivcharakters von Wissenschaft und die Hinwendung zu
den unsichtbaren Titigkeiten und zur Arbeit, wie sie in den 198oer Jahren wis-
senshistorisch von Shapin/Schaffer und wissenschaftssoziologisch von Star prak-
tiziert wurden, ist also auch vor dem Hintergrund einer Auseinandersetzung mit
der Arbeitsorganisation zur Zeit des Kalten Krieges zu betrachten.’ Die Fallstudie
von Shapin und Schaffer zu Boyle verstand sich als pars pro toto. Sie war ein Angriff
auf jene Erkenntnistheorien, welche auf Rationalitit fokussiert waren. Die Hin-
wendung zur unsichtbaren Arbeit, zum informellen Wissen und zum frithneuzeit-
lichen Labor zielte auch auf eine Kritik an den bereits zu Beginn der neuzeitlichen
Wissenschaft sich manifestierenden biases.

VERTRACKTE UNSICHTBARKEIT

Auch in Susan Leigh Stars Uberlegungen zur Erforschung von Infrastrukturen
ist die Sichtbarmachung unsichtbarer Arbeit zentral: »Invisible work or the work
that other people aren’t really attending to.«!* Die Frage, warum Hausarbeit nicht
als Arbeit z4hlt, sondern als Liebe oder Ausdruck der Natur, die Gretchenfrage der
Frauenbewegung der 19770er Jahre, wird durch Susan Leigh Star weiterentwickelt
und mit einer Analyse der Automatisierung verquickt. Unter »invisible work« ver-
steht Star Arbeit, die sich unterhalb der Aufmerksamkeitsschwelle bewegt (z.B.
Hausarbeit oder Elektroschocktherapie) und auch in Standards und Informations-
systemen eingelagert werden kann (»plugs, setting, sizes«). Dass im Akt der Sicht-
barmachung nicht immer ein emanzipatorischer Akt stecken muss und dass Be-
harren auf Unsichtbarkeit auch ein Akt des Erhalts von Autonomie, Widerstand
gegen Uberwachung oder eine Verteidigung von Diskretion sein kann, darauf ha-
ben Star und Anselm Strauss in einem gemeinsam verfassten Aufsatz »Layers of
Silence«, der im selben Jahr wie »The Ethnography of Infrastructure« erschienen
ist, hingewiesen." Das Mikromanagement von Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit ist
iiberaus paradox und muss deshalb gemif Star und Strauss selbst ein sozialwissen-
schaftlicher Untersuchungsgegenstand werden. Ihr Insistieren auf der Methodik
der Mikroanalyse steht im Dienste einer Machtkritik, die nicht bei unsichtbaren ge-

8 | Ebd., S. 561.

9 | Vgl. auch: J. H. Capshew/K. A. Rader: »Big Science«.

10 | M. Zachry: »An Interview with Susan Leigh Star«, S. 450.
11 | S. L. Star/A. Strauss: »Layers of Silence«.
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sellschaftlichen Makrostrukturen, sondern bei beobachtbaren sozialen Situationen
ansetzt. Was als Arbeit verstanden wird und was nicht, die ungeldste Gretchenfrage
der Frauenbewegung, wird von Star und Strauss in eine Frage der Definition von
Situationen umformuliert.

Die Mikromacht des Definierens wird in keiner sozialen Situation deutlicher
als in Phasen der Reorganisation der Arbeit, wo Unternehmensberater die unter-
schiedlichsten Arbeitssituationen nach ihrer Notwendigkeit durchforsten. Die man-
gelhafte Erfassung von Arbeitssituationen kann sich dabei fatal auswirken, etwa
wenn sie die Kommunikation der Sekretirinnen nicht als Arbeit, sondern als un-
produktiven Klatsch taxieren und dabei auer Acht lassen, dass in diesem Klatsch
auch unkomplizierte Kommunikationskanile ihrer Chefs oder ganzer Abteilungen
stecken, und dass eine Wegrationalisierung von Sekretirinnen eine Firma teuer
zu stehen kommen kann. Das Verdikt von Star und Strauss, dass die Definition
von Arbeit nicht von Indikatoren, sondern von der Definition der Situation geleitet
wird, entlehnen sie dem Roman Beloved der afro-amerikanischen Schriftstellerin
Toni Morrison (»definitions belonged to the definers — not the defined«'?), der in
der Sklavenhaltergesellschaft nach dem Amerikanischen Biirgerkrieg angesiedelt
ist. Diese Geste der Referenz, Entlehnung und Weiterentwicklung eines Zitats ist
insgesamt charakteristisch fiir Stars Methodik und auch fiir ihre wissenschaftli-
che Prosa. Star bezieht das Material ihrer Argumentation genauso auf ethnografi-
sche Feldforschung wie auf Archivarbeit, die Lektiire von Gedichten und Roma-
nen, die Analyse von Filmen und insbesondere auf die Diskussion von Bergen von
Forschungsliteratur (auch Steven Shapins Aufsatz zu den »invisible technicians«
wird iibrigens zitiert), die in ihre Systematisierungen einfliefRen. Stars Verstindnis
der Wissenschaft als Grounded Theory, ihr selbstverstindliches Miandrieren zwi-
schen theoretischer und empirischer Arbeit, zwischen dem Konkreten und dem
Allgemeinen verschaffen den Texten vielerlei Tiiren und Fenster und machen sie
auch fiir Leserinnen auflerhalb der konzeptstrengen und hermetischen Soziologie
so attraktiv. Am Ende entsteht, beinahe beildufig, eine Matrix — und aus der Empi-
rie Theorie. Im Fall der Frage von Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit handelt es sich
um eine Liste von sozialen Praktiken, welche fiir die Definition von Situationen
konstitutiv sind (»creating a non-person, disembedding background work, abstrac-
ting and manipulation of indicators«)."

PARADOXE INFRASTRUKTUREN

Susan Leigh Stars Bekenntnis zu den langweiligen Dingen war natiirlich weit
mehr als eine Koketterie. In einem Interview von Mark Zachry unterstrich Star den
Mut und die Kiithnheit, die es brauchte, um jene allgegenwirtigen Dinge zu unter-
suchen, die andere als banal erachtet, ignoriert, belichelt und verachtet haben. Sie
erwihnte in diesem Zusammenhang die wichtige Rolle, die den Cultural Studies
fur die Nobilitierung der alltiglichen, allgegenwirtigen Popkultur zum wissen-
schaftlichen Untersuchungsgegenstand zukam.* Fiir Star war die Analyse der

12 | S.L. Star/A. Strauss: »Layers of Silence«, S. 14.
13 | Ebd., S. 15.
14 | M. Zachry: »An Interview with Susan Leigh Star«, S. 448.
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vordergriindig langweiligen Dinge (Listen, Zahlenreihen, Telefonbiicher, Hand-
biicher, Gebrauchsanweisungen, Standards, Etiketten, Systeme etc.) das feminis-
tische Projekt der Stunde.” Identitit, die groe feministische Forschungsfrage seit
den 1980er Jahren, muss im Zeitalter der Algorithmenmodellierung, wo die Schaf-
fung von Profilen und die Praxis des Profiling die Konstituierung von Identititen
fundamental verindere, neu formuliert werden: »They can create such a detailed
profile, which is not the same thing as identity. A profiler comes from the outside
and targets you.«'® Ahnlich wie die Wissenschaftsforscherinnen und -forscher in
den 198cer Jahren die vermeintliche Wertfreiheit der Wissenschaft dekonstruiert
und kritisiert haben, stellt das Projekt der Infrastrukturforschung die Neutralitit
von Abstraktion und Standards in Frage. In den banalsten Listen stecken grofle
Narrative: eine Liste die nur die Eheminner auffithrt, erzihlt beispielsweise das
Drama einer »heterosexually-biased, sexist society«.”

Der neulateinische Neologismus »Infrastrukturs, der jiingst zu einem analyti-
schen Konzept in Technik- und Medienforschung avanciert ist, stammt, darauf hat
der Historiker Dirk van Laak hingewiesen, aus dem Werkzeugkasten der Ingenieu-
re des 19. Jahrhunderts und wurde im Kontext des Eisenbahnbaus als Pendant zum
Begriff »superstructure« erfunden.'”® Gemeint waren sozusagen die Vorarbeiten
bzw. die Unterlagen (wie Landerwerb, Rodungen von Land, Bau von Dimmen, Er-
stellung von Eisenbahniibergingen und Briicken), auf denen dann das eigentliche
Eisenbahnnetz (Gleise, Schienen, elektrische Leitungen, Signale etc.) aufgesetzt
werden konnte. Noch in den 1940er und 1950er Jahren bezog sich der Begriff »In-
frastruktur« auf ortsfeste Anlagen im Dienste der Mobilitit. Erst in den 1950er
Jahren entwickelte sich >Infrastruktur< zu einem modernisierungstheoretischen
Leitbegriff und einem Modewort, der von westlichen Geldgebern fiir Investitionen
in Entwicklungslindern im Rahmen von technokratischen Modernisierungspro-
jekten und Planungsoffensiven im Bereich Landwirtschaft, Bildung, Industrie und
Nationenbildung Verwendung fand. Diese Konjunktur war von der Idee geleitet,
dass mit einem Umtopfen der technischen und 6konomischen Praktiken des Wes-
tens der Take-off im Rest der Welt gleichsam automatisch vor sich gehen wiirde.

Susan Leigh Stars Infrastrukturverstindnis setzt bei der bereits in der Ge-
schichte des Begriffs angelegten Verbindung von Technik und Organisation an und
stellt die etymologische Codierung des Begriffs auf den Kopf, wenn sie bei Ver-
bindungen immer nach Trennungen fragt, in Briicken und Treppen auch Hinder-
nisse und Barrieren sieht und das Augenmerk auf die komplexen und immer schon
paradoxen Verstrickungen legt, die mit der Planung und dem Bau von technischen
Artefakten einhergehen. Stars Matrix der Charakteristiken von Infrastrukturen ist
von einem Blick auf den Hintergrund, die Hinterbithnen, den Gebrauch und den
Nicht-Gebrauch geleitet. Fiir Star sind Infrastrukturen eingebettet in sozialen Be-
ziehungen. Sie versinken in anderen Strukturen. Obwohl sie nicht immer wieder
neu erfunden werden miissen und potenziellen Nutzerinnen und Nutzern zur Ver-
fligung stehen, sind sie an Gemeinschaften gebunden und miissen von Auflenste-
henden vor dem Gebrauch angeeignet werden. Doch gerade wenn sie transparent

15 | Ebd., S. 449.

16 | Ebd., S. 446.

17 | S. L. Star: »The Ethnography of Infrastructure«, S. 378.

18 | Vgl. D. v. Laak: »Der Begriff»Infrastruktur«; »Infra-Strukturgeschichte«.
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und offen fiir alle sind, werden sie unsichtbar. Viele Infrastrukturen werden erst
bei Pannen, Unterbriichen und bei ihrem Zusammenbruch wieder sichtbar. Thre
rdumliche Ausdehnung, die sie zu einem Treiber der Globalisierung pridestinie-
ren, beruht jedoch immer auf einer modularen, lokal verankerten Struktur: »No-
body is really in charge of infrastructure.«?

Diese paradoxen Funktionsweisen von Infrastrukturen, die zwar in eine Orga-
nisation eingebettet und das Produkt von minutiéser Planung sind, jedoch ebenso
sehr auf dem dezentralen Mitwirken von unzihligen Akteuren und materiellen
Artefakten beruhen, zeigt sich wohl besonders dramatisch im Fall der durch die
Deutsche Reichsbahn organisierten Sonderziige nach Auschwitz.? Infrastruktu-
ren sind auch gerade dann so michtig, wenn sie reibungslos funktionieren und
nicht mehr auf den ersten Blick auffallen.

Raul Hilberg war der erste Historiker, der in den 19770er Jahren das Augenmerk
auf das vordergriindig Offensichtlichste, jedoch bei der zégerlichen Erforschung
der Shoah vollkommen Ausgeblendete gelenkt hat: die Beteiligung der Deutschen
Reichsbahn an der Massenvernichtung der Juden. Die Bediensteten der Reichs-
bahn stellten die Signale auf freie Fahrt, verrichteten ihren Dienst im Dienste einer
Infrastruktur und trosteten sich wohl gerade mit dem reibungslosen Funktionie-
ren und mit dem Gedanken, dass sie im Falle einer Weigerung den Gang der Dinge
doch nicht hitten aufhalten konnen. Hilberg hat gezeigt, dass eine Geschichte der
Sonderziige nach Auschwitz durch eine minutiose Erforschung der Organisation
dieser Infrastruktur moglich ist, obwohl das Archiv der Reichsbahn angeblich zer-
stort wurde. Die Deutsche Reichsbahn wies eine strenge Unterscheidung zwischen
Juristen und »Buchhaltungsfachleuten« und Maschinenspezialisten auf. Die fi-
nanziellen und die betriebstechnischen Bereiche waren getrennt. Die Trennung
dieser beiden Arbeitsgebiete kristallisierte sich auch bei den Judentransporten
heraus, was Raul Hilberg zur Schlussfolgerung veranlasste: »Wenn man ihr Zu-
sammenwirken in einem Satz zu beschreiben hitte, miisste man sagen: Die Juden
wurden als Menschen verbucht und als Vieh verladen.«*

Susan Leigh Star hat die Bedeutung der historischen Arbeit fiir die Erforschung
von Infrastrukturen stets betont. Die Fragen konnten erst durch die Auseinander-
setzung mit der Geschichte entwickelt werden und bildeten eine Grundlagenarbeit
fur die anschlieRenden teilnehmenden Beobachtungen und philosophischen Er-
orterungen. Geschichte wurde in den 198oer Jahren zum Steigbtigelhalter des
Konstruktivismus, die historischen Fallgeschichten dienten als empirisches An-
schauungsmaterial fiir die Formulierung von Theorien. Wie lisst sich die Entste-
hung des Eingemachten besser beobachten als durch den Blick auf die Vergangen-
heit? Inzwischen sind die temporiren Liaisons der konstruktivistischen Soziologie
mit der Geschichte selten geworden, STS, SSK und die Wissensgeschichte gehen
weitgehend getrennte Wege.?

19 | S.L. Star: »The Ethnography of Infrastructure«, S. 382.

20 | R. Hilberg: Sonderziige nach Auschwitz.

21 | Ebd., S. 41.

22 | Zu den Ursachen und Folgen dieser Scheidung vgl. L. Daston: »Science Studies and the
History of Sciencex.
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Viele Historikerinnen kennen Susan Leigh Star bislang fast ausschlieflich als
Ko-Schépferin des »Boundary Object«-Konzeptes. Die Medien- und Wissensge-
schichte sollte sich die Wiederentdeckung dieser bekannten Unbekannten jedoch
nicht entgehen lassen. Die Erforschung der Geschichte der Automatisierung und
der Zirkulation von Informationen steht nun an. Ein Gesprich zwischen Histori-
kerinnen, Medienwissenschaftlerinnen, Ethnologen und Technikforschern in der
American Historical Review hat deutlich gemacht, dass ein solches Forschungspro-
jekt nur zwischen den Disziplinen stattfinden kann. Gabrielle Hecht und Paul Ed-
wards haben betont, dass hierfiir ein komplexes Verstindnis von Infrastrukturen
zentral sein wird:

»This means we should be thinking not just about information technology, but about knowl-
edge infrastructures. Any system of knowledge, whether it be the indigenous knowledge of
oral cultures or the most sophisticated forms of scientific analysis, relies on robust, endur-
ing techniques, technologies (even simple ones), practices, and recording methods.«?3

Die Erforschung der Wissensinfrastrukturen wird ohne die von Star immer wieder
stark gemachten ex negativo-Fragen nicht zu machen sein. Welche Praktiken wur-
den nicht an Systeme delegiert? Und warum? Welches Wissen ging dabei verloren?
Wer hat profitiert von den Einlagerungen von Praktiken in Standards? Und wer
blieb dabei auf der Strecke? Warum funktionieren gewisse Systeme und warum
scheitern andere? Macht wurde bis Michel Foucault als eine Unterdriickungsma-
schinerie verstanden. Foucault hat demgegeniiber argumentiert, dass Macht auch
eine Wissensproduzentin ist: »Ausgehend von einer Macht tiber den Kérper, war
ein physiologisches, organisches Wissen moglich.«** Susan Leigh Star gehorte zu
jenen Forscherinnen, die den Fokus abermals verschoben haben: Weg vom Blick
auf die Makromacht disziplinierender Institutionen, hin zu jenen Systemen, die
nicht mehr einer Organisation zuzuordnen sind, sondern durch institutioneniiber-
greifende Agenturen formatiert und in Apparate eingelagert sind.

Susan Leigh Star war nicht blof eine Meisterin im Entziffern der Packungsbei-
lagen des Informationszeitalters. Sie hat auch Gedichte geschrieben und eine wis-
senschaftliche Sprache gepflegt, die nach Klarheit suchte und dabei die Ambivalenz
nie ausblendete. Star war eine politisch denkende Feministin, welche schon frith
eindringlich davor gewarnt hat, die Technik den Technikern und Technikerinnen
und die Computer den Programmierern und Programmiererinnen zu iiberlassen
und uns dabei gezeigt hat, welche gravierende Macht im Mikromanagement steckt.

Die Autorin dankt Esther Laurencikova und Karin Schraner fiir ihre Unterstiit-
zung im Backstage.

Monika Dommann lehrt Geschichte an der Universitit Ziirich.

23 | P.N.Edwards et al.: »Historical Perspectives onthe Circulation of Information«, S. 1398.
24 | Foucault: »Interview der Zeitschrift QUEL CORPS (Sept.-Okt. 75)«, S. 134.
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