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Russkij Mir und Novorossija. Theologische und
nationalistische Konzepte russischer (Auflen-)Politik’

Oleksandr Zabirko

Mit der Intervention auf der Krim und spiter im ostukrainischen Don-
bass hat Russland nicht nur die Identitit der Ukraine als einer Staatsnation
in Frage gestellt; es hat zugleich alternative Identitdten angeboten. Es ist
nicht iiberraschend, dass das rhetorische Arsenal und die neuen Kollek-
tivsymbole aus dem Umfeld der russischen Staatsfithrung stammen und
besonders massiv nach der Krim-Annexion im Umlauf gesetzt wurden. In
seiner Rede vom 18. Mirz 2014 bezeichnete Prasident Putin die Russen als
»geteiltes Volk™ und 6ffnete damit die Pandora-Biichse des ethnischen Ir-
redentismus: das geteilte Volk muss zusammengefithrt werden.> Zugleich
fithrt Putin den geohistorischen Begriff Novorossija [dt. Neurussland]
ins Feld, der einige Regionen der Ukraine zur historisch angestammten
Provinz Russlands macht.> Novorossija eigentlich eine historische rus-
sische Bezeichnung fiir die Steppengebiete nordlich des Schwarzen und
Asowschen Meeres, die in der Mitte bzw. am Ende des 18. Jahrhunderts
dem Russischen Reich einverleibt wurden. Doch jenseits des scheinbar
harmlosen geographischen brandings wird dieser Begriff heute zur Pa-
role eines Kampfes um neue politische Realitdten — ja, zur militdrischen
Erméchtigung.

1 Dieser Text ist die erweiterte und iiberarbeitete Fassung des in der Zeitschrift ,,Ost-
West. Europdische Perspektiven erschienenen Beitrags ,,Russkij mir und der Krieg
in der Ukraine* (Ausgabe 3/2015, S. 183—191).

2 President of Russia. “Address by President of the Russian Federation. March 18,
2014”, zuletzt gepriift am 20. Februar 2016. http://en.kremlin.ru/events/president/
news/20603

3 Prezident Rossii [Prédsident Russlands]. Prjamaja linija s Vladimirom Putinym [Di-
rekter Draht zu Vladimir Putin], 17.04.2014, zuletzt gepriift am 20. Februar 2016.
http:/kremlin.ru/events/president/news/20796
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Der neue russische Irredentismus manifestiert indes die Krise der rus-
sischen Selbstwahrnehmung und macht deutlich, dass die sogenannte
Ukraine-Krise nicht zuletzt auch eine Russland-Krise ist. Denn anders
als in vielen anderen post-imperialen Staaten, wo es absolut normal ist,
Plural-Worter wie ,,English-speaking countries” oder ,,deutschsprachige
Lénder” zu verwenden, konnte sich in Russland ein in dieser Weise mani-
festiertes post-imperiales Verstdndnis der russischen Sprache und Kultur
nur sehr begrenzt entwickeln. In den offiziellen Dokumenten der Russi-
schen Foderation wird die russisch-sprachige Bevolkerung in anderen
Staaten unter dem Begriff ,,Landsleute im Ausland* [russ. sootecestven-
niki za rubezom| zusammengefasst, ungeachtet der Tatsache, dass diese
,,Landsleute” andere Staatsbiirgerschaften haben.

Der Begriff ,,Landsleute™ wird dabei gesetzlich weit definiert: Es kann
sich um ethnische Russen, Russischsprachige oder solche Personen han-
deln, die geistig, kulturell und rechtlich mit Russischen Foderation verbun-
den sind.*

Diese autoritdre Identitdtsbehauptung geht oft mit der Idee von russ-
kij mir [dt. Russische Welt] einher, die gro3e Teile der Ukrainer auf die
Zugehorigkeit zu einer Gemeinschaft festlegt, die sich auflenpolitisch und
auBenwirtschaftlich an Russland orientiert. Grundlage dieser von Moskau
gefithrten russkij mir ist u.a. die Metapher der Heiligen Rus’ und die mit
ihr verbundene ethno-kulturelle Gemeinschaft der ostslawischen Volker
der Russen, Ukrainer und Belorussen und nicht zuletzt der nicht hinter-
fragte sowjetische Mythos vom gemeinsamen ,,Sieg iiber den Faschismus*
im ,,Groflen Vaterlandischen Krieg.”

2.

Die inhaltliche Fiillung des Konzepts von russkij mir ist — wie man sieht —
zwar recht diffus und eklektisch, dies soll aber nicht unbedingt als seine
Schwiche interpretiert werden. Im Gegenteil appelliert er gerade dank
seiner Ambivalenz an das moglichst breite Publikum im In- und Ausland

4 Rossijskaja gazeta. Federal’nyj zakon Rossijskoj Federacii “O gosudarstvennoj po-
litike Rossijskoj Federacii v otnoSenii sootecestvennikov za rubezom* [Foderales
Gesetz der Russischen Foderation ,,Uber die staatliche Politik Russischer Fodera-
tion bzgl. der Landsleute im Ausland]. Die Fassung vom 23.07.2010. Zuletzt gepriift
am 20. Februar 2016. http:/www.rg.ru/2010/07/27/sootech-dok.html
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und bietet jedem, der auf irgendeine Weise mit der russischen Kultur oder
dem russischen Staat verbunden ist, eine breite Palette identitétsstiftender
Symbole an.

Die Mehrdeutigkeit des Konzepts russkij mir ist bereits sprachlich vor-
bestimmt und héngt im Wesentlichen mit der Semantik des Wortes ,,mir*
zusammen. Dieses bedeutet im Russischen nicht nur,,Frieden‘ oder ,,Welt®,
sondern auch Gemeinschaft, speziell die traditionelle Bauerngemeinschaft.
Allerdings kommt ,,mir als Gemeinschaft* im heutigen aktiven Sprachge-
brauch eigentlich selten vor, weil das Objekt, das es urspriinglich bezeich-
nete nicht mehr existiert. Doch gerade dieser Archaismus wird seit Anfang
der 2000er Jahre in der offiziellen Rhetorik des russischen Staates sehr
intensiv verwendet, wie zum Beispiel in der Rede von Prisident Putin vor
der Foderalversammlung im Jahre 2007°:

Die Grundlage des russischen geistigen Lebens bildet seit jeher die Idee von einem
gemeinsamen ,,mir*, in dem die Menschen verschiedener Nationalitéten und Kon-
fessionen ihren Platz haben

Hier bedeutet das Wort ,,mir offensichtlich eine Gemeinschaft bzw. ein
Kollektiv.

Fiir die nachfolgende Diskussion ist es wichtig festzuhalten, dass so-
wohl der Welt- als auch der Gemeinschaftsbegriff jene zwei Pole bilden,
zwischen denen das Konzept von russkij mir seinen Inhalt entfaltet. Im
Kontext des 19. Jahrhunderts, als die Wortverbindung russkij mir zu ei-
nem festen Begriff wurde, markiert es gleichzeitig die diskursive Impe-
rial- und Nationbildung im damaligen Russland — eine Strategie, die der
Nationalismusforscher Benedict Anderson als einen Versuch bezeichne-
te, ,,die diilnne Haut der Nation iiber den riesigen Korper des Imperiums
zu ziehen.”

5 Prezident Rossii [Préisident Russlands]. Poslanije Federal’'nomu Sobraniju Rossijs-
koj Federacii 26 aprelja 2007 goda [Rede zur Lage der Nation im Foderationsrat der
Russischen Foderation vom 26 April 2007], zuletzt gepriift am 20. Februar 2016,
http://archive.kremlin.ru/appears/2007/04/26/1156_type63372type63374type826
34 125339.shtml. Die Ubersetzungen stammen, wenn nicht anders angegeben, von
mir (0.Z.)

6 Originalzitat: “stretching the short, tight, skin of the nation over the gigantic body
of the empire”. Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Ori-
gins and Spread of Nationalism. (NY: Verso, 1991), 86.
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3.

Diese Wendung bzw. diese Strategie ist jedoch nicht etwas spezifisch Rus-
sisches, sondern charakteristisch auch fiir andere imperiale Projekte: Man
denkt heute an Begriffe wie ,,Frankophonie®, oder ,,Commonwealth of Na-
tions®, die zwar keinen Weltbegriff in sich tragen, aber transnationale und
globale Entitdten beschreiben.

Ein wichtiges Spezifikum von russkij mir, das ihn von diesen postimpe-
rialen Konstrukten unterscheidet, ist die Rolle der Kirche und der Religion
bei Entstehung und Propagierung dieses Konzeptes. Der russische Raum
bzw. der Raum von russkij mir ist in den meisten seiner Manifestationen
vor allem ein sakraler, christlicher Raum oder im engeren Sinne ein Raum
russischer Orthodoxie. Der sakrale Charakter dieses Raums erschwerte in-
des seine klare topografische Verortung; das Verstandnis vom entgrenzten,
transzendenten, heiligen Russland machte das Verhéltnis zu realen poli-
tischen Projekten und zu den jeweiligen Staatsgrenzen immer problema-
tisch.

4.

Wie in den meisten anderen Landern des Kontinents war die russische Na-
tionsbildung eine Reaktion auf die gesamteuropdische Herrschaftskrise
nach der Aufklarung, als die Herrschaft nicht mehr durch das allgemeine
Wohl als oberstes Ziel eines aufgeklarten Monarchen legitimiert werden
konnte, sondern durch die Kompatibilitit der Herrschaft mit einem ,,Volks-
geist™ der Regierten begriindet wurde. Im Rahmen dieses neuartigen Le-
gitimationsmodells gehort die Souverdnitdt nicht dem Herrscher allein,
sondern einem personifizierten nationalen Korper (einem corps politique
im Sinne von Rousseaux), der die verschiedenen sozialen Schichten buch-
stéblich ,,inkorporiert*.

Die Herausforderung, die fiir die russischen Intellektuellen Anfang des
19. Jahrhunderts immer deutlicher wurde, bestand nicht nur in der Kon-
struktion eines nationalen Korpers (etwa nach franzodsischem Muster),
sondern in der Notwendigkeit innerhalb dieser Konstruktion den Platz
fiir die eigene elitdre, stark europdisierte Kultur zu finden. Von besonde-
rer Relevanz waren in dieser Hinsicht die Schriften von Nikolaj Karamzin
(1766-1826).
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5.

Fiir die Nachwelt bleibt Karamzin der Autor zweier sehr unterschiedlicher
Werke, die jedoch beide auf verschiedene Weise fiir die Herausbildung ei-
ner russischen Nation beigetragen haben. In seiner monumentalen ,,Ge-
schichte des Russischen Staates* legitimiert Karamzin die Selbstherrschaft
des Zaren [russ.: samoderzavije] auf fiir damalige Zeit neue Art und Weise,
indem er sie zum Ausdruck des russischen Volksgeistes erklart. Im Rah-
men dieser Metapher erhélt samoderzavije einen symbolischen Charakter
und fungiert fortan nicht nur als konkrete Herrschaftsform, sondern als
einigendes Kollektivsymbol.

Das andere — wohl nicht wenige bedeutende — Werk von Karamzin ist
die recht kurze sentimentale Novelle Bednaja Liza (,,Die arme Lisa®) iiber
die tragische Liebe eines Bauernmddchens zu einem jungen Adligen. Ne-
ben der in diesem Werk literarisch inszenierten emotionalen Anndherung
der sozialen Klassen beschwért dieser Text mit vielen christlichen Motiven
eine neue Art der Religiositit: Die Handlung der Novelle spielt im Mos-
kauer Simonov-Kloster und der Erzdhler nutzt dieses Setting, um seine
Gedanken iiber die Rolle des Glaubens in der Geschichte Russlands und im
Leben des russischen Volkes darzulegen.

Die Liebe zum christlichen Glauben und die Treue gegeniiber dem Mo-
narchen sollten somit das einfache Volk und die Elite verbinden. Anders
als in Frankreich, wo die Entstehung des ,,nationalen Korpers* das Ancien
Régime zu Fall gebracht hat, hat der russische ,,sentimentale Nationalis-
mus” in dieser Konfiguration seine Aufgabe bereits erfiillt: Das russische
Pendant zu Liberté, Egalité, Fraternité wurde schlieBlich von Sergej Uva-
rov (1786-1855), einem Schiiler Karamzins formuliert und lautete: pravos-
lavije, samoderzavije, narodnost’ — zu Deutsch: ,,(christliche) Orthodoxie,
Zarenherrschaft, Volksverbundenheit*.

6.

Die Etablierung der neu entworfenen russischen Gemeinschaftskonzeption
wurde in den Kreisen der russischen Elite allerdings nicht direkt aufge-
nommen, sondern mittels Reflexion iiber religiése Topoi — und hier vor al-
lem die ,,heilige Rus®, die sich in der Folklore entwickelt und spiter von den
imperialen und nationalen Diskursen vereinnahmt wird. Eine Illustration
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hierfiir liefert das Werk von Pétr Vjazemskij (1792—-1878), der zweifelsohne
zu den bedeutendsten Vertretern der russischen , literarischen Aristokra-
tie* des 19. Jahrhunderts gehorte.

Im Jahre 1848 blickt dieser aufgeklirte russische Intellektuelle mit blan-
kem Entsetzen auf das vom revolutiondren Trudel erfasste Europa und for-
muliert seine Gedanken in dem Gedicht Svjataja Rus’ (Die heilige Rus), in
dem er fiir eine maximale Distanz Russlands zu Europa plddiert und die
Symbole auflistet, die Russland von verderblichen europdischen Einfliissen
beschiitzen sollen: der orthodoxe Glaube, die allgemeine Liebe zum Zaren
und schlieBlich (ein Novum!) die russische Sprache. Zusammen ergeben
sie sein Bild der ,,heiligen Rus®, das europdischer Gesetzlosigkeit, Irrlehren
und falsch verstandener Freiheit gegeniibergestellt wird. Dieses Gedicht
von Vjazemskij war aber zugleich eine poetische Replik auf das Zaren-
manifest ,,Uber die Vorkommnisse im westlichen Europa® vom 14. Mirz
desselben Jahres.

Die Initiative geht hier vom Staat aus, der die zentralen rhetorischen
Linien vorgibt: 1) Religion als Gebot der Ahnen, 2) die Tatsache, dass die
Feinde Russlands iiberall sind, und schlielich 3) die Behauptung, dass die
Verteidigung der russischen Grenzen iiberall und nicht nur innerhalb die-
ser Grenzen erfolgen soll. Die wichtige Ergidnzung, die sich der Dichter
Vjazemskij erlaubt, ist vor allem die Aufwertung der Sprache, die einer-
seits alle Russen als ,,Briider einer Familie® auffassen lasst, andererseits
aber zu einem Medium erhoben wird, iiber das der russische Mensch mit
Gott kommuniziert.

Die eher unerwarteten Folgen einer solchen Instrumentalisierung der
Sprache kamen ausgerechnet bei Ivan Turgenev, einem beinahe idealtypi-
schen russischen ,,Westler, zum Ausdruck wenngleich nur als Kompen-
sation flir permanente Verzweiflung angesichts realer Missstidnde in Russ-
land. In seinem Prosagedicht Russkij jazyk (Die russische Sprache) werden
die zentralen Attribute der russischen Sprache aufgelistet — Wahrhaftigkeit,
Macht, GroBe und Freiheit. Dadurch verliert die Sprache ihre Bedeutung
als Kommunikationsinstrument, wird zu einem Symbol nationaler GrofBe
(sie ist schlieBlich ,,einem groBen Volk gegeben®) und einem Medium, mit
dem man der ganzen Welt Wahrheiten verkiindet.”

7 lvan Turgenev (=Iwan Turgenjew), Gedichte in Prosa. Komddien. Deutsch von Ge-
org Schwarz. (Berlin: Aufbau, 1994), 66. In der vorliegenden Ausgabe wird das
Attribut svobodnyj (frei) allerdings als ,,biegsam™ iibersetzt.
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Dieser Gedanke wird spéter von einem anderen russischen Klassiker
Fedor Dostojewskij ausfiihrlich formuliert. Er sieht die Mission Russlands
darin, mit den ,,russischen Worten der Wahrheit die tragischen Missver-
standnisse der west-europdischen Zivilisation zu korrigieren*.

Einer der ausfiihrlichsten Versuche die Metapher der Heiligen Rus the-
oretisch zu untermauern wird von Vasilij Zukovskij (1783-1852) unternom-
men. In einer seinen Schriften pladiert er fiir die Trennung zwischen ,,hei-
liger Rus“ und dem realen russischen Staat.” Demnach ist der Staat das
alleinige Eigentum des Zaren, wihrend die ,,heilige Rus* als Uberlieferung
und als Geschenk Gottes sowohl dem Zaren als auch dem Volk gehort.
Gerade hier kommt die legitimatorische Essenz des russischen National-
projekts an die Oberfldchen, die man als einen Versuch definieren kann, die
Idee des Volkes mit der autoritdren, monarchistischen Herrschaftsform zu
verbinden. Das Motiv der Heiligen Rus wird dazu benutzt das Volk und die
Elite rhetorisch im Rahmen eines nationalen Gemeinwesens zu vereinen.
Gleichzeitig wird dieses Motiv als Antithese zu dem ,,gottlosen Europa™
aufgefasst, wo das nationale Prinzip immer stdrker mit biirgerlichen Frei-
heiten und Rechten verkniipft war.

Warum wird aber Europa als ,,gottlos* genannt? Der Siindenfall Euro-
pas bezieht sich nach Zukovskij auf die Verinderung der staatlichen und
sozialen Ordnung und hat folgende Stadien: konstitutionelle Monarchie,
Demokratie, Sozialismus, Kommunismus und schlieBlich die Zerstorung
der Familie, nachdem der Mensch sich endgiiltig in ein Tier verwandelt hat.

Es ist bemerkenswert, dass die heutige anti-européische Propaganda in
Russland gerade auf diese letzten Stufe des ,,moralischen Verfalls* baut,
indem sie z. B. gegen das homosexuelle ,,Gayropa“ wettert.

Fiir das 19. Jahrhundert ldsst sich festhalten, dass sich die Formel von
der ,heiligen Rus“ in der Literatur zu einer Art poetischen Glaubensbe-
kenntnis entwickelt und den Verzicht auf eine rationale Auseinanderset-
zung mit den Eckpunkten russischer Raum- und Gemeinschaftsordnung

8 Fedor Dostoevskij, Tugebuch eines Schriftstellers (Eintrage aus dem Jahr 1877). Zit.
nach der russischen Originalausgabe: F. Dostoevskij, Dnevnik pisatelja za 1877 god.
(Pariz, 1976), 271.

9 Diese Gedanken formuliert Zukovskij (der seit 1826 als Hauslehrer der Zarenkinder
tatig war) in einem Brief an Pétr Vjazemskij, in dem er sein Gedicht Svjataja Rus
ausfiihrlich kommentiert. Noch im selben Jahr wird der Brief in Form einer Bro-
schiire verdffentlicht und spéter in mehreren Zeitschriften nachgedruckt. Hier zit.
nach: V. Zukovskij ,,Pis’'mo k kn. P.A. Vjazemskomu o ego stichotvorenii «Svijataja
Rus ».““ Russkij archiv 56, Nr.2 (1885): 245-247.
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signalisiert — eine Geisteshaltung, die wohl am deutlichsten in den beriihm-
ten Zeilen des Dichters Fédor Tjutcev (1803-1873) artikuliert wurde: ,,Mit
dem Verstand ldsst sich Russland nicht begreifen, an Russland kann man
nur glauben.”

Der sakrale Charakter des russischen nationalen Korpers beeinflusste
maBgeblich das Verstindnis von dem geographischen Raum, in dem die-
ser Korper sich befand. Die Formel der ,,heiligen Rus* hat trotz ihrer to-
pographischen Unschérfe dennoch zu einer wesentlichen Unterscheidung
zwischen dem Territorium des Russischen Reiches und dem nationalen
russischen Territorium beigetragen. Die heilige Rus ist dabei ein integraler
Bestandteil des nationalen Territoriums und wird gerade als solches sak-
ralisiert.

Die Eigenschaft des konkreten Raumes und seine Zugehorigkeit zu
Russland wird im 19. Jahrhundert auf unterschiedliche Weise artikuliert.
Wihrend die Kolonisierung von Sibirien und des Fernen Ostens in der Re-
gel mit denselben Argumenten gerechtfertigt wurde, wie in der Zeit der
Aufkldrung (ndmlich als zivilisatorisches Unterfangen, als Sieg der Zi-
vilisation gegen die Wildnis), erforderte die Lage im westlichen Teil des
Imperiums vor allem in den Gebieten der heutigen Ukraine und Belarus
eine qualitativ andere Rhetorik. Der Grund dafiir lag vor allem darin, dass
dieselben Gebiete von einem anderen starken Nationalprojekt beansprucht
wurden, ndmlich dem polnischen.

Mitte des 19. Jahrhunderts avanciert das Motiv der ,,Ostmarken‘ als ei-
ner verlorenen Heimat zu den Eckpunkten des modernen polnischen Na-
tionalbewusstseins. Die russische Antwort manifestierte sich letztendlich
in der Konzeption eines ,,dreieinigen russischen Volkes* — der Russen,
Ukrainer und Belarussen, die von einer gemeinsamen Geschichte und der
gemeinsamen Konfession vereint wurden.

Gerade diese Konkurrenz konnten die Vertreter des jungen ukraini-
schen Nationalismus fiir ihre Zwecke ausnutzen. Sie hatten zwar einen sehr
begrenzten Zugang zu den wichtigen administrativen Ressourcen, haben
aber intensiv versucht die Narrativen ihrer Gegner gegeneinander auszu-
spielen und eigene Narrative zu entwickeln. Zu den zentralen Aufgaben des
ukrainischen intellektuellen Diskurses jener Zeit gehort die Behauptung
des eigenen Subjekt-Status als Nation, die sich unter anderem in Anspruch
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auf gleichberechtigte politische Beteiligung duflert und das Verstédndnis
vom russischen Staat als eine Art Kollektiveigentum zweier Nationen — der
russischen und der ukrainischen — artikuliert.

Gerade im Rahmen dieser intellektuellen Tradition entsteht der Begriff
der Russischen Welt (,,russkij mir*). In den offentlichen Gebrauch wird er
vom ukrainischen Schriftsteller und Amateurhistoriker Pantelejmon Kulis
(1819-1897) eingefiihrt. In seiner zweibdndigen ,,Geschichte der Wieder-
vereinigung von Rus® unterscheidet Kuli§ etwa zwischen der ,,russischen
Welt*“ der sesshaften Landwirtschaft und der ,,mongolischen Welt* der
Steppenomaden. Die Russische Welt fungiert bei Kuli§ als eine unarti-
kulierte Idee einer Kulturgemeinschaft, die liber die spiteren politischen
Grenzen hinweg existiert und somit beide Volker — die Russen und Ukrai-
ner — zu einer Einigung im Rahmen eines gemeinsamen politischen Orga-
nismus geradezu zwingt."

Mit seinen Gedanken zu russkij mir hatte Kuli$ allerdings keinen Er-
folg — weder im imperialen Zentrum noch in den Kreisen ukrainischer
Intellektuellen, in denen allmidhlich eine genuin anti-imperiale Haltung
die Oberhand gewann, vertreten vom den engsten Freund und Vertrauten
Kuli$s — dem spiteren ukrainischen Nationaldichter Taras Sevéenko. In Pe-
tersburg dagegen hielt man sich zu dieser Zeit an der Uvarov’schen Triade
und dem Konzept der heiligen Rus fest.

8.

Der Fall der Monarchie und der nachfolgende Machtantritt der bolsche-
wistischen Partei bedeuteten zunéchst einen radikalen Bruch mit der be-
stehenden Tradition der Gemeinschafts- und Raumwahrnehmungen. Der
Abschied von den alten Konzepten war indes weitaus weniger sentimental
als deren Geburt vor genau hundert Jahre. Der Dichter Aleksandr Blok
(1880-1921) schreibt in seinem Hauptwerk ,,Die Zwolf*:

Genossen, wir pfeffern mit Blei, nur Mut,
der heiligen Rus das trage Blut!

10 Russische Originalausgabe: Pantelejmon Kuli$, Istorija vozsoedinenija Rusi.
(Sankt Petersburg 1874).
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Die Vorahnung einer Weltrevolution und die Schaffung einer prinzipiell
neuen kommunistischen Welt machten die Diskurse der imperialen Raum-
und Gemeinschaftskonstruktionen scheinbar obsolet.

Aber bereits in den 1930er Jahren werden die alten Paradigma wieder
aufgegriffen und radikal umgedeutet. Die UdSSR versteht sich zunehmend
nicht nur als Tréger der revolutiondren Idee, sondern als eine Weltmacht
und entwickelt einen tatsdchlich globalen ,Welt“-Begriff. Mit ,Welt* ist
die sozialistische Hélfte des politisch zweigeteilten Globus gemeint, das
sich idealerweise auf den gesamten Globus ausdehnen sollte. Es féllt nicht
schwer, in diesem Expansionismus eine Analogie zur imperialen Haltung
zu entdecken.

Ein grundsitzlich anderes Verstindnis von russkij mir entwickelte sich
im Rahmen der sogenannten ,,eurasischen Ideologie®. Von russischen Exi-
lautoren Anfang der 1920er-Jahre erstmals formuliert, avancierte der Eu-
rasismus in der Zwischenkriegszeit schnell zur wichtigsten Denkstromung
in der russischen Diaspora und zog viele renommierte russische Denker in
ihren Bann. Die Eurasier schufen in der russischen Kulturphilosophie Be-
griffe wie ,,slawische Welt“ oder ,,romano-germanische Welt*, wo ,,Welt“
zumeist mit ,,Kultur oder ,,Zivilisation gleichgesetzt wird. Bereits in den
frithen Schriften der Eurasier erfolgte eine Konzeptualisierung von Russ-
land als ,,besondere Welt*

Die weltanschauliche Doktrin des frithen Eurasismus basierte auf der
Pramisse, dass es einen uniiberwindlichen Gegensatz zwischen der eura-
sischen Kultur Russlands und der ,,germano-romanischen” Kultur West-
europas gibt. Das Herzstiick der Ideologie der Eurasier war die Bewah-
rung der Einheit eines nicht selten metaphysisch bzw. ideell verstandenen
russischen Staates. Dieser Staat, so die Eurasier, konne unterschiedliche
politische und ideologische Ausdrucksformen annehmen und somit etwa
in Gestalt des russischen Zarenreiches, der UISSR oder eines utopischen
eurasischen Vélkerbundes realisiert werden. Unabhingig von der konkre-
ten politischen Ausprigung spielt die Idee der staatlichen Einheit sowie
des politischen Zusammenbhalts des riesigen ,,eurasischen” Raums in allen
Konzeptionen die zentrale Rolle." Nicht zuletzt wegen unterschiedlicher
Haltungen zur Entwicklung in Sowjetrussland zerfiel aber die eurasische
Bewegung bereits in den 1930er Jahren.

11 Siehe dazu Stefan Wiederkehr, Die eurasische Bewegung. Wissenschaft und Poli-
tik in der russischen Emigration der Zwischenkriegszeit und im postsowjetischen
Russland. (K6ln: Béhlau, 2007), 50-175.
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9.

Der Zeitpunkt, an dem die Eurasier-Ideologie wieder im geistigen Leben
Russlands auftauchte, ist nicht zufillig. Der Ubergang Russlands zu ei-
ner neuen politischen Ordnung wurde in den Jahren 1991/1992 von einem
schnellen Verlust dessen begleitet, was die Hauptfunktion der Russischen
Sozialistischen Foderativen Sowjetrepublik (RSFSR) war: Russland horte
auf, Kern der Sowjetunion und somit des alten Imperiums zu sein. Motive
wie Verlust der Grofle, Verlust der geistigen Mission und der weltumspan-
nenden Aufgaben waren nicht nur fiir konservative Literaten charakteris-
tisch, sondern auch fiir viele frithere Dissidenten.

Besonders stark hat sich in dieser Hinsicht Aleksandr SolZenicyn hervor-
getan: der frithere Staatsfeind Nr. 1 reklamierte bereits 1990 in seiner pro-
grammatischen Schrift Kak nam obustroit’ Rossiju? (Wie sollen wir Russ-
land gestalten?) den ndrdlichen Teil Kasachstans, Belarus und die Ukraine
fiir die von ihm erwiinschte Schaffung einer neuen ,,Russischen Union‘.!2

Um diesem ,,russischen Siedlungsraum™ geographische wie historische
Konturen zu geben, fithrt Solzenicyn unter anderem den Begriff Novoros-
sija ins Feld, der neben der Krim auch den Donbass als nicht-ukrainische
Gebiete bezeichnet.

Im Gegensatz zu dem Motiv von Novorossija wird der Diskurs um russ-
kij mir ab Mitte 2000er Jahre allmihlich ,,verstaatlicht™ und verteilte sich
unter anderem auf den Bereich des Moskauer Patriarchats, das sogenann-
te Weltkonzil des Russischen Volkes und der 2007 gegriindeten Stiftung
»Russkij Mir®, die sich vor allem mit Kultur- und Sprachférderung be-
schéftigt.

10.

Der Krieg in der Ukraine markierte fiir die Idee des russkij mir den Uber-
gang von einer diskursiven Imperiums- und Nationsbildung in den Bereich
politischer Programmatik: Als Dachbegriff fiir verschiedene religios ver-
bramte groBrussische Ideale liefert das Konzept des russkij mir nun den

12 Erstveréffentlichung am 18 September 1990 in der Sonderausgabe der Zeitung Li-
teraturnaja gazeta. Online verfligbar unter: Aleksandr Isaevi¢ Solzenicyn, ,,Kak
nam obustroit’ Rossiju?,“ zuletzt gepriift am 20. Februar 2016 http:/www.solz-
henitsyn.ru/proizvedeniya/publizistika/
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prorussischen Kédmpfern im Donbass eine wichtige Legitimationsgrund-
lage. Die Leugnung des Existenzrechts einer unabhingigen Ukraine und
der Kampf um die Wiederherstellung des metaphysisch verstandenen Im-
periums vereint indes eine ganze Reihe altliberaler Organisationen. Uber
die Idee des ,,russkij mir* versuchen diese Gruppen nun sowohl an das
geistige Erbe der russischen Literaturklassik als auch an die Tradition des
konservativen russischen Denkens anzukniipfen, um sich aus der bisheri-
gen Marginalitit zu befreien.

Besonders sichtbar war in diesem Kontext die Tatigkeit der Mitglieder
der sogenannten /zborskij Klub — einer von dem Schriftsteller Aleksandr
Prohanov gegriindeten Denkfabrik, der mehrere bekannte antiliberale In-
tellektuelle Russlands angehoren.” Aus der Feder Prochanovs stammt die
wohl eloquenteste Vision Neurusslands, die den sowjetischen Mythos des
gemeinsamen ,,Siegs iiber den Faschismus® mit der neueren Idee der Rus-
sischen Welt in Verbindung bringt':

Der Faschismus hat sich wiederbelebt: Er marschiert nach Osten und errichtet
Krematorien und Gaskammer in den Stddten der Ukraine. Der neue Staat, der
aus dem Kampf mit diesem Monster hervorgegangen ist, erfiillt eine grandiose
Mission: Ohne jegliche Hilfe von aufien verteidigt er die Welt gegen den Faschis-
mus. [...] Novorossija blickt auf eine lange Geschichte zuriick, die das antike Sla-
ventum, die altgriechischen Stadtstaaten und die skythischen Grabhiigeln vereint.
Dieses Land ist ein Geburtsort jener mystischen Energie, die die gesamte Russi-
sche Welt geschaffen hat: Vom Schwarzen Meer bis zum Baltikum, von den Kar-
paten bis zum Ural.

Jenseits der mythischen Offenbarungen hat diese Version des russkij mir
auch in den Griindungsdokumenten der separatistischen ,,Volksrepubliken*
ihren Niederschlag gefunden. In der Prdambel des ersten Verfassungsent-
wurfs der ,,Volksrepublik Doneck® wird russkij mir mehrmals erwihnt
und fungiert dort zugleich als historische Grundlage, Zukunftsideal und
gemeinschaftsbildendes Prinzip der ,,jungen Volksrepublik®. Die Autoren
dieses merkwiirdigen Dokuments sind der Moskauer PR-Manager Alek-
sandr Borodaj und der Geheimdienstler Igor Girkin (alias Strelkov), die im
Sommer 2014 die Macht in Donezk iibernommen hatten. Nach ihrer Vision

13 Offizielle Web-Seite: http://www.izborsk-club.ru/, zuletzt gepriift am 20. Februar
2016.

14 Aleksandr Prochanov, ,,Novorossija — rozdennaja v ogne* (Novorossija — geboren
im Feuer). [zvestija 12.05.2014, zuletzt gepriift am 20. Februar 2016, http://izvestia.
ru/news/570647
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sollte die ganze Ukraine zusammen mit Russland und Belarus, ,,in einen
einzigen existenzfahigen Staat vereinigt werden, der mit einem slawischen
Nationalkern ausgestattet ist“.

Im Unterschied zu dieser etatistischen (d. h. auf die Staatsgriindung aus-
gerichteten) Idee, baut der konservativ-religiose Fliigel des Izborskij Klub
stark auf einem theokratischen Herrschaftsideal auf — der Idee der Heiligen
Rus‘ und der damit verbundenen integrativen Rolle des orthodoxen Glau-
bens. Diese Gruppe ist vertreten durch Natalja Narocnickaja — die Lei-
terin des ,,Instituts fiir Demokratie und Zusammenarbeit® — und Bischof
Tichon Sevkunov — einen prominenten Kleriker und Bestseller-Autor. Hin-
zu kommt der Milliarddr Konstantin Malofejev, der als Hauptsponsor der
russischen Irredenta in der Ostukraine vermutet wird." Einen Uberblick
iiber die ideologische Plattform dieser Stromung bietet Nachrichtenportal
Russkaja Narodnaja Linija (Russische Volkslinie), der die Besucher mit
dem Slogan ,,pravoslavije, samoderzavije, narodnost’* (christliche Ortho-
doxie, Zarenherrschaft, Volksverbundenheit) begriifit.”

Die radikal-nationalistische Flanke der Adepten des russkij mir ist
hauptsichlich vertreten durch die ,,Internationale Eurasische Bewegung™
von Aleksandr Dugin. Dazu muss erwahnt werden, dass in der jiingsten
Rhetorik des russischen Staates die Diskurse von Eurasismus und russkij
mir immer klarer voneinander abgegrenzt wurden. Wéhrend ,,russkij mir*
sich allmédhlich zu einer ethnischen Doktrin entwickelte, die auf den Schutz
der imaginéren, transterritorialen Gemeinschaft der Russischsprechenden
zielte, wurde Eurasismus zunehmend mit der Schaffung der sogenannten
Eurasischen Union (von Russland, Belarus und Kasachstan) in Verbindung
gebracht und befasste sich stiarker mit den Fragen der Wirtschaft und der
Territorialverwaltung. Bis vor kurzem galten diese Konzepte als unver-
einbar. Gerade Dugin iibernahm die Aufgabe, sie auf einen gemeinsamen
Nenner zu bringen. Produkt seiner Bemiithungen ist die Web-Seite Russkij
Mir Jevrazii (Russische Welt Eurasiens), die bereits auf ihrem Banner ei-
nige ,,hot spots* — wie Novorossija, die Krim und Transnistrien — auflistet

15 Konstitucija Doneckoj Narodnoj Respubliki ot 14.05.2014 (Die Verfassung der
Volksrepublik Doneck vom 14 Mai 2014), zuletzt gepriift am 20. Februar 2016,
http://www.novorosinform.org/documents/id/2

16 Malofeev steht seit dem 30. Juli 2014 auf der Sanktionsliste der EU, die ihn mit
einem Einreiseverbot und dem Einfrieren seiner Vermdgenswerte im Ausland
sanktioniert hat.

17 Russkaja Narodnaja Linija, http://ruskline.ru/, zuletzt gepriift am 20. Februar 2016.
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und ansonsten die Idee des ,,Sammelns der russischen Erde* propagiert —
eine starke historische Allusion auf die Ausdehnung des Moskauer Zaren-
reiches im Spétmittelalter.'®

Von diesem Ziel fiithlen sich paradoxerweise auch die linksorientierten
Aktivisten aus dem Umbkreis der National-Bolschewistischen Partei (NBP)
angesprochen. Diese Querfront-dhnliche Verbindung hat jedoch Tradi-
tion: So wurde der Griinder und langjdhrige Fithrer der NBP — Eduard
Limonov — im Jahre 2003 von der russischen Justiz zu 4 Jahre Haft fiir die
Planung und Organisation eines russischen Aufstandes in Nordkasachstan
verurteilt. Ahnlich wie Dugin definiert auch Limonov die russischsprachi-
ge Bevolkerung der ehemaligen Sowjetrepubliken als im ethnischen und
politischen Sinne ,,russisch* und verweist dabei auch auf seine eigene Bio-
grafie: Limonov (sein echter Name ist eigentlich Savenko) wurde im sow-
jetukrainischen Charkow geboren und hat dort seine literarische Karriere
angefangen.”

Noch bedeutender sind in diesem Kontext die Werke seines jiingeren
Nachfolgers Zachar Prilepin — ebenfalls einen langjéhrigen Aktivisten der
NBP. Sein Roman ,,Sankya“, der lange die russischen Bestseller-Listen be-
herrschte, ist ein offenes Bekenntnis zum radikalen Kampf gegen korrup-
te Staatsstrukturen.? Der Protagonist des Romans ist ein junges Mitglied
einer radikalen Untergrundbewegung, die ihn eines Tages nach Lettland
schickt, um dort Vergeltungsaktionen gegen die vermeintliche Unterdrii-
ckung der russischen Minderheit zu organisieren. Spéter kehrt der Held des
Romans nach Russland zuriick und wird dort zum Anfiihrer einer blutigen
Revolte mit ungewissem Ausgang. Die Wahl Lettlands als eines symboli-
schen ,,Ziunders* fiir die bevorstehende russische Revolution ist aus meh-
reren Griinden bedeutsam. Wihrend die ertrdumte nationale Renaissance
Russlands sich nur zogerlich entfalten kann, wird das nationale ,,Wir* au-
Berhalb der Landesgrenzen aufgespiirt: Die russische Selbst-Rettung be-
ginnt mit der Rettung der eigenen ,,.Landsleute* im Ausland.

Dieser Gestus ldsst sich nun auch im propagandistischen Umgang mit
der ostukrainischen Bevolkerung erkennen: Diese Bevolkerung ist kein
Subjekt, sondern nur ein Objekt imperialer Sorge. Auch Novorossija ist
in diesem Diskurs nur ein ,,archimedischer Punkt®, der vor allem die

18 Russkij Mir Evrazii, http://eurasia.su/, zuletzt gepriift am 20. Februar 2016.

19 Siehe dazu Ulrich Schmid, Technologien der Seele. Wahrheit in der russischen
Gegenwartskultur. (Berlin: Suhrkamp, 2015), 136—141.

20 Zachar Prilepin, Sankya. Deutsch von Erich Klein, (Berlin: Matthes & Seitz, 2012)
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tiefgreifenden politischen Verdnderungen im russischen ,,Stammland* er-
mdglichen soll. Dem stimmt auch Aleksandr Dugin zu, wenn er sagt: ,,Mit
der Befreiung Neurusslands von der Kiever Junta werden die russischen
Helden auch Russland selbst von der Oligarchie, dem westlichen Einfluss
und dem moralischen Verfall befreien.“*!

Bisher hat der Kreml es geschafft die radikalen Ideologen und die ihnen
affiliierten Gruppierungen in Schach zu halten. Die prominentesten Figu-
ren des Kampfes um Neurussland — wie Strelkov und Borodaj — wurden
aus ihrer Positionen entfernt. Dennoch hat der Narrativ von Novorossija
den ideologischen Spielraum des Kremls stark eingeschrinkt und eine
neue Art des geopolitischen Abenteuertums legitimiert.

21 Aleksandr Dugin, ,,Rozdenije Novorossii...“ (Die Geburt Neurusslands). RIA
Novosti von 19.05.2014, http://rian.com.ua/view/20140519/349469436.html, zuletzt
gepriift am 20. Februar 2016.
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