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I.  Vorwort der Herausgeberin

Musik ist zweifelsohne ein wichtiger Bestandteil im Leben heutiger
Kinder und Jugendlicher. Dies hat vor allem mit der generellen, un-
mittelbaren und haufig kostenlosen Verfligbarkeit von Musik tiber
heutige Medien zu tun, die eine eigenstdndige Rezeption und damit
Abgrenzung von Eltern und sonstigen Autorititspersonen ermdg-
licht. Jedoch erfolgt eine Beschéftigung mit Musik zumeist nur {iber
das Horen und gegebenenfalls Tanzen, wobei populdre Musik im
Vordergrund steht. Viel weniger Kinder und Jugendliche unterzie-
hen sich zusatzlich den Miihen des Erlernens eines Instruments und
dies zumeist unter Anleitung eines Lehrers oder einer Lehrerin, mit
dem oder der zusammen vornehmlich ein klassisches Repertoire an
Musikstiicken erarbeitet wird. Allerdings ist gerade im Jugendalter
die autodidaktische Aneignung von Techniken des Instrumental-
spiels oder der vielfaltigen Moglichkeiten elektronischer Musikpro-
duktion ebenfalls verbreitet, was individuelles und/oder gemeinsa-
mes Songwriting und Jammen ermdglicht. Ist fiir den musizierenden
Zugang zu populdrem Repertoire somit iiberhaupt eine Instrumen-
tallehrkraft erforderlich?

Unbestreitbar erfordert auch das autodidaktische Lernen Ubung:
Uber das Ausprobieren, das Konsultieren von Instrumentalschulen
fiir Selbstlerner und YouTube-Lehrgingen sowie die Beobachtung
von musizierenden Peers und anderen Vorbildern erkunden Jugend-
liche die Moglichkeiten ihres Instruments und eignen sich nach und
nach verschiedene Techniken zum Spielen konkreter Songs an. Das
autodidaktische Uben war bisher jedoch selten Gegenstand der For-
schung (vgl. z. B. Green 2002). Ein noch grofieres Forschungsdefizit
ist bezogen auf das Uben von solchen Jugendlichen auszumachen,
welche bei einem Lehrer an einer Musikschule ein Instrument erler-
nen, das mehrheitlich in der populdren Musik Verwendung findet
(z. B. E-Gitarre) oder mit dem ein populdres Repertoire aufgebaut
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10 Vorwort der Herausgeberin

werden soll. Zwar handelt es sich beim Thema >Uben< um eines der
wichtigsten Forschungsfelder in der Musikpadagogik und in der Mu-
sikpsychologie (vgl. z.B. Miksza 2011; Lehmann/Jergensen 2012;
Jorgensen/Hallam 2016), jedoch spielt dabei das Erlernen von popu-
laren Musikstilen oder von Instrumenten, die Standard einer Rock-
band sind, keine Rolle. Allerdings deuten bisherige Ergebnisse zum
Aufbau einer musikalischen Expertise tiber Uben darauf hin, dass be-
stimmte Uberstrategien effektiver sind als andere und dass ein Lehrer
dabei helfen kann oder vielleicht sogar erforderlich ist, die effektivs-
ten Ubestrategien kennenzulernen und die Einsicht zu gewinnen,
welche Strategien wenig effizient und deshalb nur Zeitverschwen-
dung sind (vgl. z.B. den Forschungsiiberblick in Heller/Buller-
jahn/von Georgi 2015, S. 2 £.). Denn auch wenn Jugendliche mehrheit-
lich keine virtuosen Leistungen anstreben, mit denen sie internatio-
nale Wettbewerbe gewinnen konnten, so geht es ihnen doch darum,
eine gewisse Kompetenz aufzubauen, und sollte diese auch nur darin
bestehen, endlich mit der eigenen Band ein Cover von Smoke On The
Water spielen zu konnen.

Ausgangspunkt des vorliegenden Buches, dem eine von mir be-
treute Dissertation am Institut fiir Musikwissenschaft und Musikpidago-
gtk der Justus-Liebig-Universitit Gieflen zugrunde liegt, sind vor allem
eigene Erfahrungen Georg Wissners als Gitarrenlehrer an verschiede-
nen Musikschulen sowie bereits durchgefiihrte eigene empirische
Studien zum Thema Uben beispielsweise im Rahmen seiner Magis-
terarbeit. Im Mittelpunkt seiner Forschung steht der durchschnittli-
che, von ihm »normalbegabt« genannte Instrumentalschiiler, der wie
die Mehrheit seiner Altersgenossen frithestens in der mittleren
Grundschulzeit mit dem Instrumentalunterricht beginnt, eine Préfe-
renz fiir das Horen und Musizieren von Popularmusik hat und wenig
Zeit und Lust zum Uben. Georg Wissner interessiert, ob die im Rah-
men der Expertiseforschung als am wichtigsten proklamierten Ein-
flussfaktoren, wie eine hohe Anzahl an Ubungsstunden, das hoch
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strukturierte, zielgerichtete, anstrengende und von einem qualifizier-
ten Lehrer {iberwachte Uben (-deliberate practice<) mit bewussten
Pausen sowie grofle elterliche Unterstiitzung fiir diese Klientel in
gleicher Weise von Bedeutung sind, oder ob sie vielleicht durch wei-
tere Faktoren aus der allgemeinen Ubeforschung (wie Motivation,
infrastruktureller Hintergrund und externale Handlungshemmnisse)
zu erganzen oder durch andere Konzepte vielleicht sogar zu ersetzen
sind. Sein Wunsch ist dabei auch, dass seine Erkenntnisse spater in
Lehrwerken fiir Instrumentallehrer und -schiiler Beriicksichtigung
finden mogen, um einen zeitgemaiflen, an den Zielsetzungen der
durchschnittlichen Schiiler ausgerichteten und fiir beide Seiten ge-
winnbringenden Unterricht zu ermoglichen.

Georg Wissner beginnt als Ausgangspunkt fiir seine eigene Unter-
suchung mit einem umfassenden Theorieiiberblick, wobei er Begriffe
wie >Uben, >Normalbegabung« und >Experte« erlautert und Erkennt-
nisse der Expertise- und Ubeforschung zusammenfasst. Dabei wer-
den auch Probleme und Versaumnisse bisheriger Forschung nicht
ausgespart. Diese Betrachtungen miinden in sein Modell zur >ama-
teur practice, also der Ubepraxis normalbegabter jugendlicher In-
strumentalschiiler, und Forschungsfragen sowie Hypothesen.

Als Methode zur Datenerfassung wahlt er die Befragung von In-
strumentalschiilern iiber einen ldngeren Fragebogen, der die musika-
lische Vorerfahrung, das Ubeverhalten, die Ubemotivation, den inf-
rastrukturellen Background, externale Handlungshemmungen, elter-
liche Unterstiitzung, musikalische Aktivitdt und Musikpréferenz er-
fasst. Die vielen gesammelten Einzeldaten dienen der Bildung und
Uberpriifung eines linearen Strukturgleichungsmodells (SEM), um
einen tiefergehenden Einblick in das Beziehungsgeflecht der relevan-
ten Faktoren fiir das Uben jugendlicher Instrumentalschiiler zu erlan-
gen. Dabei geht es ihm letztlich auch um einen Vergleich zwischen
Schiilern, die eher am Musizieren klassischer Musik interessiert sind,
und solchen, die populdre Musik machen wollen.
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Mogen die Ergebnisse des vorliegenden Buches, dessen besondere
Starke die Uberpriifung von Erkenntnissen der Ube- und Expertise-
forschung hinsichtlich ihrer Relevanz fiir den Unterricht von normal-
begabten Instrumentalschiilern ist und welches populdre Musik nicht
wie bisher viele Publikationen marginalisiert, moglichst bald Ein-
gang in den Unterricht an deutschen Musikschulen und den von Pri-
vatmusiklehrern finden und dabei helfen, die Effektivitat des Unter-
richts in Hinblick auf eine Vorbereitung des Ubens zu steigern, indem
die Ziele und Wiinsche solcher Jugendlichen nicht nur erkannt, son-
dern auch ernst genommen werden und sie von Lehrern und Eltern
die Unterstiitzung beim Musik machen erhalten, die sie auch brau-
chen.

Giefsen, im Marz 2018
Claudia Bullerjahn
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[I.  Vorwort des Autors

Bereits seit iiber zwanzig Jahren gebe ich Instrumentalunterricht und
habe dabei Schiiler jeden Alters und jeder Leistungsklasse unterrich-
tet. Eines hat sich dabei immer wieder deutlich gezeigt: Lehrbiicher,
Tipps zum Uben und generelle Empfehlungen zur Erreichung eines
Fortschritts am Instrument miissen zum einen fiir den jeweiligen
Schiiler gezielt ausgesucht werden und zum anderen auf ihre Eig-
nung fiir den jeweiligen Unterricht, vor allem im popularmusikali-
schen Bereich, tiberpriift werden. Der iiberwiegende Anteil der vor-
handenen Literatur und Lehrwerke zum Uben entstammt einer an
klassischer Musik und deren Methodenrepertoire orientierten Lehre.
Allerdings finden sich solche rein klassisch orientierten Schiiler im
heutigen Instrumentalunterricht kaum noch. Die populédre Musik ist
gegeniiber der Klassik ein Teil der Lebenswirklichkeit der Schiiler
und beeinflusst in starkem und immer noch zunehmendem Mafle
auch die Inhalte im Unterricht.

Wie also soll man mit Schiilern umgehen, die einerseits klar an der
populdren Musik interessiert und orientiert sind und andererseits mit
klassischer Musik und deren Methodenrepertoire nicht zufrieden-
stellend zu unterrichten sind? Sicher kdnnen einige der bekannten
Methoden und Techniken beim Uben auch in der populdren Musik
Anwendung finden, eine direkte Eins-zu-eins-Ubertragung ist aber
kontraproduktiv und fiihrt langfristig zu Unmut und Demotivation
bei Schiilern und Lehrern.

Muss ein Schiiler, der beispielsweise ein bestimmtes Gitarrensolo
lernen mochte, wirklich unweigerlich zuerst die entsprechend zu-
grunde liegende Skala perfekt als Fingeriibung beherrschen oder sind
vielleicht andere Herangehensweisen, gerade vor dem Hintergrund
eines nicht expertiseorientierten Anspruches, denkbar? Muss zuerst
ein bestimmtes Repertoire an Etiiden und Ubungen durchgearbeitet
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werden, bevor man sich an >echte« Werke heranwagen darf, oder kon-
nen erforderliche Kenntnisse moglicherweise auch direkt am konkre-
ten Stiick vermittelt werden?

Aus der Sicht des Lehrers heraus kann ich die tradierten Metho-
den nicht per se als schlecht, altmodisch oder iiberkommen verurtei-
len. Generationen von Musikern haben damit gelernt und ihre Ziele
erreicht. Doch kann dies im Umkehrschluss nicht bedeuten, dass ak-
tuelle Stromungen, wie zum Beispiel die Flut von Lernangeboten im
Internet als Randerscheinungen oder kurzlebige Trends abgetan und
in der Unterrichtsdidaktik nicht behandelt werden sollten. Im Gegen-
teil! Die vielfaltigen Moglichkeiten, die sich durch neue Medien, neue
Musikrichtungen und auch durch das technische und methodische
Repertoire der populdren Musik ergeben, miissen in einen modernen,
zeitgemaflen Unterricht Eingang finden und konnen letztlich nur zu
einer Verbesserung des Unterrichts insgesamt und somit zu einer
Verbesserung des hauslichen Ubeverhaltens der Schiiler und deren
Motivation beitragen.

Was mir in der Unterrichtsvorbereitung immer wieder aufgefallen
ist, sind die groflen Liicken in der Forschung und damit auch der an-
gebotenen Literatur in diesem Bereich. Zwar sind im Rock/Pop-Be-
reich vielfaltige Lehrwerke vorhanden, doch orientieren sich deren
Aufbau und die darin verwendeten Methoden doch immer wieder an
klassischen Techniken und Althergebrachtem. Offensichtlich wird
die Ubemethodik weitgehend unreflektiert von Generation zu Gene-
ration ibernommen. Dem unbestreitbaren Wandel jugendlicher Le-
benswelten trégt dies nicht Rechnung. Dabei miissten gerade popular
orientierte Musiker um die Besonderheiten ihres Genres hinsichtlich
des Ubens wissen.

Diese Diskrepanz zwischen der Wirklichkeit des alltdglichen Mu-
sikunterrichts und dem Angebot an Lehrwerken, den Tipps und Mei-
nungen anderer Lehrer und Musiker und den Wiinschen und Moti-
vationen der Schiiler hat mich dazu veranlasst, den Grundlagen des
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Ubens bei populér orientierten Instrumentalschiilern auf den Grund
zu gehen, um zum einen herauszufinden, wie das héusliche Uben ju-
gendlicher normalbegabter Instrumentalschiiler vor allem im popu-
larmusikalischen Bereich tatsdchlich ablauft und zum anderen, wie
man dieses optimiert, zeitgemafs und motivierend gestalten kann.
»Forschung zur populdren Musik fiihrt in der Musikpsychologie ein Schat-
tendasein. Die Griinde hierfiir sind vielféltig und das Forschungsdefizit wi-

derspricht der grofien gesellschaftlichen Bedeutung dieser Musik« (Leh-
mann/Kopiez 2013, S. 26).

Zu Gunsten der besseren Lesbarkeit des Textes wurde auf eine durch-
gangige zweigeschlechtliche Bezeichnung verzichtet und stattdessen
nur die mannliche Form verwendet. Grundsétzlich sollen aber alle
Aussagen stets fiir beide Geschlechter gelten, wenn nicht anders er-
wahnt.

Mein Dank gilt allen Personen, die wahrend der Promotionsphase
und der Erstellung meiner Dissertation mit hilfreicher Kritik, anre-
genden Hinweisen und emotionaler Unterstiitzung dafiir gesorgt ha-
ben, dass ich diese Arbeit zu einem erfolgreichen Abschluss bringen
konnte. Besonders bedanken mochte ich mich beim Verband Deutscher
Musikschulen (VDM), der die Benutzung des offiziellen Verbandslo-
gos fiir die Umfrage freigegeben hat und diese {iber den Email-Ver-
teiler des Verbands mehrfach in den Mitgliedsschulen publik ge-
macht hat. Dariiber hinaus gilt mein Dank dem Inhaber des Mu-
sikhauses Schonau in Giefsen, Herrn Hans-Joachim Reh, der die Studie
durch mehrere Gutscheine zur Verlosung finanziell unterstiitzt hat.
Ganz besonders hervorheben mdchte ich alle meine Schiiler, die ich
in den letzten zwanzig Jahren unterrichten durfte, und die durch ihre
Anregungen und ihre individuellen Personlichkeiten den Anstof3 zu
dieser Arbeit gaben.

Pohlheim, im Februar 2018

Georg Wissner
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1. Einleitung

Bereits seit mehr als einhundert Jahren versuchen Forscher die Me-
chanismen zu ergriinden, die sich hinter der Aneignung von Kénnen
und Leistungen auf verschiedenen Gebieten wie Sport, Schach oder
Musik verbergen (vgl. Jorgensen/Lehmann 1997, S. 5). Die Forschung
erstreckt sich dabei allerdings in vielen Fallen ausschliefSlich auf den
Bereich von besonderer Begabung und das Erlangen aufsergewo6hnli-
cher Expertise, die Untersuchungen bislang fast ausschliefllich auf
hochbegabte Schiiler, Studenten und Experten (z.B. Kaczmarek
2012). Daraus resultiert die Frage, ob die gewonnenen Erkenntnisse
sich, wie oft versucht, nahtlos auf den Bereich von Normalbegabung
und durchschnittlicher Leistung beziehungsweise einem durch-
schnittlichen Leistungswillen iibertragen lassen. Susan Hallam be-
merkt mit Blick auf die Forschung dazu:

»Stichproben sind auch so eine Sache. Forschung, die nur definierte Experten

ihres Faches berticksichtigt, beriicksichtigt nicht jene, die moglicherweise als

mittelmafiig zu beschreiben sind, obwohl Individuen in dieser Gruppe viel-
leicht dieselben langen Ubezeiten haben« (Hallam 1998, S. 37).

Aufgrund dieser Forschungsfixierung muss auch iiberpriift werden,
inwieweit die oft angeregte Praxisimplikation von Forschungsergeb-
nissen in der musikpadagogischen Realitit {iberhaupt Bestand haben
kann. Die musikalische Jugendbildung, wie sie vornehmlich als In-
strumentalunterricht in Einzel- oder Gruppenform von den 6ffentli-
chen und privaten Musikschulen in Deutschland angeboten wird, er-
streckt sich hauptsdchlich auf die Arbeit mit normalbegabten Schii-
lern mit durchschnittlichem Leistungsanspruch. Des Weiteren belegt
die populédre oder U-Musik seit Jahren einen Platz im Unterricht, der
in den meisten Fallen die Beschaftigung mit der klassischen E-Musik,
spdtestens mit Eintritt in das Jugendalter, weit in den Hintergrund
drangt. Aus diesem Grund scheint die Forschung in diesem Gebiet
von besonderer Bedeutung.
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18 Einleitung

»Die Populdre Musik umgibt uns sténdig — ob wir sie nun schitzen oder nicht.
Das allein sollte fiir Systematische Musikwissenschaftler, Musikpsychologen
und andere Musikforscher Grund genug sein, sich dieser Musik zuzuwen-
den. Allerdings ist [...] international bislang erstaunlicherweise sehr wenig
empirische Forschung zu diesem Sujet zu verbuchen« (Lehmann/Kopiez
2013, S. 25).

Aus dieser Divergenz zwischen Forschung und Praxis ergibt sich die
Problemstellung der empirisch zu priifenden Vereinbarkeit von Er-
kenntnissen der Expertiseforschung mit den Gegebenheiten im mu-
sikpadagogischen Alltag der Instrumentalerziehung. Schon Giinter
Kleinen wies darauf hin, dass man im Instrumentalunterricht vorwie-
gend auf normalbegabte Schiiler trifft und bemerkte dariiber hinaus:

»Daher muss ein entscheidender Ansatzpunkt bei den Musikinteressen lie-
gen, die es zu fordern und auszubauen gilt« (Kleinen 1988, S. 891).

Eine Untersuchung zum Einfluss gezielter Ubeinstruktionen auf den
musikalischen Lernerfolg bei Instrumentalschiilern zeigte bereits,
dass einfache alltagliche Hinweise — etwa zur Benutzung eines No-
tenstanders oder der Einrichtung eines geeigneten Ubeplatzes — kei-
nen signifikanten Nutzen beim Uben haben (vgl. Wissner/Buller-
jahn/von Georgi 2006). Eine im Rahmen meiner Magisterarbeit
durchgefiihrte Studie zu Konzepten zum Uben am Instrument, deren
Stichprobe sich aus dem Schiilerstamm verschiedener, populdr-mu-
sikalisch ausgerichteter Musikschulen sowie aus Studenten verschie-
dener Fachbereiche speiste, ldsst dariiber hinaus Zweifel an einigen
tradierten Feststellungen der Expertiseforschung aufkommen (vgl.
Wissner 2010). Wie erklart es sich beispielsweise, dass Teilnehmer,
die sich eher als Autodidakten einschitzen, in der durchgefiihrten
Studie lingere tigliche Ubezeiten aufweisen als Instrumentalschiiler?
Und warum {iben diese Autodidakten haufiger mit innovativen Ube-
techniken wie Playalongs, Tutorials oder Selbstaufnahme als ihre
durch Unterricht angeleiteten Altersgenossen? Hier liegt die Vermu-
tung nahe, dass auch die zumeist populdr orientierten, vorwiegend
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von autodidaktischem Lernen gepragten Schiiler ein hochwertiges
Uben praktizieren, welches aber in seiner Ausgestaltung nicht zwin-
gend den Grundsatzen der deliberate practice folgen muss. Dahinge-
hende Vermutungen dufiern auch Andreas Lehmann und Reinhard
Kopiez:
»Die an klassischer Musik gewonnenen musikpsychologischen Erkenntnisse
sind nicht auf die Populdre Musik iibertragbar: So verlauft die Expertisierung
von Popmusikern haufig informell (z. B. autodidaktisch), das Songwriting ist
etwas anders als das Komponieren und die Personlichkeitsmerkmale klassi-

scher Musiker unterscheiden sich hochstwahrscheinlich von denen der Pop-
musiker.« (Lehmann/Kopiez 2013, S. 27).

Ebenso interessant erscheint, dass im Falle einer intrinsischen, lustbe-
tonten Motivation hinsichtlich des Instrumentalspiels hohere Ubezei-
ten angegeben werden als bei extrinsischer Motivation. Dies wirkt auf
den ersten Blick vollkommen logisch, wirft aber Fragen in Bezug auf
das Konzept der deliberate practice auf, welches hohe Ubezeiten er-
fordert, aber gleichzeitig wiederholt betont wird, dass ein Uben im
Sinne der deliberate practice selten lustbetont sei (vgl. Erics-
son/Krampe/Tesch-Rémer 1993). Auch im Hinblick auf das gefor-
derte informative Feedback ergab sich in der durchgefiihrten Studie
eine interessante Tendenz beziiglich der schriftlichen Fixierung von
Hausaufgaben im Instrumentalunterricht: Je weniger schriftlich fest-
gehalten wurde, umso hoher waren die tdglichen Ubezeiten (vgl.
Wissner 2010, S. 86). Auch hierbei stellt sich die Frage nach der Aus-
gestaltung des Ubens und des damit verbundenen Ergebnisses. Eine
durch den Lehrer fixierte Festlegung von Hausaufgaben, wie sie im
Konzept der deliberate practice als wichtig erachtet wird, schrankt
moglicherweise den eigenen kreativen Umgang mit dem Ubemate-
rial ein und verhindert somit eventuell eine selbstgewahlte, moglich-
erweise lustbetontere Gestaltung des Ubens.

Hinsichtlich der Rolle der Eltern, welchen in der Expertisefor-
schung eine zentrale Rolle zugeschrieben wird, zeigte sich, dass in
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iiber 75 Prozent der Fille die Eltern (oder der Partner) nicht am Ube-
prozess teilhaben. Dieser Umstand korreliert aber nicht mit der
Dauer der Ubezeit (vgl. Wissner 2010, S. 62). Offensichtlich gibt es
also tatsichlich deutliche Diskrepanzen im Uben von populir und
klassisch gepréagten Instrumentalisten. Diese Diskrepanzen und For-
schungsliicken miissen aufgeklart und verstanden werden, um letzt-
lich zu Empfehlungen und einem Unterricht zu gelangen, der alle In-
strumentalschiiler auf ihrem jeweiligen Niveau, ihrer musikalischen
Ausrichtung und ihrem spezifischen Leistungsanspruch umfassend
fordern kann.
»Obwohl das Thema Uben fiir jeden Musiker von grofler Bedeutung ist, gibt
es in der deutschen Literatur sehr wenig Forschung auf diesem Gebiet. Do-
kumentierte Reflexionen oder Beobachtungen des Ubens bzw. des Ubever-
haltens sind selten zu finden. [...] Gleichzeitig wurden aber nicht viele expe-

rimentelle Untersuchungen auf diesem Gebiet gemacht« (Kaczmarek 2012,
S. 56).

In vorliegender Arbeit sollen entgegen der gangigen Praxis vor allem
jene Aspekte Beriicksichtigung finden, die bislang in der Ubefor-
schung vernachlassigt wurden. Dies bedeutet insbesondere eine Fo-
kussierung auf ganz gewohnliche, >normalbegabte« jugendliche In-
strumentalschiiler, die sich vorwiegend im Bereich der Rock- und
Popmusik heimisch fiihlen beziehungsweise ein Instrument des
Pop/Rockinstrumentariums spielen und sich in der Regel in ihrem
Leistungsanspruch jenseits von aufsergewohnlicher Expertise, wie
etwa bei musikalischen Preistragern unter ihren Altersgenossen, be-
wegen. Sie verfolgen weder das Ziel, virtuose Fahigkeiten auf einem
Instrument zu erlangen, noch haben sie die Absicht, sich ein umfang-
reiches Spielrepertoire des klassischen Werkekanons anzueignen. Oft
streben sie sogar nur an, ein ganz bestimmtes, ihnen schon vorher be-
kanntes Stiick zu erlernen.
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Da das Konzept der »deliberate practice« bislang nur in Verbin-
dung mit klassischer Musik und dem klassischen Instrumentenreper-
toire an Experten oder weit fortgeschrittenen Schiilern untersucht
wurde, stellt sich ferner die Frage, ob sich populdr und klassisch ori-
entierte Schiiler in ihrem Ubeverhalten unterscheiden und inwieweit
das Konzept der deliberate practice tiberhaupt bei diesen Gruppen
greifen kann. Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, das Uben und die
Motivationen zum Erlernen eines Instrumentes bei diesen normalbe-
gabten Schiilern mit durchschnittlichem Anspruch an die eigene Leis-
tung besser zu verstehen und mit den bisherigen Erkenntnissen aus
der Ube- und Expertiseforschung, wie beispielsweise dem Zeitpunkt
des Unterrichtsbeginns, der elterlichen Teilhabe, der Ubezeit, des so-
zialen Umfeldes und Fragen der Motivation, abzugleichen. Dariiber
hinaus stellt sich auch die Frage, ob es gravierende Unterschiede im
Uben von Schiilern im populdren und klassischen Bereich gibt. Dies
soll zur Beantwortung der Frage fiihren, ob die tradierten Empfeh-
lungen zum Uben, die sich zumeist aus den Erkenntnissen der Exper-
tiseforschung ableiten, iiberhaupt auf die alltégliche Ubepraxis nor-
malbegabter Schiiler und deren Lebenswirklichkeit anwendbar sind.

Im Anschluss an definitorische Uberlegungen und eine Aufarbei-
tung des Forschungsstandes in den Bereichen musikalische Ube- und
Expertiseforschung wird eine eigene empirische Untersuchung vor-
gestellt, die auf der Befragung von mehreren hundert Instrumental-
schiilern verschiedener Musikschulen mit einem umfangreichen Fra-
gebogen basiert und in die Bildung und Uberpriifung eines linearen
Strukturgleichungsmodells (SEM) miindet, wofiir das Modul AMOS
des statistischen Softwarepakets SPSS (Version 22) Verwendung
fand.
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IV. Definitionen, Theorie und Forschungsstand

Was ist Uben?

Eine der Standardfragen zu Beginn einer Unterrichtsstunde im In-
strumentalunterricht lautet: »Hast Du gelibt«? Doch was genau meint
der Lehrer mit dieser Frage? Welches Erkenntnisinteresse verbirgt
sich hinter dieser vermeintlich banalen Fragestellung?

Mochte der Lehrer wissen, ob die reine Spielzeit des Schiilers am
Instrument seinen Erwartungen entspricht oder eher die allgemeine
Zeit der Auseinandersetzung mit dem zu iibenden Material als zu-
friedenstellend beurteilt werden kann? Zielt die Frage moglicher-
weise auf die Anwendung spezifischer Ubetechniken ab oder soll da-
mit letztlich eine Einschédtzung des Lernfortschrittes des Schiilers ab-
gefragt werden? Eines wird in jedem Fall deutlich; die Frage nach
dem, was mit dem Begriff Uben im musikalischen Kontext gemeint
ist, ist keine solch einfache, wie vielleicht vermutet. Oftmals diirfte
auch dem Instrumentallehrer selbst nicht erschopfend klar sein, wo-
rin genau der Kern seiner Frage nach dem Uben liegt.

Es gibt diverse Versuche, den Begriff des Ubens auf mehr oder
weniger einfache Art und Weise zu definieren. Bei Martin Gellrich
findet sich ein guter Uberblick, in welchem mehrere Sichtweisen des-
sen, was Uben sein kann (Arbeit am Instrument, Ausiibung der
Kunst, Optimieren und Automatisieren von Handlungen), zusam-
mengefasst werden (Gellrich 2005, S.243). Doch bereits Christian
Harnischmacher (1998b, S. 188) bemerkt treffend: »Nun ist das Uben
jedoch keine banale Handlung.«

Bei Ulrich Mahlert heifst es:

»Was Uben ist, ldsst sich zunéchst leicht in wenigen Worten sagen: ein in

Wiederholungen erfolgendes Lernen und Vervollkommnen einer prakti-
schen Téatigkeit« (Mahlert 2006, S. 9).
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Folgt man dieser Definition, bleibt die Frage offen, ab wann man von
einer gelungenen Vervollkommnung einer Tatigkeit sprechen kann.
Auch miisste man jegliche kognitiv repréasentierte Form des Lernens
beim Uben ausklammern. Dies widerspricht einer Sichtweise auf das
Uben, die auch mentale Formen des Ubens sowie den Aufbau men-
taler Reprédsentationen, konkreter Bewegungsablaufe und musikali-
scher Inhalte mit einbezieht. Eckart Altenmiiller gibt hierzu eine er-
weiterte Definition, die genau jene Aspekte betont:
»Uben ist eine zielgerichtete musikalische Betatigung, die dem Erwerb, der
Verfeinerung und dem Erhalt sensomotorischer, auditiver, visueller, struktu-
reller und emotionaler Reprasentationen von Musik dient. Diese Definition
ist durch folgende Aussagen zu erganzen:

e Uben setzt dabei nicht immer motorische Tatigkeit voraus, sondern
kann auch als rein gedankliche Aktivierung und Verfeinerung dieser
Reprasentationen geschehen. Wir sprechen dann vom mentalen Uben.

o Uben schafft auch die korperlichen Voraussetzungen zur Realisierung
der mentalen Reprasentationen in Wechselwirkung von zentralem
Nervensystem und Korperperipherie« (Altenmdiller 2006, S. 47).

Nancy Barry und Susan Hallam definieren das Uben am Instrument
in Anlehnung an einen Eintrag in The New Lexicon Dictionary Of The
English Language (Cayne 1990) als ein wiederholtes und systemati-
sches Uben, mit der Absicht des Lernens beziehungsweise der Ver-
besserung der eigenen Leistung. Sie bemerken dartiber hinaus, dass
oftmals die Begriffe Uben und Training simultan verwendet werden.

»Practice is defined as repeated performance or systematic exercise for the

purpose of learning or acquiring proficiency« (Cayne, 1990, p. 787). In many

contexts, such as sports and psychology, training and practice are often used
synonymously« (Barry/Hallam 2002, S. 151).

Dabei wirft dieser Definitionsversuch mehr Fragen auf, als er beant-
wortet. Es bleibt etwa unklar, was mit >systematischem Ubenc ge-
meint ist. Allerdings wird hier bereits deutlich, dass der Begriff des
Ubens oft aus anderen Disziplinen wie dem Sport abgeleitet wird und

21673.216.36, am 21.01.2026, 13:51221. Inhait,
tersagt, ‘mit, f0r oder In Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828870994

Was ist Uben? 25

moglicherweise auch aus der Sichtweise dieser Disziplinen beein-
flusst ist.

Auf den Faktor Zeit und dessen effektiver Nutzung beim Uben
geht Hallam ein. Bei ihr liegt der Fokus somit auf der Effizienz des
I:Tbeprozesses.

»Man mag daher effektives Uben eher auf eine Definition zurtickfithren, nach

der das gewiinschte Endprodukt in der kiirzest moglichen Zeit erreicht wird,

ohne in Konflikt mit langfristigen Zielsetzungen zu geraten. In anderen Wor-
ten ist effektives Uben, was beim Lernen des zu Lernenden >funktioniert««

(Hallam 1998, S.17; s. auch Hallam/Rinta/Varvarigou und andere 2012,
S. 653).

Ein in vielen Definitionen wiederkehrender Faktor stellt die Wieder-
holung beim Uben dar. Dies ist insofern wenig verwunderlich, als
dass die Methode des wiederholenden Ubens die von vielen Instru-
mentalschiilern bevorzugte ist (Kopiez 1990, S.25; Wissner 2010,
S.64). G. S. Reed definiert das Uben als eine Handlung des Optimie-
rens und Automatisierens bis hin zur Sicherheit und Geldufigkeit. Er
bemerkt aber, dass die reine Wiederholung nicht die beste Art der
Ubung ist, sondern die Art und Weise des Ubens entscheidend ist
(Reed 1976, S. 123). Demzufolge muss angemerkt werden, dass der
Begriff der Automatisierung keinesfalls mit dem der reinen Wieder-
holung gleichzusetzen ist. Vielmehr fithren die Verkniipfung ver-
schiedener Methoden und die Auswahl der effektivsten Methode fiir
die jeweilige Aufgabe zu den befriedigendsten Ergebnissen. Allzu oft
kann man aber im Instrumentalunterricht feststellen, dass die Schiiler
ganze Stiicke lediglich immer und immer wieder im Ganzen wieder-
holen, ohne gezielt auf auftretende Probleme einzugehen. Dabei ist
das wiederholende Uben als Methode nicht generell zu verteufeln,
sofern es abwechslungsreich und gezielt eingesetzt wird (vgl. Ernst
2006, S. 99).
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»Das Gleiche ist nicht das Gleiche, und Wiederholen ist nicht Wiederholen.
Auf die Qualitdt der Wiederholung kommt es entscheidend an« (Ernst 2006,
S.102).

Harnischmacher versucht das Uben von der eigentlichen motori-
schen Tatigkeit zu trennen und bezieht sich eher auf den situativen
Charakter des Ubens, indem er das Uben als zeitlich begrenzten Ab-
schnitt im Tagesablauf sieht, in welchem der Ubende die Absicht ver-
folgt, eine bestimmte Handlung durchzufiihren (vgl. Harnischma-
cher 1998a, S. 93).

Worin liegt nun also die Quintessenz all dieser Definitionsversu-
che des Ubens? Augenscheinlich gibt es bislang keinen erschopfen-
den Konsens iiber einen kleinsten gemeinsamen Nenner dessen, was
Uben am Instrument im Kern ausmacht. Moglicherweise ist eine De-
finition des Begriffs dhnlich schwer greifbar wie der eigentliche Vor-
gang des Ubens selbst. Mahlert bemerkt dazu: »Uben erfolgt zwar
zielgerichtet, bleibt aber >unerschépflich« — und somit prinzipiell un-
abschlieSbar« (Mahlert 2006, S. 37).

Beim Versuch, die bestehenden Definitionen und deren diverse
Aspekte zu vereinen, muss festgehalten werden, dass das Uben am
Instrument keine in sich abgekapselte Tatigkeit ist. Uben ist nicht nur
motorisches oder wiederholendes Uben. Uben ist nicht nur ein men-
taler oder sich in einem Zirkel diverser Methoden erschopfender kog-
nitiver Prozess. Uben ist kein monostrukturelles Konstrukt. Insofern
sollte man den Begriff des Ubens am Instrument eher in den Begriff des
Ubens im musikalischen Kontext iiberfiihren.

Was bleibt also iibrig, wenn man das Uben auf eine Ebene herun-
terbrechen will, die moglichst vielen Sichtweisen Rechnung tragt?
Uben im musikalischen Kontext besteht letztlich in der Beschéftigung
mit dem doménenspezifischen Material. Beschaftigung ist in diesem
Kontext als eine Auseinandersetzung mit dem jeweiligen Gegen-
stand, welchem das Erkenntnisinteresse zum Zeitpunkt des Ubens
zugewandt ist, zu verstehen. Richtet sich ein Schiiler Fingersatze fiir
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eine neue Etiide ein, so bt er. Sieht er sich ein Lernvideo oder eine
Interpretation eines Stiickes an, so iibt er. Tauscht er sich mit befreun-
deten Musikern iiber ein Stiick, musikalische Techniken oder M&g-
lichkeiten der Klanggestaltung aus, so kann man ebenfalls von Uben
sprechen. Oft wird dies aber nicht als Uben verstanden, sondern un-
ter dem Begriff des informellen Lernens abgelegt (vgl. Herold 2009,
S. 175).

Zusétzlich verschwimmen die Grenzen zwischen dem rein zielge-
richteten Uben und dem eher lustvoll konnotierten Spielen. Auch
wenn beim Spielen am Instrument vom Spieler nicht zwingend ein
Lernzuwachs oder eine Reflexion der eigenen Tatigkeit vorgesehen
ist, so geben Hor-, Seh- und Tastsinn doch laufend sensorische Riick-
meldung, die unbewusst im Gehirn verarbeitet werden. Als Beispiel
kann hier exemplarisch der menschliche Stimmapparat genannt wer-
den. Schon alleine beim Zuhoren einer (musikalischen) Darbietung
bewegt sich der Kehlkopf des Zuhorers mit (Eckert/Laver 1994, S. 38
u. 101). Dieser, auch >Carpenter-Effekt« genannte, Vorgang findet
auch bei der Betrachtung von Bewegungsvorgangen am Instrument
statt (Kopiez 1990, S. 32). Blendet man diese Aspekte beim Uben aus,
so bleibt das Uben letztlich auf rein technische Aspekte beschrankt
(vgl. Richter 2006, S. 132 £.).

Das Uben in seiner Gesamtheit aller geschilderten Aspekte ist an
sich schon als eine Kunstform zu verstehen. Wie einst Otto Friedrich
Bollnow anmerkte, ist das Uben bereits im weitesten Sinne die Aus-
tibung der Kunst (vgl. Bollnow 1978/1991). Gellrich weist erganzend
darauf hin, dass dieses Verstandnis auch heute noch im Begriff >sich
in einer Kunst tiben< vorhanden sei (Gellrich 2005, S. 243).

Wichtig ist, sich von der Vorstellung eines im stillen Kimmerlein
am Notenstdnder hochkonzentriert und eifrig vor sich hin iibenden
Instrumentalschiilers zu trennen. Alle Prozesse, die letztlich zur Er-
weiterung des musikalischen Horizonts dienen konnen, sind unter
dem Begriff des Ubens zu subsummieren.
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Was ist Normalbegabung?

Sucht man nach einer Definition von Normalbegabung stofst man para-
doxerweise in den allermeisten Fallen zuerst auf Definitionen dessen,
was Hochbegabung sein soll. Dabei zeigt sich schon in der Recherche
zur Normalbegabung, dass jene nicht als normal, sondern eher als et-
was Minderwertiges angesehen wird (vgl. Kleinen 1988, S.891).
Hochbegabte sind schlauer, kreativer, motivierter, schneller — einfach
rundum besser. Doch diese Sicht triigt, nicht zuletzt, wenn man auf
die vielen Probleme schaut, die mit einer Hochbegabung einhergehen
(vgl. Obschonka 2015). Viele Kinder, denen eine Hochbegabung zu-
geschrieben wird, stehen unter einem immensen Leistungsdruck und
tun sich im alltdglichen sozialen Miteinander schwer. Sie fiihlen sich
im Umfeld Normalbegabter oft missverstanden, gelangweilt und als
Fremdkorper (vgl. Ball 2014, S. 8; Damian/Simonton 2014, S. 381).
Stellt man die Frage nach der Begabung im Allgemeinen, muss
man zuerst definieren, was Begabung eigentlich meint. Hallam defi-
niert sie als die Menge an (musikalischer) Vorerfahrung und verweist
auf die positiven Effekte des proaktiven Transfers, also die Begtinsti-
gung des Lernprozesses durch bereits vorhandenes Wissen (vgl.
Hallam 1998, S. 20 f.), wahrend etwa Heiner Gembris bemerkt, dass
zwar eine hohe Ubezeit bessere Ergebnisse bringe, aber begabtere
Kinder insgesamt hoherwertige Fahigkeiten aufweisen als jene, die
nur viel getibt haben (vgl. Gembris 1998, S. 119). Die Zuschreibung
besonderen Talentes oder einer besonderen Begabung erfolgt in der
Regel durch die Lehrer. Doch muss man die Frage stellen, ob diese
iiberhaupt in der Lage sind, eine solche Beurteilung vorzunehmen,
da sie in den meisten Fallen nicht tiber weitreichende Kenntnisse der
Schiilerumwelt iiber den Unterricht hinaus verfiigen. Daraus ergibt
sich das Problem, dass Talent und Expertise hdufig aus der Bewer-
tungssituation heraus zugeschrieben werden. Spielen beispielsweise
zwei Kinder das gleiche Stiick und sind deutliche Unterschiede in der
Auffiihrungsqualitit zu erkennen, so stellt sich zuerst die Frage nach
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dem Alter und dem Unterrichtsbeginn der Schiiler. Weichen diese
voneinander ab, so lasst sich leicht sagen, dass der Altere, welcher
vermutlich auch langer Unterricht hatte, durch Ubung entsprechend
besser ist. Sind beide Schiiler jedoch gleich alt und haben gleich lange
Unterricht genossen, so schreibt man Unterschiede im Kénnen eher
dem Talent zu (vgl. Lehmann 1998, S. 128 f.). Lehmann gibt des Wei-
teren Beispiele aus Sport und Schule, wo haufig objektive Kriterien
wie Einschulungsalter und damit verbundene Unterschiede in der
korperlichen und kognitiven Reifung iibersehen werden und relativ
altere Kinder in einer gleichen Gruppe héaufig die besseren Leistun-
gen zugeschrieben und sie damit auch besser gefordert werden. Da-
bei wird tibersehen, dass diese dlteren Kinder mehr Zeit hatten sich
zu entwickeln und zu trainieren (ebd.). Stella Kaczmarek bemerkt
dazu allerdings, dass

»fiir die traditionelle musikpadagogische Forschung [...] das Uben ein wich-

tiger, aber nicht der entscheidende Faktor zur Erklarung des musikalischen

Fahigkeitserwerbs [ist]. [...] obwohl man beachten muss, dass die rein am In-

strument verbrachte Zeit auch kein Garant fiir die Qualitat des musikalischen
Lernens und Ubens ist.« (Kaczmarek 2012, S. 72).

Die Kontroverse zwischen Begabung und Ubung zeigt sich auch in
neueren Verdffentlichungen. Hinsichtlich der Ubequalitdt von Ama-
teuren wird entgegen der oft behaupteten Minderwertigkeit dieses
Ubens von Friedrich Platz, Reinhard Kopiez, Andreas Lehmann und
Anna Wolf bemerkt, dass auch im Uben musikalischer Amateure As-
pekte der deliberate practice vorhanden seien (vgl. Platz/Kopiez/Leh-
mann und andere 2014). Des Weiteren zeigen die Metaanalysen von
Brooke Macnamara, David Hambrick und Frederick Oswald, dass
deliberate practice weit weniger Varianz in musikalischer Leistung
erklart als bislang angenommen wurde, und auch Faktoren, die eher
im Bereich der Begabung subsummiert werden, einen grofien Anteil
am erreichten Leistungsstand haben (vgl. Macnamara/Hambrick/Os-
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wald 2014). Dieser Sichtweise widerspricht die von Platz und Kolle-
gen durchgefiihrte Metaanalyse, die zum Ergebnis kommt, dass de-
liberate practice immer noch das beste Mittel zur Vorhersage musi-
kalischer Expertise sei und der wahre Effekt bedingt durch Mess-
problematiken sogar unterschitzt werde (vgl. Platz und andere 2014).
Zu bemerken ist hier allerdings, dass wiederum ein von David
Hambrick, Erik Altmann, Frederick Oswald und anderen zu dieser
Untersuchung verfasster kritischer Kommentar schliissige Belege da-
fiir liefert, dass die Interpretation der Ergebnisse durch Platz und
Kollegen den Effekt der deliberate practice weit tiberschatzt (vgl.
Hambrick/Altmann/Oswald und andere 2014; sieche auch Hambrick/
Oswald/Altmann und andere 2014).

In diesem Zusammenhang erscheint der Befund einer Studie von
Swathi Swaminathan, Glenn Schellenberg und Safia Khalil interes-
sant, in welcher der Zusammenhang zwischen musikalischer Bega-
bung und Intelligenz nicht durch musikalisches Training beeinflusst
wurde (vgl. Swaminathan/Schellenberg/Khalil 2017). Im Gegensatz
dazu finden allerdings Dana Strait, Nina Kraus, Alexandra Parbery-
Clark und Richard Ashley Hinweise darauf, dass das Uben iiber ei-
nen langen Zeitraum hinweg speziell auditorische kognitive Wahr-
nehmungsprozesse fordert. Fiir einen positiven Effekt hinsichtlich vi-
sueller Wahrnehmungsprozesse ergaben sich dagegen keine Anzei-
chen (Strait/Kraus/Parbery-Clark und andere 2010, S. 26). Auch Sis-
sela Bergman Nutley, Fahimeh Darki und Torkel Klingberg gehen auf
Grundlage der Ergebnisse ihrer Langzeitstudie zur Entwicklung des
Arbeitsgedachtnisses davon aus, dass musikalisches Training mess-
bare positive Effekte auf die Entwicklung kognitiver Fahigkeiten hat
(Bergman Nutley/Darki/Klingberg 2014).

Der Begriff der Begabung im Allgemeinen ist also nach wie vor
undeutlich formuliert und auch die Unterscheidung zwischen Hoch-
und Normalbegabung konnte bislang nicht als fassbares, trennschar-
fes Konstrukt etabliert werden. Jan Hemming schldgt deswegen vor,
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den Begriff der Begabung im Bereich der Musik analog zu dem von
Wolfgang Detel (1997) formulierten Konzept des >diinnen Begriffs<in
der Geschlechterforschung neu zu definieren. Begabung miisste so-
mit als diinner Begriff auf basale Faktoren reduziert werden. Verschie-
dene Teilaspekte des Musizierens (und damit auch des Ubens) ver-
langen, laut Hemming, nach unterschiedlichen Arten von Begabung.
Somit brauche es eine individuelle Differenzierung, welche anschei-
nend dem Begriff der Begabung schon unbewusst innewohne. Diese
Moglichkeit der individuellen Differenzierung ist aber im Expertise-
konzept nicht gegeben (vgl. Hemming 2002, S. 57). Definiert man
nicht den diinnen Begriff von Begabung, macht eine individuelle Dif-
ferenzierung anhand von Umwelteinfliissen laut Hemming keinen
Sinn. Begabung miisse grundsatzlich so definiert werden, dass klar
werde, wofiir genau eine bestimmte Begabung vorliege (ebd., S. 58).
Einer solchen Neudefinition des Begabungsbegriffs ist grundsétz-
lich zuzustimmen. Es bleibt aber dennoch die Frage, wo die Trennli-
nie zwischen Hoch- und Normalbegabung verlauft. Karl Anders
Ericsson bemerkt, dass es fiir viele Situationen, in denen eine aufler-
gewohnliche Performance stattgefunden hat, keine gesicherten Be-
weise gibt beziehungsweise dass Beschreibungen solcher Ereignisse
meist auf den Schilderungen von Einzelpersonen beruhen, die mog-
licherweise in der Retrospektive eine verzerrte Sichtweise haben oder
bewusst Dinge falsch berichten, um ein bestimmtes Licht auf einen
Kinstler oder sich selbst zu werfen. Da die Begutachtung eines
Kiinstlers schon per se eine sehr komplexe Angelegenheit ist, konnen
sich Schilderungen einer auflergewohnlichen Leistung bei verschie-
denen Personen deutlich unterscheiden. Es gibt keine festgelegten
Kriterien, die belegen kénnen, was eine herausragende Leistung aus-
macht. Wenn solche Kriterien festgeschrieben werden, dann erlaubt
eine geringere Anzahl der in diese Kriterien fallenden Berichte eine
genauere Analyse der einzelnen Falle (Ericsson 1997, S. 10 £.).
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Dariiber hinaus schldgt Ericsson einige Ansitze zur Identifizie-
rung von Hochstleistungen beziehungsweise der besten Individuen
in einer Domaéne vor:

(1) Diverse Aufnahmen eines Kiinstlers konnten geordnet und
anhand des Fortschrittes die aktuelle Performance eingeord-
net werden.

(2) Man konnte Kiinstler in einem Wettbewerb paarweise gegen-
einander antreten lassen, bis am Ende der Beste tibrig bliebe.

(3) Die Einschdtzung der Leistung konnte auch anhand objektiv
vorliegender Zeugnisse und belegter Qualifikationen erfol-
gen (vgl. ebd., S. 14).

Diesen Ideen muss aber teilweise widersprochen werden, denn bei
Wettkampfen kommt es auf die individuelle Bewertung durch eine
Jury an und dariiber hinaus schliefit die Orientierung an vorliegen-
den Qualifikationsnachweisen all diejenigen aus, die sich zum Bei-
spiel als Autodidakten abseits des etablierten Ausbildungssystems
(in ihrer Domaéne) gebildet haben.

Auch Kaczmarek widerspricht der Idee der Leistungsmessung an-
hand einer konkreten Vorfithrung und bemerkt, dass eine musikali-
sche Vorfiihrung ihrem Charakter nach etwas Einzigartiges sei und
es demnach schwierig ist, die gezeigte Leistung genau so zu wieder-
holen und zu messen (vgl. Kaczmarek 2012, S. 76). Des Weiteren gibt
Kaczmarek zu bedenken, dass die Leistungsmessung im musikali-
schen Bereich anders als im Sport nicht auf einer absoluten, sondern
einer relativen Messung beruhe. Dadurch wird allerdings eine objek-
tive Leistungsmessung erschwert, da die Einzigartigkeit der Situa-
tion, in welcher die Leistung entsteht, ein standardisiertes, reprasen-
tatives Verfahren zur Ermittlung reproduzierbarer, herausragender
Leistungen nicht zulasse (ebd.).
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Die Messung einer hohen Begabung und damit einhergehend ei-
ner hohen Leistung wird in der Regel durch jene Organisationen vor-
genommen, die selbst vom Geist der Hochleistung durchdrungen
sind. Marek gibt zu bedenken, dass sich Amateure meist bewusst von
der Definition der Profis abgrenzen und ihre Leistungen deswegen
von der Sphare der Profis oft als minderwertig angesehen werden.
Die dadurch gewonnene Position versetzt die Amateure allerdings in
die Lage, frei von Konventionen und Regeln ihrem Tun nachzugehen
und dabei neue und innovative Wege und Ideen zu entwickeln und
zu verwirklichen. Durch diesen Umstand wiederum wird den Ama-
teuren dann eine hohe Authentizitdt zugesprochen und sie werden
fiir diese geschatzt. Teilweise ergeben sich sogar aus der Ama-
teurszene heraus Impulse fiir die professionelle Sphére. Als Beispiele
dafiir nennt Marek die Film- und Fotografierszene, in welcher die
Entwicklung der Trockenplattentechnik auf Innovationen von Ama-
teuren zurtickgeht (vgl. Marek 2013, S. 51).

Begabungstests sind per se nicht unkritisch zu sehen. Bereits seit
langerer Zeit ist man sich dariiber einig, dass man nicht im wissen-
schaftlichen Sinne von einer angeborenen Begabung sprechen kann.
Eine solche »klinisch rein« zu erfassen ist nicht moglich (Kleinen
1988, S. 892). Kleinen bemerkt dazu:

»Die Begabungstests messen nicht angeborenes Potential, sondern geben den
momentanen Leistungsstand wieder. Wie dieser zustande gekommen ist,
bleibt offen« (ebd.).

Da die Begriffe >Begabung« und >Intelligenz« in der psychologischen
Literatur oftmals synonym verwendet werden (vgl. Rost/Sparfeldt
2017, S. 316), muss man sich auch mit der Messung der Intelligenz
und somit der Begabung beschiftigen, wenn man erfassen will, was
Begabung eigentlich ist und wie man Hoch- und Normalbegabung
unterscheiden kann. Messungen der Intelligenz erfolgen in der Regel
durch Intelligenztests, die anhand diverser zu l6sender Aufgaben
eine Zahl, den Intelligenzquotienten, festlegen, welcher ausdriickt,
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wie intelligent ein Individuum im Vergleich zu einer Bezugsgruppe
(z. B. anderen Musikschiilern) ist (ebd.). Dabei gilt gemafs der meist
verwendeten Wechsler-Skalierung der Wert 100 als Mittelwert mit ei-
ner Standardabweichung von SD =15. Ab einem IQ-Wert von 130
spricht man von einer Hochbegabung, die allerdings nicht in allen
Lebensbereichen sichtbar sein muss (ebd., S. 329). Die Werte der In-
telligenz sind in der Gesamtbevoélkerung letztlich normalverteilt und
folgen in ihrem Verteilungsmuster einer gaufsschen Glockenkurve
(vgl. Kleinen 1988, S. 892). Etwa zwei Prozent der Bevolkerung wer-
den dabei als tiberdurchschnittlich begabt eingestuft. Hinsichtlich der
Frage, ob eine Messung der Begabung durch Intelligenztests mogli-
cherweise fiir eine Relevanz im Alltag nicht valide genug sein kénnte
und deshalb eine Zuschreibung von Begabung eher durch Eltern,
Lehrer oder die Peergroup erfolgen sollte, zeigt sich, dass eine Ein-
schdtzung durch diese Gruppen dem klassischen Intelligenztest un-
terlegen ist (vgl. Rost/Sparfeldt 2017). Auch Kleinen bemerkt in die-
sem Zusammenhang, dass die Lehrer selten eine klare Vorstellung
davon haben, auf welchem Begabungsniveau der jeweilige Schiiler
unterwegs ist (vgl. Kleinen 1988, S. 891).

Diesen Erlauterungen folgend ist normalbegabt, wer nicht zu den
wenigen Individuen gehort, die {iber oder unter dem Schwellenwert
des Intelligenztests im Bereich der Normalbegabung liegen. Anders
ausgedriickt — der grofite Teil der Bevolkerung kann als normalbe-
gabt gelten.

Hinsichtlich der im Forschungsteil dieser Arbeit durchgefiihrten
Studie wurde auf Grundlage der geschilderten Erkenntnisse davon
ausgegangen, dass die Stichprobe einer gaufisschen Normalverteilung
und damit sinngemé&fs dem Begriff der mittleren Begabung von Klei-
nen folgt (vgl. ebd.). Kleinen geht davon aus, dass der »padagogische
Alltag [...] vor allem mit den mittleren Begabungen zu tun« hat (ebd.,
S. 891). Diese Annahme wird zum Beispiel auch durch die Aussagen
von Hemming unterstiitzt, der darauf hinweist, dass die meisten
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Menschen eine normale Begabung aufweisen und die Hoch- und
Spitzenbegabung auf einen kleinen Bereich beschriankt bleibe (vgl.
Hemming 2002). Giinter Kleinen und Ralf von Appen gehen sogar
davon aus, dass gerade im populdren Sektor die musikalische Bega-
bung eine relativ geringe Relevanz besitze (vgl. Kleinen/Appen 2007).
Da im Musikunterricht der Musikschulen oftmals gerade Schiiler ho-
herer Bildungsschichten unterrichtet werden, erscheint dariiber hin-
aus die Aussage von Elsbeth Stern interessant, die behauptet, dass
selbst die meisten Gymnasialschiiler nur mittelméaflig begabt seien
(vgl. Friedmann 2013).

Erkenntnisse der Expertise- und Ubeforschung

Der Drang nach dem Verstehen des Ubeprozesses und damit einher-
gehend auch der Verbesserung, Effektivierung und Okonomisierung
desselben ist nicht neu. Bereits in der zweiten Halfte des 19. Jahrhun-
derts und im frithen 20. Jahrhundert beschiftigten sich Forscher wie
Sir Francis Galton (1869), William Lowe Bryan und Noble Harter
(1897) oder der Psychologe Edward Lee Thorndike (1913) mit dem
Phanomen auflergewohnlicher Leistungen und ihrer Erklarung.
Frithe Annahmen zur Erklarung auflergewohnlicher Leistungen
gehen von gottlichen Interventionen (divine intervention) aus. Dazu
wurden auch Einfliisse der Sterne, innerer Organe oder spezieller Fa-
higkeiten gezahlt (vgl. Murray 1989, S. 9-31). Neuere Ansédtze wahlen
naturgemafd einen wissenschaftlicheren Zugang. Ericsson, Krampe
und Tesch-Romer Romer bemerken, dass ein wirklich wissenschaft-
licher Zugang bezogen auf auflergewohnliche Leistungen sowohl die
Entwicklung hin zu dieser Leistung als auch die genetische Disposi-
tion dazu betrachten miisse. Dabei sei beobachtbares Verhalten das
Resultat von Umweltfaktoren und Genen wahrend einer ausgedehn-
ten Zeitspanne der Entwicklung (Ericsson/Krampe/Tesch-Romer
1993, S. 363 f.). Ansdtze auf diesem Gebiet miissen also sowohl die
Umweltumstiande, wie etwa die Zeit und Struktur des Trainings, als
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auch biologische Determinanten genauer spezifizieren, um die An-
eignung auflergewohnlicher Leistung erkldren und beschreiben zu
konnen.

Sir Francis Galton war der erste Forscher, welcher der Annahme
war, dass hervorstechende Leistungen nicht nur in einer Ursache al-
lein begriindet liegen. Er stellte fest, dass unter Verwandten auf den
britischen Inseln, die aufsergewohnliche Leistungen zeigten, solche
Hochleistungen ofter vorkamen als unter Nicht-Verwandten. Dies
galt ferner fiir unterschiedliche Disziplinen. Galton schloss daraus,
dass bedeutende Leistungen beziehungsweise die Disposition zu sol-
chen von den Eltern an ihre Kinder iibertragen werden miissten. Er
bemerkte auch, dass die Disposition zu aufiergewdhnlicher Leistung
anscheinend iiber verschiedene Domainen hinweg iibertragbar sei.
Galton schrieb, dass auiergewohnliche Leistungen aus natiirlichen,
vererbten Fahigkeiten herriihrten, welche eine Verkniipfung von drei
Elementen darstellten: (1) natiirliche Fahigkeiten, (2) physiologische
Ubung, um motorische Fahigkeiten zu verbessern, (3) Begeisterung
(Galton 2006/1869, S. 46).

Bereits 1897 hatten Bryan und Harter sogenannte Fihigkeitspla-
teaus beschrieben. Dabei zeigen Personen iiber einen langeren Zeit-
raum keine Fortschritte, sondern stagnierten einige Zeit auf ihrem er-
reichten Fahigkeitsniveau, bevor neue Fortschritte zu verzeichnen
sind (vgl. Bryan/Harter 1897, S. 27 £.). Solche Plateaus wurden auch
bei Thorndike beschrieben (Thorndike 1923, S. 285). Keller konnte
spdter anhand von Untersuchungen zur Sprachphysiologie zeigen,
dass die Plateaus (bei Untersuchungen mit Morse-Codes) durch neue
und bessere Trainingsmethoden tiberwunden werden konnten (vgl.
Keller 1958). Bryan und Harter hatten bereits die reine Wiederholung
als minderwertiges Mittel zur Fahigkeitsverbesserung identifiziert
und rieten zur engagierten Neuorganisation der Fahigkeiten
(Bryan/Harter 1897, S. 50 ff.).
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Anfang des 20. Jahrhunderts beobachtete Thorndike, dass Er-
wachsene oft weit unter ihren maximalen Moglichkeiten operierten
und auch keine Fortschritte erzielten, selbst wenn es sich um Tatig-
keiten handelte, die sie sehr oft ausfiihrten. Diese Beobachtungen
konnten in verschiedenen Doméanen wie Mathematik, Musik, Schach
und Kartenspielen bestatigt werden (Thorndike 1923, S. 101).

Harry Kitson zeigte einen Anstieg der Leistung zwischen 58 und
97 Prozent als Antwort auf ein Bonussystem innerhalb von zwanzig
Wochen bei einer Stichprobe von vierzig Schriftsetzern, die {iber ei-
nen Zeitraum von insgesamt zwolf Monaten getestet wurden (vgl.
Book/Norvell 1922, S.308). William Book und Lee Norvell selbst
konnten zeigen, dass in einer Studie zum Lernfortschritt bei einer
Schreibaufgabe diejenige Gruppe (gegeniiber den Kontrollgruppen)
bessere Fortschritte machte, bei der ein bestimmter Stimulus als Trai-
ningsreiz vorlag (vgl. ebd., S. 332). August Dvorak, Nellie Merrick,
William Dealey und Gertrude Ford konnten dhnliche Ergebnisse vor-
weisen, wenn >fortgeschrittene Schreiber« hohes Bemiihen bei be-
stimmten Aufgaben zeigten (vgl. Dvorak/Merrick/Dealey und andere
1936).

Der Level an Hochstleistung hat sich im letzten Abschnitt des
20. Jahrhunderts enorm nach oben verschoben (Ericsson 1997, S. 18-
20). Dies gilt vor allem auch im Sportbereich. Zum Teil kann dieser
Umstand auf verbessertes Equipment und Regeldnderungen zurtick-
gefiihrt werden. Aber auch in Sportarten, in denen solche Aspekte
eine geringere Rolle spielen, wie beispielsweise dem Schwimmen o-
der Laufen, gab es beachtliche Leistungszuwdachse. Doch ebenfalls im
musikalischen Bereich ist das Phdanomen der Verschiebung von Leis-
tungsgrenzen zu beobachten. Stiicke, die etwa zu Zeiten Pjotr Iljitsch
Tschaikowskis als fast unspielbar galten, gehoren heute, ebenso wie
etwa Stiicke von Niccold Paganini, zum Standardrepertoire, und
einstige Spitzenmusiker wiirden heute vermutlich eine nicht sehr
gute Figur abgeben. Hinsichtlich solcher historischer Veranderungen
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verweist Lehmann auf verschiedene Quellen (z. B. Lehmann/Ericsson
1995) die zeigen, dass sich das Niveau iiber die Zeit hinweg immer
weiter gesteigert hat und dass heute vormals als sehr schwierig klas-
sifizierte Stiicke von immer jiingeren Musikern bewaltigt werden.
Dies schreibt Lehmann einer Verbesserung in den Lehrmethoden
und den Lehrmitteln der Instrumentalpadagogik zu. Er verweist au-
Berdem auf die Entwicklung von Instrumenten, die heutzutage zum
Beispiel die Nutzung eines erheblichen grofleren Tonraumes zulas-
sen (Lehmann 1998, S. 134-137).

Eigene Musik und Hauptséchlich Piano-Solist mit spezialisiertem
Musik anderer Musik anderer Repertoire
Komponisten Komponisten (Eine Epoche oder Komponist)

Improvisator

Kiinstler Y -

. - nKom onist
Komponist Komponist Kiinstler o .
Lehrer Kiinstler Dirigent

Dirigent L]

Alle Tasteninstrumente Ein Tasteninstrument

i .
7 1800 1850 1900 (Jahr)

1600

Abb. 1:  Spezialisierung von Pianisten im historischen Uberblick (nach Ericsson
1997, S. 22)

Heutzutage ist gegeniiber vergangenen Zeiten eine starke Speziali-
sierung in vielen Doménen anzutreffen. So konzentrieren sich bei-
spielsweise Sportler meist nur auf eine Disziplin, ebenso wie Musi-
ker. In fritheren Zeiten waren die Anforderungen an das einzelne In-
dividuum viel hoher. Ein Musiker musste verschiedene Instrumente
spielen, sowohl komponieren als auch darbieten, lehren und dirigie-
ren konnen. Inzwischen ist lediglich zu beobachten, dass Individuen
zu verschiedenen Zeitpunkten ihrer Karriere in verschiedenen Unter-
bereichen ihrer Doméane Hochstleistungen zeigen. Dazu gehort auch
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der Wechsel von der ausfithrenden zur lehrenden Seite, wie die fol-
gende Grafik zeigt (vgl. Abb. 1).

Einige Aspekte aufSergewdhnlicher Leistung kénnen durch inten-
sives Training erklart werden, wahrend andere vermutlich genetisch
determiniert sein kdnnen. In fast allen Bereichen spezifischer Hoch-
leistung ist die Leistungsgrenze und das generelle Niveau iiber das
letzte Jahrhundert hinweg stark angestiegen und Leistungen, die vor-
mals noch fiir exzellente Ergebnisse gereicht haben, sind heute schon
als Standard fiir durchschnittliche Kiinstler anzusehen. Dabei ist aber
nicht gesagt, dass die Erreichung dieser Ziele heutzutage auf dem
gleichen Wege erfolgt wie in fritheren Zeiten durch die alten Meister.
Nach Ericsson, Krampe und Tesch-Romer miissen zur Erreichung
des Expertenstatus zuerst die bedeutsamen Techniken und Fahigkei-
ten der entsprechenden Doméne erworben werden. Um dariiber hin-
aus bedeutsame Fortschritte machen zu konnen, ist es unabdingbar,
neue innovative Ideen zur Doméne beizusteuern. Ericsson, Krampe
und Tesch-Romer betonen dabei, dass es nicht ausreicht, nur auf her-
kémmliche Art und Weise zu iiben, um einen Expertenstatus errei-
chen zu konnen (vgl. Ericsson/Krampe/Tesch-Romer 1993, S. 365 £.).
Die Autoren merken dariiber hinaus an, dass die Forschung sich bis-
lang vor allem auf das Nervensystem und damit verbundene stabile
Differenzen beziiglich auflergew6hnlicher Leistungen fokussiert
habe (ebd.).

In ihrer Studie aus dem Jahr 1993 konnten Ericsson, Krampe und
Tesch-Romer zeigen, dass Violinstudenten im Verlauf ihres Lebens
mehr geiibt hatten als andere Studenten des gleichen Studienganges
(Diplom) und dass Lehramtsstudenten mit Hauptfach Violine weni-
ger gelibt hatten als Studenten des Ausbildungsstudienganges. Leh-
mann betont, dass solche Ergebnisse inzwischen auch in anderen Be-
reichen wie Sport, Schach und bei Musikschiilern vorliegen (vgl. Leh-
mann 1998, S. 134 £.).
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Langanhaltendes und intensives Training fithre zu korperlichen
Veranderungen, wie zum Beispiel zur Vergrofserung des Herzens bei
Langstreckenldufern. Laut Lehmann wird dies oft auf genetische Fak-
toren zurtickgefiihrt, was allerdings durch neuere Forschungen als
tiberholt angesehen werden miisse. Er bemerkt weiterhin, dass solche
Effekte durch Training bedingt und auch wieder zuriickbildbar seien.
Beispielsweise sei bei Streichern das Gehirnareal, welches fiir die Mo-
torik der Finger der linken Hand zustdndig ist, vergroflert, das fiir
den Daumen allerdings nicht (vgl. Lehmann 1998, S. 136 {.). Eine of-
fensichtlichere Verdnderung zeigt sich beispielsweise auch bei Gitar-
risten in Form vermehrter Hornhautbildung an den Fingerkuppen.

Hinweise auf eine plastische Anpassung des neuromuskuldren
Systems durch das Uben am Klavier fanden Shinichi Furuya, Ayumi
Nakamura und Noriko Nagata. Insbesondere fiir die Unabhangigkeit
der Beweglichkeit der einzelnen Finger wurden Hinweise fiir einen
positiven Effekt durch das Uben am Klavier gefunden. Die Teilneh-
mer ihrer Studie {ibten vier Tage in Folge am Klavier und zeigten da-
nach eine deutliche Verbesserung der Fingerfertigkeit. Die Autoren
betonen, dass diese Erkenntnisse vor allem auch fiir die Therapie von
alteren Menschen Bedeutung haben kénnte, welche in der Beweglich-
keit der Finger eingeschréankt seien (vgl. Furuya/ Nakamura/Nagata
2014).

Ebenso finden sich Belege fiir die Verdanderung verschiedener
Hirnstrukturen durch musikalisches Training bei Mathilde
Groussard, Fausto Viader, Brigitte Landeau und weiteren Kollegen.
Die Autoren untersuchten in einer Studie mit 44 Personen (Alters-
durchschnitt 23,75 Jahre, 26 Ménner, 18 Frauen) welche Verdnderun-
gen sich in der Struktur des Gehirns feststellen lassen, die auf das
Uben am Instrument zuriickzufiihren sind. Unter den Teilnehmern
waren elf Nichtmusiker und 33 Amateurmusiker, die zwischen null
und 26 Jahren Erfahrung an ihrem Instrument verfligten. Dabei stell-
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ten sie fest, dass bei Musikern in verschiedenen Hirnregionen deutli-
che Veranderungen sichtbar waren. Besonders die Areale des linken
Hippocampus und der mittleren rechten sowie der oberen frontalen
Region waren vergrofiert. Nach einer langjahrigen Instrumentalpra-
xis scheinen sich aber noch weitere Regionen wie die rechte Insula,
der obere linke Temporallappen, Regionen fiir die motorische Steue-
rung und der cinguladre Cortex zu vergrofiern. Dies fiihren die Auto-
ren auf die steigenden kognitiven Anforderungen zuriick, welche
eine hohere Entwicklungsstufe am Instrument mit sich bringe. Als
Beispiele nennen sie die emotionale Interpretation eines Stiickes und
den musikalischen Ausdruck (vgl. Groussard/Viader/Landeau und
andere 2014).

Christoph Wagner konnte Anpassungen der Korperhaltung an
bestimmte Instrumente feststellen. Solche Belege lassen laut Leh-
mann die Annahme genetischer Disposition unwahrscheinlich er-
scheinen. Auch im kognitiven Bereich gebe es Erkenntnisse dariiber,
dass Gedéchtnisleistung durch Training gesteigert werden konne. Al-
lerdings gilt dies nur fiir solche Gedéchtnisinhalte, die mit einer be-
stimmten, trainierten Fahigkeit in Verbindung stehen und nicht fiir
beliebige Inhalte (vgl. Lehmann 1998).

Die Tatsache, dass das Erreichen von Hochstleistung in verschie-
denen Bereichen trotz hoher Anreize sehr selten vorkommt, 1asst laut
Ericsson die Vermutung zu, dass es diverse Faktoren geben miisse,
welche die extreme Spezialisierung erkldren kénnen. Ericsson gibt ei-
nige Beispiele aus der Historie (z. B. Leonardo da Vinci), vergisst da-
bei aber, dass Beschreibungen historischer Personen oft nicht auf Re-
alitdten basieren (Ericsson 1997, S. 20 £.). So wird nach neuen Erkennt-
nissen zum Beispiel das Genie Leonardo da Vincis stark angezweifelt
und ihm etwa weit weniger eigene Erfindungen zugeschrieben als
bisher allgemein angenommen (vgl. Schiimer 2015). Nach Ericsson,
Krampe und Tesch-Romer herrscht schon sehr lange die Ansicht,
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dass lediglich die hinreichende Beschaftigung innerhalb einer Do-
mane, egal in welcher Art und Weise, zu maximaler Leistung fiihre
(vgl. Ericsson 1997, S. 20-21).

Bei all diesen Beobachtungen und Ergebnissen vom ausgehenden
19. Jahrhundert bis heute lag der Fokus bislang stets auf der Messung
und dem Verstehen von aufsergewohnlichen Leistungen und Bega-
bungen. Dabei liegt eine solche Beschrankung in allen untersuchten
Domaénen zugrunde — ganz egal ob im Sport, im Spiel, bei professio-
nalisierten Arbeitsabldaufen oder beim instrumentalen Musizieren. Es
wurde bislang versdaumt, solche Beobachtungen und Messungen
ebenfalls auf Normalbegabungen und den freizeitorientierten Be-
reich auszudehnen. Dabei sollte auch bedacht werden, dass der Leis-
tungsbegriff hier vollig neu und anders als bisher definiert werden
miisste, da bei dieser Klientel nicht mit dem Anspruch der Hochbe-
gabung oder dem steten Willen zu aufsergewohnlichen Leistungen
gerechnet werden kann. Dieser Gedanke schliefdt aber keineswegs die
Forderung nach bestmoglicher Férderung von Freizeitmusikern oder
Freizeitsportlern aus. Hier kann die Forschung von Nutzen sein, um
die ausiibenden Individuen in der Erreichung ihrer selbstgesteckten
Ziele bestmdglich zu unterstiitzen.

Das Konzept der »deliberate practice

In Abgrenzung zu den Begabungstheorien des musikalischen Ler-
nens, die voraussetzen, dass ein grundlegendes, angeborenes Poten-
tial fiir aufsergewohnliche Féhigkeiten vorliegen muss, geht die Ex-
pertiseforschung davon aus, dass jedes Individuum die gleichen Vo-
raussetzungen fiir das Erreichen auflergewohnlicher Leistungen in
sich tragt und dass einzig das Mafl an Ubung als Pradiktor fiir eine
hohe Expertise angesehen werden kann. Des Weiteren spielen auch
diverse Faktoren wie frithe Forderung, elterliche Teilhabe und das
Vorhandensein der notigen monetaren, sachlichen und personellen
Ressourcen eine grofle Rolle. Die Expertiseforschung hat sich in ihrer
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heutigen Form aus verschiedenen Teilbereichen wie Naturwissen-
schaften, Geschichts- und Kulturwissenschaften sowie den Erzie-
hungswissenschaften entwickelt.

Im Jahr 1993 legten Ericsson, Krampe und Tesch-Romer den
Grundstein fiir das Konzept der deliberate practice. Mit ihrem Ansatz
versuchten sie die Grundlagen fiir aufsergewohnliche Leistungen im
musikalischen Bereich systematisch zu erforschen und bereits vor-
handene Erkenntnisse in einem neuen Ansatz zusammenzufiihren.
Dabei sind hohe Konzentration auf einen bestimmten doméanenspe-
zifischen Lerngegenstand, hoher Leistungswille und informatives
Feedback von Lehrern die wichtigsten Merkmale der deliberate prac-
tice.

»Deliberate practice< bezeichnet die Praxis des zielgerichteten, ab-
sichtsvollen Ubens, das in klarer Abgrenzung zum reinen Wiederho-
len auf stets gleichem Niveau und zu unreflektiertem Spielen steht,
wie es von den meisten normalbegabten Amateuren und Instrumen-
talschiilern praktiziert wird (vgl. Wissner 2010, S. 63 f.). Sie unterliegt
typischen Rahmenbedingungen (vgl. Lehmann/Oerter 2009, S. 121-
122):

(1) Ubungsressourcen, wie ein Platz zum Uben und natiirlich ein
Instrument, miissen verfiigbar sein.

(2) Der Ubende muss seine Leistung tatséchlich steigern wollen,
da das Uben im Sinne der deliberate practice eine anstren-
gende Tatigkeit darstellt, die nur begrenzt Spaf bietet.

3) Aufgrund der hohen Konzentration ist das Uben zeitlich be-
8
grenzt — man benotigt Entspannungspausen, da es sonst zu
physischen und psychischen Problemen kommen kann.

Ericsson (1997, S. 27) definiert deliberate practice als einen Ubungs-
prozess, in dem folgende Voraussetzungen erfiillt sein miissen:
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(1) eine genau definierte Aufgabe mit einem addquaten Schwie-
rigkeitslevel fiir den jeweiligen Ubenden,

(2) informatives Feedback,
(3) die Chance zum Wiederholen und zur Korrektur von Fehlern.

Ericsson, Krampe und Tesch-Rémer (1993) bemerken dazu:

»The goal of deliberate practice is not >doing more of the same«. Rather it in-
volves engaging with full concentration in a special activity to improve one’s
performance« (ebd., S. 390).

Ericsson (1997) geht davon aus, dass mit einem Mehr an Ubung
grundsatzlich auch eine Leistungssteigerung einhergehe und be-
merkt: »The most straight-forward one is that increased amount of
deliberate practice will lead to increased performance« (ebd., S. 27).
Deliberate practice ist nach Ericsson, Krampe und Tesch-Romer
nicht natiirlicherweise eine lustvolle Angelegenheit und somit weit
entfernt von Begriffen wie Spafs oder Flow. Diese positiven Effekte
konnen sich ihres Erachtens erst dann einstellen, wenn das intentio-
nelle Uben seinen Erfolg in Form hoher Leistungen offenbart, und
ebenso kann sich auflergewohnliche Leistung nur dann entwickeln,
wenn im Sinne der deliberate practice geiibt wird. Bereits vor Auf-
nahme der deliberate practice miissen ein Interesse und eine grund-
legende Motivation vorhanden sein, die darauf abzielen, die eigene
Leistung zu verbessern (Ericsson/Krampe/Tesch-Romer 1993, S. 368).
Deliberate practice ldsst sich gegeniiber anderen Handlungen, wie
Arbeit oder Spiel, durch ihren ganz speziellen Charakter deutlich ab-
grenzen. >Arbeit« beinhaltet dffentliche Performance, Wettbewerb,
bezahlte Dienstleistungen sowie weitere Aktivitdten, die durch ex-
terne Faktoren motiviert sind. Unter dem Begriff >Spiel< konnen Ta-
tigkeiten subsummiert werden, die kein bestimmtes Ziel verfolgen
und die nattiirlicherweise erfreulich sind. Deliberate practice hinge-
gen schliefst Handlungen ein, die speziell darauf ausgerichtet sind,
ein bestehendes Leistungslevel zu erhohen. Die Ziele, Kosten und die
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Entlohnung dieser Tatigkeiten unterscheiden sich genauso wie die
Héufigkeit, mit der Personen sie ausfiihren. Bei Handlungen, die der
Arbeit zuzurechnen sind, wird eine Person im Allgemeinen zu Be-
ginn der Tatigkeit fiir diese angelernt. Es werden spezielle Methoden
vermittelt, um einen zuverldssigen Arbeitsablauf zu gewdahrleisten.
Nach dieser Lehrzeit werden allerdings kaum neue Strategien erlernt
und man bleibt auf dem erlernten Level stehen. Im Gegensatz dazu
ermoglicht die deliberate practice dem Individuum wiederholte Exr-
fahrungen zu machen, durch welche die Beschiftigung mit den kriti-
schen Aspekten einer Aufgabe und eine schrittweise Verbesserung
der Fahigkeiten ermoglicht werden (vgl. ebd., S. 368).

Die externe Belohnung der Arbeit schliefit soziale Anerkennung
und vor allem eine monetdre Bezahlung ein, welche den Lebensun-
terhalt sichert. Demgegeniiber gibt es beim Spiel und der deliberate
practice keine externe Belohnung in Form von Bezahlung. Das Ziel
beim Spielen ist das Spiel an sich und der inhérente Spaf$ der Hand-
lung, welcher bei Kindern zu lang anhaltender Beschiftigung fithren
kann. Bei Erwachsenen spricht man vom Phanomen des >Flow<, wenn
man in einer Tatigkeit vollkommen versinkt (vgl. Csikszentmihalyi
1991). Dieser Zustand ist weit entfernt von der fokussierten Aufmerk-
samkeit der deliberate practice mit ihrem maximalen Feedback. Im
Gegensatz zum Spiel ist deliberate practice eine hochstrukturierte
Aktivitat mit dem expliziten Ziel der Leistungssteigerung. Dabei ist
diese Tatigkeit potentiell anstrengend und bietet wenig bis keinen
Spafs. Die Motivation riihrt aus einer Antizipation der Verbesserung
der eigenen Fahigkeiten. Da aber deliberate practice keine Belohnung
in Form von Bezahlung und dariiber hinaus Kosten in Form von Un-
terricht und einer addquaten Lernumgebung verursacht, betonen
Ericsson, Krampe und Tesch-Romer die Wichtigkeit des Verstandnis-
ses der Langzeit-Konsequenzen, welche sich aus der deliberate prac-
tice ergeben konnen (vgl. Ericsson/Krampe/Tesch-Romer 1993,
S. 368).
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Beim Uben im Sinne der deliberate practice wird davon ausgegan-
gen, dass ein solches Uben nicht ohne physische und psychische Be-
eintrachtigungen maglich ist. Andreas Lehmann und Rolf Oerter ge-
hen von einer Zeitspanne zwischen vier und fiinf Stunden aus, in der
effektives Uben moglich sei. Sie vermuten, dass sogenannte Wunder-
kinder in der Regel immer unter Aufsicht {ibten und somit vermut-
lich dhnliche Zeitspannen erreichen kénnten. Die Autoren bemerken
allerdings, dass Forschungen dazu bislang fehlen (vgl. Lehmann/
Oerter 2009, S. 121 f£.). Ericsson, Krampe und Tesch-Romer schreiben:

»[...] deliberate practice is an effortful activity that can be sustained only for

a limited time each day during extended periods without leading to exhaus-
tion (effort constraint)« (Ericsson/Krampe/Tesch-Romer 1993, S. 369).

Die Ubung solle {iber den Tag und die Woche so verteilt werden, dass
einem Erschopfungszustand entgegengewirkt werde (ebd., S. 368 f.).
In diesem Zusammenhang sind die Ergebnisse von Nicolo Francesco
Bernardi, Alexander Schories, Hans-Christian Jabusch und anderen
interessant, welche zeigen, dass bei einer Kombination von mentaler
und physischer Ubung die Zeiten fiir die physische Betitigung am
Instrument deutlich reduziert werden kénnen (vgl. Bernardi/Scho-
ries/Jabusch und andere 2013). Somit konnte zumindest einem phy-
sischen Erschopfungszustand entgegen gewirkt werden.

Anja Herold berichtet, dass in ihrer Stichprobe (Studie mit Musi-
kerinnen, die ihren Instrumentalunterricht abgebrochen hatten) der
Aspekt der Leistung von zentraler Bedeutung war. Es zeigte sich,
dass die implizite (unbewusste) oder explizite (bewusste) Zielsetzung
immer auch einen Leistungsdruck erzeuge. Die Erreichung der ge-
steckten Ziele wurde sowohl von den Ubenden selbst als auch von
Aufienstehenden (Eltern, Lehrer, Publikum, Konkurrenz) bewertet.
Herold fand allerdings heraus, dass die Selbstbewertung die grofste
Rolle spielte. Besonders Konkurrenzsituationen, die laut Herold vor
allem im institutionalisierten Musikunterricht eine Rolle spielen,
fithrten unweigerlich auch zu Bewertungssituationen (implizit und
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explizit). Dabei ordnet Herold solche Situationen als schadlich fiir die
Motivation ein, da ein Leistungsdruck entstehe, der grundsatzlich
zur Demotivierung beitrage. Dies widerspricht den Aussagen in der
Expertiseforschung und auch dem Konzept der deliberate practice,
wonach das Prasentieren der eigenen Leistung grundsétzlich als mo-
tivationsfordernd angesehen wird (Herold 2004, S. 192).

Deliberate practice schlieffit auch eine qualitativ hochwertige
Riickmeldung eines Lehrers mit ein. Dabei muss nach Ericsson ein
selbst gut ausgebildeter Lehrer seinem Schiiler Aufgaben stellen, die
an dessen Bediirfnissen und Fahigkeiten orientiert sind. Der Schiiler
solle dann diese Aufgaben alleine bearbeiten und anschlielend zu-
sammen mit dem Lehrer die eigene Leistung evaluieren. Zusétzlich
solle der Lehrer den Schiiler korrigieren und ihm auf Grundlage der
gezeigten Leistung neue Aufgaben an die Hand geben (Ericsson 1997,
S. 27). Die beste Trainingsumgebung (Lehrer, Ressourcen etc.) fiihre
auch zum besten Erfolg beziehungsweise zu bester Leistung (Erics-
son/Krampe/Tesch-Romer 1993, S. 392).

Um effektives Lernen sicherzustellen, sollten idealerweise expli-
zite Instruktionen iiber die besten Methoden gegeben und die Schiiler
durch einen Lehrer begleitet werden, der die individuelle Fehlerdiag-
nose sicherstellt, informatives Feedback gibt und das Uben unter-
stiitzt sowie geeignete Aufgaben auswahlt. Auch muss der Lehrer
entscheiden, wann es Zeit ist, zu komplexeren Aufgaben {iberzuge-
hen. Obwohl auch Gruppenunterricht und das Lernen nach Lernpla-
nen moglich sind, hat sich das individuelle Lernen mit einem Lehrer
als effektivste Methode herausgestellt. Gerade Personen mit weniger
ausgepragten kognitiven Fahigkeiten scheinen von einer individuel-
len Betreuung mehr zu profitieren als solche Personen mit ausgeprag-
ten kognitiven Fahigkeiten (vgl. ebd., S. 367). Heutzutage hat sich in
allen grofien Bereichen, wie Musik, Sport oder anderen Spezialgebie-
ten, ein umfangreiches Wissen um die besten Methoden und Strate-
gien gebildet, welche es ermoglichen, ein Expertenlevel zu erreichen.
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Vollzeitlehrer und Trainer sind verfligbar, um ein bestmogliches
Training auf jedem Level zu gewahrleisten. Dartiber hinaus konnen
Lehrer Aufgaben stellen, die der Schiiler zwischen den Unterrichts-
einheiten bearbeitet. Diese Form der Ubungshandlungen subsum-
mieren Ericsson, Krampe und Tesch-Romer mit unter den Begriff der
deliberate practice und unterscheiden diese deutlich von anderen do-
maénenspezifischen Tatigkeiten wie etwa die Beobachtung Anderer.
(vgl. ebd., S. 367 f.).

Susan Hallam, Tiija Rinta, Maria Varvarigou und andere unter-
suchten 2012 in ihrer Studie speziell die Entwicklung von Ubestrate-
gien bei jungen Musikern. Die Autorinnen befragten 3.325 Kinder
und Jugendliche im Alter von sechs bis 19 Jahren, deren Expertise am
Instrument vom Anfanger bis zum Bestehen einer Aufnahmepriifung
reichte (1-172 Monate Instrumentalpraxis). Die gespielten Instru-
mente in der Stichprobe entstammten hauptsachlich dem klassischen
Bereich (28 % Violine, 10 % Klavier, 10 % Klarinette, 8 % Violoncello,
4 % Gitarre, 2 % Schlagzeug und 38 % andere). In dieser Studie konn-
ten sieben Faktoren des Ubens gefunden werden:

(1) Ubernahme systematischer Ubestrategien,
(2) Organisation des Ubens,

(3) Benutzung von Aufnahmen (Horen und Selbstfeedback) so-

wie die Benutzung eines Metronoms,
(4) Nutzung analytischer Strategien,
(5) Ubernahme ineffektiver Ubestrategien,
(6) Konzentration und
(7) sofortige Korrektur von Fehlern.

Interessanterweise fanden sich keine Hinweise darauf, dass das Uben
mit steigendem Expertisegrad insgesamt organisierter wird und ana-
lytische Strategien starker genutzt werden. Allerdings iibten die fort-
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geschrittenen Schiiler deutlich mehr als die Anféanger und verwende-
ten stirker systematische Strategien wie langsames Uben beim Auf-
treten von Fehlern, wiederholtes Uben schwieriger Passagen und gra-
duelles Beschleunigen bei schnellen Passagen. Ineffektive Strategien
wie reines Durchspielen vom Anfang bis zum Ende eines Stiickes, das
Zurlickspringen bei Fehlern direkt zum Anfang oder die sofortige
Korrektur wurden mit steigendem Grad der Expertise dagegen we-
niger. Aufierdem ging steigende Expertise mit der starkeren Verwen-
dung von Hilfsmitteln wie Tonaufnahmen und Metronom einher.
Dariiber hinaus zeigte sich in dieser Studie aber auch eine negative
Verbindung zwischen der Lust zum Uben und der deliberate practice
(vgl. Hallam/Rinta/Varvarigou und andere 2012). In einer Reanalyse
der Daten durch Susan Hallam, Maria Varvarigou, Andrea Creech
und anderen aus dem Jahr 2016 wurden keine Geschlechterunter-
schiede fiir den Hauptaspekt der deliberate practice, die Ubezeit, ge-
funden, allerdings tibten Madchen signifikant systematischer und
korrigierten hdufiger Fehler direkt (vgl. Hallam/Varvarigou/Creech
und andere 2016).

Wer ist ein Experte und wer nicht? Eine Definition

Da die Expertiseforschung sich auf das Verstehen der Erlangung au-
Bergewohnlicher Leistungen fokussiert und dazu ihre Beobachtun-
gen in aller Regel an »fertigen Experten< vornimmt, muss eine Defini-
tion dessen, was einen Experten ausmacht, erfolgen. Lehmann
schreibt dazu:

»Experten kdnnen z. B. relevantes Material schnell erfassen, speichern und

wieder abrufen sowie domé&nenspezifische Informationen flexibel verarbei-
ten« (Lehmann 1998, S. 138).

Er bemerkt weiterhin zum Werdegang von Experten, dass fast alle
professionellen Musiker ihre musikalische Ausbildung bereits im
Kindesalter begonnen hatten und somit anatomische und kognitive
Reifungsprozesse grundlegende Determinanten fiir die musikalische
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Entwicklung sein miissten. Zur Stiitzung dieser These verweist Leh-
mann auf Ericsson, Krampe und Tesch-Romer (1993) sowie Kopiez
(1997). Der sehr frithe Unterrichtsbeginn scheine gegeniiber einem
spéteren Beginn bei durchschnittlichen Musikschiilern einen Ent-
wicklungsvorsprung zu bieten. Die Pubertat sei ein einschneidender
Faktor in der musikalischen Entwicklung mit Einfluss auf musikali-
sche und andere kognitive Fahigkeiten (vgl. Lehmann 1998, S. 126—
128).

Auch Ana Rodrigues, Mauricio Loureiro und Paulo Caramelli fan-
den Beweise fiir einen positiven Einfluss des frithen Einstiegs in re-
gelméfliges musikalisches Training hinsichtlich kognitiver Fahigkei-
ten. In ihrer Studie untersuchten sie insgesamt 76 Personen, von de-
nen die Halfte professionelle Orchestermusiker waren. Es zeigte sich,
dass Musiker gegeniiber Nichtmusikern bessere Leistungen in den
durchgefiihrten Tests zur visuellen Wahrnehmung erzielten. Am bes-
ten aber schnitten jene Musiker ab, die friiher als andere mit dem mu-
sikalischen Training begonnen hatten (vgl. Rodrigues/Loureiro/Cara-
melli 2013).

Ahnliche Ergebnisse zeigten sich auch bei Bergman Nutley, Darki
und Klingberg. In einer Langzeitstudie, {iber zwei Jahre mit 352 Teil-
nehmern im Alter von sechs bis 25 Jahren, zeigten sich signifikante
Unterschiede zwischen Musikern und Nichtmusikern hinsichtlich
der Entwicklung des Arbeitsgedédchtnisses. Musiker schnitten in den
durchgefiihrten Tests besser ab. Dariiber hinaus offenbarte sich auch
in dieser Studie nicht nur ein Zuwachs an kognitiven Fahigkeiten,
welchen die Autoren auf das musikalische Training der Teilnehmer
zuriickfiihren, sondern auch eine Vergroflerung der fiir das musika-
lische Verstandnis wichtigen Teile des Cortex an sich (vgl. Bergman
Nutley/Darki/Klingberg 2014, S. 4 £.).

Ericsson, Krampe und Tesch-Romer merken an, dass Experten nur
in ihrer eigenen Doméne herausragende Leistungen zeigen und keine
Universalgenies seien:
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»[...] experts are faster and more accurate than less accomplished individu-
als. However, experts' superior speed in their domain of expertise does not
transfer to general tests« (Ericsson/Krampe/Tesch-Romer 1993, S. 365).

Ericsson, Krampe und Tesch-Romer unterscheiden zunédchst zwi-
schen »elite performance« und »eminent performance«. Wahrend
Erstere die aufliergewohnliche Leistung innerhalb einer Domane, zum
Beispiel. hinsichtlich musikalischer Auffiihrung meint, ist der zweite
Begriff weitgreifender und schliefst die Einbringung neuer Inhalte o-
der wesentlicher Fortschritte innerhalb einer Doméne mit ein (ebd.,
S. 392).

Die Autoren unterscheiden vier Phasen der Expertiseentwicklung;:
Die erste Phase startet mit der Aufnahme von Handlungen in der Do-
méne und endet mit dem Beginn von Unterricht und deliberate prac-
tice. Die zweite Phase ist gekennzeichnet durch eine ausgedehnte
Ubephase und endet mit der Entscheidung, die Tatigkeit in der Do-
maéne in Vollzeit auszufithren. Phase drei beinhaltet Vollzeit-Engage-
ment, um die eigene Performance zu verbessern, und endet entweder
mit der Moglichkeit, als Profi in der Doméne seinen Lebensunterhalt
zu verdienen oder mit dem Abbruch des Vollzeit-Engagements in der
Domiane. In der vierten Phase werden neue eigene Beitrage zur Do-
maéne gemacht. Dies konnen zum Beispiel relevante Neuinterpretati-
onen oder das Entwickeln neuer Techniken sein. Grundsatzlich sei
wahrend aller Phasen immer Hilfe von Eltern, Lehrern und Bildungs-
institutionen nétig (vgl. ebd., S. 369). Zu Beginn ist der Bezugsrahmen
des kindlichen Schiilers relativ klein und umfasst lokale Gegebenhei-
ten, wie den Vergleich mit Nachbarskindern im gleichen Alter. Mit
der Teilnahme an Wettkdmpfen erweitert sich dieser Bezugsrahmen
zusehends und der Vergleich erfolgt nun mit anderen gut trainierten
Individuen aus einem groéfleren Einzugsgebiet. Damit steigen auch
die Anforderungen. In jungen Jahren werden die Schiiler aus dem
Blickwinkel der Expertiseforschung hauptsachlich aufgrund ihrer
technischen Féahigkeiten bewertet, wahrend erwachsene Experten vor
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allem auch durch ihre interpretatorischen Leistungen und Aus-
drucksfahigkeiten iiberzeugen miissen. Hier muss allerdings die
Frage nach der Sinnhaftigkeit dieser Bewertungen gestellt werden. In
der Praxis ist zu beobachten, dass auch im Kindesalter bereits inter-
pretatorische Fahigkeiten entwickelt werden kénnen und dass bei Er-
wachsenen oft noch grofie Schwéchen in der Technik zu finden sind.
Sinnvoller erscheint eine allumfassende Bewertung unter Beriicksich-
tigung des Zeitpunktes, an dem der Unterricht begonnen wurde.

Bei Ericsson, Krampe und Tesch-Rémer findet sich eine Ubersicht
der Faktoren, welche zur Erreichung eines Experten-Levels notwen-
dig sind. Bereits William Chase und Herbert Simon fanden in einer
Untersuchung mit Schachspielern eine langjéhrige Beschaftigung in
einer Doméne als Grundlage fiir einen Expertenstatus in dieser Do-
méne (Chase/Simon 1973, S. 56). Dariiber hinaus war Nikolai Krogius
(1976) in der Lage zu zeigen, dass Schachspieler, die spater mit dem
Spielen anfingen, eher einen Expertenstatus erreichten als frithe An-
fanger (11,7 vs. 16,5 Jahre). Damit kann zumindest teilweise dem Ar-
gument eines Vorteils des frithen Unterrichtsbeginns widersprochen
werden.

John Hayes (1981) konnte Belege fiir die 10-Jahres-Regel ebenfalls
im musikalischen Bereich finden. Er untersuchte Komponisten und
nahm eine Zeitspanne von zwanzig Jahren bis zur ersten aufserge-
wohnlichen (guten) Komposition an. Er vermutete, dass diese Zeit
notwendig sei, um sich alle Grundlagen beziiglich der Instrumente
und ihrer Besonderheiten, dem Sound sowie akkordischer und har-
monischer Strukturen anzueignen. Auch Hayes zeigte, dass bei frii-
hem Beginn (durch eine noch nicht erfolgte Entwicklung) die Zeit-
spanne bis zur ersten aufiergewohnlichen Leistung nicht kiirzer ist
als bei spédterem Beginn. Im Durchschnitt betrage diese Zeitspanne
zehn Jahre.

21673.216.36, am 21.01.2026, 13:51221. Inhait,
tersagt, ‘mit, f0r oder In Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828870994

Erkenntnisse der Expertise- und Ubeforschung 53

Desgleichen in anderen, aufSermusikalischen Doméanen wie Ma-
thematik (Gustin 1985), Tennis (Monsaas 1985), Schwimmen (Kalino-
wski 1985) und Langstreckenlauf (Wallingford 1975) entdeckte man
Evidenzen fiir die 10-Jahres-Regel. Raskin (1936) fand auch bei Wis-
senschaftlern, Poeten und Autoren Belege fiir eine zehnjdhrige Zeit-
spanne zur Erlangung des Expertengrads.

Ericsson, Krampe und Tesch-Romer schreiben, dass die 10-Jahres-
Regel auch in Verbindung mit der Uberzeugung Galtons (1869/2006)
stehe, dass Motivation und Ausdauer wichtige Faktoren fiir die Er-
reichung auflergewohnlicher Leistung seien. Des Weiteren verweisen
sie darauf, dass nicht allein durch eine zehnjahrige Beschaftigung mit
einer Domane Expertise erreicht werde, sondern dass dafiir auch eine
zielgerichtete Beschiftigung im Sinne der deliberate practice notwen-
dig sei. Sie fordern, genau zu beschreiben, was mit dem Begriff
Ubung gemeint sei und fithren schwache Forschungsergebnisse in
diesem Bereich auch darauf zurtick, dass es an einer klaren Definition
des Begriffs mangele (Ericsson/Krampe/Tesch-Romer 1993, S. 366).
Fiir die 10-Jahres-Regel erklart das Autorenteam deren Giiltigkeit
auch fiir gegeben, wenn erst in spaterem Alter mit der Ubung begon-
nen werde. Unabhingig vom Anfangsalter wird bei der 10-Jahres-Re-
gel eine kontinuierliche Aneignung der Inhalte beziehungsweise der
Expertise impliziert. Eine Ubersicht diverser Studien in diesem Be-
reich findet sich ebenfalls bei Ericsson, Krampe und Tesch-Romer
(1993, S. 387). Beachtenswert sind dabei auch die Evidenzen, die eine
relativ schnelle Wiederbelebung der Fahigkeiten nach einer langeren
Abstinenzphase zeigen. Dabei kann sowohl das alte Level wieder er-
reicht, als auch sogar tiberschritten werden (vgl. Bahrick/Hall 1991).

Talent vs. Ubung

In der musikalischen Forschung um Grundlagen und Entwicklung
musikalischer (Hochst-)Leistungen stehen sich letztlich zwei kontro-
verse Sichtweisen gegeniiber: Zum einen gehen die Befiirworter des
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Expertiseansatzes davon aus, dass hohe Leistung nur durch langfris-
tiges, gezieltes Uben im Sinne des Konzepts der deliberate practice
von Ericsson, Krampe und Tesch-Romer (1993) erreicht werden
konne, zum anderen betonen die Gegner dieser Sichtweise die gene-
tischen Determinanten, welche in Sachen Begabung und Erreichung
auflergewohnlicher musikalischer Leistungen von grundlegender Be-
deutung seien.

Dieses Problem ist allerdings nur in der Expertiseforschung pra-
sent, wahrend zum Beispiel in der Entwicklungspsychologie kein
Zweifel daran besteht, dass angeborene Unterschiede in verschiede-
nen Aspekten eines Individuums grundsétzlich vorhanden sind. Lee
Thompson und Robert Plomin (1993) schétzen beispielsweise die Be-
deutung erblicher Faktoren in Bezug auf die Intelligenz als dufierst
wichtig ein. Auch wenn die vorhandenen Tests zur Messung der Mu-
sikalitdt nicht mit modernen Erhebungsinstrumenten aus dem Be-
reich der Psychologie konkurrieren kénnen, so ist doch zu betonen,
dass der genetische Faktor fiir den Bereich der musikalischen Bega-
bung nicht ginzlich verworfen werden darf (vgl. Gembris 1998,
S.112f£.).

Gembris bemerkt, dass das Expertisemodell ausschlieSlich auf
den Erwerb von instrumentalen Fahigkeiten fokussiert ist, dabei aber
Wahrnehmungs-, Erlebnis-, Improvisations-, oder Kompositionsfa-
higkeit ausschliefit. Dariiber hinaus muss angemerkt werden, dass
bislang keine Ubertragung des Expertiseansatzes auf den Bereich der
populdren Musik fiir den einzelnen Schiiler erfolgt ist. Vorhandene
Studien in diesem Bereich beschiftigen sich in aller Regel mit Grup-
pen und deren Mitgliedern im popularmusikalischen Bereich (z. B.
Hemming 2002; Kleinen und Appen 2007). Wobei grundlegend iiber-
legt werden muss, ob in diesem Bereich iiberhaupt die gleichen Maf3-
stdbe fiir Leistung und Expertise gelten konnen und ob zur Beurtei-
lung dieser Aspekte dieselben Kriterien anwendbar sind wie im Be-
reich der klassischen Musik, welche der Expertiseforschung einzig zu
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Grunde liegt. Gembris weist ebenfalls darauf hin, dass dies auch ein
Problem aller Begabungstheorien sei (vgl. Gembris 1998, S. 117 f.).

Ericsson, Krampe und Tesch-Rémer verdeutlichen aus ihrer Sicht
die Nachteile der Begabungstheorie gegeniiber dem Expertiseansatz.
Sie gehen davon aus, dass unterschiedliche Leistungsniveaus nur
durch die Menge und Giite der zuriickliegenden Ubung entstehen
und nicht etwa durch unterschiedlich ausgepragtes Talent. Dariiber
hinaus gebe es wesentlich mehr und schliissigere Beweise fiir den Ex-
pertise- als fiir den Begabungsansatz. Auch verneine der Expertise-
ansatz nicht die Moglichkeit, dass jeder zu aufSergewohnlicher Leis-
tung gelangen konne, wenn er nur genug und richtig {ibe. Die popu-
lare Talentzuschreibung vermuten die Autoren vor allem bei jenen,
die frith mit der Ubung beziehungsweise mit deliberate practice be-
gonnen haben und somit auch schon in jungem Alter sehr hohe Leis-
tungen im Vergleich mit ihren Altersgenossen zeigen. Allerdings be-
merken die Autoren gleichfalls, dass womdoglich friith gezeigtes >Ta-
lent< ein Anreiz fiir die Umwelt sein konnte, {iberhaupt die entspre-
chende Forderung einzuleiten. Diejenigen, die erst spater einsteigen,
wiirden dagegen oft zur eigenen Uberforderung bis hin zu Verletzun-
gen neigen, um den Riickstand zu den frithen Anfangern noch auf-
holen zu koénnen (vgl. Ericsson/Krampe/Tesch-Romer 1993, S. 393).
Gleichwohl betont das Forschungsteam, dass es womoglich Person-
lichkeitsmerkmale gebe, welche die Art und Menge der Ubung beein-
flussen konnten. Diese Merkmale sollten allerdings nicht als Talent
missverstanden werden. Letztlich stellen Ericsson, Krampe und
Tesch-Rémer die These auf, dass mit Beginn und Ausiibung des U-
bens im Sinne der deliberate practice die schnellen Erfolge ein mogli-
ches Talent iiberdecken wiirden und dieses dann nicht mehr sichtbar
sei (vgl. ebd., S. 392 £.). Insgesamt gehen sie zuerst einmal davon aus,
dass die Beziehung zwischen deliberate practice und Leistungsfort-
schritt eine lineare sei. Je mehr deliberate practice, umso besser sei
das Ergebnis (vgl. ebd.)
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Die Rolle der Eltern

Die Rolle der Eltern beim Erlernen eines Musikinstrumentes ist un-
umstritten eine wichtige. An vielen Stellen in der Literatur zum
Thema Uben ist die elterliche Teilhabe ein wichtiger Punkt, wenn es
um die Leistung der Schiiler geht, die aus dem Uben am Instrument
resultieren sollte.

Ericsson, Krampe und Tesch-Romer betonen in ihrem Konzept
der deliberate practice auch die wichtige Rolle der Umwelt des Schii-
lers und insbesondere die Rolle der Eltern:

»In the General Discussion section we consider this potential indirect role of

innate talent at length, concluding instead that unique environmental condi-

tions and parental support, rather than talent, may be the important factors

determining the initial onset of training and ultimate performance« (ebd.,
S. 365).

Die Reaktion der Eltern und des sozialen Umfelds sind gemafs Erics-
son, Krampe und Tesch-Romer sehr wichtig fiir die erste grundle-
gende Motivation (vgl. ebd., S. 371). Maria Manturzewska nennt ver-
schiedene familidre Faktoren fiir eine positive musikalische Entwick-
lung. Dazu gehoren eine Konzentration der Eltern auf das Kind und
die Begeisterung fiir dessen musikalische Ausbildung, die sorgsame
Organisation und Lenkung der kindlichen Interessen, Zeit und Akti-
vitaten und der Glaube an das Potential des Kindes als zukiinftiger
Musiker sowie die Ermutigung des Kindes, wobei auch kleine Erfolge
honoriert werden sollen. Der Fokus solle dabei aber nicht auf einer
entsprechenden Karriere liegen, sondern auf dem lustbetonten Zu-
gang zur Musik, verbunden mit der Schaffung einer positiven Atmo-
sphare, in welcher die musikalischen Tatigkeiten stattfinden konnten.
Lehrer sollten sorgfiltig ausgewéhlt und der Zugang zu anderen
(professionellen) Musikern ermoglicht werden. Um diesen Ansprii-
chen gerecht zu werden, miisse aufserdem der Wille zur andauernden
Aufbringung von Zeit und Anstrengung hinsichtlich musikalischer
Aktivitaten vorhanden sein (Manturzewska 1995, S.15). Heiner
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Gembris und Jane Davidson nennen dartiiber hinaus weitere wichtige
Einfliisse durch die Eltern, wie etwa die frithe Exposition gegentiiber
musikalischen Stimuli, die Mdglichkeit zu einer hohen Anzahl an
Ubestunden und das Vorhandensein motivierender Faktoren in Form
von Vorbildern zum Zweck des informellen Lernens (Gembris/Da-
vidson 2002, S. 21 £.).

Unter anderem konnten Studien von Susan O’Neill (1997) und
Lauren Sosniak (1985) zeigen, dass Uben, welches unter Beaufsichti-
gung (Supervision) der Eltern oder des Lehrers stattfindet, zu besse-
ren Leistungen bei den Schiilern fiihrt. Dies gilt besonders fiir junge
Schiiler und Anfanger. Auch bei élteren Schiilern konnte ein solcher
Effekt nachgewiesen werden. Es konnen aufser Lehrern und Eltern
auch andere Erwachsene in dieser Funktion hilfreich sein.

Auch Andreas Lehmann und Flemming Kristensen berichten von
der Unterstiitzung durch die Eltern und verweisen dabei besonders
auf den finanziellen Aspekt, die zeitlichen Ressourcen und die aufzu-
bringende Energie (vgl. Lehmann/Kristensen 2014, S. 66). Vorbilder
und andere Unterstiitzer klassifizieren Lehmann und Kristensen als
die oft unterschéatzten »persons in the shadow«. Darunter fallen nicht
nur Eltern, sondern auch Lehrer, Freunde, Verwandte oder andere
Forderer. Diese Personen fungieren als soziale Unterstiitzer beim Er-
lernen eines Instrumentes. Allerdings unterscheiden Lehmann und
Kristensen in die sogenannten »bright« und »dark persons«. Wah-
rend die »bright persons« positive Unterstiitzung beim Erlernen des
Instrumentes, in Form von hilfreichem Feedback, der Vermittlung
von Kontakten zu anderen (professionellen) Musikern oder der finan-
ziellen Unterstiitzung bieten, sind die »dark persons« gerade fiir eine
lang anhaltende Motivation eher hinderlich. Sie iiben vor allem
Druck auf die jungen Instrumentalisten aus und verlangen sehr lange
Ubezeiten und Perfektion, bisweilen bis hin zu kérperlicher Ziichti-
gung. Die Folgen einer solchen Behandlung zeigen sich oft erst im
Erwachsenenalter, nachdem ein hohes Fahigkeitsniveau erreicht ist.
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Aufgrund des erfahrenen psychischen Drucks konnen ernsthafte Er-
krankungen entstehen und sowohl die Freude an der Musik als auch
die Beschaftigung mit dem Instrument nachhaltig gestort sein. Als
Beispiel hierfiir nennen Lehmann und Kristensen den Starviolinisten
David Garret, der bereits in jungen Jahren unter enormem Druck sei-
nes Vaters oft stundenlang {iben musste. Auch der >King of Pop<, Mi-
chael Jackson, litt unter einer dhnlich rigiden Erziehung seines Vaters
hinsichtlich seiner musikalischen Ausbildung (ebd., S. 65).

Mihaly Csikszentmihalyi, Kevin Rathunde und Samuel Whalen
weisen darauf hin, dass Eltern dafiir sorgen, dass eine ungestorte
Ubeumgebung und alle bendtigten Materialien sowie herausfor-
dernde Moglichkeiten zur Prasentation des erreichten Féahigkeitsni-
veaus vorhanden sind (Csikszentmihalyi/Rathunde/Whalen 1997,
S.174).

Laut Hallam scheinen Eltern, die selber musizieren, einen starke-
ren Einfluss auf das Uben ihrer Kinder zu haben als dies bei nicht
musizierenden Eltern der Fall ist. Auch scheint eine Supervision
durch die Eltern grundlegend fiir eine langer andauernde Beschifti-
gung mit dem Instrument zu sein, wenngleich diese auch zu familia-
ren Spannungen fithren konne (Hallam 1998, S. 32-34). Auch Dietmar
Pickert sieht die Familie als wichtigen Einflussfaktor beim Erlernen
eines Instrumentes (vgl. Pickert 1997, S. 174).

Leider ist die Anteilnahme der Eltern oft nur auf das Uberwachen
der Ubezeit (Minutenangabe) beschrankt (vgl. Sosniak 1985;
Howe/Sloboda 1991). Hallam bemerkt dazu: »Brokaw (1983) und
Sperti (1970) kamen jedoch zu dem Schluss, dass der Aufwand der
elterlichen Unterstiitzung der Hauptbeitrag zur Leistung der Schiiler
war« (Hallam 1998, S. 32 £.).

Die Kommunikation mit dem Instrumentallehrer ist ein weiterer
wichtiger Punkt fiir die Entwicklung des Schiilers. Ist diese Kommu-
nikation gestort oder sind die Eltern nicht {iber Probleme im Unter-
richt oder beim hauslichen Uben informiert, kann sich dies negativ
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auf die musikalische Weiterentwicklung des Schiilers auswirken. Das
Gleiche gilt, wenn der Lehrer nicht {iber Probleme im hauslichen Um-
feld des Schiilers informiert ist. Dies zeigt sich in der Praxis haufig bei
Kindern getrennt lebender Eltern. Bedingt durch einen oftmals hau-
figen Wechsel des Lebensmittelpunktes des Kindes oder Zeitverluste
durch weite Wege zwischen den Wohnorten der Eltern sowie durch
Probleme innerhalb der Familie ist an eine kontinuierliche Ubepraxis
kaum zu denken. Die normalerweise mit den Eltern stattfindende
Kommunikation muss somit teilweise direkt mit dem Schiiler erfol-
gen, weil die Zustdandigkeiten zwischen den Eltern nicht geklart sind.

Ericsson, Krampe und Tesch-Romer betonen, dass fiir ein gutes
Lernergebnis am Instrument die elterliche Fiirsorge sogar wichtiger
als das Talent der Schiiler sei (vgl. Ericsson/Krampe/Tesch-Rémer
1993, S. 365). Laut den Autoren unterstiitzen die Eltern ihre Kinder in
der Aneignung von Ubegewohnheiten und vermitteln die Wichtig-
keit des Ubens im Sinne der deliberate practice, indem sie auf Fort-
schritte in der Entwicklung hinweisen (vgl. ebd., S. 369). Des Weite-
ren schreiben Ericsson, Krampe und Tesch-Romer, dass die Eltern ih-
ren Kindern zu Beginn helfen, einen téglichen Ubeplan einzuhalten
und auf die benstigte Menge an Ubung hinweisen. Gerade diese Aus-
sagen zum elterlichen Engagement von Ericsson, Krampe und Tesch-
Romer miissen aber in Bezug auf den Unterricht mit normalbegabten
Schiilern im populdren Bereich sehr kritisch gesehen und somit mo-
difiziert werden, da in diesen Fallen die Eltern eben oft nicht am Ube-
prozess teilhaben und ihren Kindern keine geeignete Grundlage fiir
die Entwicklung hoherer Fertigkeiten im Sinne von Ericsson, Krampe
und Tesch-Rémer bieten.

Laut Benjamin Bloom lassen Eltern ihre Kinder zuerst einige Zeit
spielerisch eine Doméane erkunden. Nachdem sie ein gewisses Talent
erkannt haben, starten sie nach einigen Monaten mit der deliberate
practice (Bloom 1985, S. 510 f.).
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Es scheint also so zu sein, dass ein Mehr an Ubezeit, initiiert durch
die Teilhabe der Eltern und den guten Kontakt zum Lehrer, zu einer
besseren musikalischen Entwicklung am Instrument fithrt (vgl.
O’'Neill 1997, S. 54 £.). In O’Neills Studie zeigte sich der positive Ein-
fluss der Teilhabe der Eltern am Ubeprozess, aber sie betont, dass es
moglicherweise auch so zu interpretieren sei, dass die Eltern erst
dann anfangen teilzuhaben, wenn sie eine gewisse Begabung bemer-
ken und nicht allein die Teilhabe an sich eine besonders schnelle An-
eignung mit sich bringe. Dabei sdfien die Eltern selten in Unterrichts-
stunden mit dabei. Sie beschrénkten sich vor allem auf die Kontrolle
des hiuslichen Ubens. Eine gewisse elterliche Teilhabe scheint auf je-
den Fall von Vorteil zu sein (vgl. ebd., S. 57 {.), obwohl die elterliche
Teilhabe mit der Zeit abnehme (ebd., S. 62). Hallam fand hingegen
heraus, dass die elterliche Einmischung in das Uben zu Unmut bei
den Schiilern fiithrte und somit kontraproduktiv sein diirfte (Hallam
1997, S. 99 £.). Auch Harnischmacher sieht die Teilhabe der Eltern am
Ubeprozess kritisch und bemerkt, dass die elterliche Teilhabe nicht
die Qualitét einer echten Supervision oder gar eines >live-in-teachers«
erreichen konne (Harnischmacher 1998a, S. 95). In der Studie von
Wissner (2010) zeigte sich, dass bei 75 Prozent der Schiiler und Schii-
lerinnen die Eltern keine besondere Teilhabe am Ubeprozess hatten.
Nur circa 19 Prozent spielten ihren Eltern 6fter etwas vor. Allerdings
wurden keine Angaben dariiber erhoben, ob die Eltern selbst aktiv
am Ubeprozess ihrer Kinder teilhaben wollen (Wissner 2010, S. 62 u.
84).

In einer Studie von Bettina Switlick und Claudia Bullerjahn zu den
Griinden fiir den Abbruch des Instrumentalunterrichts duferten sich
die Schiiler beziiglich der elterlichen Zuwendung sowohl positiv als
auch negativ. Auch die Kritik der Eltern nannten die Befragten als
Abbruchsgrund. Dabei spielen generelle Abgrenzung von den Eltern
in der Pubertdt, aber auch zu viel Druck und die Instrumentenwahl
durch die Eltern eine Rolle. Zu viel Einmischung schien dort ebenso

21673.216.36, am 21.01.2026, 13:51221. Inhait,
tersagt, ‘mit, f0r oder In Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828870994

Erkenntnisse der Expertise- und Ubeforschung 61

wenig hilfreich wie zu wenig Unterstiitzung, Motivation und auch
finanzielle Hilfe. Allerdings gaben in dieser Studie insgesamt nur 3,1
Prozent der Befragten an, wegen der eigenen Eltern den Instrumen-
talunterricht abgebrochen zu haben (Switlick/Bullerjahn 1999,
S.170 £.).

Im Hinblick auf das autodidaktische Lernen am Instrument stellt
Kleinen die These auf, dass es allgemein bekannt sei, dass »bestimmte
Griffe oder Spielweisen direkt von einem Vorbild oder aus den Me-
dien abgeguckt sind« (Kleinen 2000, S. 123). Auch das Lernen von
Freunden und innerhalb der peer-group erwahnt Kleinen. Das zent-
rale Thema im autodidaktischen Lernen ist dabei die zugrundelie-
gende Motivation, die eigene Bereitschaft zum Lernen, welche beson-
ders hoch ist, da sie ohne den Einfluss duflerer Autoritaten, wie Eltern
oder Lehrer, erfolge. Somit ist das autodidaktische Lernen nach Klei-
nen ein entscheidender Faktor fiir das Ausmaf$ der Ich-Identitét so-
wie des musikalischen Selbstkonzeptes. Besondere Betonung ver-
dient dabei die Tatsache, dass autodidaktisches Lernen mit der Pu-
bertét meist in jener Phase der Entwicklung geschieht, in der die Bil-
dung eines Selbstkonzeptes grofien Raum einnimmt und eine Distan-
zierung zu den Eltern stattfindet (vgl. ebd., S. 123). In dieser Phase
scheint also eine elterliche Einmischung in den Ubeprozess eher kont-
raproduktiv.

Patricia Lange konnte in ihren Interviews feststellen, dass viele
der Jugendlichen zwar davon ausgingen oder gar iiberzeugt davon
waren, sich die meisten Dinge selbst beigebracht zu haben. Wahrend
der Interviews zeigte sich aber, dass es oft soziale Kontakte (Eltern,
Geschwister, Peers, Onlinegruppen) gab, die mafsgeblich zum Er-
werb der Fahigkeiten beigetragen haben. Somit ist das autodidakti-
sche Lernen in manchen Féllen mitnichten alleine autodidaktisch ge-
pragt, sondern viel eher eine Mischform des Lernens aus verschiede-
nen Lernwegen (Lange 2014, S. 208 f.).
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Auch der sozio-6konomische Status des Elternhauses spielt eine
Rolle, wenn es um das Erlenen eines Instrumentes geht. So gibt es
Hinweise darauf, dass in sozial schwachen Schichten das musikali-
sche Potential der Kinder nicht ausgeschopft wird. Oerter schreibt
dazu:

»Die validesten Prognosekriterien sind namlich nicht genetischer Art, son-

dern gehobene Schicht, ein relativer Wohlstand und frithe musikalische An-

regung. Das bedeutet, daf$ ca. 70 % des vorhandenen musikalischen Potenti-
als der Bevolkerung ungenutzt bleibt, da die Eltern sich eine intensivere For-

derung ihrer Kinder nicht leisten konnen beziehungsweise daran auch nicht
interessiert sind« (Oerter 1998, S. 91).

Klaus-Ernst Behne vermerkt, dass bei Abiturienten wesentlich haufi-
ger eine Préferenz fiir klassische Musik vorherrsche. Dagegen préfe-
rierten Hauptschiiler eher Pop- und Volksmusik (vgl. Behne 1993,
S. 346). Aus diesen Erkenntnissen liefSe sich der Schluss ziehen, dass
autodidaktisch, und somit auch oft populér, gepragte Musiker nicht
nur nicht von den Eltern geférdert werden, sondern grundsatzlich
auch aus bildungsfernen Sozialschichten stammen. Diese provokante
These kann aus praktischer Sicht im heutigen Instrumentalunterricht
kaum als haltbar angesehen werden.

Gellrich will gar die Eltern von der Verantwortung des Uberwa-
chens des Ubeprozesses entbinden und schlégt vor, dass vom Lehrer
ein schriftlicher Ubeplan entworfen werden soll, mit welchem die
Kinder selbststandig {iben sollen. Gellrich verweist dariiber hinaus
auf die Probleme fiir die Motivation der Kinder, welche sich aus einer
dauerhaften Ube-Uberwachung ergeben konnten (Gellrich 1998,
S.229 £.).

Etwas differenzierter wird die elterliche Teilhabe bei Winfried
Pape betrachtet. Er konnte beobachten, dass Jungen in starkerem
Mafde von den Eltern beeinflusst werden, wahrend Maddchen eher
von den musizierenden Geschwistern beeinflusst zu sein scheinen.
Trotzdem erhielten die Madchen dreimal so viele Anregungen von
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den Miittern als dies bei den Jungen der Fall war (vgl. Pape 1998,
S. 115 f.). Anscheinend existiert aber keine Impulsfunktion fiir den In-
strumentalunterricht im Zusammenhang mit der elterlichen Unter-
stiitzung, Férderung und Anteilnahme. Es gibt zwar bei hohen Wer-
ten der Unterstiitzung eine tendenzielle Konkordanz, aber wichtiger
ist es meines Erachtens zu werten, dass sich bei fehlender Zuwen-
dung keine negativen Auswirkungen zeigen. Der Autor verweist hier
auf das hauptsachlich autodidaktisch geprdgte Lernen in der
Rock/Pop-Musik (vgl. ebd.). Er betont dariiber hinaus, dass der Zu-
sammenhang zwischen Eltern und Instrumentenwahl {iberwiegend
nur bei den Streichinstrumenten angenommen werden kénne. Beson-
ders beim Rockinstrumentarium werde das Instrument in den meis-
ten Fallen auf eigenen Wunsch hin gewahlt (vgl. ebd., S. 123).

Anscheinend ist auch die Umgebung, in der die Kinder aufwach-
sen, mafigeblich an der Entwicklung zu aufiergewohnlicher Leistung
beteiligt. Sind die Eltern Experten oder zumindest sehr gut in einem
Bereich, begiinstigt dies die Entwicklung der Kinder in dieser Do-
mane. Eines der am haufigsten genannten Beispiele hierfiir ist die Fa-
milie von Johann Sebastian Bach (vgl. Ericsson/Krampe/Tesch-Romer
1993, S. 397 £.). Dazu ist allerdings zu bemerken, dass dieses Beispiel
zugleich auch als eines fiir den Aspekt der Vererbung dienen kann.

Auch das Geschlecht hat eine Rolle hinsichtlich der Beteiligung
der Eltern am Instrumentallernen der Kinder. Ericsson, Krampe und
Tesch-Romer zeigen, dass Eltern ihren Kindern je nach Geschlecht Be-
gabungen zuschreiben (vgl. ebd.).

Anselm Ernst differenziert die Rolle der Eltern gegeniiber der des
Lehrers und schreibt, dass die Eltern in den Prozess des Ubens mit
einbezogen werden sollten, dabei aber nicht die Aufgaben des Leh-
rers (Ermahnung, Verbesserung, Kritik) iibernehmen sollen. Sie sol-
len loben, ermuntern, eine angenehme Lernatmosphare schaffen und
sich fiir das Uben des Kindes interessieren. Als Tipp gibt Ernst den
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Vorschlag eines Briefes an die Eltern, der die wichtigsten Grundprin-
zipien des Ubens erldutern und ein Bewusstsein fiir den Ubeprozess
schaffen soll. Dariiber hinaus gibt er einige weitere Tipps, die den El-
tern vermittelt werden sollten (vgl. Ernst 2006, S. 113 f.).

Was bislang in den durchgefiihrten Untersuchungen fehlt, sind
Daten dariiber, wie die Teilhabe der Eltern am Ubeprozess {iber das
reine Zuhoren hinaus genau gestaltet ist und ob manche Eltern wo-
moglich darauf insistieren, dem Uben beizuwohnen, ob sie zum Uben
ermahnen oder sogar mit Strafen drohen. Ausgehend von solchen Er-
kenntnissen ist auch O’Neill der Ansicht, dass die Elternrolle beim
Erlernen besondere Beriicksichtigung finden muss, da nur in einer
teilhabenden Umgebung kreatives Talent zur Entfaltung kommen
kann und die Uberwindung von Schwierigkeiten nicht allein dem
Kind tiberlassen bleiben darf. Zudem sollten Lehrer sich starker mit
den Eltern auseinandersetzen und diese in den Ubeprozess mit ein-
beziehen, da dies ein Schliisselfaktor fiir eine erfolgreiche musikali-
sche Bildung zu sein scheine (vgl. O'Neill 1997, S. 66 f£.).

Musikalische Vorerfahrung

Musikalische Vorerfahrung im Kontext dieser Arbeit meint nicht
etwa eine, durch teilweise fragwiirdige Begabungstests ermittelte Fa-
higkeit bei Kindern, sondern die Fiille der Erfahrungen, die mit Mu-
sik gemacht wurden.

Kleinen kritisiert die klassischen Musikalitatstests, welche seiner
Ansicht nach alle letztendlich nur mit geringen Anderungen auf The-
odor Billroth (1895/1985) beziehungsweise auf den ersten Musikali-
tatstest von Carl Seashore (1915) zuriickgehen. Diese Tests griinden
auf der Asthetik Eduard Hanslicks Vom musikalisch-Schénen, was im-
pliziere, dass sie stark durch den Beethoven-Kult jener Zeit inspiriert
seien (Kleinen 2000, S.136f.). Auch Franziska Degé und Gudrun
Schwarzer weisen auf die Problematik der traditionellen Musikali-
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tatstests hin. Ihrer Ansicht nach sei etwa der Einfluss des Instrumen-
talunterrichts bei den jeweiligen Tests nicht zu kontrollieren. Dariiber
hinaus konnten auch Personen, die keinen Unterricht erfahren hatten,
durchaus hohe musikalische Leistungen zeigen. Sie seien aber in der
Regel bei der Durchfithrung solcher Tests benachteiligt (Degé/
Schwarzer 2014, S. 231). Zusétzlich ist zu bemerken, dass bei den klas-
sischen Musikalitatstests beispielsweise keine Spielfahigkeiten am In-
strument getestet werden, sondern nur die Fahigkeit zur Wahrneh-
mung bestimmter musikalischer Reize.

Die musikalische Sozialisation, insbesondere in der Familie, ist
eine grundlegende Quelle musikalischer Erfahrung. Dies gilt auch fiir
die Zeit, bevor mit dem Instrumentalspiel begonnen und Unterricht
genommen wurde. Gerade Schliisselerlebnisse in der Kindheit kon-
nen als determinierende Faktoren fiir den spdteren Umgang mit Mu-
sik angesehen werden (vgl. Liidtke/Neumann 1982/2014). Konkret
kann man die musikalische Aktivitdt innerhalb des sozialen Umfel-
des untersuchen. Spielen die Eltern, Geschwister oder andere nahe
Bezugspersonen ein Instrument? Wurde in der Familie viel gemein-
sam musiziert? Gab es musikspezifische Impulse, die moglicherweise
zum Erlernen eines Musikinstrumentes angeregt haben? Hartmut
Liidtke und Peter Neumann gehen davon aus, dass gerade in der
Vorschulzeit »entscheidende, wenn nicht die wichtigsten Prozesse
der Hor- und Rezeptionsdifferenzierung ablaufen« (ebd., S. 3) und
wollen die familidren Bedingungen, in welchen die musikalische So-
zialisation in dieser Phase stattfindet, durch ihre Skala zur Messung
des Anregungspotentials der musikalischen Friithsozialisation ndher
untersuchen. Diese Skala wurde an einer Stichprobe von 437 Perso-
nen im Alter von elf bis 32 Jahren entwickelt und fragt in acht dicho-
tomen Items verschiedene Bereiche der Musikrezeption (z. B. Platten
alleine oder zusammen horen) und des gemeinsamen Musizierens
(z. B. gemeinsam Musizieren und Singen) ab (vgl. ebd.).
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In einer entsprechenden Stichprobe (von Pickert 1997) spielten
37,2 Prozent der Viter, 32,1 Prozent der Miitter, 72,5 Prozent der Ge-
schwister sowie 24,5 Prozent der Grofdeltern ein oder mehrere Instru-
mente. Beim erweiterten Familienkreis waren es 34,8 Prozent. In rund
der Halfte aller Falle wurde regelmafiig (28 %) in familiarem, hausli-
chem Ambiente musiziert. An diesen Aktivitdten beteiligten sich al-
lerdings nur 44,6 Prozent der Befragten. Es wurde dabei vorwiegend
klassisch musiziert. Dariiber hinaus zeigte sich ein Zusammenhang
zwischen den Musikstilen, die im familidren Umfeld praktiziert wur-
den, und den Ensembles, in denen die Befragten spielten. Besonders
kurios erschien Pape der positive Zusammenhang zwischen Volks-
liedsingen und Rock/Pop-Ensembles. Die Miitter waren insgesamt
stiarker in das Instrumentalspiel der Kinder involviert als die Viter.
Beide Elternteile fiihlten sich offenbar nicht in der Lage, musikalische
Anregungen zu geben. Die Madchen allerdings erhielten dreimal
haufiger Anregungen von ihren Miittern als dies bei Jungen der Fall
war. Negativ gesehen war die Rate des fehlenden Zuspruches bei Va-
tern hoher als bei Miittern. Anscheinend gab es aber keine Impuls-
funktion fiir den Unterricht im Zusammenhang mit der elterlichen
Unterstiitzung, Férderung und Anteilnahme. Es zeigte sich, dass bei
fehlender Zuwendung keine negativen Auswirkungen auftraten.
Pape verweist hier auf das hauptsdchlich autodidaktisch geprigte
Lernen in der Rock/Pop-Musik (vgl. Pape 1998, S. 118).

Neben familidren Einfliissen sind aber auch andere Stimuli in der
Erfahrungswelt von Kindern hinsichtlich der musikalischen Vorer-
fahrung nicht zu vernachlassigen. Solche konnen etwa Erfahrungen
innerhalb der Peer-Group oder des Unterrichts sein (vgl. Gemb-
ris/Davidson 2002, S. 21 f.). Heutzutage diirfen dabei auch die Erfah-
rungen nicht unbedacht bleiben, die Kinder und Jugendliche bereits
in sehr jungen Jahren durch die Beschaftigung mit dem Internet ma-
chen (vgl. Wissner 2016). Vielfdltige musikalische Erfahrungen und

21673.216.36, am 21.01.2026, 13:51221. Inhait,
tersagt, ‘mit, f0r oder In Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828870994

Erkenntnisse der Expertise- und Ubeforschung 67

der Zugang zu musikalischen Rollenvorbildern sind wichtige Deter-
minanten musikalischer Sozialisation. Auch im schulischen Kontext
kénnen musikalische Ersterfahrungen gemacht werden. Walter
Scheuer (1988) weist darauf hin, dass bereits seit Mitte der achtziger
Jahre ein vermehrter Trend zum schulischen Musizieren zu beobach-
ten sei.

Hinsichtlich der Fragestellung dieser Arbeit nach den Unterschie-
den (insbesondere im Ubeverhalten) zwischen populdr und klassisch
orientierten Schiilern bemerkte bereits Pickert:

»Dabei ist eine grundlegende Hypothese, dal Merkmale instrumentaler

Lernprozesse bei Musikern, die verschiedene Musikarten ausiiben, unter-

schiedlich ausgeprégt sind« (Pickert 1997, S. 169).

Des Weiteren verweist Pickert auch auf die vielféltigen Beriithrungs-
punkte wie etwa >Faszination des Instruments¢, »Konzertbesuchs,
»Motivation durch die Familie« oder >musikalische Friiherziehung«
(vgl. ebd., S. 174). Auch die Frage der Instrumentenwahl ist vor dem
Hintergrund der jeweiligen musikalischen Orientierung interessant.
Es gibt Hinweise darauf, dass in diesem Punkt Unterschiede zwi-
schen den Schiilern verschiedener musikalischer Ausrichtungen vor-
liegen (vgl. Pape 1998, S. 123). Pape weist darauf hin, dass der Zu-
sammenhang zwischen Eltern und Instrumentenwahl hauptséachlich
fiir die Streichinstrumente angenommen werden konne. Besonders
bei Instrumenten des Rockinstrumentariums werde das Instrument
in den meisten Fallen auf eigenen Wunsch der Kinder ausgewdhlt.

Reed spricht die Zielvorstellung an, die notig sei, um einen Lern-
fortschritt zu erzielen (vgl. Reed 1976, S. 129). Eine solche Zielvorstel-
lung konne ebenfalls bereits in der Kindheit durch Vorbilder entste-
hen, denen nachgeeifert wird und die zum eigenen Mafistab werden.

Die Rolle der Motivation beim Uben

Die Motivation ist eine nicht zu unterschiatzende Grofie beim Erler-
nen eines Musikinstrumentes. Dabei gilt es nicht nur die Motivation
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fur das Erlernen des Instrumentes an sich, sondern auch die Motiva-
tion fiir das Uben und jede einzelne Ubesession im Blick zu behalten.
Um diesen Bereich des Ubens verstehen und analysieren zu kén-
nen, muss zundchst klar sein, was der Begriff der Motivation genau
umfasst. Jutta und Heinz Heckhausen bemerken dazu:
»Das Streben nach Wirksamkeit und damit nach direkter oder primarer Kon-
trolle der physischen und sozialen Umwelt gehort zur motivationalen

Grundausstattung der menschlichen Spezies« (Heckhausen/Heckhausen
2010, S. 2).

Des Weiteren weisen die Autoren darauf hin, dass positive Ereignisse
vom Individuum relativ schnell positiv konnotiert wiirden und eine
schnelle Gewdhnung eintrete, wahrend negative Ereignisse langer-
fristig negative Emotionen auslosen wiirden. Diese Tatsache stelle die
Triebfeder fiir stetig neue Wirksamkeitsziele dar und motiviere auch
nach Riickschldgen zu neuen Taten (vgl. ebd.). Heckhausen und
Heckhausen entwerfen folgendes Modell zu den Determinanten und
dem Verlauf motivierten Handelns (vgl. Abb. 2).

1. Person
Bediirfnisse, Motive, Ziele 6. Folgen

3. Person x - Langfristige Ziele
Situation 4. Handlung |—>| 5. Ergebnis }—b - Fremdbewertung
Interaktion - Selbstbewertung

- Materielle Vorteile

2. Situation
Gelegenheiten,
Magliche Anreize

Abb. 2:  Uberblicksmodell zu Determinanten und Verlauf motivierten Handelns
(nach Heckhausen/Heckhausen 2010, S. 3)

Nach Barbara Roth ist: »[z]ielgerichtetes Verhalten [.] das wichtigste
Merkmal der Motivation« (Roth 2012, S. 20). Hans-Dieter Schmalt
und Kurt Sokolowski schreiben hierzu:
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»Motivation umfasst sowohl automatische als auch bewusste Vorgange, die
auf einem Wechsel von vorherrschender zu antizipierter Emotionslage beru-
hen. Motivation beschreibt die Gesamtheit aller inneren und dufleren Bedin-
gungsfaktoren, die fiir die Zielgenerierung, Energetisierung, selektive, ziel-
bezogene Informationsverarbeitung und Steuerung (Kontrolle) des Erlebens
und Verhaltens verantwortlich sind« (Schmalt/Sokolowski 2006, S. 504).

Das Konstrukt Motivation setzt sich nach Heckhausen und Heckhau-
sen aus den drei groflen Motiven >Leistungs, >Anschluss< und »-Macht«
zusammen (vgl. Heckhausen/Heckhausen 2010, S. 5). Mit Blick auf
die konkrete Motivationstendenz des Einzelindividuums bemerken
die Autoren:
»Die Motivation einer Person, ein bestimmtes Ziel zu verfolgen, hdangt von
situativen Anreizen, personlichen Préferenzen und deren Wechselwirkung
ab. Die resultierende Motivationstendenz ist zusammengesetzt aus den ver-
schiedenen nach dem personlichen Motivprofil gewichteten Anreizen der Té-
tigkeit, des Handlungsergebnisses und sowohl von internen, die Selbstbe-
wertung betreffenden, als auch von externen Folgen« (ebd., S. 7).

Die Motivation im Bereich des Ubens allerdings lasst sich nur schwer
messen, obgleich sie von vielen Forschern als zentral angesehen wird.
Die Befiirworter der Begabungstheorie sehen sie dabei als Resultat
ziigiger Lernfortschritte und besserer Leistungen (vgl. z. B. Sternberg
1996; Winner 1996; Gardner 2005). In der Expertiseforschung hinge-
gen geht man davon aus, dass Motivation ein grundlegendes Element
ist, welches die Ubung erst initiiert. Dabei konnen auch immer wie-
der Riickschldge erfolgen, bevor sich ein Erfolg einstellt. Aus diesem
Grund betont Lehmann die wichtige Rolle von Lehrern und Eltern,
welche solche Riickschldge abfedern sollen, um motivationale Tief-
punkte zu vermeiden (Lehmann 1998, S. 139 £.).

Auch Harnischmacher sieht Probleme hinsichtlich der Motivati-
onsforschung im Zusammenhang mit dem Uben am Instrument.
Harnischmacher beméngelt den fehlenden verbindlichen Motivati-
onsbegriff in diversen Veroffentlichungen (z.B. Hallam 1997;
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Howe/Sloboda 1991; Bastian 1991). Ein solcher Motivationsbegriff er-
scheine nur bei Martin Gellrich, Matthias Osterwold und Jorg Schulz
(1986; vgl. Harnischmacher 1998b, S. 169). Die Unterscheidung zwi-
schen extrinsischer und intrinsischer Motivation oder einer Misch-
form divergiere in verschiedenen Untersuchungen. Beispielsweise sei
die Rolle der Eltern beim Uben nicht klar. Es gebe sowohl positive als
auch negative Befunde dazu. Bestitigt scheine hingegen der extrinsi-
sche Effekt eines nahenden Vorspiels und damit einhergehende ho-
here Ubezeiten. Beziiglich der Methodik in der Motivationsforschung
bemangelt Harnischmacher, dass bestimmte Fragebogenitems wie
zum Beispiel »Liebe zum Instrument« (Bastian 1991) als primaéres
Ubemotiv bei offenen Befragungen so gut wie nie auftauchen wiir-
den, wihrend sie in konstruierten Fragebogen als Item Verwendung
fanden (Harnischmacher 1998b, S. 169-175).

Die Zusammenhédnge zwischen der Motivation, der Leistung und
dem Uben sind komplex. Barry und Hallam (2002) geben einen Uber-
blick iiber diverse Studien mit Musikstudenten und zeigen, dass Stu-
denten mit hoherer tiglicher Ubezeit eher zum Improvisieren, Nach-
spielen nach Gehor und Komponieren neigen und zudem ofter fiir
Musikklassen ausgewidhlt werden (vgl. auch McPherson/Bailey/Sin-
clair 1997). O’Neill (1997) fand heraus, dass Anfanger im Musikstu-
dium, die mehr {ibten, auch bessere Leistungen erreichten. Dabei war
aber nicht nur das zeitliche Ausmafs entscheidend, sondern vielmehr
auch die Qualitit des Ubens. Grace Rubin-Rabson (1941) zeigte, dass
verbale Ermutigung oder Geldzahlungen (gegeniiber den Ergebnis-
sen einer neutralen Kontrollgruppe) keine Auswirkungen auf die
Motivation zum Uben hatten. Sture Brandstrém (1995) konnte dage-
gen belegen, dass Klavierstudierende, denen erlaubt wurde, ihre ei-
genen Ziele betreffend Fortschritt, Repertoire und Zeit festzulegen,
dieses Setting als sehr angenehm empfanden und glaubten, dadurch
besser geworden zu sein und eine grofiere Unabhéngigkeit und bes-
sere Planungsfahigkeiten bekommen zu haben.

21673.216.36, am 21.01.2026, 13:51221. Inhait,
tersagt, ‘mit, f0r oder In Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828870994

Erkenntnisse der Expertise- und Ubeforschung 71

Forschungen zur Motivation beim Uben zeigen sowohl bei Berufs-
musikern (z. B. Hallam 1997) als auch bei Instrumentalanfingern
(z. B. Gellrich/Osterwold/Schulz 1986, Howe/Sloboda 1991) drei Ab-
stufungen von Leistungsmotiven: eine generelle >extrinsische Leis-
tungsmotivation¢, eine speziell >musikbezogene intrinsische Leis-
tungsorientierung« und ein >gefiihlshaft-asthetisches Motiv<, welches
beide Motivatoren vereint. Hallam bemerkt, dass auch extrinsisch
motiviertes Lernen zu guten Ergebnissen fithren kénne, indem es Be-
lohnungen fiir Herausforderungen und das Gelingen biete (vgl.
Hallam 1998, S. 26).

Eine hohe intrinsische Motivation mag zu einer ausgedehnten
Ubephase mit reiner Freude am Spiel fiihren. Eher durch externe Fak-
toren motivierte Musiker nutzen wohl eher effektive Ubestrategien,
um das Lernen zu optimieren und den Zeitaufwand des Ubens zu
reduzieren. Beide kénnen nach Hallam das gleiche Leistungslevel er-
reichen (ebd., S. 27).

Hinsichtlich des Leistungsgedankens muss aber auch bedacht
werden, dass gerade im Amateurbereich und vor allem auch in der
Realitat des Musikschulalltags andere Faktoren als die reine Leistung
im Vordergrund stehen konnen. Lehmann bemerkt hierzu: »Zusatz-
lich gibt es Aktivitdten beim Uben, die andere Ziele als die Leistungs-
steigerung verfolgen und eher motivationale Funktionen erfiillen«
(Lehmann 1998, S. 137). Ericsson, Krampe und Tesch-Romer betonen
die Wichtigkeit von Motivation und Spafs an der Sache, um deliberate
practice zu initiieren und aufrecht zu erhalten, obgleich sie an ande-
rer Stelle eine lustvolle Komponente beim Uben im Sinne der delibe-
rate practice negieren (vgl. Ericsson/Krampe/Tesch-Rémer 1993,
S. 397).

Ericsson unterstreicht die Wichtigkeit der intrinsischen Motiva-
tion beim Erlernen eines Instruments deutlich und bemerkt:
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»The role of any innate factor is more likely to involve the motivations and
capacity to engage in sustained levels of daily deliberate practice for weeks,
months and years« (Ericsson 1997, S. 32).

Michael Howe duflert, dass friithe Erfolge mit der totalen Negierung
von spafivollen Tatigkeiten einhergehen, wie zum Beispiel dem Spie-
len mit anderen Kindern. Anscheinend ist auch die Umgebung, in der
die Kinder aufwachsen, mafigeblich an der Entwicklung aufserge-
wohnlicher Leistung beteiligt. Sind die Eltern Experten oder zumin-
dest sehr gut in einem Bereich, begiinstigt dies die Entwicklung der
Kinder in dieser Doméne. Die Zuschreibung von Talent und die ei-
gene Selbst-Uberzeugung schiitzen die jungen Kiinstler vor Zweifeln
und Riickschldgen und geben ihnen einen zusatzlichen Motivations-
schub. Allerdings sollte man es mit dem Lob auch nicht {ibertreiben,
um die jungen Kiinstler nicht >abheben« zu lassen (vgl. Howe 1990).
Gellrich fiihrte eine Studie zum selbstgeplanten Uben mit 37 Kla-
vierschiilern im Alter von sieben bis 14 Jahren durch und untersuchte
dabei auch motivationale Aspekte des Ubens. In seiner Studie sollten
die Studienteilnehmer ihr Uben fiir die folgenden vier Wochen pla-
nen und dabei festlegen, in wie vielen Wochen (bis zu vier) sie ihr
Ziel erreichen wollten (Gellrich 1998, S. 222). Beziiglich der Auswahl
der zu spielenden Stiicke fand Gellrich heraus, dass dreifiig Prozent
der Klavierspieler das zu iibende Musikstiick ausschliefllich nach
dem Kriterium des Gefallens wahlten, ohne Riicksicht auf eventuelle
Schwierigkeiten zu nehmen. Fiir sechzig Prozent war der Gefallens-
aspekt dem Aspekt der Schwierigkeit iiberlegen, wahrend der
Schwierigkeitsaspekt lediglich bei zehn Prozent im Vordergrund
stand, jedoch bei keinem einzigen Schiiler das alleinige Entschei-
dungskriterium bildete. Fiir Madchen schien der Gefallensaspekt
wichtiger zu sein als fiir Jungen (x?=7,43; p <0,05). Die erwdhnten
zehn Prozent, die nach Schwierigkeitsgrad wéhlten, waren aus-
nahmslos Jungen. Jene dreifsig Prozent, die ausschliefilich nach Gefal-
len wahlten, waren zu 73 Prozent Madchen. Unter Beriicksichtigung
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des Alters werden diese Befunde noch deutlicher: Jiingere Jungen
wéhlen eher nach dem Schwierigkeitsaspekt und erst mit zunehmen-
dem Alter nach Gefallen. Bei Madchen verhiilt sich dies genau entge-
gengesetzt. Gellrich erklart diese Befunde durch geschlechtsspezifi-
sche Unterschiede in der Rollenkonformitt.
»Jungen nehmen friither als Madchen ein leistungsorientiertes Verhalten an.
Fiir kleinere Méddchen steht dagegen der inhaltliche Bezug zu den Tatigkeiten

im Vordergrund. Mit zunehmendem Alter schwichen sich beide Tendenzen
ab« (Gellrich 1998, S. 226).

Gellrich geht nach seinen Befunden davon aus, dass das motivatio-
nale Geschehen bei der Stiickauswahl nur in geringem MafSe von der
Leistungsmotivation beeinflusst wird (ca. 10 %) und der Aspekt mo-
tivationalen Verhaltens (Gefallensaspekt) wesentlich wichtiger sei
(Gellrich 1998, S. 225 £.).

Lehmann bemerkt, dass zum Uben auch weitere Aktivititen wie
beispielsweise eine intensivere Beschéftigung mit dem Instrument
gehoren. Damit spricht er letztlich auch die Motivation zur Beschaf-
tigung mit dem Instrument iiber das Uben hinaus an (Lehmann 1998,
S. 140). Er wirft des Weiteren die Frage auf, welche Konsequenzen
sich fiir Musiker aus der Annahme von Veranderlichkeit und Unver-
anderlichkeit der eigenen Fahigkeiten ergeben. Beispielsweise konnte
Behne zeigen, dass Schiiler, die sich fiir lernfahiger hielten oder de-
nen Begabung von ihrer Umwelt zugeschrieben wurde, tatsachlich
bessere Ergebnisse erzielten, motivierter waren und besser gefordert
wurden. Somit kdnne sich die Zuschreibung von Talent oder Unta-
lentiertheit im Sinne einer selbsterfiillenden Prophezeiung auswirken
(vgl. Behne 1991).

Hinsichtlich der Selbstiiberzeugung und der sich selbst erfiillen-
den Prophezeiungen sind die Ergebnisse einer Studie von Paul Evans
und Gary McPherson interessant. Die Autoren fiihrten eine Langzeit-
studie mit 157 Probanden (87 weiblich, 70 mannlich) im Alter zwi-
schen sieben und neun Jahren durch. Die Ergebnisse zeigten, dass
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jene Teilnehmer, die sich bereits vor Beginn des Instrumentalspiels
ein Leben als (Berufs-)Musiker vorstellten und konkrete Gedanken
zu ihrer eigenen musikalischen Laufbahn machten, nach zehn Jahren
tatsdachlich weniger oft den Instrumentalunterricht abgebrochen be-
ziehungsweise langer ihr Instrument gespielt hatten, an ihrem Instru-
ment groflere Fortschritte gemacht hatten und sich in Hinblick auf
das Uben mehr engagierten als jene Teilnehmer, die keine klare Vor-
stellung ihrer musikalischen Entwicklung hatten. Die Ubezeit, wel-
che nur in den ersten drei Jahren des Instrumentalspiels durch die
Eltern der Teilnehmer geschatzt wurde, spielte zwar auch eine grofse
Rolle, dennoch betonen Evans und McPherson, dass die Mechanis-
men hinter der Schaffung einer personlichen Identitat eine nicht zu
unterschidtzende Rolle fiir das Erlernen eines Musikinstrumentes
spielen (vgl. Evans/McPherson 2015). Diese Ergebnisse werden auch
durch eine Studie von Helene Eriksson, Laszl6 Harmat, Tores Theo-
rell und Fredrik Ullén untermauert. Die schwedischen Forscher
konnten anhand einer Studie mit 1.312 eineiigen Zwillingspaaren,
welche sich in musikalischer Hinsicht verschieden entwickelt hatten,
zeigen, dass weder genetische Einfliisse noch Umwelteinfliisse zu ei-
ner diskordanten musikalischen Entwicklung der jeweiligen Zwil-
linge fiihrten. Vielmehr berichteten die Teilnehmer eine Fiille an sehr
spezifischen Erklarungen fiir die Unterschiede hinsichtlich der musi-
kalischen Aktivitat. Die musikalisch aktiven Zwillinge waren gegen-
tiber ihrem musikalisch inaktiven Zwilling musikalisch weniger inte-
ressiert und motiviert. Dariiber hinaus berichteten sie, dass die Musik
in ihrem taglichen Leben eine weniger wichtige Rolle spiele als bei
ihrem Zwilling. Die musikalisch aktiven Teilnehmer hingegen gaben
an, dass Musik fiir ihr Selbstbild und ihre personliche Identitat eine
wichtige Rolle spiele (vgl. Eriksson/Harmat/Theorell und andere
2017).

Lehmann fiihrte diverse Studien durch, um herauszufinden, fiir
welche Fahigkeiten Musikstudenten eher Talent oder eher Ubung fiir
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wichtig erachten. Bei einer Untersuchung mit 47 amerikanischen Mu-
sikstudenten im Alter von durchschnittlich etwa 18 Jahren fand er
heraus, dass die Zuschreibung zu Talent oder Training fiir verschie-
dene Fahigkeiten unterschiedlich ausfallt. So sahen die Teilnehmer
an erster Stelle das absolute Gehor als angeborenes Talent an, diesem
folgten Fahigkeiten wie zum Beispiel emotionale Ansprechbarkeit
durch Musik. Auf der anderen Seite standen Fahigkeiten wie Blatt-
spiel, Schnelligkeit und Technik, die eher dem Training und Ubung
zugeschrieben wurden. Lehmann weist darauf hin, dass es allerdings
empirische Belege dafiir gibt, dass auch Fahigkeiten wie absolutes
Gehor, emotionale Ansprechbarkeit und Gedéchtnis durch Training
erworben werden kéonnen (Lehmann 1998, S. 131 f.). Einzelne Hin-
weise auf die Auswirkungen dieser Ergebnisse hinsichtlich der Aus-
bildung und des Ubens der Musiker finden sich auch in anderen Ver-
offentlichungen (z. B. Behne 1991 und Bastian 1991).

John Sloboda (1993) stellt die Frage nach den Griinden, welche ein
extensives Uben iiberhaupt erst initiieren. Der Aufwand des Ubens
kann sich bei verschiedenen Personen hochst unterschiedlich gestal-
ten, und bis heute sind die motivationalen Prozesse des Ubens trotz
aller Erkenntnisse der Expertiseforschung noch nicht hinreichend ge-
klart (vgl. Ericsson 1996, S. 27). Diverse Untersuchungen haben die
wichtige Rolle der frithen Férderung durch Eltern, Lehrer, positives
Feedback, Belohnung und Erfolgserlebnisse betont, doch muss dies
noch keine intensive Ubepraxis induzieren (vgl. Gembris 1998,
S. 113).

Moglicherweise kann die Tatigkeit des Ubens an sich eine Art
Flow-Erlebnis auslosen, dies nimmt zumindest Ericsson an. Aller-
dings betont er ebenfalls, dass Uben im Sinne der deliberate practice
harte Arbeit sei (Ericsson 1996, S. 27 f.). Uberdies gehen Ericsson,
Krampe und Tesch-Romer sogar davon aus, dass Uben im Sinne der
deliberate practice keineswegs motivierend sei: »[...] engagement in
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deliberate practice is not inherently motivating« (Ericsson/Kram-
pe/Tesch-Romer 1993, S. 368). Aus dieser Erkenntnis heraus schlieflen
die Autoren, dass zuerst Interesse und eine grundlegende Motivation
vorhanden sein miissen, welche darauf gerichtet seien, die eigene
Leistung zu verbessern, bevor iiberhaupt mit der deliberate practice
begonnen werden konne. Ein tiberaus wichtiger Punkt fiir die anhal-
tende Motivation sei auch die Fixierung auf ein bestimmtes Ziel und
der Wille, die eigene Leistung zu verbessern. Dies sehen Ericsson,
Krampe und Tesch-Roémer als untrennbar miteinander verbunden an.
Auch das Ziel, ein Experte zu werden, konne mit der Motivation zum
Uben verschmelzen (vgl. ebd., S. 371). »Without the goal of impro-
ving performance, the motivation to engage in practice vanishes«
(ebd. S. 372).

Im Gegensatz zu diesen Ansatzen betrachtet Ellen Winner (2004)
die angeborene Begabung als grundlegendes Element fiir die nach-
haltige Motivation zum Uben. Es herrscht allerdings Einigkeit dar-
uiber, dass Personlichkeitsmerkmale eine Rolle hinsichtlich verschie-
dener Interessen und Motivationen haben. Somit stellt sich auch die
Frage, inwieweit eine Person iiberhaupt eine musikalische Betati-
gung als sinnerfiillt ansehen kann. Gembris verweist hierbei auf die
unterschiedlichen Bediirfnisse verschiedener Individuen, die sicher
nicht bei jedem durch intensives Uben befriedigt werden konnen
(Gembris 1998, S. 113 f.). Im Abgleich mit dem Modell der Bediirf-
nispyramide nach Abraham Maslow muss man sich hier fragen, auf
welcher Stufe der menschlichen Bediirfnisse die Motivation zur Er-
reichung eines befriedigenden Ubeergebnisses angesiedelt werden
miisste (vgl. Zimbardo/Gerrig/Graf 2004, S. 540).

O’Neill (1997) konnte zeigen, dass es bei Kindern zwei Typen hin-
sichtlich der Motivation gibt: Zum einen jene, die in einer Situation,
in der ihnen Leistung abverlangt wurde, versuchten Fehler zu ver-
meiden und ihre Kompetenz zu zeigen (vermeidender Motivations-
typus), zum anderen jene, die Lernsituationen suchten, in welchen sie
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Neues hinzulernen konnten (adaptiver Motivationstypus). Jene Kin-
der, die dem adaptiven Motivationstypus zugeordnet wurden, er-
reichten nach einem Jahr Unterricht hhere musikalische Leistungen
(O'Neill 1997, S. 64 £.).

Auch der Lehrer spielt eine nicht unerhebliche Rolle bei der Moti-
vation zum Uben. So bemerkt Hallam, dass der Einfluss des ersten
Lehrers besonders wichtig sei, wobei es dabei weniger auf dessen so-
listische Qualitdten, sondern mehr auf eine warmherzige Personlich-
keit ankomme. Zu Beginn des Instrumentalunterrichts scheine dabei
eher eine unkritische Ermutigung notwendig zu sein. Madchen schei-
nen eher durch die Unterstiitzung durch Lehrer und Eltern zum
Uben ermutigt zu werden, wihrend bei Jungen die Peer-Group ein
wichtigerer Einflussfaktor zu sein scheine (vgl. Hallam 1998, S. 30).
Hallam erganzt des Weiteren, dass sich Ubezeiten und somit auch die
Motivation zum Uben durch Vertrdge zwischen Schiilern und Leh-
rern steigern lassen (Hallam 1998, S. 30). Hier erfolgt die Motivation
also letztlich durch ein Belohnungssystem. Dies widerspricht jedoch
Erkenntnissen von Rubin-Rabson (1941), nach denen sowohl extrin-
sische Belohnung als auch externe verbale Ermutigungen keine effek-
tiven Wege zur Erhohung der Ubemotivation darstellen (siehe oben).
Diese Erkenntnisse kénnen auch durch eine Untersuchung von Wiss-
ner gestiitzt werden, in der sich keine positiven Einfliisse von Beloh-
nung durch den Lehrer auf die Ubezeiten der Schiiler feststellen lie-
Ben (Wissner 2010, S. 85).

Laut Ericsson riihrt eine grundlegende Motivation fiir eine erfolg-
reiche Musikerkarriere und damit auch fiir das Uben von einem lust-
voll initiierten Zugang zum Instrument in jungen Jahren her (vgl.
Ericsson 1997, S. 25). Ein solcher Zugang, der in der Regel durch die
Eltern geschaffen wird, ist zwar auch als extrinsischer Reiz zu begrei-
fen, allerdings nicht mit extrinsischem Druck und dessen negativen
Nachteilen zu verwechseln. Extrinsische Anregung alleine kann aber
keine dauerhaft nachhaltige Beschéftigung am Instrument mit hohen
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Ubezeiten erklaren. Hier bemerkt Ericsson, dass die Aneignung kog-
nitiver Strategien beim Uben und das Erkennen der Diskrepanz zwi-
schen aktuellem Stand und anvisiertem Fahigkeitslevel entschei-
dende Triebkrifte fiir ein nachhaltiges Ubeverhalten seien (vgl. ebd.,
S. 43).

Kleinen betont die Wichtigkeit der intrinsischen Motivation in Ab-
grenzung zur extrinsischen und sieht vor allem im Lernverhalten von
Autodidakten einen Vorteil fiir das Lernen ohne dufiere Autoritdten
wie Lehrer oder Eltern. Er erkennt sogar im intrinsisch motivierten
Lernen einen entscheidenden Faktor fiir die Entwicklung des Selbst-
konzeptes der Schiiler. Diese Bildung der Ich-Identitdt, gerade wéh-
rend der Adoleszensphase, nehme einen grofien Raum in der Ent-
wicklung ein und werde durch intrinsisch motivierte Vorgéange posi-
tiv beeinflusst (Kleinen 2000, S. 123).

Nach Hallam haben positiv konnotierte Erlebnisse wie gelungene
Vorspiele oder die erfolgreiche Erarbeitung eines schwierigen Wer-
kes einen positiven Einfluss auf das weitere Uben. Dabei zeige sich,
dass dies ein sich selbst tragendes Konstrukt werden kénne. Erfolg
fithre zu mehr Motivation und Selbstvertrauen. Dies fithre wiederum
dazu, sich mehr zuzutrauen und schwierigere Aufgaben anzugehen,
und natiirlich auch zu vermehrtem Uben. Daraus kénne sich ein
Mehr an Erfolg entwickeln (Hallam 1998, S. 60 {.). Hierzu kann ergén-
zend auf Herold verwiesen werden, die bemerkt, dass in der For-
schung zur Leistungsmotivation, insbesondere in der Attributions-
theorie, regelméfiig davon ausgegangen werde, dass die Motivation
zu einem GrofSteil von den wahrgenommenen Ursachen von musika-
lischem Erfolg oder Misserfolg beeinflusst werde (Herold 2004,
S. 188). Gleichwohl will Herold diese Anmerkung kritisch verstanden
wissen und verweist darauf, dass besonders Konkurrenzsituationen,
die vor allem im institutionalisierten Musikunterricht eine Rolle spie-
len, unweigerlich auch zu Bewertungssituationen (implizit und expli-
zit) fithren. Dabei ordnet Herold solche Situationen als schadlich fiir
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die Motivation ein, da ein Leistungsdruck entstehe, der grundsétzlich
zur Demotivierung beitrage (vgl. ebd., S. 192).
»Das Anlegen einer Leistungsmesslatte an musikalische Tatigkeiten fiihrt,
neben anderen Faktoren, [...] durchgéangig zur Demotivation und zum Ab-
bruch der Instrumentalpraxis. Die Wahrnehmung einer Diskrepanz zwi-
schen Zielen und eigener Leistung fiihrt auf die Dauer weder zur Regulation
der Ziele (Herabsetzung des Anspruchniveaus, Anpassung an die tatsachli-

chen Moglichkeiten) noch zu einer Leistungssteigerung. Leistungsdruck er-
zeugt Angste und fiihrt schlieflich zum Abbruch« (ebd., S. 196).

Dies widerspricht den Aussagen in der Expertiseforschung, etwa im
Konzept der deliberate practice, wo das Prasentieren der eigenen
Leistung als grundsétzlich motivationsférdernd angesehen wird.
Auch Switlick und Bullerjahn gehen von einem Verlust der Motiva-
tion als grundlegendem Faktor fiir den Abbruch des Instrumentalun-
terrichts aus (Switlick/Bullerjahn 1999, S. 191). Herold extrahiert aus
den Interviews, die sie wahrend ihrer Studie mit 16 Erwachsenen, die
ihren Instrumentalunterricht abgebrochen hatten, im Alter von 25 bis
47 Jahren durchgefiihrt hat, diverse Gegensatzpaare:

sTechniks, sTheorie« B »Gefiihlc
»Arbeitc B Spielc
sLernenc B>« »Spall
»Kopfc B« »Bauch¢
sUbenc B yMusikmachenc

Abb. 3:  Gegensatzpaare der Motivation beim Instrumentallernen (nach Herold
2009, S. 194)

Herold bemerkt, dass Probleme dann auftauchen, wenn die auf der
linken Seite von Abb. 3 angefiihrten Begriffe nicht mehr als Bediirfnis
(intrinsisch), sondern als Pflicht (extrinsisch) wahrgenommen wer-
den. Das »Kosten-Nutzen-Verhiltnis« stimme dann bei den Ubenden
nicht mehr tiberein und fithre schnell zum »Motivationstief« (ebd.,
S. 193 f.). Laut Herold kann nach einer motivational bedingten Krise
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ein Abbruch verhindert werden, wenn das Anspruchsniveau herab-
gesetzt wird und alternative Handlungsstrategien entwickelt wer-
den. So kénne zum Beispiel nach einer lingeren Pause ein anderer
Zugang, wie etwa eine Tatigkeit in der Musikausbildung oder die
Hinwendung zu einer anderen Stilistik gewahlt werden (vgl. ebd.,
S. 202).

Hallam fiihrte 1997 eine Studie mit 22 Orchestermitgliedern im Al-
ter zwischen 22 und sechzig Jahren durch, in welcher das Ubeverhal-
ten der Musiker analysiert wurde. Dabei untersuchte sie auch moti-
vationale Aspekte des Ubens. Es zeigte sich, dass 54 Prozent der Be-
fragten extrinsisch motiviert waren und bevorstehende Konzerte
brauchten, um sich zu motivieren, 23 Prozent waren intrinsisch mo-
tiviert und erlebten Uben als etwas Freudvolles, die iibrigen 23 Pro-
zent wiesen eine Kombination beider Merkmale auf. Fiir sie war
Uben manchmal sogar nur eine listige Pflicht. Extrinsisch motivierte
Personen versuchten oft, sich die Arbeit zu erleichtern, indem sie eher
improvisierten oder beim Uben fernsahen. Intrinsisch Motivierte iib-
ten eher regelmaflig als extrinsisch Motivierte (vgl. Hallam 1997,
S.94 ff.). In einer weiteren Studie wurden diese Ergebnisse mit 55
Streichinstrumentenanfangern im Alter von sechs bis 18 Jahren abge-
glichen. Anhand der Aufzeichnungen einer zehnminiitigen Ube-
phase und deren Bewertung wurden die Teilnehmer in acht Stufen
des Konnens eingeteilt, wobei Stufe 8 das hochste Ausmafs an Kon-
nen reprasentierte. AufSerdem wurden sechs fortgeschrittene Studen-
ten zwischen 15 und 19 Jahren untersucht. Dabei zeigte sich, dass die
Motivation der Anfanger jene der professionellen Musiker widerspie-
gelt, obwohl nur ein Teilnehmer {iber Stufe 2 berichtete, dass das
Uben generell lustvoll sei. Unter Stufe 2 berichteten dies 41 Prozent,
eventuell weil die Anforderungen an die Technik et cetera noch nicht
so hoch waren. Allerdings mochten 76 Prozent das Uben zumindest
manchmal, wahrend 48 Prozent unter Stufe 2 dies angaben. Zehn Pro-
zent iiber Stufe 2 gaben an, eine vollstandig negative Einstellung zum
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Uben zu haben. 92 Prozent berichteten {iber einen Anstieg des Ubens
in der Woche vor Priifungen. Ansonsten kam es auf die gestellte Auf-
gabe an, wieviel geiibt wurde. Selbst jene, die keine professionelle
Karriere anstrebten, sahen das Uben als wichtig an, um erlangte Fa-
higkeiten aufrecht zu erhalten (vgl. ebd., 5. 99-103). Fiir diesen Be-
fund fehlen allerdings ndhere Hinweise zu den genauen Werten. Hier
muss die Frage gestellt werden, ob Kinder und Jugendliche im unter-
suchten Altersbereich iiberhaupt schon ihre Ubepraxis mit einer
moglicherweise antizipierten Berufslaufbahn als Musiker abgleichen
koénnen.

Laut Harnischmacher wirken dufiere Bedingungen wie Vorspiel-
termine als Pradiktor fiir erhdhte Ubezeiten bei Instrumentalstuden-
ten (Harnischmacher 1993, S. 168; 1998a, S. 95). Er spricht von einer
extrinsischen Motivation beim Uben fiir ein Vorspiel. Andere Studien
zeigen aber, dass vor allem intrinsische Motivation zum Uben anrege.
Es stellt sich also die Frage, ob die oft getroffene Aussage, dass Vor-
spiele generell von positivem Nutzen fiir den Schiiler seien, so iiber-
haupt gelten kann oder ob sich solche Situationen nicht, zumindest
fiir manche Schiiler, eher nachteilig auf die Motivation auswirken. Ei-
nen Beleg fiir diese These liefert Harnischmacher letztlich sogar
selbst, wenn er unter Bezugnahme auf seine Studie mit 111 Holzbla-
serinnen im Alter zwischen neun und zwanzig Jahren schreibt:

»Im Gegensatz zu Musikstudenten scheint eine Vorspielvorbereitung bei

Kindern und Jugendlichen jedoch besonders stressinduzierend zu wirken«
(Harnischmacher 1998b, S. 106).

Ernst fordert ein verstirktes gemeinsames Uben und verweist auf die
Vorteile des Ubens in der Gruppe, wobei sich der Lehrer teilweise
zuriickziehen, aber fiir die Schiiler immer erreichbar bleiben solle.
Die Schiiler sollen sich gegenseitig unterstiitzen, beobachten und kri-
tisieren. Gerade sonst oft verhasste technische Ubungen oder Etiiden
sollen in der Gruppe mehr Spafs machen und es sollen soziale Kom-
petenzen gefestigt werden. Die Schiiler seien mit mehr Konzentration
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und auch Kritikbereitschaft bei der Sache. Die Motivation sei in der
Gruppe hoher und der individuelle Leistungswille starker ausge-
pragt. In einer Gruppe wolle sich, laut Ernst, keiner vor den anderen
eine Schwéche erlauben (vgl. Ernst 2006, S. 111 f.).

Siw Nielsen, Guro Johansen und Harald Jergensen konnten in ei-
ner Onlinestudie mit 99 Bachelor-Musikstudierenden (Kirchenmusik,
Kiinstlerische Ausbildung und Musikpadagogik) in Norwegen her-
ausfinden, dass besonders Musiker im Improvisations- und Jazz-Be-
reich gegeniiber anderen Gruppen am meisten Ubesessions in der
Gruppe absolvierten. Die klassischen Musiker (1 =79) gaben in der
Befragung an, das individuelle Uben zu bevorzugen, wéhrend die
Popularmusiker (7 = 20) das Uben in sozialen Settings préferierten.
Dies schloss nicht nur das gemeinsame Uben mit ein, sondern auch
das Horen von Musik und die Diskussion iiber das Uben in der
Gruppe. Diese Unterschiede zwischen den unterschiedlichen musi-
kalischen Genres waren signifikant (x> =45,9; df=9; p <.001). 89 Pro-
zent der Popularmusiker {ibten mindestens einmal pro Woche mit
anderen zusammen. Bei den klassischen Musikern taten dies nur
fiinfzig Prozent. Studierende der Kirchenmusik gaben {iberwiegend
(75 %) an, {iberhaupt nicht mit anderen zusammen zu iiben. Uber die
reine Haufigkeit des Gruppeniibens hinaus zeigte sich auch, dass die
Ubesessions der Popularmusiker im Vergleich mit bis zu 4 Stunden
bei einem Drittel dieser Personengruppe wesentlich ldnger dauerten
(x?=32,29;df=9; p <.001). Hinsichtlich des Geschlechts der Befragten
zeigten sich keine signifikanten Unterschiede (vgl. Nielsen/Johan-
sen/Jergensen 2018, S. 5). Die Motivation zu langeren Ubeeinheiten in
einer Gruppe hangt demzufolge auch von der Zugehorigkeit zu einer
bestimmten musikalischen Stilrichtung ab.

Ernst mahnt den Aufbau einer dauerhaften Ubemotivation an.
Dabei solle auch die Motivation des Lehrers erhalten bleiben, der
nicht gerne unmotivierte Schiiler unterrichte. Die Motivation des
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Schiilers nennt Ernst als wichtigsten Faktor fiir dauerhafte Begeiste-
rung und Bereitschaft zum Uben und Lernen. Sinkt die Motivation,
miisse ein gut durchdachter, didaktisch fundierter Unterricht diese
Motivationsliicke zu schlieflen vermdgen beziehungsweise tiber das
Motivationstief hinweghelfen (vgl. ebd., S. 115 £.). auffordern

Wenngleich die diversen angesprochenen Studien versuchen, mo-
tivationale Faktoren fiir das Uben aus unterschiedlichen Perspekti-
ven zu beleuchten, so konstatiert Ericsson dennoch: »[...] the motiva-
tional processes that focus an individual’s efforts on continuous im-
provement in a single domain is still poorly understood« (Ericsson
1997, S. 44). Dariiber hinaus muss angemerkt werden, dass in vielen
Studien nicht klar ist oder oft gar nicht geklart wird, was der Begriff
Motivation im konkreten Kontext meint. Dabei wird oft der Begriff
der Motivation aus anderen Bereichen wie der Psychologie tibernom-
men, ohne eine spezielle Anpassung auf den Bereich des musikali-
schen Ubens vorzunehmen oder zumindest zu {iberpriifen. Auch eine
Uberpriifung der Motivationen von nicht institutionalisierten und
nicht klassisch ausgebildeten Musikern fehlt bislang. Herold schreibt
hierzu, dass in der Forschung zu instrumentalen Lernabbriichen und
der musikalischen Motivationsforschung der Fokus bislang haupt-
sachlich auf quantitativen Methoden gelegen habe, mit denen jedoch
»asthetische, emotionale, soziale Momente, Motive der Selbstfindung
und Selbstverwirklichung, oder das von Csikszentmihalyi (1992) be-
schriebene autotelische Flow-Erlebnis« (Herold 2004, S. 188) schlecht
messbar seien und die demnach in der Motivationsforschung eine e-
her untergeordnete Rolle spielen. Dariiber hinaus seien die meisten
Studien einzig auf den institutionell organisierten Unterricht und ei-
nen eher »traditionellen musikalischen Wertekanon« (ebd.) ausge-
richtet. Aufgrund dieser Erkenntnis sieht Herold die Ubertragung be-
stimmter Befunde fiir den Bereich der populédren Musik als kritisch
an (vgl. ebd., S. 188 £.).
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Generell ist die Forschungslage zur Motivation beim Uben im po-
pularmusikalischen Bereich bislang sehr diirftig (vgl. auch Roth 2012,
S. 29 £.). Wenn {iberhaupt, so wird nur auf motivationsférderliche As-
pekte beim Uben eingegangen, wie sie etwa bei der Verwendung mo-
derner Medien (z.B. YouTube) antizipiert werden (vgl. Beaudoin
2013).

Externale Handlungshemmnisse

Harnischmacher entwarf 1998 das Konzept der externalen Hand-
lungshemmung. Er fiihrte eine Fragebogenuntersuchung mit 151
Schiilern an fiinf deutschen Musikschulen durch. Aufgrund diverser
instrumentenspezifischer und durch Drittvariablen verursachter Ef-
fekte wurden letztlich nur Holzbldser untersucht. Da in der Stich-
probe nur 13 Prozent Jungen waren, wurden letztlich nur die Mad-
chen untersucht (n = 111). Das Alter lag zwischen neun und zwanzig
Jahren (M =14 Jahre). Harnischmacher beschreibt externale Hand-
lungshemmung in der durchgefiihrten Studie als ein Konstrukt von
auflen kommender und als storend empfundener Reize, Ablenkun-
gen oder Konfliktsituationen, die das Uben hemmen. Unter den Stu-
dienteilnehmern bezogen sich 47 Prozent der Aussagen dazu auf an-
dere Personen (in Rangfolge: Mutter, Geschwister, Freunde, Vater,
Nachbarn, Grofieltern), 23 Prozent der Aussagen auf Musikstiicke
(ungeliebte Stiicke), zwanzig Prozent der Aussagen auf andere Frei-
zeitaktivitaten (z. B. Sport, Urlaub) und zehn Prozent der Aussagen
auf das Wetter. Das Fernsehen wurde lediglich von einer Befragten
als Handlungshemmnis angegeben. Harnischmacher weist hier da-
rauf hin, dass die Familie also sowohl einen positiven als auch einen
negativen Einfluss auf das Uben haben kinne. Gleiches gelte auch fiir
die gespielten Stiicke. Entgegen der Alltagsannahme wirkten sich
Freizeitaktivitdten und Fernsehen in wesentlich geringerem Mafle
aus (vgl. Harnischmacher 1998a, S. 100-105).
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Die Anfilligkeit fiir externale Handlungshemmung sieht Har-
nischmacher in verschiedenen Personlichkeitsmerkmalen wie der
Handlungs- und Lageorientierung der untersuchten Personen. Es
wurden verschiedene Skalen abgefragt (Selbstkonzept eigener Fihigkei-
ten im Instrumentalspiel [SELFI-K], Zielorientierung [ZOUE], externale
Handlungshemmung des Ubens [EHUE] und Handlungskontrollskalen)
(vgl. ebd., S.91 f.). Diese Untersuchung kann nach dem erwahnten
Ausschluss vieler Instrumente und der Beschrankung auf weibliche
Teilnehmer nur geringe praktische Relevanz besitzen und die gene-
relle Ubertragbarkeit kann nicht als gegeben angenommen werden.

Harnischmacher erhob Daten zu den Dimensionen des Ubens und
fragte nach der Durchfiihrung des Ubens (Einspielen, Spielen von
vorne nach hinten, Wiederholung, langsames Tempo, vorheriges
Durchgehen aller Noten, sofortige Einbindung von Dynamik) und
glich die Angaben mit den genannten Skalen ab. Eine nachfolgende
Faktorenanalyse ergab vier Faktoren:

(1) Basis: Einspielen zur Aufrechterhaltung grundlegender Fa-
higkeiten;

(2) analytisch: neue Stiicke spielen, {iben mit Metronom, Fehler-
korrektur;

(3) konstruktiv: vorherige Tempowahl, Festlegen zu tibender Ab-
schnitte, Temposteigerung nach und nach, Teilen in Ab-
schnitte;

(4) kreativ: Spielen von bekannten und bereits gekonnten Stii-
cken, improvisieren und komponieren.

Zusammenfassend zeigte sich, dass die Kovariate >Tage des Ubens
mit Zuhorer« einen signifikant positiven Einfluss auf das Uben der
Basisfahigkeiten hatte. Jene mit geringer Neigung zu externaler
Handlungshemmung tibten eher nach Art des Basisfaktors. Bemer-
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kenswert ist zudem, dass zwischen den Ubemethoden und den Ube-
zeiten kein nennenswerter Zusammenhang beobachtet werden
konnte (vgl. ebd., S. 103).

Je geringer die Neigung zu externaler Handlungshemmung und
je hoher das Alter, desto hoher waren die Mindestiibezeiten fiir die
Vorspielvorbereitung. Die Anzahl der Ubetage konnte allein durch
den Einfluss der Handlungsorientierung nach Misserfolg zu vierzig
Prozent erklart werden. Je eher zu Handlungsorientierung nach
Misserfolg tendiert wurde, umso mehr Ubetage ergaben sich.

In der Gruppe ohne Vorspielvorbereitung gab es keinen signifi-
kanten Alterseinfluss auf die Ubezeit. Allerdings zeigte sich ein ne-
gativer Effekt der externalen Handlungshemmung auf die maximale
Ubezeit und das zeitliche Minimum des Ubens. Je geringer die exter-
nale Handlungshemmung, umso héher waren die Maximal- und Mi-
nimalzeiten fiir das Uben. Die Ubetage wurden zu elf Prozent von
planungsbezogener Handlungsorientierung beeinflusst. Je mehr
Handlungsorientierung gezeigt wurde, an umso mehr Tagen wurde
pro Woche getibt (vgl. ebd.).

Handlungshindernisse beim Uben werden dann zum Problem,
wenn sie den Ubeverlauf beeintrichtigen und langfristig mit Leis-
tungsdefiziten zu rechnen ist. Deshalb ist die Bewéltigung und Pra-
vention von Handlungshindernissen ein wichtiger Teil des Ubens.

Harnischmacher nimmt an, dass Storungen beim Uben gerade
dann besonders gravierend sind, wenn eine Neigung zu externaler
Handlungshemmung beim Ubenden gegeben ist (Harnischmacher
1995, S.197). Die Bewaltigung katastrophierender Kognitionen und
die Emotionskontrolle, welche Planungs- und Entscheidungsaspekte
fiir das Uben beeinflussen, stehen in direktem Zusammenhang mit
der Neigung zur Handlungs- oder Lageorientierung. Im Gegensatz
dazu wirke sich eine geringe Neigung zu externaler Handlungshem-
mung und zu Handlungsorientierung positiv auf die Entwicklung ei-
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nes adaptiven (I6sungs-, leistungs- und zielorientierten) Ubeverhal-
tens aus. Harnischmacher geht davon aus, dass eine geringe Selbst-
wirksamkeit das Uben negativ beeintrichtigt, da monotone Situati-
onsmerkmale in solchen Fillen eher Einfluss nehmen kénnten (feh-
lendes Methodenwissen resultiere in monotoner Verwendung weni-
ger Methoden). Dadurch kénnten handlungsirrelevante Gedanken
aufkommen, die durch eine Tendenz zur Lageorientierung nicht be-
waltigt werden und somit ein Aufmerksamkeitsdefizit verursachen
konnten. Bei einer positiven Selbstwirksamkeit und einer Tendenz
hin zur Handlungsorientierung werde hingegen adaptives Ubever-
halten begiinstigt. »Storungen des Ubens oder Monotonie sind poten-
tielle Quellen kumulierter Fehlererfahrung« (Harnischmacher 1998b,
S. 198).

Letztlich konne eine negative Folge darin bestehen, dass die Frage
nach der Wichtigkeit des Ubeergebnisses aufkomme und die Frage
danach, ob es sich tiberhaupt noch lohne, dafiir zu Uben.

Harnischmacher schreibt, dass Probleme beim Uben (Monotonie,
Stérung, Misserfolg) nicht mehr riickgéngig zu machen seien und
dadurch adaptives Ubeverhalten allenfalls als kurzfristige Anpas-
sungsleistung erfolgen konne. Dabei meint er mit adaptivem Verhal-
ten etwa planvolles Vorgehen oder begrenzte Ubepausen, um Kon-
zentration, Aufmerksamkeit und Anstrengung aufrechtzuerhalten.
Langfristiges adaptives Verhalten werde sich erst nach wiederholter
Bewaltigung von Handlungshindernissen einstellen. Dem gegeniiber
sieht er als langfristige Konsequenz der Lageorientierung eine funk-
tionale Hilflosigkeit, die zu schlechtem Ubeverhalten und Leistungs-
einbufien fithren kénne. Dies konne wiederum weitere Misserfolge
produzieren und somit zu einem Teufelskreis werden. Werde dieser
nicht durchbrochen, sei die instrumentale Entwicklung gefdhrdet
und ein Unterrichtsabbruch wahrscheinlich (vgl. ebd., S. 195 f£.).
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Die Fixierung auf die Ebene der Personlichkeitsmerkmale hin-
sichtlich der Neigung zu externaler Handlungshemmung bei Har-
nischmacher wirft sowohl einige Fragen hinsichtlich der Praxisrele-
vanz des Konstruktes in der alltaglichen Realitdt des Musikschulun-
terrichts, als auch die Frage nach der genaueren Untersuchung exter-
naler Handlungshemmnisse aufSerhalb der familidren Strukturen auf.
Der von Harnischmacher eingefiihrte Begriff soll deswegen in der
hier vorliegenden Arbeit weiter gefasst und vor allem im Hinblick auf
neben dem Uben ausgefiihrte und auszufiihrende Aktivititen der un-
tersuchten Schiiler betrachtet werden. In erster Linie geht es um eine
genaue Erfassung aller Tatigkeiten, die das Uben negativ beeinflus-
sen, und die Intensitit dieser moglichen Beeinflussungen. Dartiber
hinaus stellt sich die Frage nach eventuellen Wechselwirkungen zwi-
schen den verschiedenen Handlungshemmnissen.

Gerade im Hinblick auf die Einfithrung der G8-Schulzeitverkiir-
zung ergeben sich diverse Fragen hinsichtlich einer moglicherweise
negativen Beeinflussung der Instrumentalausbildung. Auch die In-
tensitdt anderer Freizeitbeschaftigungen und die, diesen Beschafti-
gungen jeweils zugeschriebene Wichtigkeit durch die Schiiler, sind
bedeutungsvolle Punkte, die in bisherigen Untersuchungen nicht be-
riicksichtigt wurden.

Die Schulzeitverkiirzung (G8) bezeichnet die Moglichkeit der Er-
langung des Abiturs in insgesamt zwolf statt 13 Jahren. In der Zeit
der Weimarer Republik wurde in Deutschland das System des neun-
jahrigen Gymnasiums (5.-13. Klasse) fiir alle schulpflichtigen Kinder
eingefiihrt. Dieses System wurde vor dem Hintergrund einer grofse-
ren und friither zu rekrutierenden Anzahl an Offiziersanwartern fiir
die deutsche Wehrmacht durch einen offiziellen Erlass am 30. No-
vember 1936 abgedandert und die Gymnasialzeit auf acht Jahre ver-
kiirzt (vgl. Kersting 1999, S. 447). Wahrend nach Kriegsende in der
ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik dieses System bei-
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behalten wurde, entschied man sich in der Bundesrepublik Deutsch-
land fiir eine Riickkehr zur neunjahrigen Gymnasialzeit. Nach der
deutschen Wiedervereinigung im Jahr 1990 {ibernahmen zunéchst
die neuen Bundeslander, mit Ausnahme von Thiiringen und Sachsen,
die im Westen geltende Regelung. Ab dem Jahr 2003 allerdings
wurde die Regelung der achtjahrigen Gymnasialzeit nach und nach
bundesweit iibernommen (vgl. Wiesigel 2008). Diese Umstellung
fiihrte zu zahlreichen Kontroversen im Bildungssystem. Nicht zuletzt
wurde eine negative Beeintrachtigung der musischen Facher befiirch-
tet (vgl. Klinkner 2014). Dartiber hinaus wird die verkiirzte Schulzeit
und der damit einhergehende erhohte Zeitbedarf fiir schulische Ak-
tivitdten als sehr kritisch fiir die Freizeitgestaltung der Jugendlichen
eingestuft und die Frage nach den Auswirkungen dieser Beschnei-
dung der zur Verfligung stehenden Freizeit gestellt (vgl. Hueb-
ner/Marcus 2015; Blumentritt/Kithn/Ackeren 2014).

Im Jahr 2013 wurde nach anhaltenden Protesten die verbindliche
Einfiihrung von G8 wieder zuriickgenommen. In den meisten Bun-
desldandern besteht seitdem eine Wahlfreiheit der Gymnasien beziig-
lich der Lange der Gymnasialphase. Die geschilderten Kontroversen
bestehen jedoch weiterhin.

Untersuchungen zur G8-Schulzeitverkiirzung betrachten, wenn
tiberhaupt, sehr allgemein die Auswirkungen auf die Freizeitgestal-
tung beziehungsweise die Moglichkeit der Freizeitgestaltung von Ju-
gendlichen. Dabei beschranken sich solche Betrachtungen bislang
nur auf den Bereich des Jugendsports (z. B. Schmidt/Neuber/Rau-
schenbach und andere 2015). Fiir den Bereich der aufSerschulischen
Musikausbildung liegen bislang keine Erkenntnisse der Auswirkun-
gen von G8 vor. Dariiber hinaus gibt es keine Erkenntnisse zur Wech-
selwirkung unterschiedlicher Freizeitaktivitaten im Hinblick auf die
Leistung in den einzelnen Domé&nen wie beispielsweise Sport und
Musik. Hier sind neue Untersuchungen notwendig, um sowohl die
Freizeitgestaltung von Kindern und Jugendlichen im Allgemeinen als

21673.216.36, am 21.01.2026, 13:51221. Inhait,
tersagt, ‘mit, f0r oder In Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828870994

90 Definitionen, Theorie und Forschungsstand

auch die musikalische Ausbildung im Besonderen besser zu verste-
hen und an die aktuellen Erfordernisse anzupassen, um die Schiiler
bestmoglich fordern zu konnen.

Ubeverhalten

Ubezeiten

Die Betrachtung der Ubezeit am Instrument ist in vielen vorliegenden
Studien von zentraler Bedeutung. Dies ist vor allem in der Erkenntnis
begriindet, dass mit einem Mehr an Ubezeit auch prinzipiell ein ho-
heres Fahigkeitsniveau einhergeht. In einigen Studien zeigt sich fiir
dieses Erklarungsmodell ein fast linearer Zusammenhang (Hallam
1998, S. 36 £.). Hallam verweist dabei allerdings auf das Problem der
Nichtbeachtung von mittelmédfligen (normalbegabten) Schiilern in
den entsprechenden Untersuchungen (ebd.). Somit miissen solche Er-
gebnisse mit der notigen Sorgfalt interpretiert und vor dem Hinter-
grund der jeweiligen Stichprobe gesehen werden. Allzu schnell fin-
det hier eine Generalisierung statt, welche der Realitédt in den Musik-
schulen nicht Rechnung tragt.

Die Frage ist, ob das Uben beziehungsweise die darauf verwen-
dete Zeit alleine das Niveau der erreichten Spielfahigkeiten ausmacht
oder ob eher Faktoren wie Begabung und qualitativ hochwertiges
Feedback das Kénnen determinieren? Es hat sich gezeigt, dass die U-
bezeit hoher ist bei denjenigen, die sich zum Experten entwickeln
wollen. Ist der >Expertenstatus« allerdings erreicht, sinkt die Ubezeit
wieder. Die Vermutung liegt also nahe, dass der Aufbau von Fahig-
keiten mehr Zeit braucht als die Aufrechterhaltung von bereits Ge-
lerntem (Hallam 1998, S. 34).

Die Einhaltung von Ubezeiten verstehen Eltern oft als ihre vor-
dringlichste Pflicht im Zusammenhang mit dem Instrumentalunter-
richt ihrer Kinder. Leider endet an dieser Stelle oftmals auch schon
die Anteilnahme am Musizieren des Kindes (Hallam 1998, S. 33). Bei
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Sosniak (1985) gab die Mehrzahl der Eltern an, sich zumindest teil-
weise mit dem Uben der Kinder zu beschiftigen. Sie halfen ihren Kin-
dern, ihre Ubepraxis zu disziplinieren und Aufmerksamkeit auf De-
tails zu richten, wihrend das Uben aber hauptséchlich noch spafSori-
entiert war.

Auch das Instrument selbst und sein spezifisches Repertoire wir-
ken sich auf die Ubezeit aus. Lehmann und Ericsson (1995) konnten
zeigen, dass sich hohere Ubezeiten vor allem bei Pianisten und Strei-
chern fanden, wihrend die Ubezeiten bei Holzblasern erheblich nied-
riger ausfielen. Dies fiihrten die Autoren auf historisch unterschied-
liche Traditionen beziehungsweise unterschiedliches Repertoire und
die unterschiedlichen Mdglichkeiten der verschiedenen Instrumente
zuriick.

Ahnliche Ergebnisse zeigten sich auch bei Harald Jorgensen. In
seiner Studie iibten ebenfalls die Holzbldser und Sanger wesentlich
weniger als die Streicher und Pianisten. Jorgensen begriindet dies mit
unterschiedlichen Traditionen und unterschiedlichen physiologi-
schen Anforderungen, welche die jeweiligen Instrumente an die
Schiiler stellen (vgl. Jorgensen 1997, S. 134). Gembris schreibt zum
Einfluss des Instrumentes, es miisse beispielsweise im Bereich der
Holzblaser anerkannt werden, dass diese schon rein korperlich-ent-
wicklungstechnisch andere Voraussetzungen hétten. Die Bedienung
eines Horns oder Fagotts konne einer kleinen Kinderhand noch nicht
gelingen (vgl. Holtzel 1991, S. 90), wahrend Geige oder Klavier schon
einigermafien adaquat gespielt werden konnen (vgl. Gembris 1998,
S. 115 ff.). Auch miisse bei der Beurteilung der tiglichen Ubezeiten
beachtet werden, dass das Spielen eines Blasinstrumentes eine gro-
Bere korperliche Anstrengung erfordere als etwa das Geigen- oder
Klavierspiel. Ahnliche Erkenntnisse zeigen sich bei Kopiez in Bezug
auf Séanger. Kopiez bemerkt, dass diese durchschnittlich erst mit circa
13 Jahren mit dem formalen Unterricht beginnen und dementspre-
chend nicht die aufsummierten Ubezeiten anderer Instrumentalisten
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erreichen konnten. Somit sei ihnen der Einstieg in eine professionelle
Karriere wesentlich erschwert (vgl. Kopiez 1997, S. 47). Gembris wi-
derspricht dieser These allerdings deutlich und weist darauf hin, dass
beim Singen andere Aspekte eine Rolle spielten, welche mit unter den
Begriff des Ubens subsumiert werden miissten. So sei etwa die
Stimme in jungen Jahren noch nicht belastungsfahig genug, um ein
Ubepensum gleich dem von Pianisten oder Violinisten zu leisten. Der
Prozess der Stimmmutation falle in die Zeit, in der andere Instrumen-
talisten ihre ersten Offentlichen Auftritte haben. Dariiber hinaus
miisse beachtet werden, dass Séanger ihr Instrument standig bei sich
tragen und so in vielen Situationen unbewusst iiben, zudem oft be-
reits schon ein Instrument erlernt haben und somit iiber Kenntnisse
optimalen Ubens verfiigten (vgl. Gembris 1998, S. 117).

Diese Aussagen sollten allerdings kritisch mit der Realitédt in den
Musikschulen abgeglichen werden. Gesangsunterricht wird nicht
zwangslaufig erst in spateren Jahren aufgenommen und ein friih be-
gonnener Instrumentalunterricht impliziert nicht zwangslaufig auch
eine profunde Kenntnis iiber Ubemethoden und optimales Uben.

Kann es aber eine allgemeingiiltige Empfehlung fiir die Ubezeit
am Instrument geben? Wie eingangs erwéhnt, scheint es eine einfache
Formel zu geben: >Je mehr, desto besser«. Diese Aussage muss jedoch
revidiert werden, wenn man sich diverse Studienergebnisse (z.B.
Holtzel 1991; Hallam 1995; Jorgensen 1997) anschaut. Dort zeigt sich,
dass bei Berufsmusikern eine Obergrenze von vier Stunden taglichem
Uben das Maximum des Méglichen zu markieren scheint, wenn diese
der Gefahr eines >Burn-outs< entkommen wollen.

Ericsson geht von einer Ubezeit von 15 bis dreifig Minuten bei
Anfangern aus, welche sich in einem Zeitraum von fiinf bis zehn Jah-
ren auf bis zu vier bis fiinf Stunden bei Experten, die Vollzeit iiben,
steigern konne. Dies hdnge nicht mit dem Anfangsalter zusammen
und sei auch in vielen Bereichen aufierhalb der Musik erstaunlich
dhnlich (vgl. Ericsson 1997, S. 43). Diese Angaben decken sich in etwa
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mit einer eigenen Untersuchung (Wissner 2010) bei Musikschiilern
und Autodidakten. Dort zeigte sich ein Uberhang der tiglichen Ube-
minuten auf Seiten der ménnlichen Befragten. Bei diesen lag der mitt-
lere Wert bei zwanzig Minuten (M = 27,34/SD = 22,83) wahrend die
Frauen im Mittel nur 15 Minuten (M =19,38/5D = 26,76) taglich iibten.
Das Alter der Teilnehmer zeigte keinen Einfluss auf die tagliche Ube-
zeit, jedoch konnte belegt werden, dass ein hochsignifikanter positi-
ver Zusammenhang zwischen dem aktuellen Unterrichtsbesuch
(»Nimmst Du derzeit Unterricht?«) und der taglichen Ubezeit be-
stand (vgl. Wissner 2010, S. 80-82).

In einer Untersuchung von O’Neill zeigte sich, dass die durch-
schnittliche Ubedauer {iber zwei Wochen gesehen 142 Minuten (10,14
min/Tag) betrug. Bei schlechten Schiilern kamen 84 Minuten zusam-
men, bei mittelguten Schiilern 167 Minuten und bei guten Schiilern
174 Minuten. Allerdings zeigte sich, dass durchschnittlich nur an 8,67
Tagen wahrend der 14 Tage dauernden Testphase getibt wurde (16,38
min/Tag). Die Gruppen unterschieden sich signifikant in diesen Wer-
ten (vgl. O'Neill 1997, S. 57 £.).

Im Bereich der professionellen Musiker liegen die Ubezeiten na-
turgemafl hoher. Nach den Angaben einer Studie von Hallam {ibten
professionelle Orchestermitglieder im Alter zwischen zwanzig und
sechzig Jahren zwischen vierzig und sechzig Minuten am Tag und
gaben ein Maximum von drei Stunden an (vgl. Hallam 1997, S. 94 ff.).
Sosniak (1985) hat anhand von retrospektiven Interviews mit 21 Pia-
nisten und deren Eltern herausgefunden, dass die anfingliche Ube-
zeit bei durchschnittlich sechzig Minuten pro Tag lag. Sosniak unter-
suchte allerdings Teilnehmer im Alter von 19 bis 31 Jahren. Aller-
dings wurden die Befragungen lange nach dem Beginn des Instru-
mentalunterrichts durchgefiihrt, so dass eine retrospektive Verzer-
rung der Angaben nicht ausgeschlossen werden kann. Auf eine sol-
che mogliche Fehleinschdtzung weisen auch Ericsson, Krampe und
Tesch-Romer hin (vgl. Ericsson/Krampe/Tesch-Romer 1993, S. 378 u.
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382). Fiir Erwachsene halten die Autoren eine tégliche Ubezeit von
vier bis fiinf Stunden fiir angemessen, ohne dass es dabei zu physi-
schen Erschopfungszustinden kdame (ebd.). In der Studie von Erics-
son, Krampe und Tesch-Romer mit Violinstudenten schétzten die bei-
den besten Gruppen ihre Ubezeit auf 29,8 Wochenstunden. Die Mu-
siklehrer lagen gegeniiber den anderen Studiengéngen mit 13,4 Wo-
chenstunden deutlich darunter. Bei der Auswertung zeigte sich, dass
fiir alle Gruppen die Selbsteinschdtzung etwa um 5,2 Stunden tiber
der tatsachlichen Ubezeit pro Woche lag, die mittels Tagebuch erho-
ben wurde. Es zeigte sich dariiber hinaus, dass die Selbsteinschat-
zung beziiglich der Ubezeiten von den Teilnehmern grundsatzlich
iiber die Woche summiert angegeben wurde, was wiederum die Ver-
zerrungen erklart. Dies trifft fiir 85 Prozent der beiden besten Grup-
pen und fiinfzig Prozent der Lehrer zu. Dabei schienen sich die Pro-
banden eher an ihrer optimalen Vorstellung als an dem aktuellen
Ubelevel zu orientieren (vgl. ebd., S. 373 ff.).

Die Autoren geben dariiber hinaus einen weitreichenden Uber-
blick iiber die Ubezeiten bei einer Ubepraxis im Sinne der deliberate
practice sowohl im Musikbereich als auch in anderen Doménen.
Wihrend der Jugendzeit sei die Zeit fiir deliberate practice haupt-
sdchlich durch die Schule eingeschrankt. Mit Verweis auf Gerhard
Kaminski, Reinhard Mayer und Bernd Alexander Ruoff (1984) bemer-
ken Ericsson, Krampe und Tesch-Rémer, dass junge Hochleister in
Musik und diversen Sportarten mehr als 15 Stunden pro Woche mit
Uben verbringen. Diese Angabe unterscheidet sich nicht signifikant
zwischen den verschiedenen Doméanen. Demgegentiiber stehen fiinf-
zig bis sechzig Stunden pro Woche, wenn eine Vollzeitbeschaftigung
in der Domaéne eintritt. Davon seien allerdings nur 25 Stunden der
deliberate practice zuzurechnen (die anderen fiir doménenspezifi-
sche Aktivitaten). Diese 25 Stunden sind tiber die Woche verteilt.
Laufer beispielsweise teilten sich ihr Training meist in eine leichte
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Vormittags- und eine anstrengendere Nachmittagssession ein. So-
wohl bei Musikern als auch bei anderen Hochleistern ist die Zeit fiir
deliberate practice laut Ericsson, Krampe und Tesch-Romer nicht be-
grenzt durch die allgemeine zur Verfligung stehende Zeit, sondern
durch die Grenzen der Anstrengung, Ressourcen und zum Beispiel
durch die Schule. Professionelle Athleten verbringen ihre Freizeit mit
Relaxen und Erholen. Ahnliches gelte auch fiir Wissenschaftler auf
internationalem Niveau, die etwa 4 Stunden vormittags schreiben
und den Rest des Tages eher leichten Tatigkeiten nachgehen wiirden
(Spazierengehen, Leute treffen) (vgl. Ericsson/Krampe/Tesch-Romer
1993, S. 391).

Ericsson, Krampe und Tesch-Romer verweisen auf Jerome Brun-
ner (1983) und John Hayes (1981), die gezeigt haben, dass Wissen-
schaftler bis zu achtzig Stunden pro Woche arbeiten miissen, um ein
internationales Niveau zu erreichen. Oft ziehen sie sich zum Schrei-
ben eines Buches komplett von anderen Tatigkeiten zuriick, um ge-
nug Zeit einzig fiir das Schreiben zu haben.

Krampe fand in einer Studie mit 21 Pianisten, aufgeteilt auf zwei
Gruppen (Jiingere: M =24 Jahre, Altere: M = 60 Jahre), heraus, dass
altere Musiker weniger {iben als junge. Dies gelte sowohl im profes-
sionellen als auch im Amateurbereich. Allerdings lasse sich daraus
nicht der Schluss ziehen, dass Altere sich weniger Zeit fiir ihre Pro-
fession nehmen. Bedingt durch die Tatigkeit als Lehrer, durch Zeit
fiir Gesundheitsaufrechterhaltung etc. hétten sie weniger Zeit fiir das
Uben im Sinne der deliberate practice. Bei den Profis ist die Ubezeit
in den zwanziger Jahren am Hochsten, bei den Amateuren zwischen
15und 18 Jahren. Nach Krampe sind die Ubezeiten auch ein Indikator
dafiir, wie viel Zeit im jeweiligen Alter als notig angesehen wird, um
die Fahigkeiten aufrecht zu erhalten (wahrend jiingere Musiker diese
vielleicht noch verbessern miissen). Es zeigte sich auch, dass Jiingere
bereits mit 24 Jahren mehr als die Halfte der totalen akkumulierten
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Ubezeit derjenigen erreicht hatten, die bereits seit sechzig Jahren ak-
tiv waren. Dies zeigt laut Krampe, warum die Talentannahme so po-
pulér sei. Viele Menschen sihen kaum den Aufwand, der mit der Er-
langung von Expertise verbunden sei. Die Studienteilnehmer kénn-
ten ihre Fahigkeiten aber nicht nur durch Talent erreicht haben (vgl.
Krampe 1997, S. 167 £.).

Die bevorzugte Zeit zur Ausiibung von deliberate practice unter-
scheidet sich nach Ericsson, Krampe und Tesch-Romer (1993) in den
verschiedenen Domé&nen. Wissenschaftler und Autoren wahlen meist
den Morgen fiir das Schreiben, Athleten praferieren den Nachmittag
fiir die anstrengendste Trainingssession. Ericsson, Krampe und
Tesch-Romer verweisen auf Simon Folkard und Timophy Monk
(1985), die herausfanden, dass die perzeptuelle motorische Leistung
am Nachmittag und frithen Abend ansteigt, wiahrend geistige Fahig-
keiten am Morgen ihre Hochphase haben (vgl. Ericsson/Krampe/
Tesch-Romer 1993, S. 391 f£.).

Nach Krampe scheinen die letzten zehn Jahre der wichtigste Fak-
tor fiir die Qualitédt der aktuellen Performance zu sein und nicht etwa
die jungen Jahre. Pianisten, die auch im Alter noch deliberate practice
praktizieren (wenn auch weniger), zeigten im musikalischen Bereich
kaum altersbedingte Verschlechterungen. Diejenigen, die das Uben
aber fast aufgegeben haben und mehr gelehrt und in Jurys gesessen
haben, zeigen typische Alterserscheinungen auch im musikalischen
Bereich (vgl. Krampe 1997, S. 170-174). Diese Beobachtung kann auch
durch die Ergebnisse von Groussard, Viader, Landeau und Kollegen
untermauert werden. In ihrer Studie zu den hirnstrukturellen Veran-
derungen durch das Uben am Instrument fanden die Autoren keine
Hinweise darauf, dass das Anfangsalter beim Erlernen eines Musik-
instrumentes eine Rolle spielt, wohl aber die Anzahl der Jahre am In-
strument insgesamt (Groussard/Viader/Landeau und andere 2014,
S. 176).
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Gezielte Pausen und verteiltes Uben

Hinsichtlich gezielter Pausen beim Uben scheint es nicht nur eine Be-
giinstigung des Ubeprozesses zu geben, sondern, zumindest bei ei-
nem Uben im Sinne der deliberate practice, eine Notwendigkeit. Er-
icsson, Krampe und Tesch-Romer bemerken hierzu:

»[...] deliberate practice is an effortful activity that can be sustained only for

a limited time each day during extended periods without leading to exhaus-
tion (effort constraint)« (Ericsson/Krampe/Tesch-Rémer 1993, S. 369).

Auf einer neurowissenschaftlichen Grundlage sieht auch Eckart
Altenmiiller die Notwendigkeit von Pausen und ausreichend Schlaf
im Zusammenhang mit dem Uben am Instrument, gerade da die
Konsolidierung des Getibten unbewusst wahrend der Pausen und im
Schlaf geschehe (vgl. Altenmiiller 2006, S. 63 £.).

Gabriele Wulf, Charles Shea und David Wright zeigen auf, dass
das Uben in mehreren Phasen iiber den Tag verteilt und durch Pau-
sen voneinander getrennt am effektivsten zu sein scheint. Sie verwei-
sen dabei auf Carl Seashore (1967), Leopold Auer (1921/1980), Erics-
son, Krampe und Tesch-Romer (1993), Timothy Lee und Elizabeth
Genovese (1988), Alan Baddeley und D. ]. A. Longman (1978) sowie
Qin Lai und Charles Shea (1999). Professionelle Musiker iiben dem-
nach intuitiv in Abschnitten von langstens einer bis eineinhalb Stun-
den und sie schlafen mehr als weniger professionelle Musiker
(Wulf/Shea/Wright 1998, S. 209 f.). Baddeley und Longman konnten
bereits frither in nicht musikbezogenen Untersuchungen zum Bei-
spiel an Postangestellten, die an einer Sortiermaschine arbeiteten, zei-
gen, dass dort ebenfalls der positive Effekt von lingeren Ubeeinhei-
ten und Pausen evident war. Jene Teilnehmer, die zwolf Wochen je
eine Stunde pro Tag {ibten, zeigten bessere Ergebnisse als bei sechs
Wochen und zwei Stunden pro Tag (vgl. Baddeley/Longman 1978,
S. 629). Ahnliche Ergebnisse konnten Stephen Smith und Ernst Roth-
kopf in einem Experiment mit Schiilern eines Statistikkurses zeigen
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(vgl. Smith/Rothkopf 1984, S. 349 f.). Auch Seashore betont die abso-
lute Wichtigkeit von Pausen beim Uben und die negativen Effekte,
die sich aus zu langem Uben ergeben konnen. Daraus folgt die Emp-
fehlung, dass das Uben nicht langer als eine Stunde dauern sollte und
zwischen den einzelnen Ubesessions ausreichende Pausen eingehal-
ten werden sollten (vgl. Seashore 1967, S.154 f.). Wulf, Shea und
Wright verweisen ferner auf die psychophysiologische Forschung,
welche herausgefunden habe, dass die Speicherung von Gelerntem
im Langzeitgedachtnis durchaus einige Stunden in Anspruch neh-
men konne und durch Schlaf begiinstigt werde. Die Autoren kom-
men nach diesen Befunden zu dem Schluss, dass die Aufteilung der
Ubezeit in kurze, aber haufige Abschnitte effektiver sei als wenige
lange Einheiten (vgl. Wulf/Shea/Wright 1998, S. 209-211).

Barry und Hallam geben an, dass es typischerweise 16 Jahre des
Ubens bedarf, um einen internationalen Standard zu erreichen. Dabei
iiben Anfanger etwa 25 Stunden pro Woche, was sich bei Erwachse-
nen auf iiber fiinfzig Stunden steigern konne (vgl. Barry/Hallam 2002,
S.152). Die Autorinnen geben unter anderem folgende Empfehlun-
gen zur Ubezeit, ohne dabei allerdings konkrete Zeitangaben zu ma-
chen: Zeitlich verteiltes Uben sei besser als lange Ubesessions am
Stiick. Relativ kurze Ubesessions seien besser als zu lange Einheiten.
Dies variiere jedoch mit dem Alter. Wahrend kurze Ubeeinheiten fiir
kurze Stiicke gut geeignet seien, benétigten langere und komplexere
Stiicke, nach Aussage der Autorinnen, langere Ubeeinheiten. Altere
Kinder konnten langer iiben als jlingere, aber auch sehr fortgeschrit-
tene Spieler seien nicht vor Erschopfung geschiitzt und miissten ihr
Uben zeitlich gut einteilen. Die optimale Ubezeit kénne fiir manche
Ubeaktivititen, wie beispielsweise das Ensemblemusizieren, langer
sein als bei alleinigem Uben, da man im Ensemble nicht die gesamte
Zeit ununterbrochen spielen miisse (vgl. ebd.). McPherson, Bailey
und Sinclair zeigen, dass Studierende mit héherer taglicher Ubezeit
eher zum Improvisieren, Nachspielen nach Gehor und Komponieren
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neigen und zudem ofter fiir Musikklassen ausgewdahlt werden (vgl.
McPherson/Bailey/Sinclair 1997, S. 111).

Jorgensen berichtet von einer gegeniiber den Anforderungen er-
hohten Ubezeit bei Lehramtsstudenten und begriindet dies durch de-
ren Identifikation mit dem Kiinstlertum. Nach Jorgensens These se-
hen sich Lehramtsstudenten im Fach Musik weniger als zukiinftige
Lehrer, denn als Kiinstler und richten ihr Uben an diesem Anspruch
aus (vgl. Jergensen 1997, S. 136). Aus seinen Ergebnissen heraus ent-
wickelt Jorgensen ein Modell der Einflussfaktoren auf die Ubezeit, in
welchem soziale, institutionelle und instrumentenspezifische As-
pekte auf das iibende Individuum einwirken und somit die Ubezeit
beeinflussen (vgl. ebd., S. 137). Auch Harnischmacher entwirft in ei-
ner Studie zum Einfluss der Motivation und Volition sowie von Rei-
fungsprozessen bei Kindern und Jugendlichen ein Modell der >Pra-
diktoren auf Ubezeiten und Ubemethoden« (vgl. Abb. 4). In seinem
Modell fliefsen die vier Haupteinflussfaktoren Motivation, Volition,
Reifung und Situationswahrnehmung ein. Er fokussiert damit starker
die Personlichkeitsmerkmale der Ubenden (vgl. Harnischmacher
1998a, S. 105).

Motivation Reifung
Selbstkonzept _ Alter

Vorspiel -

Zuhérer

> 4
/2
Volition Methoden Situations-
Handlungs- ~ Wahrnehmung
Lageorientierung = A Zielorientierung
Externale
Handlungshemmung

Abb. 4:  Effekte der Pradiktoren auf Ubezeiten und Ubemethoden (nach Har-
nischmacher 1998, S. 105)
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Innovatives und beildufiges Uben

Das Ubeverhalten jugendlicher Instrumentalschiiler gerade im popu-
laren und auch im autodidaktischen Bereich geht bereits seit einigen
Jahren mit einer selbstverstandlichen Nutzung von Online-Medien-
plattformen einher. Bernd Schorb, Maren Wiirfel, Matthias Kiefiling
und Jan Keilhauer sehen in der Nutzung solcher Portale ein grofies
Potential, gerade da dort auch Inhalte rezipiert werden konnen, die
bei der Beschriankung auf klassische Offline-Medien verborgen blei-
ben (vgl. Schorb/Wiirfel/Kiefiling und andere 2009, S. 37 f.). Auch fiir
die Instrumentallehrer kann die Auseinandersetzung mit Medien wie
YouTube eine Bereicherung darstellen, und eine solche Auseinander-
setzung mit den jeweils zeitgemaflen Medien sollte fiir jeden Lehrer
eine Selbstverstandlichkeit sein (vgl. Smith 2011, S. 41). Da der Um-
gang mit online verfiigbaren Lerninhalten aber einem steten und ra-
santen Wandel unterliegt und Portale, die heute noch >in< waren,
morgen schon wieder >out« sein konnen, ist von besonderem Inte-
resse, ob und wie sich die Teilnehmer in der vorliegenden Studie hin-
sichtlich der Nutzung solcher Inhalte unterscheiden. Nathan Kruse
und Kari Veblen widmen sich diesem Zwiespalt zwischen popularen
und unpopulédren beziehungsweise aktuellen und veralteten Medien
im Vergleich von Online- und Offlinemedien (vgl. Kruse/Veblen
2012, S. 80-85). Ein genauer Uberblick iiber das Thema der Nutzung
online verfiigbarer Lerninhalte findet sich bei Wissner (2016).

Als Gegenentwurf zum Konzept der deliberate practice beschreibt
Johansen das Konzept der »explorational instrumental practice«. Er
konnte in einer Studie mit 13 Jazzstudenten zeigen, dass diese zwar
auch von der herkdmmlichen institutionalisierten Ausbildung beein-
flusst waren, jedoch dem freien, erforschenden Uben, welches den
Aspekt der Improvisation mit einschlieSe, deutlich den Vorzug ga-
ben. Johansen sieht darin, trotz der Beschrankungen seiner Studie be-
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ziiglich der selektiven Stichprobe, einen Beweis dafiir, dass auch an-
dere Herangehensweisen an das Uben zu aulergewdhnlichen Leis-
tungen fiihren kénnen (vgl. Johansen 2018).

Das Konzept der explorational instrumental practice stiitzt sich
auf die Theorie des »expansive learning«, wie sie von Y1jo Engestrém
beschrieben wird. Dabei kann das expansive Lernen anhand zweier
Achsen in einem Koordinatensystem verstanden werden. Auf der y-
Achse wird der Unterschied zwischen der Aneignung bereits existie-
renden Wissens und der Exploration sowie der Schaffung neuen Wis-
sens unterschieden. Die x-Achse unterscheidet zwischen der vorhan-
denen und einer neu geschaffenen Aktivitdt, welche durch expansi-
ves Lernen hervorgerufen werden kann (vgl. Engestrom 1987/2015,
S. 169-176).

Bereits in der ersten Studie von Ericsson, Krampe und Tesch-R6-
mer wurde den dreiffig teilnehmenden Violinisten eine Liste vorge-
legt, anhand welcher sie ihre alltédglichen Handlungen nach Relevanz
fiir die Verbesserung ihres Geigenspiels, Anstrengung und Vergnii-
gen klassifizieren mussten. Die aufgelistete Teilgruppe der musikbe-
gogenen Aktivitdten umfasste nicht nur das klassische einsame Uben
am Instrument, sondern auch andere Aktivitdten, wie beispielsweise
Uben im Ensemble, Spiel zum Vergniigen (allein oder mit anderen
zusammen), Instrumentalunterricht nehmen und geben, Vorspiele
(solo oder im Ensemble), Musikhoren, Beschéaftigung mit Musiktheo-
rie, professionelles Reden iiber Musik sowie organisatorische und
vorbereitende Tatigkeiten. Erwartungsgemafs wurde dem solisti-
schen Uben die grote Relevanz zugestanden, dem Spiel zum Ver-
gniigen dagegen eine viel geringere. Von den nicht-musikbezogenen
Aktivitdten erhielt nur Schlaf eine dhnlich hohe Relevanzeinstufung
wie die hoch bewerteten musikbezogenen Handlungen. Von den acht
als besonders relevant eingestuften Aktivitdten wurden nur das Mu-
sikhoren und der Ensembleauftritt als iiberdurchschnittlich Vergnii-
gen bereitend eingestuft, wobei das vermeintlich unwichtige Spiel
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zum Vergniigen selbstverstandlich noch lustvoller erlebt wurde (vgl.
Ericsson/Krampe/Tesch-Romer 1993, S. 373-375).

Wissner fand in seiner Studie aus dem Jahre 2010 heraus, dass sich
etwa 75 Prozent der von ihm befragten 657 Instrumentalschiiler und
Studierenden neben dem eigentlichen Uben auch noch anderweitig
mit ihrem Instrument beschéftigten (Wissner 2010, S. 67). Diese Be-
schiftigungen iiber das Uben hinaus kénnen als fiir das Vorankom-
men am Instrument forderliche Tatigkeiten betrachtet werden und
sollen deswegen als >beildufiges Uben< auch in der vorliegenden Stu-
die Beachtung finden.

Feedback des Lehrers (Unterrichtsgiite)

Ein determinierender Faktor fiir das Ubeverhalten liegt in der Riick-
meldung des Lehrers beziiglich des hduslichen Ubens. Dessen positi-
ven Einfluss auf das Uben am Instrument beschreibt auch Hallam
und bemerkt, dass eine unmittelbare Riickmeldung iiber die ausge-
fiihrte Handlung nicht ausschlieflich verbal, sondern auch zum Bei-
spiel durch Lichtsignale erfolgen konne, um eine grofiere Effizienz
des Ubeprozesses zu erreichen (vgl. Hallam 1998, S. 42 £.)

Nach Wulf, Shea und Wright ist die extrinsische Riickmeldung ei-
ner der wichtigsten Faktoren beim Uben. Allerdings ist dieses Thema
durchaus auch kritisch zu betrachten, namlich dann, wenn die Schii-
ler sich nur noch auf das Feedback des Lehrers verlassen und ihr
Uben durch eigene Reflektion nicht mehr hinterfragen (vgl.
Wulf/Shea/Wright 1998, S. 208 £.). Bei Reed wird das Feedback noch
etwas genauer analysiert und in zwei Kategorien eingeteilt. Das Lern-
feedback erfolgt dabei erst nach Beendigung einer Handlung, also
etwa nach dem hauslichen Uben. Das sogenannte Handlungsfeed-
back hingegen stellt eine sofortige Riickmeldung dar, etwa nach ei-
nem konkreten Bewegungsablauf wihrend des Unterrichts (vgl.
Reed 1976, S. 143 {.).
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Die Rolle der Infrastruktur

In vorliegenden Untersuchungen zum Thema Instrumentallernen
und Uben wird nicht auf die Bedeutung der vorhandenen Infrastruk-
tur eingegangen. Unter dem Begriff >Infrastruktur< kann man etwa
die Entfernung des Wohnortes zur Musikschule oder dem Privatleh-
rer und die gegebenen Moglichkeiten, zum Unterrichtsort gelangen
zu konnen, subsummieren. Was moglicherweise zuerst banal er-
scheint, erlangt allerdings grofiere Bedeutung, wenn man sich alleine
schon die Verteilung der offentlichen, im Verband deutscher Musik-
schulen (VdM) organisierten Musikschulen anschaut (vgl. Abb. 5). Ba-
den-Wiirttemberg als flichenmaflig zweitgrofstes Bundesland mit der
dritthdchsten Einwohnerzahl ist beispielsweise das Bundesland mit
der grofiten Dichte an Musikschulen und auch dem besten Verhaltnis
von Musikschulen zu Einwohnern (vgl. Landesverband der Musik-
schulen Baden-Wiirttembergs 2016 und Statistisches Bundesamt
2016), wahrend hingegen Hamburg als zweitkleinstes Bundesland
das schlechteste Verhaltnis von Musikschulen zu Einwohnern auf-
weist.

Mitgliedsschulenim VdM 2014

Schleswig-Holstein; 21
Sachsen; 24 Thiringen; 25
Saarland; 7 '/ gen;

Sachsen-Anhalt; 21

Rheinland-Pfalz; 42— Baden-Wiirtemberg;

218

=
Bayern; 213

Nordrhein-Westfalen;
159

Niedersachsen; 74

Mecklenburg-
Vorpommern; 19
Hessen; 64 _—"
Hamburg; 2 ’
2 Berlin; 12
Bremen; 2 -Brandenburg; 26 enin;

Abb. 5: 929 Mitgliedsschulen im VdM (Stand: 1. Januar 2014)
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Es gibt also regional grofie Unterschiede in der Erreichbarkeit von
Musikschulen beziehungsweise dem Vorhandensein von Unter-
richtsangeboten und freien Platzen. Objektiv betrachtet herrscht so-
mit ein Ungleichgewicht hinsichtlich der Chancen, hochwertigen In-
strumentalunterricht erhalten zu kénnen. Freilich hingt dies nicht
nur von den erwdhnten Verhéltnissen ab, sondern auch von anderen
Faktoren wie dem Einkommen der Eltern oder den infrastrukturellen
Gegebenheiten innerhalb der Familien (ist z. B. ein Auto vorhanden
etc.).

Uber die Infrastruktur innerhalb der Musikschulen gibt es keine
offizielle Statistik. Auch hier ware es aber interessant zu wissen, mit
welchen Mitteln die einzelnen Schulen haushalten kénnen. Wie sieht
die Raumsituation aus? Welche technische Ausstattung ist vorhan-
den und wie zufrieden sind die Schiiler mit dieser Ausstattung?

Musikalische Leistung vs. Aktivitit

Forschung im Bereich des musikalischen Ubens befasst sich bislang
letztlich immer auch mit der Frage nach der Leistung. Dabei stehen
verschiedene Teilaspekte musikalischer Leistung im Fokus. Diese
konnen sein: Die Behaltensleistung eines bestimmten, in Studien oft
atonalen, Notentextes (z. B. Kopiez 1990, S. 165 ff.), die Leistungsmo-
tivation und die allgemeine Giite des Ubens (z.B. Gellrich 1998,
S. 222 ff., Ericsson/Krampe/Tesch-Romer 1993, S.373 ff. und Roth
2012, S. 34). Weitere Aspekte sind die von Experten bewertete Leis-
tung beziehungsweise die Giite eines musikalischen Vortrags (z. B.
O’Neill 1997, S. 57 ff.), die gezeigte Leistung bei einer >Vom-Blatt-
Spiel«—Aufgabe (z. B. Lehmann 1997, S. 147 ff.) oder die Rhythmusge-
nauigkeit (z. B. Krampe 1997, S. 174 ff.).

Aufien vor bleibt somit die kreative Leistung des Musikers. Erics-
son betont sogar, dass diese nicht messbar und somit in principio
nicht erforschbar sei (vgl. Ericsson 1997, S. 13). Der Autor pladiert
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auch fiir die kritisch einzuschidtzende Methode der musikalischen
Leistungsmessung unter Laborbedingungen (ebd., S. 16 f.)

Doch konnen diese Aspekte und die jeweilige Sichtweise der Au-
toren auf den Begriff >Leistung« wirklich alle Facetten musikalischen
Schaffens und seines Niveaus abbilden? Es kann kein Zweifel daran
bestehen, dass bei einer Sicht, die sich auf messbare und von Experten
bewertete Einzelsituationen beschrédnkt, viele Aspekte vollkommen
vergessen werden. Was ist mit all jenen Schiilern, die aus den ver-
schiedensten Griinden nicht an Vorspielen und Wettbewerben teil-
nehmen und somit auch keine Erfahrung in diesem Bereich besitzen?
Kann man hier generell schlechtere Leistungen am Instrument unter-
stellen? Wohl kaum! Populédr orientierte Schiiler haben oftmals auch
gar nicht dieselben Moglichkeiten, welche organisierte Wettbewerbe
bieten. Zwar gibt es solche Wettbewerbe (Bandcontests) inzwischen
auch im populéren Bereich, und auch der Deutsche Musikrat mit sei-
nem etablierten Wettbewerb Jugend musiziert hat entsprechende Ka-
tegorien eingefiihrt, doch ist das Angebot immer noch weit geringer
als im klassischen Bereich.

Schiiler im populdren Bereich nutzen dafiir aber beispielsweise
wesentlich hdufiger die Moglichkeiten, die ihnen andere Plattformen
bieten, um ihr musikalisches Niveau zu prasentieren (vgl. Wissner
2016). Insbesondere seien hier Internetplattformen wie YouTube und
vergleichbare genannt. In einem solchen Rahmen konnen eigene Leis-
tungen auch ganz ohne organisierte Wettbewerbe und Konzerte ei-
nem riesigen Publikum prasentiert werden (vgl. ebd.). Diese Form
der Présentation eigener musikalischer Aktivititen kann nicht als
minderwertiger bewertet werden als jene im tradierten Rahmen.
Zwar entféllt im Internet die direkte Bewertung durch eine Jury oder
ein real anwesendes Publikum, doch werden diese Funktionen durch
die jeweiligen Nutzer der Plattformen wahrgenommen, und eine
Auseinandersetzung mit den Kommentaren etwa bei YouTube zeigt,
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dass hier mit Kritik nicht gespart wird (vgl. Lothwesen/von Ge-
orgi/Schlemminger und andere 2012). Dariiber hinaus kann iiber das
Internet ein weltweites Publikum erreicht werden, wahrend in einem
regionalen oder auch landesweiten Wettbewerb immer nur eine be-
grenzte Anzahl an bewertenden Personen zur Verfiigung stehen. In-
folge dieser Ausfiithrungen kann eine zeitgemafle Betrachtung musi-
kalischer Leistung nicht ohne die Beachtung solch neuer Moglichkei-
ten der >Leistungsschau« erfolgen.

Insgesamt scheint der Begriff Leistung hier jedoch fehl am Platze.
Gerade in den Kommentaren und Kritiken auf Onlineplattformen
wird deutlich, dass hier oft nicht in erster Linie auf die technisch kor-
rekte Ausfithrung des Gezeigten geachtet wird, sondern vielmehr auf
die Gesamtdarbietung oder auf Aspekte des Klangs und die Art und
Weise der Darstellung (vgl. Schorb/Wiirfel/Kieflling und andere 2009,
S. 29). Darauf weist auch Hemming (2009) hin, wenn er bemerkt, dass
gerade im populdren Bereich

»der individuelle Ausdruck und die kreative Betdtigung von Anfang an vor-

gesehen sind, wahrend der Bereich der traditionellen Musikausiibung zu-
néachst vor allem auf Reproduktion ausgerichtet ist« (ebd., S. 69).

Auch andere Formen musikalischer Aktivitaten, wie das Komponie-
ren, selbst Unterrichten, in Bands Spielen oder das Musizieren auf
Freizeiten und Familienfeiern, konnen als eine Prasentation musika-
lischer Leistung, Ergebnisse oder Produkte verstanden werden.
Uberhaupt stellt sich die Frage, ob eine grundsitzliche Einord-
nung der musikalischen Aktivitét in Leistungsbegriffe fiir die Schiiler
zielfithrend ist. Selbstredend brauchen Schiiler, die sich kompetitiv
mit anderen messen wollen, ein valides Vergleichsmafd der eigenen
Leistung, und hier hat eine klare Leistungsbewertung, die sich an
klassischen Werten der Musikerziehung orientiert, durchaus ihre Be-
rechtigung. Viele Schiiler suchen eben diesen Wettkampf mit anderen
jedoch gar nicht, orientieren sich aber durchaus an der Erreichung ih-
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rer eigenen Ziele. Diese Ziele leiten sich oft direkt aus der grundle-
genden Motivation fiir das Instrumentalspiel ab. Solche Griinde kon-
nen >der reine Spafi< oder die Faszination fiir das Instrument und sei-
nen Klang sein oder auch der Wunsch, mit anderen zusammen zu
musizieren (vgl. Wissner 2010, S. 60). Ahnliche Motive finden sich
auch bei Pickert:

»Beim Hauptinstrument wie beim Nebeninstrument stehen musikimma-
nente Griinde an erster Stelle, die zum Spiel gefiihrt haben. Angaben wie Fas-
zination des Instruments, Klang des Instruments, Wunsch in einem Ensemble
zu spielen, Konzertbesuch, musikalische Vorbilder, vorhandenes Instrument
und Interesse an nichtklassischen Genres belegen das. Die néchst grofsere Be-
deutung fiir die Motivation zum Instrumentalspiel (Haupt- und Neben-
instrument) kommt der Familie und deren Mitgliedern zu. Mit Abstand fol-
gen Anregungen durch Freunde und Bekannte sowie durch Vereine bezie-
hungsweise Musikvereine. Eine noch geringere Rolle nehmen die Musikali-
sche Fritherziehung beziehungsweise die Musikschule ein. Eher marginalen
Einfluf haben Musiklehrer an allgemeinbildenden Schulen und Personen,
die an Volkshochschulen unterrichten. Das gleiche gilt fiir Anregungen, die
auf Ensembleaktivitdten griinden« (Pickert 1997, S. 174).

Switlick und Bullerjahn betonen gar, dass ein zu grofier Leistungs-
druck und der Zwang vorzuspielen Griinde sein kénnen, den Instru-
mentalunterricht abzubrechen (vgl. Switlick/Bullerjahn 1999, S. 180).
Somit muss die Frage erlaubt sein, ob ein Leistungsbegriff, wie er sich
aus der klassisch orientierten Instrumentalausbildung ableitet, in der
aktuellen Instrumentalpadagogik generell Bestand haben kann. Ins-
besondere bei jenen Schiilern, die aus den oben genannten Griinden
ihr Instrument spielen, scheint dies mehr als fraglich.

Probleme und Versaumnisse der Expertiseforschung

Die Expertiseforschung hat sich bislang hauptsichlich auf den Be-
reich hochbegabter Instrumentalisten beschrankt. Dabei wurden vor
allem Fragen nach der Erlangung aufiergewdohnlicher Leistungen er-
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forscht. Die gewonnenen Erkenntnisse wiederum fiihren oft zu Im-
plikationen fiir die musikpadagogische Praxis ohne Berticksichti-
gung der Realitdten in der Breitenmusikausbildung, wie beispiels-
weise bezogen auf den vorherrschenden Musikgeschmack Jugendli-
cher und eine starke Praferenz fiir Instrumente, die nicht oder zumin-
dest nicht zwangslaufig den klassischen Stilistiken zuzurechnen sind.
Dariiber hinaus berticksichtigte die Forschung kaum den Bereich nor-
malbegabter Instrumentalschiiler, die nicht nach einer professionel-
len Musikerkarriere streben.

Inzwischen duflern jedoch auch andere Forscher Kritik am klassi-
schen Modell der Expertiseforschung. Die Inhalte solcher Kritiken
sollen im Folgenden erldutert werden.

Generalisierung der Erkenntnisse auf andere Instrumente

Gembris (1998) kritisiert mit gutem Recht, dass das Expertisekonzept
bislang nur bei Violinisten und Pianisten erforscht wurde, nicht aber
bei anderen Instrumentengruppen. Er halt das Konzept im Hinblick
auf weitere Instrumentengruppen zwar nicht fiir falsch, fordert aber
eine Uberarbeitung. So miisse beispielsweise im Bereich der Holzbla-
ser anerkannt werden, dass diese schon rein korperlich-entwick-
lungstechnisch andere Voraussetzungen haben. Allerdings ist anzu-
nehmen, dass Bldser den Zugang zur Musik bereits auch in jungen
Jahren tiber ein anderes Instrument finden. Holtzel (1991) bemerkt,
dass es dabei wichtig sei, bereits ein Repertoire kennengelernt zu ha-
ben, welches jenem auf dem spater erlernten Blasinstrument dhnelt.
Da also Blaser spater mit dem Hauptinstrument beginnen, konnen
hier die oft in der Forschung verwendeten akkumulierten Ubezeiten
keinen aussagekraftigen Charakter besitzen. Auch muss bei der Be-
urteilung der tiglichen Ubezeiten beachtet werden, dass das Spielen
eines Blasinstrumentes eine groflere korperliche Anstrengung erfor-
dert als das Geigen- oder Klavierspiel (vgl. Gembris 1998, S. 115 £.).
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Dies spiegelt sich nach Jergensen (1997) auch in den Ubezeiten ver-
schiedener Instrumentengattungen wider.

Bei Sdngern ergibt sich ein dhnliches Problem. Diese beginnen in
der Regel auch erst spdt mit dem formalen Unterricht (vgl. Kopiez
1997). In der Studie von Kopiez lag der Beginn des Unterrichts pro-
fessioneller Sanger bei 13,2 Jahren und in der Studie von Ericsson,
Krampe und Tesch-Rémer (1991, S. 179) fiir Violinisten bei 7,8 Jahren
fiir den Beginn des systematischen Ubens. Kopiez betont die sehr ge-
ringen Ubezeiten von Séangern und den spiten Einstieg in den Unter-
richt und weist darauf hin, dass dies eine denkbar ungiinstige Kons-
tellation fiir eine professionelle Karriere sei (Kopiez 1997, S. 47). Diese
Aussagen zu geringen Ubezeiten und einem spiten Unterrichtsbe-
ginn bei Singern und Sangerinnen werden auch durch neuere For-
schung unterstiitzt. Bei Katharina Heller, Claudia Bullerjahn und
Richard von Georgi zeigt sich, dass die befragten Amateursanger le-
diglich zweimal pro Woche und {iiber 26 Prozent sogar gar nicht re-
gelmaflig {ibten. Das durchschnittliche Einstiegsalter fiir den Unter-
richt betrug 15,15 Jahre (vgl. Heller/Bullerjahn/von Georgi 2015).
Diese Ergebnisse konnen auch in Verbindung mit den Ergebnissen
von Wissner (2010) gebracht werden. Dort zeigte sich, dass Sanger im
Durchschnitt 25 Minuten tédglich iibten, was vermutlich auf die Ein-
rechnung des generellen Stimmgebrauchs in die Ubezeit zuriickzu-
fiihren ist.

Methodische Forschungsprobleme und Versiumnisse

Gembris (1998) bemangelt des Weiteren die oft eingesetzte retrospek-
tive Einschitzung der Ubezeiten, wenngleich auch inzwischen teil-
weise sehr junge Instrumentalisten sowie Eltern und Lehrer befragt
wurden, um dieses Problem zu vermeiden. Robert Sternberg (1996)
kritisiert vor allem Probleme bei der Interpretation der gewonnenen
Daten. So erfolge zumeist die Annahme eines kausalen Zusammen-
hangs, auch wenn nur ein korrelativer Zusammenhang vorliege. Die
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Ergebnisse wiirden allzu oft (im Bereich der deliberate practice) als
kausales Ergebnis dargestellt, indem das Ausmaf der Ubung in di-
rektem Zusammenhang mit der erreichten Leistung gebracht werde.
Ebenso kritisiert wird die fehlende Einbeziehung von Kontrollgrup-
pen, wenngleich auch zum Beispiel bei Davidson, Sloboda und Howe
(1996) inzwischen versucht wurde, entsprechende Untersuchungen
sorgfaltiger zu planen.

Sternberg beanstandet auflerdem, dass durch die Ignorierung von
Drop-Out-Effekten (Aufgabe des Ubens aufgrund ausbleibenden Er-
folges und somit nur Berticksichtigung der {ibriggebliebenen, >fleif3i-
genxc Ubenden) die Anzahl der geiibten Stunden, Talent, Motivation
und andere Variablen hoffnungslos konfundiert seien (vgl. Sternberg
1996, S. 350).

Das Expertisemodell ist bislang ausschliefdlich auf den Erwerb von
instrumentalen Fahigkeiten fokussiert. Dabei werden aber Wahrneh-
mungs-, Erlebnis-, Improvisations-, oder Kompositionsfahigkeit aus-
geschlossen. Dariiber hinaus ist ein wichtiger Aspekt, dass bislang
keine Ubertragung des Expertiseansatzes auf den Bereich der popu-
laren Musik erfolgt ist und die Frage nach einer Ubertragbarkeit der
angelegten Mafsstabe auf diesen Bereich bislang weder gestellt, noch
uberpriift wurde.

Einschrinkung durch Beschrinkung auf Experten

Lehmann weist darauf hin, dass sich die Expertiseforschung nur auf
den Bereich der Experten und der Hochleistung beschrénke. Er merkt
an:

»Besonders interessieren in diesem Zusammenhang kulturell interessante
und gesellschaftlich niitzliche Tatigkeitsbereiche wie der Sport, das Schach-
spiel, die Medizin, die Wissenschaft, das Computerprogrammieren, aber
auch die Musik, hier ganz besonders die Musikausiibung von Berufsmusi-
kern oder angehenden Berufsmusikern. Diese Tatigkeitsbereiche zeichnen
sich dadurch aus, daf8 es dort Hoch- oder sogar Hochstleitungen gibt« (Leh-
mann 1998, S. 125).
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In diesem Zusammenhang zu erwahnen ist auch die Kritik an der Art
und Weise der Leistungsmessung unter Experten. Die Musikalitat
und Leistung von Experten wird traditionell oft mit sogenannten Mu-
sikalitdtstests gemessen. Solche Tests sind aber umstritten, wobei die
Kritik an verschiedenen Punkten festgemacht werden kann. Leh-
mann (1998) bemerkt hierzu, dass diese Tests meist eine geringe Vor-
hersagekraft besdflen. Die Testergebnisse stufen ein Individuum als
sehr musikalisch oder unmusikalisch ein, was aber zum Beispiel nicht
mit der Einschédtzung von Lehrern desselben Individuums iiberein-
stimmen mdiisse. Auch professionelle Musiker kénnen in Musikali-
tatstests mitunter schlecht abschneiden. Lehmann fiihrt diese geringe
Validitat auf die Tatsache zuriick, dass Musikalitatstests immer Hor-
tests sind. Die Ergebnisse wiirden aber zur Vorhersage von produk-
tiven Fahigkeiten benutzt. Der zweite Kritikpunkt Lehmanns richtet
sich auf die Annahme der Musikalitatstests, dass alle Teilnehmer vor
dem ersten Testzeitpunkt die gleichen Ausgangsvoraussetzungen
hétten. Dies konne aber in der Realitdt kaum der Fall sein. Demzu-
folge wiirden Kinder, die von den Eltern musikalisch gefordert wur-
den, vermutlich immer besser abschneiden, was sich auch in spateren
Tests zeige (vgl. ebd., S.129 ff.). Nicht geforderte Kinder miissten
demnach schlechter abschneiden. Fiir diese Annahmen gibt es aller-
dings keine Beweise.

Zusétzlich zu der genannten Kritik hinsichtlich der Beschrankung
auf Experten und die Art und Weise der Leistungsmessung ist auch
eine Kritik von Noten, welche die Versaumnisse beziiglich der musi-
kalischen Genres mit den Versdumnissen hinsichtlich der untersuch-
ten Gruppen verbindet. Folgt man etwa den Forschungsergebnissen
von Ericsson, Krampe und Tesch-Rémer (1993) zur deliberate prac-
tice, so kdnnen nur jene Individuen auflergewohnlich gute Ergebnisse
erreichen, die intensiv im Sinne der deliberate practice iiben. Zur de-
liberate practice gehort aber beispielsweise auch ein Lehrer, der gute
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Aufgaben stellt und informatives Feedback liefert. So gesehen konn-
ten etwa Autodidakten nie gute Leistungen erreichen, weil ihnen
diese wichtige Komponente fehlt. Es zeigt sich jedoch, dass dieses
Feedback durchaus vorhanden ist und nur auf anderen Wegen, etwa
von Mitmusikern gegeben wird (vgl. Green 2002, S. 82). Auch kann
nicht generell davon ausgegangen werden, dass das Uben popular-
musikalisch geprigter Instrumentalschiiler und Autodidakten gene-
rell weniger qualitétsvoll ist als das Uben institutionalisierter Schiiler.
Belege fiir ein durchaus sorgsames und reflektiertes Ubeverhalten
finden sich bei Georg Wissner (2010, 2016), Lucy Green (2002) und
Christopher Cayari (2011). Cayari streicht zudem heraus, dass bei-
spielsweise die Nutzung neuer Ubestrategien, wie die Nutzung von
Onlineangeboten, ein Weg sei, um der Isolation des Einzelunterrichts
zu entkommen. Dartiber hinaus kann auch ein kompetitiver Ver-
gleich in der Onlinewelt stattfinden, der einer tradierten Leistungs-
uberpriifung, wie etwa bei den Jugend musiziert-Wettbewerben, nicht
nachsteht.

Kleinen (2000) weist darauf hin, dass autodidaktisches Lernen aus
einer eigenen Motivation heraus erfolge und es demnach als intrin-
sisch motiviertes Lernen zu klassifizieren sei. Dabei werde auch der
gewahlte Schwierigkeitsgrad, anders als beim angeleiteten Lernen, so
gewdhlt, dass vermutlich eher ein Erfolgs- denn ein Versagenserleb-
nis eintreffen werde.

Des Weiteren muss bemerkt werden, dass auch Musiker im Un-
terhaltungsbereich, deren musikalische Ausbildung eher durch einen
spdteren Beginn — meist in der Pubertit — und hédufig durch autodi-
daktisches Lernen gepragt ist, durchaus eine professionelle Laufbahn
erreichen konnen (vgl. Fliser/Kébbing 1997). Belege fiir einen noch
spateren Unterrichtsbeginn bei Popularmusikern finden sich bei He-
rold (2009). Herold gibt ein durchschnittliches Alter von 18 Jahren fiir
den Beginn der Auseinandersetzung mit dem Bereich der populédren
Musik an. Martin Fiiser und Martin Kébbing (1997) beobachten, dass
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Popularmusiker frith und oft in Bands spielen, und geben diverse Bei-
spiele fiir eine berufliche Beschaftigung in der Doméne. Die Autoren
weisen auflerdem auch auf verschiedene Ubestrategien wie die Ver-
wendung diverser Medien (Tonband, Schallplatte, CD) und die Ver-
wendung bestimmter Ubemethoden hin. Auch die lustvolle, spieleri-
sche Beschaftigung mit dem Instrument wird herausgestellt (vgl. Fii-
ser/Kobbing 1997, S. 197 ff.). Gerade dieser letzte Aspekt steht den Be-
schreibungen der deliberate practice deutlich entgegen.

Bei Reiner Niketta und Eva Volke (1994) finden sich einige Erlau-
terungen zu moglichen Ursachen fiir einen autodidaktischen Lern-
weg. Einige der dort geduflerten Griinde, wie etwa die leichtere Er-
lernbarkeit klassischer Rock/Popinstrumente oder ein allgemein
niedrigerer Anspruch an das Spielniveau, sind allerdings dufSerst kri-
tisch zu sehen und kénnen aus heutiger Sicht, beispielsweise im Blick
auf die allgegenwértigen Castingshows, keineswegs als gegeben an-
genommen werden.

Ein weiteres Problem der Expertiseforschung besteht darin, dass
nicht erklart werden kann, warum derselbe Aufwand an Ubung bei
verschiedenen Personen zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihrt.
Dies lasst vermuten, dass es moglicherweise doch einflussnehmende,
durch individuelles Potential determinierte Leistungsgrenzen gibt.

Auch das Phanomen der Wunderkinder lasst sich nicht durch ex-
tensive Ubung erklédren, denn in jungen Jahren kénnen diese einfach
noch nicht jene aufsummierten Ubezeiten &lterer Experten erreicht
haben; sie zeigen aber dennoch aufiergewohnlich hohe Leistungen.
Damit ist auch die von Ericsson postulierte 10-Jahres-Regel in Frage
zu stellen, nach der die Erlangung des Expertenstatus in einer be-
stimmten Doméne mindestens einen Zeitraum von zehn Jahren ein-
nehme (vgl. Ericsson 1996, S. 10 £.).
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V. Fragestellung und Ziele

Es besteht aufgrund der geschilderten Erkenntnisse die zu {iberprii-
fende Vermutung, dass das Uben von normalbegabten Instrumental-
schiilern im popularmusikalischen Bereich und mit durchschnittli-
chem Leistungsanspruch zumindest in Teilaspekten anderen Mecha-
nismen folgt als bislang durch die klassisch ausgerichtete Expertise-
forschung angenommen beziehungsweise vorgeschrieben wird. Da-
bei impliziert diese Vermutung aber keinerlei Wertung beziiglich der
Giite des Ubens!

Ein Leitgedanke der vorliegenden Publikation ist, dass das Uben
durchschnittlicher jugendlicher Instrumentalschiiler sowohl im klas-
sischen als auch im populdren Bereich nicht per se als ein minderwer-
tiges Uben gegeniiber der deliberate practice gesehen werden kann,
sondern als ein durchaus addquates Ubeverhalten zur Erreichung der
personlichen Ziele am Instrument. Zur Uberpriifung dieses Gedan-
kens miissen die vermuteten Unterschiede zwischen eher popular
und eher klassisch orientierten Schiilern anhand eines zu entwerfen-
den Modells des Ubens verifiziert werden, um Schwachstellen in der
Ubertragung der Erkenntnisse aus der, an klassischer Musik orien-
tierten, Expertiseforschung auf den alltaglichen Instrumentalunter-
richt aufdecken und wissenschaftlich fundiert einordnen zu kénnen.

Neue Erkenntnisse in diesem Bereich konnten dazu beitragen, den
Instrumentalunterricht in der musikalischen Breitenausbildung opti-
miert zu gestalten. Wissenschaftlich abgesicherte Empfehlungen soll-
ten an die Stelle von oftmals realitatsfernen Leistungsanspriichen tre-
ten, um den Schiilern Moglichkeiten an die Hand geben zu kénnen,
welche sie addquat im Hinblick auf die Erreichung ihrer eigenen Ziele
und Anspriiche auch ohne den Willen zu auflergewo6hnlichen Leis-
tungen (im Sinne der deliberate practice) fordern kénnten.
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Ziel ist es, das Uben und die Motivationen zum Erlernen eines In-
strumentes bei diesen normalbegabten Schiilern mit durchschnittli-
chem Anspruch an die eigene Leistung besser zu verstehen und mit
den bisherigen Erkenntnissen aus der Ube- und Expertiseforschung
— wie beispielsweise zum Zeitpunkt des Unterrichtsbeginns, der el-
terlichen Teilhabe, der Ubezeit, des sozialen Umfeldes und Fragen
der Motivation — abzugleichen. Dies soll zur Beantwortung der Frage
fiihren, ob die tradierten Empfehlungen zum Uben iiberhaupt auf die
alltigliche Ubepraxis normalbegabter Schiiler und deren Lebens-
wirklichkeit anwendbar sind und (vice versa) Elemente aus dem
Uben populér orientierter Schiiler fiir das Uben der musikalischen
Leistungstrager vorteilhaft sein konnen.

Diesen Ausfiihrungen folgend muss die zentrale Fragestellung in
dieser Arbeit folgendermafien lauten:

e Sind die in der Expertiseforschung als grundlegend angese-
henen Faktoren — wie etwa hohe Ubezeiten, der Einfluss von
Eltern und Lehrern, der Zeitpunkt des Unterrichtsbeginns
und motivationale Aspekte — von gleicher Bedeutung fiir das
Uben von normalbegabten jugendlichen Schiilern oder folgt
das Uben musikalischer Amateure anderen GesetzmaRigkei-
ten?

Da sich die Expertiseforschung fast ausschliefilich auf den Bereich der
klassischen Musik konzentriert, ergibt sich zudem eine weitere Frage:

e  Unterscheiden sich (normalbegabte) popular und klassisch
orientierte Schiiler im Uben voneinander?

Modell zur Ubepraxis normalbegabter jugendlicher
Instrumentalschler: samateur practicex

Zur empirischen Kldarung dieser Fragen dient der Entwurf eines line-
aren Strukturgleichungsmodells, welches die Ubefaktoren und ihre
(vermuteten) Beziehungen darstellt (vgl. Abb. 6). Dieses Modell soll
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sowohl in seinem Gesamtaufbau, als auch hinsichtlich der vermute-
ten Beziehungen der Ubefaktoren untereinander verifiziert oder ge-

elterliche
Forderung

gebenenfalls neu angepasst werden.

Priferenzen Storungen
von auflen

Ube-
verhalten

musikalische
Aktivitit

Abb. 6:  Modell vermuteter Einflussfaktoren und ihrer Beziehungen in der Ube-
praxis normalbegabter jugendlicher Instrumentalschiiler

Es wird angenommen, dass die Ubepraxis normalbegabter Instru-
mentalschiiler, hier als »amateur practice« bezeichnet, dhnlich wie die
bereits erforschte Ubepraxis von Hochbegabten und Experten im
Spannungsfeld verschiedener Einflussfaktoren steht. Je nach Auspra-
gung dieser Faktoren gestaltet sich das Uben mehr oder weniger im
Sinne der deliberate practice. Da aber einige Faktoren, wie zum Bei-
spiel die musikalische Vorerfahrung, die externale Handlungshem-
mung oder der infrastrukturelle Background, im Konzept der delibe-
rate practice und auch dariiber hinaus wenig Beachtung gefunden
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haben und bislang nicht in einen Gesamtkontext gestellt wurden, sol-
len in diesem Modell diese bislang unerforschten Zusammenhéange
deutlich gemacht und analysiert werden.

Die einzelnen Ubefaktoren, also Erfahrungen, Motivation, Prafe-
renzen, elterliche Forderung, Infrastruktur, Stérungen von auflen,
lassen sich grundsatzlich in zwei tibergeordneten Bereichen einglie-
dern:

e zum einen dem internen Bereich: Hiermit sind alle Vorgange
beim Uben gemeint, die sich auf interne Aspekte wie musika-
lische Vorerfahrungen und Musikpréferenzen sowie die bei-
spielsweise durch Musikrezeption ausgeldste intrinsische
Motivation des Ubenden beziehen. Im oben abgebildeten Mo-
dell werden sie als >Erfahrungen¢, >Motivation« und >Préfe-
renzenc< bezeichnet;

e zum anderen dem externen Bereich, unter welchem alle exter-
nen, also eher von aufien auf das Individuum einwirkende,
Faktoren wie die extrinsische Motivation durch Eltern, Lehrer
und Musizierpartner sowie externale Handlungshemmnisse
in Form von Ablenkungen durch Freunde subsummiert wer-
den. Diese firmieren im Modell als >elterliche Forderungy,
>Infrastruktur< und »Stérungen von aufienc.

Diese beiden grofien Bereiche miinden in das allgemeine Ubeverhal-
ten, welches in wechselseitiger Beziehung mit der sonstigen musika-
lischen Aktivitdt steht. Zur Identifizierung des internen und externen
Bereichs und der darin einflieSenden Konstrukt, miissen entspre-
chende Daten erhoben und die vermuteten Konstrukte mittels explo-
rativer Faktorenanalysen verifiziert werden. Die so ermittelten Fak-
toren konnen anschliefSend als sogenannte latente Faktoren in das
Strukturgleichungsmodell eingesetzt werden. Um die Frage beant-
worten zu koénnen, ob sich das Uben von popularmusikalisch orien-
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tierten Schiilern von jenem der klassisch orientierten Schiiler unter-
scheidet, muss das Modell sowohl an einer Gruppe popular orientier-
ter Schiiler, als auch an einer Gruppe klassisch orientierter Schiiler
getestet und die Ergebnisse miteinander verglichen werden.

Wie sich externe Faktoren auf den Ubenden und seinen Lernerfolg
auswirken, wurde bislang nicht systematisch untersucht. Neue Er-
kenntnisse wird vermutlich auch folgende definitorische Entschei-
dung nach sich ziehen: Wenn etwa ein Schiiler ein neues Stiick durch
ein Lernvideo im Internet selbststandig erlernt und dafiir weit mehr
Zeit aufwendet als fiir die vom Lehrer verordneten Hausaufgaben, so
wird in der vorliegenden Studie diese Rezeption im Internet bereits
als Teil des Ubeverhaltens gewertet, auch wenn beispielsweise An-
dreas Lehmann, John Sloboda und Robert Woody durch ihre
schwammige Aussage »[s]pending time with a musical instrument
does not necessarily count as practice« (Lehmann/Sloboda/Woody
2007, S. 66) eher eine Ausgrenzung nahelegen. Die obige Aussage
miisste, dem Modell folgend, sogar noch verscharft werden und lau-
tet dann: Eine Auseinandersetzung mit musikalischen Inhalten wird
auch ohne konkretes Spielen des eigenen Instruments als Teil des U-
bens angesehen.

Das Konzept der deliberate practice geht generell von hohen Aus-
pragungen der forderlichen Faktoren des Ubens aus, was die Ent-
wicklung von Hochleistung zur Folge hat. Demzufolge miisste bei
generell geringerer Auspragung dieser Faktoren eine nicht zufrieden
stellende niedrigere Leistung die Konsequenz sein. Es besteht aber
die Vermutung, dass sich auch im Ubeverhalten von (popularmusi-
kalisch orientierten) jugendlichen Instrumentalschiilern ein addqua-
tes Leistungslevel entwickeln kann, welches zur Befriedigung der ei-
genen Leistungsanspriiche fiihrt, ohne auf die Erlangung aufierge-
wohnlicher Expertise gerichtet zu sein.

Musikalische Leistung wird hierbei nicht wie in anderen Studien
durch ein Expertengremium oder die Platzierung in Wettbewerben
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gemessen, sondern als Begriff neu definiert. Der Begriff der Leistung
scheint im Konstrukt der ramateur practice« nicht treffend und wird
deswegen in Anlehnung an Tobias Marx (2017, S. 73) durch den Be-
griff des »musikalischen Aktivitatsniveaus« ersetzt. Das Niveau mu-
sikalischer Aktivitdt beschreibt dabei alle Prozesse musikalischen
Tuns, egal ob Wettbewerbsteilnahmen, Kompositionstatigkeit oder
Verbffentlichung eigener musikalischer Aktivitdten im Internet. Da-
mit lehnt sich das hier vorgestellte Konzept teilweise an die Messung
von Leistung im popularmusikalischen Bereich an. Tony Kirschner
(1998) und Tobias Marx (2017) beschreiben allerdings Leistung im po-
pularmusikalischen Bereich generell als Gruppenleistung, die sich in
internen Faktoren ((Kommunikation in der Gruppe<) und externen
Faktoren (-Kommunikation mit Fans und potentiellen Rezipienten«)
manifestiert (vgl. Marx 2017, S. 257). Diese Einteilung kann fiir Ein-
zelpersonen nicht nahtlos {ibernommen werden, da die Ebene der in-
ternen Kommunikation beim isolierten Uben nicht vorhanden ist. Die
Ebene der externen Kommunikation kann allerdings auch fiir Einzel-
personen beobachtet und berichtet werden. Die Veréffentlichung ei-
gener Kompositionen, selbst gespielter Coversongs oder Mitschnitte
von Konzerten und Wettbewerben werden durchaus auch von Schii-
lern aufserhalb des institutionellen Rahmens einer Band oder eines
Ensembles veroffentlicht. Diese Form der Kommunikation nach au-
3en, die in der Regel iiber das Internet stattfindet, kann durch Befra-
gung der veroffentlichenden Person oder, sofern die befragten Perso-
nen namentlich bekannt sind, durch eine Online-Sondierung quanti-
fiziert und operationalisiert werden. Eine solche Vorgehensweise fin-
det sich - fiir Gruppen — auch bei Marx (2017, S. 252), der sich damit
an Empfehlungen von Kirschner (1998) und Herzberg (2012) orien-
tiert.

Da somit fiir Einzelpersonen nur der nach aufSen sichtbare Teil der
Leistung messbar ist, erscheint der Begriff der musikalischen Aktivi-
tat passender als jener der musikalischen Leistung.
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Forschungsfragen und Hypothesen

Aus den geschilderten, bereits vorhandenen Forschungsergebnissen
sowie den tibergreifenden Fragestellungen und dem eben vorgestell-
ten Modell zur Ubepraxis normalbegabter jugendlicher Instrumental-
schiiler ergeben sich im Folgenden verschiedene konkrete For-
schungsfragen und Hypothesen, bei welchen zwischen jenen Schii-
lern unterschieden wird, die eher in klassischer Musik verortet sind
(>K-Schiiler<) und jenen, die eher an populédrer Musik orientiert sind
(>P-Schiiler<). Diese Zuordnung wurde operationalisiert {iber die di-
chotome Abfrage der Musikrichtung, welcher man sich ganz spontan
néher fiihlt (vgl. die 3. Frage des Fragebogens zur Musikpriferenz (FMP)
im Anhang und die Ergebnisse hierzu in Kap. VIl — Musikpriferenz
(FMP — Anhang H), S. 181). In Klammern wird bisweilen mit Abkiir-
zungen darauf verweisen, mit welchem Messinstrument das jewei-
lige Konstrukt abgefragt wurde. Eine ausfiihrliche Vorstellung der
Messinstrumente und der zugehorigen Abkiirzungen findet in Kapitel
VI ab Seite 127 statt.

Forschungsfrage 1 (F1):

Uben normalbegabte Instrumentalschiiler, die im Sinne der amateur
practice {iben, in den einzelnen Ubesessions weniger lange und an
weniger Tagen pro Woche als Schiiler in vorhandenen Studien, die
im Sinne der deliberate practice tiben?

Forschungsfrage 2 (F2):

Nehmen P-Schiiler seltener an Wettbewerben teil als K-Schiiler?

Hypothese 1 (H1):

Es gibt Einfliisse der Eltern und durch die externale Handlungshem-
mung hinsichtlich der tiglichen Ubezeit am Instrument.

(a) Jegeringer die elterliche Unterstiitzung, umso kiirzer fallt das
tagliche Uben aus.
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(b) Je groBer die externale Handlungshemmung, umso kiirzer
fallt das tagliche Uben aus.

Hypothese 2 (H2):

Die Ubepraxis unterscheidet sich zwischen K- und P-Schiilern. K-
Schiiler zeigen eine stirkere Anlehnung an eine Ubepraxis im Sinne
der deliberate practice als P-Schiiler.

(a) K-Schiiler zeigen hhere tiagliche Ubezeiten als P-Schiiler.

(b) K-Schiiler erhalten mehr Feedback von ihren Lehrern und El-
tern als P-Schiiler.

(c) P-Schiiler schiatzen das Feedback ihres Lehrers und die Un-
terrichtsgiite insgesamt schlechter ein als K-Schiiler. K-Schii-
ler machen mehr und léngere Pausen als P-Schiiler.

(d) Die Kompositionstatigkeit ist bei P-Schiilern starker ausge-
prégt als bei K-Schiilern.

Hypothese 3 (H3):
Der Werdegang am Instrument unterscheidet sich zwischen P- und
K-Schiilern.

(a) Der Zeitpunkt des Unterrichtsbeginns hangt von der musika-
lischen Orientierung ab. K-Schiiler beginnen frither mit dem
Unterricht als P-Schiiler.

(b) Der Grad an elterlicher Unterstiitzung hangt von der musika-
lischen Orientierung ab. P-Schiiler erfahren weniger Eltern-
unterstiitzung in finanzieller, logistischer und emotionaler
Hinsicht als K-Schiiler.

Hypothese 4 (H4):

P-Schiiler haben einen starker autodidaktisch gepragten Hintergrund
als K-Schiiler.
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(a) Die Menge an wochentlicher Unterrichtszeit ist bei P-Schii-
lern geringer als bei K-Schiilern. P-Schiiler haben auch insge-
samt weniger Unterricht als K-Schiiler.

(b) P-Schiiler unterscheiden weniger stark zwischen Uben und
Spielen am Instrument als K-Schiiler.
(c) Die Menge an informativem Feedback durch Peergroups,

Vorbilder und Moglichkeiten der neuen Medien ist bei P-
Schiilern hoher als bei K-Schiilern.

Hypothese 5 (H5):

P-Schiiler sind ideenreicher im Umgang mit ihrem Instrument als K-
Schiiler.

(a) Der Grad an Kompositionstatigkeit ist bei P-Schiilern signifi-
kant hoher als bei K-Schiilern.

(b) Der Grad an Verdffentlichungstatigkeit ist bei P-Schiilern sig-
nifikant hoher als bei K-Schiilern.

Hypothese 6 (H6):

Das Ubeverhalten (FUV) wird bei P-Schiilern in stirkerem Mafle von
der intrinsischen Ubemotivation (IIMF) beeinflusst als bei K-Schii-
lern.

Des Weiteren wird von einigen speziellen Zusammenhdngen zwi-

schen den latenten Konstrukten ausgegangen, die innerhalb des Ge-
samtmodells ersichtlich sind.

Hypothese 7 (H7):

Der Einfluss der musikalischen Vorerfahrung (FmV) auf das Ubever-
halten (FUV) ist nicht signifikant unterschiedlich bei P- und K-Schii-
lern.
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Hypothese 8 (H8):

Der infrastrukturelle Background (FiBEM) hat bei K-Schiilern einen
starkeren Einfluss auf das Ubeverhalten (FUV) als bei P-Schiilern.
Hypothese 9 (H9):

Der Einfluss der externalen Handlungshemmung (FeH) auf das Ube-
verhalten (FUV) unterscheidet sich bei P- und K-Schiilern nicht signi-
fikant voneinander.

Hypothese 10 (H10):

Der Einfluss der elterlichen Unterstiitzung (FEZEM) auf das Ubever-
halten (FUV) fallt bei P-Schiilern niedriger aus als bei K-Schiilern.
Hypothese 11 (H11):

Der Einfluss des Ubeverhaltens (FUV) auf die musikalische Aktivitit
(FmA) ist bei K-Schiilern starker ausgepréagt als bei P-Schiilern.
Hypothese 12 (H12):

Die Auspragung des Einflusses elterlicher Unterstiitzung (FEZEM)
unterscheidet sich zwischen P- und K-Schiilern signifikant.

(a) Der Einfluss elterlicher Unterstiitzung (FEZEM) auf die Ube-
motivation (UUMF) fallt bei K-Schiilern stirker aus als bei P-
Schiilern.

(b) Der Einfluss elterlicher Unterstiitzung (FEZEM) auf die mu-
sikalische Vorerfahrung (FmV) fallt bei K-Schiilern starker
aus als bei P-Schiilern.

Hypothese 13 (H13):

Die musikalische Aktivitat (FmA) wirkt sich bei P-Schiilern starker
auf das Ubeverhalten (FUV) aus als bei K-Schiilern.
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Hypothese 14 (H14):

Ausgehend von der Aussage, dass ein Uben im Sinne der deliberate
practice keinen lustbetonten Zugang impliziere, herrscht umso mehr
intrinsische Motivation vor, je weniger das Uben den Grundsitzen
der deliberate practice folgt.
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VI. Methode

Messinstrumente

Die vorhandenen Methoden aus anderen Studien, wie etwa das Fiih-
ren eines Ubetagebuches {iber einen gewissen Zeitraum hinweg, die
retrospektive Einschitzung eigener Ubezeiten iiber die letzten Jahre
hinweg sowie Interviews mit den Studienteilnehmern und die Ein-
schitzung des Ubeergebnisses durch die Ubenden selbst (vgl. Roth
2012; Ericsson/Krampe/Tesch-Romer 1993), schienen fiir die vorlie-
gende Fragestellung nicht sinnvoll. Gleiches gilt auch fiir weitere Me-
thoden, wie die Beobachtung der eigenen Stiickauswahl durch die In-
strumentalschiiler (Gellrich 1998) oder die Verwendung visueller
und auditiver Stimuli (Scheuer 1988).

Somit fehlten fiir das Feld der Ubeforschung im musikalischen Be-
reich jenseits der Messung von auflergewohnlicher Expertise pas-
sende Erhebungsinstrumente und mussten neu entwickelt werden.
Da die Daten online erhoben wurden und eine Erhebung bundesweit
in allen 6ffentlichen Musikschulen angestrebt wurde, schien die Be-
fragung mittels eines digitalen, standardisierten Fragebogens das
beste Mittel zu sein, um ein moglichst genaues Bild des Ubeverhal-
tens und der damit verbundenen Aspekte zu erhalten. Zudem zeigt
auch ein Blick auf neuere Forschung im Spannungsfeld zwischen Mu-
sik, Uben und beeinflussenden Aspekten wie Geschlecht (Hallam/
Varvarigou/Creech und andere 2016), Intelligenz (Swaminathan/
Schellenberg/Khalil 2017) und Personlichkeitsmerkmalen wie Extra-
version oder Neurotizismus (Heller/Bullerjahn/von Georgi 2015),
dass eine Befragung mittels Fragebogen in diesem Bereich eine ziel-
fiihrende Methode ist.

Das neu entwickelte Erhebungsinstrument erfasst in acht Katego-
rien weitreichende Aspekte des Ubens und der Beeinflussung dessel-
ben. Dartiiber hinaus wurden Fragen zur musikalischen Préferenz
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und zur musikalischen Zugehorigkeit (populdr/klassisch) gestellt,
um die beiden Gruppen im Ubeverhalten miteinander vergleichen zu
konnen. Die acht Kategorien des Fragebogens sind: A. musikalische
Vorerfahrung, B. Ubeverhalten, C. Ubemotivation, D. infrastruktu-
reller Background, E. externale Handlungshemmung, F. Férderung
durch die Eltern, G. musikalische Aktivitat und H. Musikpréferenz.
Im Folgenden werden die einzelnen Kategorien des Fragebogens ge-
nauer betrachtet. Der vollstandige Fragebogen befindet sich im An-
hang.

A.  Musikalische Vorerfahrung (FmV)

Um den Faktor der musikalischen Vorerfahrung (vgl. Kap. IV — Musi-
kalische Vorerfahrung, S. 64 ff.) im vermuteten Modell des Ubens abzu-
bilden, wurden 36 Items entworfen, die das Gebiet der musikalischen
Sozialisation erfassen. Diese Items umfassen Fragen zur musikali-
schen Aktivitat innerhalb der Familie, zum Besuch von Konzerten,
zur Musikrezeption, wahrgenommenen Angeboten von Musikschu-
len, der Rezeption von Musik alleine und innerhalb des Freundes-
kreises und der Rolle der Schule innerhalb der eigenen musikalischen
Erfahrungswelt.

B. Ubeverhalten (FUV)

Um dabei die Giite des Ubeverhaltens objektiv fassen zu kénnen,
wurde bei der Entwicklung der Fragen zum Ubeverhalten (FUV) auf
bereits in der Literatur vorhandene Merkmale guten Ubens zuriick-
gegriffen. Allerdings darf hierbei nicht unerwahnt bleiben, dass sol-
che Merkmale sich stets an der Ubepraxis professioneller Musiker ori-
entieren und der Fokus hier nicht auf Profis, sondern auf normalbe-
gabten Schiilern lag.

Ausgehend von der Idee, dass Musiker ihr Uben durchaus nicht
nur als sture Tatigkeit am Instrument verorten, soll in den Fragen
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zum Ubeverhalten auch dieser Aspekt konkretisiert und die Teilneh-
mer nach der Beschiftigung mit dem Instrument iiber das klassische
Ubeprozedere hinaus befragt werden. Eine Einschrankung auf eine
Liste bestimmter Tatigkeiten erscheint hierbei nicht sinnvoll, da hier-
durch moglicherweise andere relevante Bereiche nicht berichtet wiir-
den.

Somit wurden, dem Fazit des Unterkapitels Was ist Uben? (Kap. IV)
folgend (S. 27: »Alle Prozesse, die letztlich zur Erweiterung des mu-
sikalischen Horizonts dienen konnen, sind unter dem Begriff des U-
bens zu subsummieren.«), insgesamt 25 breit gefdcherte Items ent-
worfen, die sowohl Items zur Lange der Ubeeinheiten, der Nutzung
von Ubemethoden und dem Einsatz diverser Medien beim Uben als
auch Fragen zur Gestaltung des Ubens durch den Instrumentallehrer
beinhalten. Die diversen Antwortmdglichkeiten zu den einzelnen
Fragen wurden vorab aus den Antworten der Vorstudie zur hier vor-
liegenden Untersuchung extrahiert.

C.  Ubemotivation (UMF)

Der von Richard von Georgi 2009 in einer ersten Pilotstudie entwi-
ckelte und bislang unverdffentlichte Ubemotivationsfragebogen misst in
44 Items mit jeweils fiinfstufiger Likert-Skala (1 = >trifft gar nicht zu«
bis 5 =»trifft voll zu<) die Motivation des Instrumentalschiilers beim
Uben in Hinsicht auf verschiedene Dimensionen. Diese 44 Items bil-
den vier verschiedene Skalen mit jeweils 11 Items, die nach der anti-
zipierten Ubemotivation benannt sind: >Selbst¢, >Gruppes, >Publi-
kum« und >Lehrer«. Hinsichtlich der Reliabilitdt der Skalen konnten
in der Pilotstudie folgende innere Konsistenzen festgestellt werden:
Fiir die Selbst-Skala liegt Cronbachs Alpha bei a = .89, bei der Grup-
pen-Skala bei a = .87, fiir die Publikums-Skala bei o = .88 und fiir die
Lehrer-Skala bei a = .88, was fiir eine Zuverlassigkeit der einzelnen
Skalen spricht. Allerdings ist zu betonen, dass es sich hierbei immer
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noch um Ergebnisse eines Testdurchlaufs handelt, welche mit Vor-
sicht interpretiert werden sollten.

Tab.1:  Skalen-Konstruktzuordnung im UMF

Konstruktbeziehungen

Ubemotivation . . Inhaltliche Motivati-
fur: zu den Dimensionen Interpretation onsform
’ des NEO-FFI
e Aufgeschlossenheit, Ausdruck, intrinsisch,
Selbst Kreativitit, Fantasie, Selbstaktualisierung,
(ltems: 1,5, 9, kulturelle Interessen, | Selbstregulation, trinsisch
13,17,21,25, | Rigiditit Selbst-Effizienz, Intrinsisc

29,33, 37, 41) | e positive Affektivitat Handlungsorientie-
e (Leistungsmotivation) | rung

e positive Affektivitat

Gruppe e (Disziplin, Ehrgeiz, sozial-emotionale
(Items: 2, 6, 10, |  Punktlichkeit) Beziehungen, intrinsisch-
14,18, 22, 26, | e negative Affektivitat Kompetenzfeedback extrinsisch
30, 34, 38, 42) | e (Angstlichkeit, Nervo- | (positiv besetzt)

sitat)
e geringe Vertraglich-
Publikum keit: Altruismus, Ver- | Selbstdarstellung, un-
(ltems: 3, 7,11, | trauen, Kooperation, | abhangiges Lob und extrinsisch-
15,19, 23, 27, soz. Orientierung, Anerkennung intrinsisch

31, 35,39, 43) | e mannlich konnotierte | (neue Medien)
Eigenschaften

e geringe Offenheit

Lehrer e geringes Mitgefuhl: sozial-emotionale
(Items: 4, 8, 12 geringer personlicher | Beziehung,
16. 20 2'4 /28 "| Bezug Fremdregulation, extrinsisch
32/ 36/ 40/ 443 e Streben nach Erfolg Kompetenzfeedback
o und Leistung (negativ besetzt)

e Leistungsmotivation

Tab. 1 gibt einen Eindruck davon, wie von Georgi die vier Skalen in
Verbindung zu den bereits bestehenden Konstrukten des NEO-FFI
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(Neurotizismus, Extraversion, Offenheit, Gewissenhaftigkeit, Ver-
traglichkeit) von Paul Costa und Robert McCrae (1989) setzt und in-
haltlich interpretiert. In der vorliegenden Studie kommen aus dem
Ubemotivationsfragebogen nur die 44 eigentlichen Items zur Ubemo-
tivation zum Einsatz, da die restlichen 16 Items zu allgemeinen Fra-
gen des Instrumentalspiels bereits an anderer Stelle im Gesamtfrage-
bogen in dhnlicher Weise abgefragt werden.

D. Infrastruktureller Background beim Erlernen eines Musikinstruments
(FIBEM)

Es besteht die Vermutung, dass Daten zum infrastrukturellen Back-
ground nicht nur fiir die allgemeine Statistik informative Zwecke er-
fiillen, sondern dariiber hinaus einen Beitrag dazu leisten konnen, ein
besseres Verstindnis des Ube- und musikalischen Aktivititsverhal-
tens von Instrumentalschiilern zu erhalten. Ein Schiiler, welcher bei-
spielsweise einen weiten Anfahrtsweg zur Musikschule hat und die-
sen womoglich mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zuriicklegen muss,
wird weniger Zeit zum Uben haben (zumindest an den Unterrichts-
tagen) als ein Schiiler, der seinen Unterrichtsort fufilaufig erreichen
kann. Auch wenn der Lehrer im Unterricht den grofiten Einfluss auf
die Motivation des Schiilers haben diirfte, kann nicht ausgeschlossen
werden, dass das Vorhandensein moderner Medienausstattung (In-
ternetanschluss, PC etc.) und einer addquaten Instrumentenausstat-
tung im Unterrichtsraum forderlich fiir den Ablauf des Unterrichts
und damit auch fiir die Motivation des Schiilers und dessen Ubever-
halten sein kann.

Um solchen und weiteren moglichen einflussnehmenden Effekten
auf den Instrumentalunterricht nachspiiren zu kénnen, wurden 12
Items zu den Aspekten der angesprochenen Themenbereiche zum
infrastrukturellen Background entworfen.
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E.  Externale Handlungshemmnisse (FeH)

Um die Vermutung des negativen Einflusses externaler Handlungs-
hemmnisse (vgl. Kap. IV — Externale Handlungshemmnisse, S. 84 ff.) wis-
senschaftlich zu untermauern und nicht nur aus Sicht des Lehrers zu
vermuten, wurden die Teilnehmer in der Vorstudie zu dieser Arbeit
darum gebeten, konkret anzugeben, welche dufSeren Faktoren sie als
storend fiir ihr Uben empfinden. Dabei wurden vor allem bereits ver-
mutete konkurrierende Aufgaben fiir die Schule genannt. Dariiber
hinaus sprachen die Teilnehmer der Vorstudie aber auch familidre
Faktoren sowie Aspekte der Freizeitgestaltung, Hobbies und Aktivi-
tiaten innerhalb der Peer-Group an. Um die verschiedenen Einfliisse
und ihre Stirke der Auswirkung auf das Uben objektiv messen zu
konnen, wurden Fragen zu externalen Handlungshemmnissen ent-
worfen. Sie umfassen 25 Items zu verschiedenen Bereichen méglicher
negativer Einfliisse auf das Uben.

F.  Elternférderung im Zusammenhang mit dem Erlernen eines
Musikinstrumentes (FEZEM)

Um die elterliche Teilhabe genauer als bisher geschehen zu untersu-
chen und in mehreren Facetten beleuchten zu konnen, welchen Ein-
fluss die Eltern auf das Uben der Kinder haben, wurden Fragen zur
Elternforderung im Zusammenhang mit dem Erlernen eines Musikinstru-
mentes (FEZEM) entwickelt (insgesamt 34 Items). Die Auseinander-
setzung mit den Eltern zum Thema >Uben« kann kontrovers sein. So-
wohl positive Aspekte wie gemeinsame Konzertbesuche oder der
Austausch tiber Musik und ihre Charakteristiken als auch negative
Aspekte wie divergierende Ansichten zu jenen der Eltern konnen da-
bei zutage treten, weswegen diese Interaktion mit den Eltern sehr
ausfiihrlich erfasst wurde.
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G. Musikalische Aktivitdt (FmA)

Zur Erfassung der musikalischen Aktivitit wurden zehn Items ent-
worfen, welche in knapper Form die musikalische Aktivitat der Pro-
banden messen sollen. In Anlehnung an die Methoden der Leistungs-
messung in populdrer Musik (vgl. Kirscher 1998 und Marx 2017) wird
hier bei Einzelschiilern von einem Konzept ausgegangen, welches die
externe Leistung als Kommunikationsleistung im Sinne einer Verof-
fentlichung fiir ein Publikum versteht. Es werden deshalb Items er-
hoben, die hauptsédchlich die direkt nach aufien gerichteten Tatigkei-
ten der Instrumentalschiiler erfassen. Die Teilnehmer wurden auch
zu ihrer Kompositions- und Veroffentlichungstatigkeit befragt. Heut-
zutage, da jeder einfach und ohne finanziellen Aufwand eigene
Werke im Internet zugénglich machen und Feedback dazu erhalten
kann, ist damit zu rechnen, dass gerade auch jugendliche Musiker
von diesen Mdglichkeiten regen Gebrauch machen (vgl. Wissner
2016). Da bereits Ericsson, Krampe und Tesch-Romer (1993) auf die
Wichtigkeit von Feedback beim Erlernen eines Instruments hinge-
wiesen haben, erschien es darliber hinaus ratsam, auch die Art des
Feedbacks beziiglich der Veroffentlichung eigener musikalischer In-
halte zu erfassen.

H.  Musikpraferenz (FMP)

Wie bereits beschrieben sind bislang alle vorhandenen Studien im Be-
reich der Expertiseforschung nur im Bereich der klassischen Musik
und mit Musikern dieses Sujets durchgefiihrt worden. Zur Uberprii-
fung der bestehenden Hypothese, dass das Uben von popularmusi-
kalisch geprédgten Instrumentalschiilern anderen Regeln folgt und
auch die Leistung bei jenen Schiilern in anderen Formen zu Tage tritt,
musste auch die musikalische Ausrichtung der Teilnehmer in Erfah-
rung gebracht werden, um die Stichprobe iiberhaupt entsprechend
auswerten zu konnen. Die Abfrage des préferierten musikalischen
Bereichs erfolgte dabei ganz bewusst iiber nur ein einziges Item, um
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eine dichotome Einteilung vornehmen zu kénnen. Aus der Praxis
heraus erschien eine graduelle Einteilung zwischen Pop und Klassik
nicht zielfithrend, da sich im Unterricht die Zuordnung zu einem der
beiden Bereiche in aller Regel sehr trennscharf darstellt. Eine gradu-
elle Einteilung ist dort sinnvoll, wo die Theorie der Konzepte eine ab-
gestufte Einteilung nahelegt, wie etwa beim Grad der Autodidaxie
oder dem Grad der Selbstbestimmtheit (vgl. Wissner 2010). Im hier
vorliegenden Fall miisste aber zuerst definiert werden, was populére
und klassische Musik eigentlich ist beziehungsweise wie man diese
graduell einteilen kénnte, und gerade in dieser Frage hinkt die Wis-
senschaft stets einen Schritt hinter den aktuellen Entwicklungen her.
Auch Hemming merkt an,

»[...] dass Musikpadagogik popkulturellen Entwicklungen erst mit einem ge-

wissen Zeitabstand nachfolgen kann. Entscheidende Innovationen erfolgen

stets in vorgefundenen oder selbst erzeugten, zumeist jugendkulturellen

Freiraumen und damit - so schmerzhaft das sein mag — padagogikfreien Rau-
men« (Hemming 2009, S. 75).

Dartiber hinaus zeigte sich auch bereits in Interviewaussagen friihe-
rer Untersuchungen (Hemming 2002), dass sich Musiker relativ klar
einem der beiden Pole zuordnen.

Vorstudie

Zur Vorbereitung der Hauptstudie wurden die Ergebnisse aus vor-
liegenden Studien des Autors zum Thema >Uben« in die Uberlegun-
gen einbezogen (Wissner 2006; 2010; 2016). Dartiiber hinaus wurden
diverse Gesprédche mit anderen Instrumentallehrern und -schiilern
sowohl im popularmusikalischen als auch im klassisch-musikali-
schen Bereich zu vermuteten Einfliissen und Unterschieden zwischen
beiden Gruppen gefiihrt. Aus den resultierenden Erkenntnissen
wurde eine Vorstudie konstruiert, die in Umfang und Ausgestaltung
der Messmethodik der Hauptstudie entsprach. Allerdings fiillte die
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Halfte der Personen die Vorstudie als Paper-Pencil-Version aus (ge-
geniiber der vollstandig digitalisierten Verarbeitung in der Hauptstu-
die). Die Anzahl der teilnehmenden Personen insgesamt betrug
N=19. Der Altersdurchschnitt lag bei Mdn=18 Jahren (M =20,
SD =5,27). Es nahmen zehn weibliche und neun ménnliche Proban-
den teil.

Aufgrund der Riickmeldungen zu den ausgefiillten Fragebdgen
wurden einzelne Items hinsichtlich ihrer Formulierung an die anvi-
sierte Zielgruppe von Jugendlichen zwischen zwolf und 18 Jahren an-
gepasst. Dariiber hinaus wurden die Auswahlmoglichkeiten der Ant-
worten bei einzelnen Items erweitert. Dies galt insbesondere fiir die
Hobbies beziehungsweise die externalen Handlungshemmnisse der
Befragten sowie fiir Angaben im Fragebogen zur musikalischen Vor-
erfahrung (FmV). Hier gaben einige der Teilnehmer an, dass bei den
Fragen zu Eltern oder Geschwistern die Moglichkeit fehle anzugeben,
dass diese nicht oder nicht mehr vorhanden seien.

Uber das reine Ausfiillen des Fragebogens hinaus wurden vor al-
lem die sprachliche Umsetzung und die Verstandlichkeit der Fragen
auch mit einigen Instrumentallehrern diskutiert. Hier ist vor allem
das Engagement von Herrn Jorg Sommerfeld der Musikschule Mon-
heim am Rhein zu erwahnen, der mit konstruktiver Kritik zur Weiter-
entwicklung des Fragebogens beigetragen hat.

Auch hingewiesen wurde auf den grofSen zeitlichen Umfang der
Befragung. Einige der Teilnehmer an der Vorstudie empfanden die
circa 45-mintitige Bearbeitungszeit als zu lang. Dieser Hinweis wurde
zur Kenntnis genommen, aber die Hauptstudie in ihrem Umfang be-
wusst nicht gekiirzt, da alle benutzten Fragebogen und ihre Items von
groflem Wert schienen, um die anvisierte Exploration des gesamten
Ubeverhaltens normalbegabter und popularmusikalisch interessier-
ter Schiiler zu ermdglichen.
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Hinsichtlich der Ubertragung der Paper-Pencil Version in ein On-
lineumfragetool sowie der technischen Umsetzung und der Erreich-
barkeit einer eigens eingerichteten Webseite gab es keine negativen
Riickmeldungen. Vereinzelte Hinweise auf eine mdgliche Steigerung
der Motivation beim Ausfiillen durch verschiedenartige Moglichkei-
ten der Antworteingabe (z. B. Auswahl per Klick oder per verschieb-
barem Regler) wurden bei der Programmierung beriicksichtigt.

Durchfiihrung der Datenerhebung

Die Datenerhebung zur vorliegenden Studie wurde mittels des On-
line-Erhebungstools LimeSurvey in der Version 2.05 durchgefiihrt.
Das unter freier Lizenz erhaéltliche Tool wurde auf der eigens einge-
richteten Homepage www.iibestudie.de installiert, um von anderen
Dienstleistern fiir Onlinedatenerhebungen unabhéngig zu sein und
die Umfrage frei nach eigenen Vorstellungen gestalten zu konnen.
Die Homepage enthielt alle relevanten Informationen zur Studie und
einen kurzen einfithrenden Text zur Motivation moglicher Teilneh-
mer sowie die Logos der offiziellen Unterstiitzer der Studie (vgl. Abb.
7).

Die Studie wurde unterstiitzt durch den Verband deutscher Musik-
schulen (VAM), in dem alle Musikschulen in 6ffentlicher Trégerschaft
organisiert sind, sowie durch das Musikhaus Schinau in Giefien in
Form von drei Gutscheinen in einer Gesamthohe von fiinfhundert
Euro, die unter den Teilnehmern der Studie verlost wurden.

Durch die Gewinnung des Verbands deutscher Musikschulen als Un-
terstiitzer der Studie war ein Zugang zu einer groflen Anzahl an In-
strumentalschiilern verschiedener Altersklassen gegeben. Dem VdM
gehorten am 1. Januar 2014 deutschlandweit 929 Musikschulen an, in
denen insgesamt 1,32 Millionen Schiiler unterrichtet wurden (Ver-
band deutscher Musikschulen 2014).
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- Herzlich willkommen auf der offiziellen Webseite zur Studie “Uben am Instrument

Vas, Wieso und Wo (bt inr? Diese und andere Fragen rund um's Uben interessieren uns.
Dabei spiett es keine Rolle welches Instrument ihr spielt oder ob ihr singt

Achtung! Der Fragebogen dauert etwa so lang wie eine Schulstunde. Das ist doch sicher kein Problem, oder?

Als Kleines Dankeschon fir die Tellnahme an dieser Studie hast Du die Moglichkeit an einer Verlosung teilzunehmen.
Dabel werden Gutscheine iohen des chonau in Auch wenn Du nicht aus Giefsen kommst, kannst Du Dir damit
cooles Musike quipment besorgen

Hier geht es zum Fragebogen —

.+ [Hnweis orLeber Wern Si e Unirage vrab ansehen méchien, kntakteren S mich bit]
Und wenn ih i eurer Facebookgruppe oder iber whatsapp andere Musikschiller auch noch zum Mitmachen begeister konn, ware
das super!

Unterstitzt durch:

JUETS G, 'lg\ vdm (,?/fs%'ﬂﬂ%ﬂf?”

GIESSEN

Abb. 7:  Homepage www.lbestudie.de

Die Musikschulen wurden mit einem Schreiben {iber die Studie infor-
miert, welches die Fragestellung sowie weitere Informationen zur
Studie enthielt. Letztlich sollten die Instrumentallehrer ihre Schiiler
auf die Studie hinweisen und zur Teilnahme an dieser ermutigen. Die
eigentliche Teilnahme erfolgte dann am heimischen PC der Teilneh-
mer. Der VdM erlaubte die Verwendung des offiziellen Logos, iiber-
sandte das Anschreiben {iber den offiziellen Mailverteiler mehrfach
an die angeschlossenen Musikschulen und bat um Beteiligung an der
Studie. Nachdem der Riicklauf auf den ersten Aufruf zur Studie rela-
tiv gering ausfiel, wurde versucht, auch den Bundesverband Deutscher
Privatmusikschulen (BDPM) als Unterstiitzer zu gewinnen. Dieser ge-
stattete zwar nicht die Verwendung des offiziellen Logos, sicherte
aber ebenfalls die Information seiner Mitgliedsschulen beziiglich der
Studie zu. Es gab im Nachhinein aber keine Belege dafiir, dass eine
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solche Information tatsdchlich stattgefunden hat. Nachdem der Riick-
lauf nach circa sechs Monaten immer noch keine ausreichende GrofSe
erreicht hatte, wurden alle dem Autor dieser Arbeit durch personli-
che und berufliche Kontakte bekannten Musikschulen telefonisch
und teilweise auch personlich durch Besuche vor Ort um ihre Mitwir-
kung gebeten. Hierdurch konnten einige Kollegien in den Musik-
schulen direkt ohne den Umweg iiber den Dachverband und die
Schulleitung tiber die Studie informiert werden.

Des Weiteren wurden alle Angehdrigen der Justus-Liebig-Universi-
tit Gieflen sowie der Popakademie Baden-Wiirttemberg in einer Rund-
mail {iber die Studie informiert und um Teilnahme an selbiger gebe-
ten. Im Zeitraum vom 25. Februar 2014 bis zum 31. Januar 2015 wur-
den per Online-Fragebogen insgesamt 607 Personen befragt.

Beschreibung der Stichprobe

Von den eingegangenen 607 Fragebogen wurden, nach Bereinigung
der abgebrochenen Fragebogen, der nach Augenscheinvaliditit of-
fensichtlich absichtlich falsch ausgefiillten Fragenbogen (vgl. Raithel
2006/2008) und dem Ausschluss von Fragebogen, die iibermafsig viele
unmogliche Antworten enthielten (z. B. 8 Wochentage oder 600 Stun-
den Uben in der Woche) sowie der Eingrenzung auf eine Alters-
hochstgrenze von dreifsig Jahren, 250 Fragebogen in die Auswertung
iibernommen.

Das Minimum der Altersverteilung lag bei sieben Jahren, das Ma-
ximum bei 29 Jahren. Im Mittel waren die Teilnehmer 16,79 Jahre alt.
Die Standardabweichung lag bei 4,9 Jahren. Die Kurve der Altersver-
teilung ist aus Abb. 8 ersichtlich und zeigt einen deutlichen Peak im
Jugendalter zwischen etwa 13 und 16 Jahren.
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Altersverteilung der Stichprobe Geschlecht (N=250)
(N=250; M=16,79; SD=4,90) 80%

58,80%

40 60%

41,20%

20 AN 40%
/ \—\/\_/\/ 20% E
0 +—rrr—r—rrrrrrrr T 0% :

7 12 17 22 27 Weiblich Mannlich

Abb. 8:  Alters- und Geschlechterverteilung der Stichprobe

Die Aufteilung der Geschlechter ist ebenfalls der Abb. 8 zu entneh-
men. Es nahmen 147 weibliche und 103 méannliche Personen an der
Befragung teil.

Mit 27,2 Prozent ist das Klavier das am héufigsten genannte In-
strument gefolgt von der Gitarre mit 18,8 Prozent und der Querflote
mit 10,4 Prozent. Insgesamt gesehen stellt die Gruppe der Tastenin-
strumente mit 32 Prozent die grofite Gruppe der Teilnehmer dar. Da-
nach folgen die Blasinstrumente mit 31,6 Prozent und Zupfinstru-
mente mit 21,6 Prozent. Zahlt man E-Gitarre, E-Bass, Keyboard,
Schlagzeug und Saxophon zu den eher mit populdrer Musik in Zu-
sammenhang gebrachten Instrumenten, betrdgt die Quote der Pop-
musikinstrumente 18,8 Prozent. Eine genaue Ubersicht der genann-
ten Instrumente findet sich im Anhang (Tab. 37). Neben dem
Hauptinstrument spielen die Befragten im Durchschnitt eineinhalb
weitere Instrumente. 74 Prozent der Befragten spielen neben ihrem
Hauptinstrument mindestens ein weiteres Instrument.

24 der befragten Personen sind Einzelkinder. Im Durchschnitt ha-
ben die Befragten 1,79 Geschwister. 90,4 Prozent haben mindestens
ein weiteres Geschwister.

Hinsichtlich der Verteilung auf die verschiedenen Schulformen
zeigt sich, dass die meisten Teilnehmer (46,4 %) ein Gymnasium be-
suchen, gefolgt von Studenten an Universitaten und Fachhochschu-
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len (30,8 %). Niedrigere Bildungswege, wie Haupt- und Férderschu-
len, aber auch Gesamt- und Realschulen, sind kaum vertreten
(17,2 %). Die kleinste Gruppe bilden die Berufstatigen (5,6 %)

Hinsichtlich der Aufteilung auf die acht beziehungsweise neun-
jahrige Gymnasialzeit zeigt sich, dass 72,3 Prozent der befragten
Gymnasiasten im Zuge der G8-Schulzeitverkiirzung ihre gymnasiale
Laufbahn absolvieren.

Begriindet durch die Wahl der Stichprobe iiber den Verband der
deutschen Musikschulen (VAM) und die Ausfiihrungen zum Begriff der
Normalbegabung (Kap. IV, S. 28 ff.) wurde letztlich davon ausgegan-
gen, dass man hinsichtlich der Begabung einen normalverteilten
Querschnitt erhalten hat. Dies deckt sich auch mit Aussagen im Leit-
bild des VdM, welches vorrangig weder Hochbegabte als Klientel im
Unterricht noch Hochleistung als vorrangiges Ziel impliziert.

Statistische Auswertung

Die einzelnen Konstrukte im Modell wurden aus den erhobenen Da-
ten, mithilfe explorativer Hauptachsen-Faktorenanalysen (PFA: Prin-
cipal Axes Factor Analysis) gebildet. Diese Methode erklart im Gegen-
satz zu der meist verwendeten Hauptkomponentenanalyse (PCA:
Principal Component Analysis) nur den wahren Anteil der Varianz, in
dem auch Messfehler in den erhobenen Items zugelassen werden. Die
durchgefiihrte PFA tragt somit dem explorativen Charakter der Stu-
die Rechnung und lésst, anders als die PCA, eine inhaltlich ursachli-
che Interpretation der Faktoren zu. Als Rotationsverfahren wurde
grundsatzlich die oblique Rotation (direktes Oblimin ohne Vorgabe
des Rotationswinkels) verwendet, da diese im Gegensatz zur héufig
eingesetzten Varimaxrotation eine Korrelation zwischen den Fakto-
ren zuldsst und somit fiir explorative Zusammenhénge wesentlich
besser eignet ist, als das zumeist verwendete Varimax-Verfahren (vgl.
Costello/Osborne 2005 sowie Moosbrugger/Schermelleh-Engel 2012).
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Die Durchfiihrung der explorativen Faktorenanalysen zur Bil-
dung der einzelnen Skalen sowie die deskriptive Auswertung der
vorliegenden Daten geschah mit SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences) in der Programmuversion 22. Die Auswertung der durchzu-
fiihrenden empirischen Untersuchung geschah iiber ein lineares
Strukturgleichungsmodell (SEM), mit welchem sowohl die vermute-
ten Einflussrichtungen, als auch die Zusammenhangsstarke der Fak-
toren gemessen werden konnen. Hierfiir wurde als Software AMOS
(Analysis of Moment Structures) in der Version 22 gewahlt. Die be-
obachtbaren Variablen ergeben sich aus den Items der einzelnen Fra-
geblocke im Fragebogen, aus welchen mittels explorativer Faktoren-
analysen insgesamt 27 neue Skalen (27 ins Gesamtmodell eingehende
Variablen) gebildet wurden. Das Kaiser-1-Kriterium wurde ebenso
beriicksichtigt wie eine generelle Grenze der Ladungswerte von
<.500, in Einzelfdllen von < .460. Die Festsetzung der Ladungsgren-
zen erfolgte in Anlehnung an die Ausfithrungen von Rolf Weiber und
Daniel Miihlhaus (2010, S. 154).
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VII.  Ergebnisse

Datendeskription

Musikalische Vorerfahrung (FmV — Anhang A)

Auf die Frage, ob innerhalb der eigenen Familie aufSer des Befragten
noch andere Personen ein Instrument spielten, wurde in 209 Fallen
mit Ja geantwortet. Dies entspricht einem Anteil von 83,6 Prozent an
der Gesamtstichprobe. Die genauere Analyse ergibt, dass bei einhun-
dert Befragten (31,1 %) der Vater und bei 135 Befragten (42,2 %) die
Mutter mindestens ein Instrument spielt. Bei den Geschwistern spie-
len 36,9 Prozent der Briider und 40,6 Prozent der Schwestern mindes-
tens ein Instrument. Damit zeigt sich recht eindeutig, dass in der ver-
wendeten Stichprobe insgesamt mehr Frauen ein Instrument spielen
als Méanner. Unter den iibrigen Verwandten befinden sich 42,5 Pro-
zent, die mindestens ein Instrument spielen. Hinsichtlich der Frage,
wie viele Personen insgesamt in der Familie aufier den Befragten ein
Instrument spielen, zeigt sich folgende Verteilung:

Wie viele Personen spielen in Deiner Familie sonst noch ein
Instrument?
(N=250; M=1,94; SD=1,37)

30% 26,3000 25,10%

20% 6% 16,90%
10% -
. 3,80%
0% - , , , , .
0 1 2 3 4

5

Abb.9:  Instrumentalspiel innerhalb der Familie

21673.216.36, am 21.01.2026, 13:51221. Inhait,
tersagt, ‘mit, f0r oder In Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828870994

144 Ergebnisse

Damit ist nur in 16 Prozent der Falle der jeweilige Befragte der allei-
nige Instrumentalist innerhalb der eigenen Familie. Als haufigstes
Einzelergebnis ergibt sich, dass nur eine Schwester noch ein Instru-
ment spielt (8,8 % aller Falle).

Betrachtet man die Zuordnung zu den gespielten Instrumenten
innerhalb der Familie, so sieht man, dass die Blasinstrumente mit 60,1
Prozent die dominierende Instrumentengruppe darstellen, gefolgt
von den Tasteninstrumenten mit 49,4 Prozent und den Zupfinstru-
menten mit 37,7 Prozent. Die Viter spielen eher Zupfinstrumente
(10,3 %), wahrend bei den Miittern die Tasteninstrumente vorherr-
schen (17,2 %). Bei den Geschwistern ergibt sich ein dhnliches Bild,
auch wenn sowohl Briider als auch Schwestern in der vorliegenden
Stichprobe vornehmlich Blasinstrumente spielen. Eine genaue Uber-
sicht der prozentualen Verteilung der Instrumentalgruppen aufge-
schliisselt nach Familienmitglied findet sich in Tab. 38 im Anhang. In-
nerhalb des Freundeskreises der Befragten gibt es bei 91,6 Prozent
mindestens einen Freund, der ein Instrument spielt. Im Mittel sind es
4,55 Freunde, die ein Instrument spielen. Die Standardabweichung
fiir dieses Item betrégt 4,0.

Unter den Freunden verteilen sich die Instrumentengruppen auf
30,4 Prozent Zupfinstrumente, zehn Prozent Tasteninstrumente, 4,4
Prozent Streichinstrumente, 37,6 Prozent Blasinstrumente, 2,5 Pro-
zent Schlagzeug und 8,4 Prozent Gesang. Zusammen mit der Vertei-
lung der Instrumente innerhalb der Familie und mit den gespielten
Instrumenten der Befragten zeigt sich, dass die Blasinstrumente sich
mit 33,74 Prozent klar an die Spitze setzen. Unter dieser Gruppe wur-
den aber auch die meisten Einzelinstrumente subsummiert (Block-
flote, Querflote, Horn, Posaune, Saxophon, Klarinette, Trompete, Fa-
gott, Oboe). Zupfinstrumente (23,41 %) und Tasteninstrumente
(23,34 %) unterscheiden sich nur um eine Nennung. Gesang (8,29 %)
und die Streichinstrumente (8,13 %) spielen keine grofse Rolle. Sie lie-
gen aber in der Verteilung noch deutlich vor dem Schlagzeug
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(3,09 %). Diese Verteilung zeigt deutlich, welche Wichtigkeit die bis-
lang vernachléssigte Forschung im Bereich der popularmusikali-
schen Instrumente hat. Die meisten Untersuchungen beschaftigen
sich bislang mit Streichern und Pianisten, wahrend vor allem die
Zupfmusiker kaum Beachtung fanden. Diese stellen aber, bezieht
man die Instrumente der Familienmitglieder mit ein, in der vorlie-
genden Stichprobe insgesamt gesehen die zweitgrofste Gruppe dar.

Initiierung des eigenen Instrumentalspiels

Beziiglich der Frage nach einem Vorbild, welches zum Erlernen des
eigenen Instrumentes motiviert hat, gaben die Befragten an, dass die-
ses vor allem aus der eigenen Familie kommt. Interessant erscheint,
dass dabei die weitere Familie (Onkel, Tanten, Cousins etc.) mit 7,1
Prozent noch knapp vor den Mitgliedern der engeren Familie ran-
giert (7 %). Nach der Familie sind vor allem der Partner (5,3 %) und
Freunde (4,5 %) vor den eigenen Lehrern mit 1,5 Prozent die wich-
tigsten Vorbilder.

Es zeigt sich also, dass am héufigsten die Familie der initiierende
Faktor fiir das Erlernen eines Instrumentes ist, wenn fiir diesen Ent-
schluss ein Vorbild eine Rolle gespielt hat. Dabei scheint es irrelevant
zu sein, ob dieses Vorbild aus dem engeren Familienkreis kommt (Va-
ter, Mutter, Geschwister, Grofseltern) oder dem erweiterten Familien-
kreis (Tante, Onkel, Patenonkel, Schwégerin, Cousin) entstammt.
Auch die jeweiligen Partner haben einen recht grofsen Einfluss. Die-
ser diirfte sich allerdings frithestens mit Beginn der Adoleszensphase
bemerkbar machen und im Kindesalter noch keine Rolle spielen. Die
Verteilung der Instrumente unter den Vorbildern zeigt die Tasten-
und Zupfinstrumente als wichtigste Gattungen.

Die Frage nach einem bestimmten Moment, welcher den Wunsch
geweckt hat, ein Instrument zu erlernen, wurde mittels freier Ant-
wortmoglichkeit erhoben. Es antworteten insgesamt 172 Personen.
Von diesen gaben einige explizit an, dass es einen solchen Moment
nicht gegeben habe, erldutern aber nicht weiter, welche anderen
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Griinde das eigene Instrumentalspiel initiiert haben. Unter den rest-
lichen Angaben fanden sich auch viele Beschreibungen, die keinen
speziellen Erweckungsmoment darstellen, sondern eher eine wieder-
holte musikalische Exposition mit unterschiedlichen Musikzugédngen
zum Ausdruck bringen. Diese Angaben wurden in sechs Kategorien
verdichtet, welche aus Tab. 2 ersichtlich sind.

Tab. 2:  Crunde zur Initiierung des eigenen Instrumentalspiels
Kategorie genannte Griinde N =172
Besuch eines Konzertes oder ein spe-

Konzert)Erweckungsmo-

zieller Moment, in dem der plétzliche 29
ment

Wunsch aufkam

familidre Musiker oder Musiker aus
haufige Vorbilder der Nachbarschaft, verbunden mit 15
wiederholter Exposition

Instrument war zuganglich, entweder

Instrumentenzugang zuhause oder in regelmafig zugangli- 14
chen Ortlichkeiten

Elternwunsch, Zwang durch Eltern,
Eltern/Empfehlung Empfehlung durch Bekannte oder 9
Lehrer

Horen eines bestimmten Stiickes oder

verschiedener Stiicke eines Komponis-

bestimmtes Stiick/Komponist .
/ P ten/Band aullerhalb eines Konzertes

(vom Band«)

Begreifen der positiven Zuschreibun-

gen an Instrumentalisten und der

Aufmerksamkeit
dimertsame! Waunsch solche Anerkennung selbst zu

erfahren
Kein spezieller Grund Keine Griinde genannt 93

Musikpraferenzen innerhalb des eigenen Bezugsrahmens

Zu der Erfassung der musikalischen Vorerfahrung gehort auch die
Erfassung der konkreten musikalischen Reize, denen das jeweilige
Individuum ausgesetzt war und ist. Diese lassen sich unter anderem
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durch die Musikpraferenzen der Bezugspersonen eines Individuums
erfassen.

Die Préferenzen konnten aus einer Mehrfachauswahl diverser
Musikstile im Fragebogen angegeben werden, die bereits durch eine
frithere Studie (Wissner 2010) und die Vorstudie zu dieser Untersu-
chung ausgewaihlt worden waren (siehe FmV im Anhang A). Mittels
einer Hauptachsen-Faktorenanalyse (PFA) mit Varimaxrotation
konnten verschiedene Kategorien (musikalische Faktoren) extrahiert
werden. Diese >Faktoren« wurden anschlieSend auf ihren Inhalt (die
angekreuzten Praferenzen) hin tiberpriift und nach Hohe der in der
Faktorenanalyse ausgegebenen Ladungen in drei verschiedene Pra-
ferenzgruppen eingeteilt. Nach Sichtung der einzelnen Falle hinsicht-
lich dieser drei Praferenzgruppen folgte eine manuelle Zuordnung zu
einer definitiven Praferenzgruppe. Durch diese Methode ergeben
sich allerdings fiir die verschiedenen Bezugsgruppen (Familie,
Freunde) unterschiedliche Kategorien. Dies ldsst sich durch den ge-
nerell unterschiedlichen Musikgeschmack der Gruppen erklaren und
scheint auch auf sachlogischer Ebene dem wahren Gehalt der Musik-
préferenzen in den verschiedenen Gruppen zu entsprechen. Es stellte
sich heraus, dass die Eltern der Befragten hauptsédchlich popularmu-
sikalische Stile bevorzugen (56,9 %). Dazu gehoren Soul, Rhythm &
Blues, Jazz, Electronic, Rock, Metal, Punk sowie Pop-Rock. Klassische
Musik wird lediglich von 26,3 Prozent der Eltern bevorzugt. Religiose
Musik (7,8 %) und Filmmusik sowie Schlager (9,1 %) werden generell
weniger gehort.

Auch die Geschwister der Befragten préferieren Popularmusik.
Hardrock, Electronic und Pop-Rock bilden mit 79,7 Prozent die
grofite Praferenzgruppe. Ebenso wie bei der elterlichen Préferenz lie-
gen die klassische Musik (17,5 %) und religiose Musik (9 %) auf den
hinteren Plédtzen.
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Das gleiche Bild ergibt sich fiir die Musikpraferenz im Freundes-
kreis. Rockorientierte Musik sowie Pop, Rhythm & Blues und Electro-
nic bilden mit 79,7 Prozent eine ebenso grofie Gruppe wie die popu-
laren Musikstile bei den Geschwistern. Klassisch-religiose Musik
wird immerhin noch in zwanzig Prozent der Fille von den Freunden
gehort. Somit zeigt sich, dass durch alle Gruppen hinweg popular-
musikalische Préferenzen einen deutlichen Uberhang gegeniiber den
Préferenzen zu klassischer Musik aufweisen. Eine genaue Ubersicht
der préferierten Musikstile ist aus Tab. 39 bis Tab. 41 im Anhang zu
entnehmen.

Wahrgenommene Friiherziehungsangebote

Auf die Frage, ob bereits vor der Aufnahme des Instrumentalunter-
richts am Hauptinstrument andere Angebote einer Musikschule in
Anspruch genommen wurden, antworteten 51,9 Prozent mit >Ja<. Die
genaue Verteilung der besuchten Angebote gestaltet sich wie in Tab.
3 ersichtlich.

Tab. 3: Besuchte Friiherziehungsangebote

Angebot %

Musikalische Friiherziehung (MFE) 32,8
Instrumentenkarussell (InstKaru) 1,3
Musiknest (MuNest) 1,9
Kinderchor (KiCho) 0,6
Flotenkurs 1,3
MFE & Mutter-Kind-Kurs (MuKi) 1,9
MFE & InstKaru 5,6
MFE & KiCho 0,6
MFE & Flotenkurs 0,6
MuKi & InstKaru 0,3
MuKi & Flote 0,3
MFE & MuKi & InstKaru 1,3
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Konzertbesuche

Hinsichtlich der Frage nach aktuellen und vergangenen Konzertbe-
suchen zeigt sich, dass die Teilnehmer der Befragung aktuell haufiger
Konzerte besuchen als in der Vergangenheit (vgl. Tab. 4). Betrachtet
man beide Fragen zusammen, so zeigt sich, dass etwa die Halfte aller
Befragten (50,3 %) selten oder nie Erfahrungen mit einem Konzertbe-
such gemacht haben.

Tab. 4: Konzertbesuche

Konzertbesuche in % Aktuell In der Vergangenheit
sehr oft (5) 12,8 % 10,9 %
oft (4) 18,4 % 9,1 %
-@3) 35,0 % 21,6 %
selten (2) 23,1 % 31,9 %
nie (1) 9,1 % 25,9 %
M 3,03 2,47
SD 1,15 1,27

In der Regel fand der erste Konzertbesuch im Kindesalter im Alter
unter zehn Jahren statt. Dabei wurde der Bereich bis zum Alter von
sechs Jahren am haufigsten als frithester Konzertbesuch angegeben
(39,8 %). Im Alter von sieben bis zehn Jahren besuchten 32,4 Prozent
und im Alter von elf bis fiinfzehn Jahren 18,8 Prozent zum ersten Mal
ein Konzert. Lediglich 7,4 Prozent der Befragten waren bei ihrem ers-
ten Konzertbesuch 16 Jahre oder élter.

Die Frage nach dem letzten Konzertbesuch wurde getrennt fiir
den Besuch von klassischen und popularmusikalischen Konzerten
gestellt, wobei sich zeigte, dass deutlich mehr Teilnehmer (25,6 %
vs.15,3 %) noch nie ein populdres Konzert besucht haben und auch
aktuell hiufiger klassische Konzerte besucht werden. Uber den Zeit-
raum des letzten Jahres gleichen sich diese Befunde allerdings aus.
Eine detaillierte Ubersicht ist im Anhang enthalten (vgl. Tab. 42).
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Musikrezeption

Beziiglich der medialen Musikrezeption wurden die Studienteilneh-
mer nach der Haufigkeit des Musikhorens, getrennt nach den Perso-
nen, mit welchen gemeinsam rezipiert wird, gefragt. Die Beantwor-
tung dieser Fragen zeigt Tab. 5.

Tab. 5: Musikrezeption mit Anderen zusammen
Wie oft horst Du Musik?
alleine mit Freunden | mit Geschwistern mit Eltern
sehr oft (5) 69,10 % 21,60 % 8,80 % 6,90 %
oft (4) 15,00 % 40,60 % 14,70 % 17,80%
-(3) 11,90 % 23,40 % 22,50 % 30,00 %
selten (2) 3,80 % 8,80 % 31,90 % 28,70 %
nie (1) 0,30 % 5,60 % 22,20 % 16,60 %
M 4,48 3,62 2,56 2,70
SD 0,87 1,17 1,23 1,14

Musik wird am haufigsten alleine angehort, gefolgt von einer Rezep-
tion gemeinsam mit Freunden. Das gemeinsame Horen von Musik
innerhalb der eigenen Familie spielt eine eher untergeordnete Rolle.
Lediglich knapp ein Viertel der Befragten hort sehr oft oder oft Musik
zusammen mit den eigenen Eltern. Am seltensten wird Musik zusam-
men mit den eigenen Geschwistern gehort. Nur 23,5 Prozent der Teil-
nehmer horen oft oder sehr oft Musik mit ihren Geschwistern.

Zum Bereich der Musikrezeption gehort auch das Anschauen von
Musikvideos im Fernsehen und im Internet. Diese Rezeptionsformen
wurden fiir beide Medien getrennt abgefragt. Dabei liegt das Internet
Klar in Fithrung. Fast die Halfte aller Befragten (48,8 %) nutzt sehr oft
oder oft das Internet zur Rezeption von Musikvideos. Im Fernsehen
liegt der Anteil nur bei 14,1 Prozent. Selten oder nie schauen 70,9 Pro-
zent Musikvideos im TV und 32,5 Prozent im Internet (M-TV = 2,05,
SD-TV =1,23; M-Internet = 3,26, SD-Internet = 1,37).
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Es wird deutlich, dass Musikvideos wesentlich hdufiger im Inter-
net angeschaut werden als im TV. Dieser Befund ist moglicherweise
zum einen durch den freien Zugang auf Plattformen wie YouTube
und zum anderen durch die Verschliisselung einiger TV-Musiksen-
der in den letzten Jahren zu erklaren.

Musikalische Anregungen aus dem Umfeld

Uber die Hélfte aller Befragten gaben an sehr oft bis oft Anregungen
fiir das eigene Musizieren aus ihrem Umfeld zu erhalten (M = 3,33,
SD=1,29).

Diese Anregungen werden von verschiedenen Personen gegeben.
Dabei machen Freunde mit zwanzig Prozent den grofiten Anteil aus,
gefolgt von den Miittern mit 8,8 Prozent und den Lehrern mit 5,3 Pro-
zent. Oft wurden von den Teilnehmern mehrere Personen genannt.
Betrachtet man diese Nennungen zusammen, ergibt sich ein dhnli-
ches Bild. 40,3 Prozent erwdhnen Freunde als Anreizgeber, 27,8 Pro-
zent die Familie und 13,1 Prozent die Lehrer. Es stellt sich hier die
Frage, ob die Teilnehmer musikalische Anregungen von ihren Leh-
rern moglicherweise eher negativ konnotieren und nicht als willkom-
mene Anreize zur musikalischen Entfaltung empfinden. Hier sollte
moglicherweise liberpriift werden, in welcher Art und Weise die Leh-
rer ihre Instrumentalschiiler wirklich motivieren, im eigenen Musi-
zieren Fortschritte zu machen. Allerdings kann durch die vorliegen-
den Daten nicht grundsatzlich ausgesagt werden, ob die Angaben zu
den Anreizen generell auf positiv oder negativ empfundenen Anre-
gungen beruhen.

Gemeinsames familidres Musizieren

Die Items zur Erfassung der musikalischen Vorerfahrung durch ge-
meinsames Musizieren innerhalb der eigenen Familie wurden aus
der Skala zur Messung des Anregungspotentials der musikalischen Friihso-
zialisation von Liidtke und Neumann (2014) entnommen. Die Autoren
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fragen dabei explizit nach dem gemeinsamen instrumentalen Musi-
zieren und dem gemeinsamen Singen innerhalb der Familie. In der
Originalskala sind die Items dichotom. Im Sinne der besseren Aus-
wertbarkeit wurden die Items in der vorliegenden Untersuchung an-
hand einer flinfstufigen Likertskala (sehr oft —nie) abgefragt.

Tab. 6:  Haufigkeit des innerfamilidren Singens und Musizierens
N = 250 . . . R . . . PR
Angaben Wie oft im Ja!\r wird bei Dir zu | Wie oft im Ja!\r wird be|.D.|r zu
in % Hause gemeinsam gesungen? Hause gemeinsam musiziert?
sehr oft (5) 29,1 % 28,4 %
oft (4) 15 % 29,1 %
-(3) 15,9 % 18,8 %
selten (2) 16,6 % 16,9 %
nie (1) 23,4 % 6,9 %
M 3,61 3,55
SD 1,3 1,25

Aus Tab. 6 wird ersichtlich, dass 44,1 Prozent der Befragten angeben,
sehr oft bis oft im Jahr gemeinsam mit den anderen Familienmitglie-
dern zu singen, wahrend 57,5 Prozent sehr oft bis oft gemeinsam mit
Instrumenten musizieren. Offensichtlich besitzt das innerfamilidre
gemeinsame Musizieren einen hoheren Stellenwert als das gemein-
same Singen. Diese Befunde erscheinen im Abgleich mit der Anzahl
der gespielten Instrumente innerhalb der Familien schliissig. Auch
dort zeigt sich Gesang als untergeordnetes >Instrument« gegeniiber
den aufserkdrperlichen Musikinstrumenten.

Zugang zu Instrumenten

Bereits bei der Frage nach den Erweckungsmomenten fiir die Auf-
nahme des Instrumentalspiels zeigte sich der Zugang zu einem oder
mehreren Instrumenten als ein wichtiger Faktor. Die Teilnehmer
wurden auch gezielt nach einem vorhandenen Zugang zu Instrumen-
ten in der Kindheit befragt. 61,9 Prozent gaben an, dass es bei ihnen
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zu Hause mindestens ein frei zugangliches Instrument gab. Eine ge-
naue Aufteilung nach einzelnen Instrumenten ist im Anhang in Tab.
43 enthalten. Das Klavier steht dabei an der Spitze aller zugénglichen
Instrumente (18,4 %), gefolgt von Gitarre (5,6 %) und Flote (3,4 %).
Damit decken sich die in der Kindheit zugdnglichen Instrumente
auch mit den Befunden zu den innerfamiliar gespielten Instrumen-
ten. Interessanterweise sind die Blasinstrumente nur mit verschwin-
dend geringen 0,6 Prozent vertreten.

Schulische Vorerfahrungen

Hinsichtlich der musikalischen Vorerfahrung im Umfeld der Schule
wurden verschiedene Items zum Zeitpunkt des letzten schulischen
Musikunterrichts, zur generellen Impulsgabe durch den schulischen
Musikunterricht, zur Teilnahme am JeKi-Programm und zum Besuch
einer speziellen Musikklasse verwendet.

Fiir den Zeitpunkt des letzten schulischen Musikunterrichts zeigt
sich, dass vierzig Prozent aller Befragten zum Zeitpunkt der Befra-
gung das Fach Musik aktuell in der Schule hatten. Fiir die Frage nach
der Impulsgabe durch den schulischen Musikunterricht zeigt sich,
dass knapp ein Viertel (24,7 %) der Befragten den schulischen Musik-
unterricht sehr oft oder oft als Impulsgeber fiir das eigene Musizieren
empfindet. Dem gegeniiber stehen allerdings 53,1 Prozent, welche
aussagen, der schulische Musikunterricht sei fiir sie selten oder nie
anregend hinsichtlich des eigenen Musizierens (M = 3,49, SD =1,3).
Dabei zeigt sich sehr deutlich, dass der schulische Musikunterricht
offensichtlich von den allermeisten Befragten als wenig motivierend
fiir das eigene Instrumentalspiel angesehen wird.

11,3 Prozent der Probanden haben am JeKi-Programm teilgenom-
men. Dabei zeigen sich keine signifikanten Zusammenhéange mit an-
deren musikalischen Friihférderungen, wie etwa der musikalischen
Fritherziehung. Hier ist zu bemerken, dass das JeKi-Programm nicht
in jeder Schule angeboten wurde und viele JeKi-Projekte inzwischen
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auslaufen oder durch das offizielle Ende des JeKi-Programmes 2018
nicht mehr verldngert werden. Deutlich mehr Teilnehmer, namlich
insgesamt 26 Prozent, waren aktuell oder friither in einer Schulklasse
mit erweitertem Musikunterricht.

Vorerfahrung durch eigenes Instrumentalspiel

Der Median fiir die Angabe, wie lange das Hauptinstrument schon
gespielt wird, betrdgt in der vorliegenden Stichprobe sieben Jahre.
Die durchschnittliche Dauer des Unterrichts am Hauptinstrument
liegt bei fiinfeinhalb Jahren.

Ubeverhalten (FUV — Anhang B)

Zeitliche Aspekte

Die tédgliche Ubezeit betrdgt etwa 36 Minuten (M = 36,2; Mdn = 30;
SD =22,17).

Ubeminuten pro Tag am Hauptinstrument?
(N=250; M=36,2; Mdn=30; SD=22,17)

22,8 %
25% 049 2%

20%

15% T04% 120%

10? 6,8 % i8% I 18%
.
0% [ [ |

0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-130

Abb. 10:  Ubeminuten pro Tag am Hauptinstrument

Hinsichtlich der Tage, an denen geiibt wird, zeigt sich, dass an durch-
schnittlich vier Tagen in der Woche am Hauptinstrument getibt wird
(M =4,02;, SD =1,7), wie aus Tab. 7 ersichtlich wird.
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In fast 64,7 Prozent der Félle haben die Befragten nur an einem
Wochentag Unterricht an ihrem Hauptinstrument. Die Lange der Un-
terrichtseinheiten betrdgt im Durchschnitt 45 Minuten (SD =17,93;
Mdn = 45). Die haufigsten Einzelnennungen sind 45 Minuten (33,8 %),
30 Minuten (22,8 %) und 60 Minuten (10,3 %). Die Langste angege-
bene Unterrichtszeit betragt 120 Minuten.

Tab.7:  Ubetage pro Woche

Ubetage pro Woche %
7,8
8,8
18,1
13,4
14,1
10,3
8,8

4,02
1,78

gi\loxm.bwm—\

Die Teilnehmer wurden auch nach bewussten Pausen beim Uben ge-
fragt. Dabei zeigt sich, dass etwa die Halfte aller Befragten {iberhaupt
keine Pausen machen (50,8 %), wahrend nur 13,9 Prozent angeben
sehr oft oder oft gezielte Pausen einzulegen (M = 4,07, SD = 1,17). Bei
denjenigen, die bewusste Pausen beim Uben nutzen, ergaben sich fiir
die Lange dieser Pausen Werte zwischen einer Minute und zwanzig
Minuten. Der Durchschnitt liegt bei fiinf Minuten (Mdn =5,0,
SD =4,07).

Fiir die Beschaftigung mit dem Instrument {iber das reine Uben
hinaus wurde nach der Anzahl der Stunden pro Woche gefragt. Hier
gaben die Teilnehmer an, im Durchschnitt zwei Stunden pro Woche
fiir die Beschaftigung mit dem Instrument aufzuwenden, die nicht
direkt mit dem Uben in Verbindung stehen (M =4,14, Mdn=2,
min =0,1, max =45, SD =7,54).
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Ubereflektion und Methoden

Hinsichtlich der Unterscheidung von Uben und Spielen am Instru-
ment ergibt sich, dass circa 44,7 Prozent sehr oft oder oft eine Unter-
scheidung treffen. Lediglich 16 Prozent machen gar keinen Unter-
schied zwischen den Begrifflichkeiten und den damit verbundenen
Ubestrategien (M = 2,81, SD =1,36).

Aus der kontroversen Sichtweise beziiglich der Verwendung von
Noten und anderen schriftlichen Methoden der Fixierung von klin-
gender Musik heraus wurden die Probanden nach ihrem Umgang be-
ziiglich dieses Themas befragt. Dabei ist anzumerken, dass die {iber-
wiegende Mehrzahl der Befragten nur nach dem reguldren Notensys-
tem musiziert (70,7 %). Andere Systeme wie beispielsweise Tabulatu-
ren werden von 11,2 Prozent genutzt, und mehrere Systeme nutzen
18,1 Prozent. Dies impliziert jedoch nicht, dass dariiber hinaus auch
teilweise géanzlich ohne schriftliche Fixierung geiibt wird.

Es wurden verschiedene Ubemethoden und die Haufigkeiten ih-
rer Verwendung abgefragt. Dabei wurden diese Methoden aus einer
fritheren Studie {ibernommen, in der bereits Abgleiche mit der zu-
ganglichen Ubeliteratur und den freien Antworten der Teilnehmer
stattgefunden hatten (Wissner 2010, S. 34). Ein Abgleich in der durch-
gefiihrten Vorstudie bestatigte die genannten Methoden.

Tab.8:  Verwendung von Ubemethoden

Methode M sD Nutzung
(5=sehr oft ; 1=nie) in%
schwierige Stellen langsam iiben 4,113 0,841 99,2
wiederholt von vorne nach hinten durchspielen 3,957 1,093 96,6
gezielt Fehlerstellen suchen und verbessern 3,685 1,125 97,4
Tempo- & Rhythmusverdnderung 3,234 1,183 91,7
erst leicht, dann schwer 3,234 1,204 89,1
erst alte, dann neue Stiicke 3,206 1,186 92,8
erst neue, dann alte Stiicke 2,634 1,203 85,3
vor dem Uben das Stiick im Kopf durchgehen 2,583 1,313 78,5
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Einfachere Methoden, wie >wiederholendes Uben< oder das >lang-
same Uben schwieriger Stellen, werden offensichtlich gegeniiber
den oft als hoherwertig angesehenen Methoden, wie zum Beispiel
>vor dem Uben das Stiick im Kopf durchgehens, bevorzugt. Erstere
Methode wird mit 99,2 Prozent von fast allen Befragten genutzt, wah-
rend im Vergleich dazu nur 78,5 Prozent angaben, vor dem Uben das
Stiick im Kopf durchzugehen. Dariiber hinaus konnten von den Be-
fragten weitere Ubemethoden angegeben werden. Hier wurden ge-
nannt: >Skalen- und Tonleiteriibungen« (1 = 3), >Spielen nach Gehor
und Auswendigspielen« (1 = 25), >gemeinsames Uben in einer Band
oder einem Verein« (1 = 5), >getrenntes Uben der beiden Hande und
spezielle Fingeriibungen« (n = 10) sowie >Aufteilen des Materials in
kleinere Einheitenc« (1 = 18).

Des Weiteren wurde unter der Verwendung von Fachbegriffen
nach der Nutzung von speziellen Methoden gefragt, wie sie zum Bei-
spiel beim Uben im Sinne der deliberate practice gefordert werden.
Solche Methoden konnen etwa >rotierendes Uben, >mikroskopieren-
des Uben« oder >mentales Uben« sein (vgl. Mantel 2004), wobei dem
tiberwiegenden Teil der Befragten wohl nicht bewusst war, dass die
innerliche Vorstellung eines Stiickes (siehe oben) ebenfalls unter den
Begriff >-mentales Uben fallen wiirde. Dabei zeigt sich, dass 52,4 Pro-
zent der Befragten keine dieser speziellen Methoden beim Uben nut-
zen. 36,6 Prozent gaben sogar an, gar keine dieser Methoden zu ken-
nen, und nur elf Prozent nutzen solche Methoden. Ubemethoden, die
wenigstens einigen Befragten bekannt waren, sind >mentales Ubenc
(n="5), rotierendes Uben« (11 = 8), »Atemiibungen« (1 = 1) und >mik-
roskopierendes Uben« (1 = 8).

Uben mit online verfiigbaren Lerninhalten

Da das Uben mit online verfiigbaren Lerninhalten auf verschiedenen
Plattformen wie YouTube oder Clipfish im Internet inzwischen zur Re-
alitit des Ubens von Instrumentalschiilern gehort (vgl. Wissner 2016),
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wurden die Teilnehmer der vorliegenden Studie auch nach der Hau-
figkeit der Verwendung verschiedener Onlineplattformen beim Uben
gefragt.

Wahrend YouTube als Plattform mit Abstand am haufigsten
(M =3,16) und mit 78,8 Prozent auch von den meisten Befragten ge-
nutzt wird, werden andere Portale wie MyVideo oder Clipfish weit we-
niger genutzt. Tab. 9 gibt einen Uberblick iiber die Nutzungshaufig-
keiten der von den Teilnehmern angegebenen Internetportale.

Tab.9:  Verwendungshaufigkeit von Onlineportalen beim Uben

Portale M . SD wird genutzt von
(5=sehr oft; 1=nie) (N = 250)
YouTube 3,16 1,46 78,8 %
Facebook 1,33 0,935 14,1 %
MyVideo 1,26 0,767 13,7 %
Vimeo 1,15 0,603 7,1 %
Clipfish 1,14 0,557 7,8 %
Tape.tv 1,09 0,465 4,7 %
MySpace 1,05 0,403 2,4 %
DailyMotion 1,04 0,255 3,1 %
MetaCafe 1,02 0,198 0,8 %

Es bestand die Moglichkeit, weitere Portale anzugeben, da sich das
Angebot stindig verdandert. Hier wurden zusatzlich genannt: Spotify
(n=7), diverse Suchmaschinen (n = 6) und Ultimate Guitar (n =17).
Uber die reine Verwendung der Portale hinaus interessierte auch
die Art und Weise der Verwendung. Auch fiir diese Frage wurden
die Antwortmdglichkeiten aus den erhobenen Daten der Vorstudie
extrahiert. Das >Anhoren der Stiicke« vorab ist der hdufigste Nut-
zungsgrund (M =3,4; SD =1,55) und wird von 51,5 Prozent der Be-
fragten sehr oft oder oft genutzt. Weitere Nutzungsarten der Online-
Portale sind das >Finden neuer Stiicke« (M = 2,85; SD = 1,56), das >An-
horen anderer Interpretationen< (M =2,78; SD =1,51), die >Beschaf-
fung kostenloser Noten« (M =2,55; SD =1,53), sich >Anregungen fiir
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die eigene Interpretation zu holen< (M =2,49; SD =1,44) oder sich
»Lernvideos anzuschauen«< (M =2,27; SD =1,49). Am wenigsten wer-
den die Online-Portale als >Playalong beim Uben« genutzt (M = 2,27;
SD =1,46). Fiir diesen Zweck nutzen nur 24,5 Prozent der Befragten
die Online-Portale. Eine detaillierte Ubersicht der Nutzung der On-
line-Portale findet sich im Anhang (vgl. Tab. 44).

Medien- und Geritenutzung beim Uben

Uber die Nutzung von Online-Plattformen hinaus ist fiir das umfas-
sende Verstindnis des Ubens von Instrumentalschiilern von Inte-
resse, welche weiteren Medien und Geritschaften sie zum Uben nut-
zen. Dabei stehen Lehrbiicher immer noch an erster Stelle (M = 3,7;
SD =1,45). 61,7 Prozent nutzen diese sehr oft oder oft. Des Weiteren
werden genutzt: CDs (M =2,85 SD=1,5), Playalongs (M =1,98;
SD =1,33), Notationssoftware (M =1,98; SD =1,37), DVDs (M =1,57;
SD =1,08), das Radio (M =1,52; SD = 1,0) und Zeitschriften (M = 1,42;
SD=0,9, die nur von 5,6 Prozent der Befragten sehr oft oder oft ge-
nutzt werden. Tab. 45 im Anhang zeigt einen genauen Uberblick der
Nutzungshiufigkeit von verschiedenen Medien beim Uben. Zusam-
menfassend lasst sich sagen, dass Lehrbiicher am hédufigsten genutzt
werden, wihrend Radio und Zeitschriften beim Uben kaum Beach-
tung finden. Auch die oft den Lehrbiichern beiliegenden Playalong-
CDs finden in der Summe wenig Verwendung,.

Die Angaben zu den beim Uben genutzten Geréten wurden dicho-
tom erhoben. Im Durchschnitt wird in der vorliegenden Stichprobe
ein einziges Gerdt beim Uben genutzt (M =1,34; min =0, max =6;
SD =1,45). Das Handy erweist sich hierbei als meist genutztes Hilfs-
mittel (73,4 %), gefolgt von Laptop (68,1 %) und Stereoanlage
(29,1 %). Auf den hinteren Plidtzen rangieren der eigene PC (15,9 %),
der MP3-Player (14,1 %), Tablet-PCs (12,8 %) und auf dem letzten
Platz die TV-Gerate (3,4 %). Dass das Handy den Spitzenplatz in die-
ser Liste einnimmt ist nicht weiter verwunderlich, wenn man bedenkt
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welchen Funktionsumfang moderne Gerate dieser Art bieten. Nicht
nur der Zugang zum Internet ist inzwischen fiir die meisten Schiiler
damit verbunden, sondern sehr oft auch die Nutzung eines digitalen
Stimmgerates oder eines Metronoms in Form einer App auf dem Ge-
rat. Hier ware in weiteren Studien die Erhebung der genaueren Nut-
zung interessant (Stimmgeréate-App, Metronom-App, allgemeine In-
ternetnutzung etc.). Interessant erscheint, dass TV-Gerite offenbar
beim Uben kaum genutzt werden. Dies ist zwar zunachst erfreulich,
da ein solches Gerit im Betrieb durchaus beim Uben stéren konnte.
Allerdings ist heutzutage in vielen Haushalten ein sogenanntes
Smart-TV vorhanden, welches einen dhnlichen Funktionsumfang wie
ein modernes Smart-Phone bietet. Moglicherweise haben aber viele
Schiiler an ihrem Ubeplatz keinen Fernseher, was bedeuten wiirde,
dass das Uben eher an einem zuriickgezogeneren Ort stattfindet als
im Mittelpunkt vieler Haushalte, dem Wohnzimmer.

Beschaftigung mit dem Instrument jenseits des reinen Ubens

Weiterhin von Interesse ist auch die Beschéftigung mit dem gewahl-
ten Instrument iiber die reine Ubezeit hinaus. Geht man von einer all-
gemeinen und intrinsischen Motivation zum Erlernen des Instrumen-
tes aus, so besteht die Vermutung, dass nicht nur ein Uben im eigent-
lichen Sinne stattfindet, sondern dariiber hinaus auch eine allgemeine
Beschaftigung mit Tatigkeiten, die das gewahlte Instrument betref-
fen. Diese sind nach Angaben der Teilnehmer sowohl das >Spielen
alter Stiicke zum Spafi< (M =4,09; SD =1,09; 74,4 % sehr oft/oft) als
auch das >Suchen von Noten und Zubehér fiir das Instrument im In-
ternet« (M =2,94; SD =1,44; 41,5 % sehr oft/oft) und zuletzt auch das
>Lesen von Biichern oder Zeitschriften, die das eigene Instrument be-
treffen« (M =1,94; SD =1,15; 13,9 % sehr oft/oft). Uber diese Katego-
rien hinaus wurden folgende andere Beschiftigungsarten genannt:
»Beschiftigung mit anderen Personen zusammenc (1 = 17), >Improvi-
sation« (n = 7) und >therapeutische Beschaftigung« (1 = 4).
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Zielsetzung

Auf die Frage, ob und wie hiufig beim Uben ein konkretes Ziel ange-
strebt wird, gaben 41,5 Prozent der Befragten an, sich sehr oft oder oft
ein konkretes Ziel beim Uben zu setzen (M=3,3; SD=1,08). Nur 5,9
Prozent setzen sich nie ein Ziel beim Uben.

Lehreranweisungen

Wie bereits erwahnt wird das Uben im Instrumentalunterricht initi-
iert. Aus diesem Grund ist es wichtig, Kenntnis dariiber zu erlangen,
wie und in welcher Art die Instrumentallehrer ihre Schiiler zum Uben
anleiten. Deshalb wurden einige Items zu diesem Gebiet mit in den
Teil des Fragebogens aufgenommen, welcher das Ubeverhalten erho-
ben hat. Etwa drei Viertel der Befragten(75,5 %) geben an, dass sie
sehr oft oder oft von ihrem Lehrer nicht nur erkldart bekommen, was
sie liben sollen, sondern explizit auch wie sie iiben sollen (M =4,1;
SD =1,2). Konkrete Ziele setzen immerhin 64,8 Prozent der Lehrer
(M =3,73; SD=1,2) und 66,4 Prozent empfehlen gezielt bestimmte
Methoden fiir das Uben zu Hause (M =2,52; SD =1,36).

Welche Medien im Unterricht genutzt werden ist aus Tab. 46 im
Anhang ersichtlich. Es zeigt sich, dass Biicher im Unterricht eine be-
vorzugte Rolle unter den Unterrichtsmaterialien spielen (M = 2,55;
SD =1,6). Bei 35,2 Prozent der Befragten werden Lehrmaterialien in
Buchform im Unterricht verwendet. Dem gegeniiber stehen aller-
dings 44,3 Prozent, bei welchen nie Biicher im Unterricht genutzt
werden.

Lehrerverhalten

Die Teilnehmer wurden des Weiteren zu konkreten Verhaltenswei-
sen des Instrumentallehrers, wie der schriftlichen Fixation von Haus-
aufgaben und des Feedbacks iiber das eigene Uben, befragt. In den
Antworten zeigt sich, dass in der iiberwiegenden Zahl der Falle der
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Lehrer konkrete Aufgaben fiir das hausliche Uben der Schiiler formu-
liert (M = 3,66; SD = 1,25; 62 % sehr oft/oft). Lediglich 13,4 Prozent der
Befragten erhalten selten und nur 7,1 Prozent nie konkret formulierte
Aufgaben.

Auch hinsichtlich des Lehrerfeedbacks bekommen die Schiiler in
der Mehrzahl der Fille ein solches (M = 3,82; SD =1,23; 68,8 % sehr
oft/oft). In 9,2 Prozent aller Falle findet kein Feedback seitens des Leh-
rers statt. In den allermeisten Fallen sind die Schiiler mit dem Feed-
back des Lehrers zufrieden (M =4,06; SD =0,98; 73,4 % sehr oft/oft).
Lediglich 6,5 Prozent empfinden das Lehrerfeedback als wenig oder
tiberhaupt nicht hilfreich.

Ubemotivationsfragebogens (UMF — Anhang C)

Die Deskription der Einzelitems des Ubemotivationsfragebogens ist
aus Tab. 47 im Anhang zu entnehmen. Die Skalen wurden, wie schon
erwahnt, fiinfstufig likertskaliert erhoben (1 = trifft gar nicht zu« bis
5 =>trifft voll zu«). Fiir die Skala Selbst ergibt sich ein Mittelwert von
3,77 mit einer Standardabweichung von 1,16. Die Skala Gruppe weist
einen Mittelwert von 3,85 und eine Standardabweichung von 1,15
auf. Fiir die Skala Publikum ergibt sich ein Mittelwert von 2,63 mit
einer Standardabweichung von 1,29. Die Skala Lehrer weist einen Mit-
telwert 2,69 und eine Standardabweichung von 1,26 auf.

Infrastruktureller Background (FIBEM — Anhang D)

Entfernung zum Unterrichtsort

Hinsichtlich der Entfernung des Unterrichtsortes zum Wohnort gab
tiber die Halfte der Befragten (51,5 %) an, dass beides im gleichen Ort
sei. Immerhin 48,5 Prozent miissen allerdings weiter als fiinf Kilome-
ter und knapp dreifiig Prozent weiter als zehn Kilometer zum Unter-
richtsort fahren. Weiter als zwanzig Kilometer fahren nur 7,3 Prozent
der Teilnehmer.
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Korrespondierend zum Ergebnis der Entfernung des Unterrichts-
ortes ist die Zufriedenheit mit jener Entfernung zu sehen. Hierfiir ge-
ben 65,5 Prozent der Teilnehmer an, dass der Unterrichtsort gut zu
erreichen sei (M = 4,28; SD =1,19). 11,6 Prozent empfinden die Entfer-
nung als unangenehm oder zu weit. Durch die Ndhe des Unterricht-
sortes zum Wohnort der Befragten erscheint auch die Angabe des
Transports zum Unterricht logisch. 48,5 Prozent der Befragten geben
an, entweder mit dem Fahrrad oder zu Fufs zum Unterricht zu kom-
men, wahrend 24,3 Prozent zum Unterricht gebracht werden und
15,5 Prozent oOffentliche Verkehrsmittel nutzen. Als motorisierte
Selbstfahrer gelangen nur 11,7 Prozent zu ihrem Unterrichtsort.

Ausstattung des Unterrichtsraumes

Zur Verdeutlichung bestimmter Aspekte eines Stiickes oder einer
Ubetechnik sowie fiir die Begleitung des Schiilers im Unterricht kann
es sinnvoll sein, wenn tiber das unterrichtete Instrument hinaus wei-
tere Instrumente und Gerédte, wie beispielsweise ein Computer mit
Internetzugang, in unmittelbarer Nédhe vorhanden sind. Die Teilneh-
mer wurden deshalb nach der Anzahl weiterer verfiigbarer Instru-
mente im Unterrichtsraum und medientechnischer Einrichtungen ge-
fragt.

Es zeigt sich, dass im Durchschnitt 2,77 Instrumente im Unter-
richtsraum vorhanden sind. Allerdings sind bei 18,1 Prozent der Teil-
nehmer {iberhaupt keine weiteren Instrumente neben dem
Hauptinstrument vorhanden (SD =1,85). Am héaufigsten, namlich in
genau filinfzig Prozent der Félle, sind weitere Tasteninstrumente in
den Unterrichtsraumen vorhanden, gefolgt von Zupfinstrumenten
mit 33,5 Prozent. Eine genaue Ubersicht der Verteilung ist aus Abb. 26
im Anhang zu entnehmen.

Hinsichtlich der verfiigbaren technischen Geritschaften ergibt
sich folgendes Bild: In vierzig Prozent der Falle gehort ein CD-Player
zur Grundausstattung, aber nur bei 22,2 Prozent der Befragten ist ein
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Internetzugang im Unterrichtsraum vorhanden. Weitere Gerate sind
Computer (24,1 %) und eine PA-Anlage (22,5 %).

Gefragt nach der Zufriedenheit mit der vorhanden Ausstattung
im Unterrichtsraum, geben etwa die Halfte aller Befragten (50,5 %)
an, sehr zufrieden zu sein. 22,3 Prozent sind zufrieden, 22,9 Prozent
finden die Ausstattung in Ordnung und 6,3 Prozent sind wenig bis
iiberhaupt nicht zufrieden. Hier besteht eine Diskrepanz zwischen
aktueller Mediennutzung der Schiiler (vgl. Wissner 2016) und den ge-
gebenen Moglichkeiten im Instrumentalunterricht. Trotzdem zeigen
sich mehr als zwei Drittel der Schiiler (72,8 Prozent) sehr zufrieden
bis zufrieden mit der vorhandenen Ausstattung. Dies konnte unter
Umstanden ein Indiz fiir eine wenig reflektierte Sichtweise auf die
Mediennutzung beim Uben sein. Obwohl die Schiiler selbst in der
Mehrzahl medienaffin sind, nutzen sie méglicherweise Medien nicht
reflektiert beim Uben und vermissen womdglich solche Moglichkei-
ten auch nicht im Unterricht.

Méglichkeiten der musikalischen Interaktion mit Anderen

Die Gelegenheit, mit anderen zusammen zu musizieren, ist ein wich-
tiger Faktor in der Musikausbildung. Der Verband deutscher Musik-
schulen (VdM) hat diese Moglichkeit sogar als festen Grundsatz in sei-
nen Richtlinien fiir die Mitgliedschaft verankert. Dort heifst es:

»Die Musikschule muss auf der Grundlage des Strukturplanes mindestens

folgenden Unterricht erteilen: [...] breitgefacherter, kontinuierlicher Ensem-
bleunterricht« (VdM 2011).

Demzufolge wurden die Studienteilnehmer auch nach ihrer Band- o-
der Ensembleaktivitdt in der Musikschule befragt. Es zeigt sich, dass
trotz des festgeschriebenen Engagements der Musikschulen in dieser
Frage tiber die Halfte aller Befragten (54,5 %) in keiner Form Ensem-
bleunterricht wahrnehmen. Von den restlichen Befragten spielen 29,6
Prozent in einem klassischen Ensemble und 10,7 Prozent in einer
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Band. Sowohl in einer Band als auch in einem Ensemble sind 4,9 Pro-
zent aktiv. Ob dies am ungentigenden oder sogar fehlenden Angebot
der Musikschulen oder dem mangelnden Willen der Schiiler liegt,
lasst sich auf Grundlage der Daten nicht beantworten. In der {iber-
wiegenden Anzahl der Félle (45,6 % sehr oft/oft; 25,7 % manchmal;
18 % selten) wird aber zumindest die Moglichkeit zum gemeinsamen
Musizieren innerhalb der Musikschule geboten. Lediglich bei 10,7
Prozent der Befragten besteht keine Moglichkeit zum Musizieren mit
anderen Schiilern in der Musikschule.

Hinsichtlich der Mdglichkeit zur Prasentation der eigenen Leis-
tung konnte herausgefunden werden, dass in 38,8 Prozent der Félle
mehrmals im Jahr die Moglichkeit besteht, an Vorspielen teilzuneh-
men (M =2,79; SD =1,27). 11,8 Prozent erhalten den Angaben zufolge
nie die Moglichkeit, sich musikalisch in der Musikschule zu prasen-
tieren. Abb. 27 im Anhang zeigt die genaue Verteilung.

Unterrichtsform

Da sowohl 6konomische Beschrankungen in den Ressourcen von El-
tern und Schiilern, als auch infrastrukturelle Gegebenheiten im Hin-
blick auf den Instrumentalunterricht wirksam sein konnen, wurden
die Probanden nach der Form ihres Unterrichts und der institutionel-
len Rahmung desselben gefragt.

92 Prozent erhalten Einzelunterricht, wahrend nur drei Prozent in
einer Gruppe mit mehr als zwei Schiilern unterrichtet werden. Zwei-
ergruppen werden von 3,8 Prozent belegt und ausschliefilich Band-
oder Ensembleunterricht nehmen 1,2 Prozent. Diese Angabe ist ver-
mutlich im Zusammenhang mit dem Durchschnittsalter der Befrag-
ten zu sehen. Gruppenunterrichte finden haufiger im Anfangsunter-
richt statt. Im weiteren Verlauf des Unterrichts werden solche Grup-
pen dann haufig nach Lerntempo und individuellem Lernfortschritt
differenziert aufgeteilt, was letztlich meist im Einzelunterricht miin-
det.
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Uber die Hilfte aller Befragten (56,6 %) erhalten ihren Unterricht
in einer offentlichen Musikschule (VdM-Musikschule). Knapp ein
Drittel (29,8 %) nehmen Unterricht bei einem Privatlehrer, 7,8 Prozent
in einer privaten Musikschule, 4,4 Prozent in einem Verein und 1,5
Prozent besuchen ein Konservatorium. Diese Werte miissen aller-
dings im Hinblick auf die vorliegende Stichprobe gewertet werden,
die sich hauptsédchlich aus Schiilern der 6ffentlichen Musikschulen
zusammensetzt.

Externale Handlungshemmung (FeH — Anhang E)

Andere Hobbies

Zu den Dingen, die das Uben am Instrument einschranken konnen,
zédhlen in erster Linie andere Beschaftigungen, die auch Zeit in An-
spruch nehmen, welche dann fiir das Uben nicht zur Verfiigung steht.
Dies sind in erster Linie andere Hobbies oder Freizeitaktivitaten ne-
ben dem Instrumentalspiel. Um einen Uberblick iiber diese Freizeit-
aktivitdten zu erhalten, wurden die Teilnehmer danach befragt, wel-
chen anderen Hobbies sie neben dem Musizieren nachgehen und wie
wichtig ihnen diese im Vergleich zum Instrumentalspiel sind.

Es zeigt sich, dass vor allem das Lesen die Hauptbeschiftigung
neben dem Uben ist, welche auch den héchsten Wert (30,3 %) fiir die
Angabe >Viel wichtiger/wichtiger als das Instrumentalspiel< aufweist.
Dem Lesen folgen Tanzen (14,9 %) und Zeichnen (11,9 %) als haufig
angegebene Hobbies. Direkt danach kommen mit dem Basteln und
Malen weitere kreative Freizeitaktivitaten. Erstaunlich scheint, dass
sowohl soziale Aktivitaten als auch die Beschaftigung mit dem PC
erst auf den hinteren Pldtzen zu finden sind, wobei angemerkt wer-
den muss, dass diese Aktivitdten nur von einigen wenigen Befragten
tiberhaupt zusétzlich genannt wurden. Eine genaue Aufschliisselung
befindet sich im Anhang in Tab. 48.

Befragt nach der Zeit, die den anderen Hobbies neben der Musik
gewidmet wird, geben die Teilnehmer an, dass sie im Mittel etwa
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zehn Stunden fiir andere Hobbies aufwenden (M = 10,16; SD =7,39).
Das entspricht knapp eineinhalb Stunden pro Tag. Das Minimum fiir
die Beschiftigung mit anderen Hobbies lag bei wochentlich 0,5 Stun-
den und das Maximum bei sechzig Stunden pro Woche. Dieser Wert
erscheint relativ hoch, bedenkt man die durchschnittlich angegebene
tagliche Ubezeit von etwa 36 Minuten. Allerdings ist die Streuung fiir
beide Items relativ grof8 (Ubezeit: SD = 22,17 min/Tag vs. Zeit fiir an-
dere Hobbies: SD = 1,06 Std/Tag).

Stellt man umgekehrt die Frage nach der Wichtigkeit des Hauptin-
strumentes gegentiber anderen Hobbies, so ldsst sich feststellen, dass
bei etwa der Halfte aller Befragten (51,7 %) das Hauptinstrument ei-
nen wichtigeren Stellenwert gegeniiber anderen Hobbies hat
(M =3,63; SD =0,87). Bemerkenswert erscheint zunéchst, dass kein
einziger Teilnehmer angab, das Instrument sei ihm viel unwichtiger
als alle anderen Hobbies, allerdings hat die Befragung an sich solche
Personen moglicherweise herausselektiert, da ihnen wegen der nach-
rangigen Bedeutung ihres musikalischen Hobbies womoglich auch
die Befragung egal war.

Storfaktoren durch Familie und Freunde

Hinsichtlich der Storfaktoren fiir das Uben innerhalb der eigenen Fa-
milie zeigt sich, dass Geschwister der Hauptfaktor der Stérungen
sind. 13,5 Prozent der Befragten fiihlen sich sehr oft oder oft von ihren
Geschwistern beim Uben gestort (M =2,12; SD =1,17). Die Eltern fol-
gen mit deutlichem Abstand (7,8 %), wobei die Viter etwas seltener
als storend empfunden werden (2,5 %). Freunde stéren nach den An-
gaben der Befragten das Uben am seltensten (vgl. Tab. 49 im Anhang).
Die Angaben fiir die Frage >Storungen durch Freunde« korrespondie-
ren mit den Angaben zur Frage, wie oft man sich durch Freunde vom
Uben ablenken lasst. 10,6 Prozent der Teilnehmer geben an, sich sehr
oft oder oft durch Freunde vom Uben ablenken zu lassen (M=2,34;
SD =0,9), wahrend dies bei 72,5 Prozent selten oder nie der Fall ist.
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Zusammen mit Freunden geiibt wird aber offensichtlich auch nur
in seltenen Fallen. Lediglich 12,5 Prozent der Befragten geben an, re-
gelmafig mit Freunden zusammen zu {iben (M =2,1; SD =1,03). Die
iiberwiegende Anzahl der Schiiler (74,1 %) {ibt selten oder nie ge-
meinsam mit Freunden.

Da Freunde das Uben sowohl stéren, als auch durch Anregungen
und neue Impulse positiv beeinflussen konnen, erscheint die Frage
interessant, ob die Befragten mit Freunden zusammen bewusst Mu-
sik horen. Gemeint ist hierbei nicht die beildufige Rezeption von Hin-
tergrundmusik, sondern beispielsweise die bewusste Hinwendung
und sprachliche Interaktion iiber eine neue Platte, ein besonders be-
liebtes oder abgelehntes Musikstiick oder auch die Interpretation des-
selben auf dem eigenen Instrument. Auf die Frage, wie oft mit Freun-
den zusammen bewusst Musik gehort wird, antworten 30,6 Prozent,
dass sie dies sehr oft oder oft tun. 50,9 Prozent horen zumindest ge-
legentlich zusammen mit Freunden Musik, und bei 18,5 Prozent ist
dies selten oder nie der Fall (M = 3,2; SD = 1,06).

Des Weiteren beschiftigen sich die Befragten Instrumentalschiiler
auch tiber das Horen von Musik hinaus zusammen mit Freunden im
musikalischen Rahmen. Dies geschieht zum Beispiel, um gemeinsam
Musik aufzunehmen oder gemeinsam im Internet zu recherchieren.
Bei 24,4 Prozent ist dies sehr oft bis oft der Fall. 46,6 Prozent tun dies
zumindest gelegentlich und 29,1 Prozent selten oder nie (M =2,87;
SD =1,14).

Einschrankungen durch értliche Gegebenheiten

Bedingt durch ortliche Gegebenheiten, wie etwa Nachbarn in einem
Mietshaus, im eigenen Haus wohnende, gerauschempfindliche Per-
sonen oder kranke Menschen, kénnen Einschrankungen fiir das Uben
und die Entwicklung am Instrument entstehen, wenn etwa grund-
sédtzlich besonders leise getibt werden muss. In der Beantwortung der
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Fragen zur Lautstadrke, in welcher geiibt werden darf, zeigt sich er-
freulicherweise, dass solche Einschrankungen in 88,7 Prozent der
Falle selten bis gar nicht vorhanden sind (vgl. Tab. 10). Gleicht man
diese Antworten mit der umgekehrten Fragestellung ab, ergibt sich
das stimmige Pendant. Die Frage nach einem eigenen Raum zum un-
gestorten Uben beantworteten 80,9 Prozent der Befragten ebenfalls
positiv.

Tab. 10: Lautstirken und Riicksichtnahme beim Uben

Lautstirken beim Uben | sehr oft 4 3 2 nie M SD

Musst Du besonders
o 13% | 41% | 59% | 481% | 40,6 % | 1,77 | 0,83
leise iben?

Darfst Du so laut tiben
. . 32,5% 503% | 7,2% 8,4 % 1,6% | 4,04 0,94
wie Du willst?

Einflisse durch Materialauswahl

Hinsichtlich der Materialauswahl, also der Stiicke und Ubungen, die
zu absolvieren sind, zeigt sich, dass fast drei Viertel aller Befragten
(72,2 %) es als Storung beim Uben empfinden, wenn sie ungeliebtes
Material spielen miissen. Nur neun Prozent geben an, sich dadurch
selten oder nie gestort zu fithlen. Umgekehrt zeigt sich, dass positiv
konnotiertes Ubematerial mafigeblich zur gesteigerten Konzentration
beim Uben beitragen kann. 95,3 Prozent geben an, dass sie konzen-
trierter {iben, wenn sie etwas iiben, das ihnen Spafd macht.

Ablenkung durch Medien

Allgegenwartige Medien, wie das Fernsehen und insbesondere das
eigene Handy, sind vermutete Einflussfaktoren, die das Uben negativ
beeintrachtigen konnen. Aus diesem Grund wurden die Teilnehmer
nach ihrer Einschatzung hinsichtlich des Ablenkungspotentials die-
ser Medien befragt.

Erfreulicherweise kommt die in der Unterrichtspraxis hin und
wieder berichtete Unart des Ubens bei laufendem Fernseher bei den
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allermeisten Befragten (90 % nie) nicht vor. Nicht ganz so eindeutig,
aber immerhin auch mit einer negativen Tendenz, zeigt sich die Ver-
teilung in der Antwort zur Frage nach der Ablenkung beim Uben
durch das eigene Handy. Hier geben knapp achtzig Prozent an
(78,4 %), sich selten oder nie durch das Handy ablenken zu lassen,
wahrend dies nur bei neun Prozent sehr oft oder oft der Fall ist.

Storungen durch schulische Einfliisse

Auf die Schule als einflussnehmenden Faktor beziiglich der zum
Uben zur Verfiigung stehenden Freizeit wird in der Praxis von den
meisten Schiilern immer wieder hingewiesen. Dabei gibt es aber
keine Belege dafiir, ob dies im Einzelfall eine Entschuldigung ist, die
auf ihrer allgemeinen Akzeptanz fufit, oder ob die schulischen Be-
lange das Uben wirklich negativ beeinflussen.

Tab. 11 belegt, dass die Angaben zu den schulischen Einfliissen
annahernd normalverteilt sind und etwa die Halfte der Befragten
haufige bis sehr haufige Beeinflussungen durch schulische Aspekte
wahrnehmen, die ihr Uben beeintrachtigen.

Tab. 11:  Stérungen des Ubens durch schulische Belange

Storungen durch die Schule (N = 250)

sehr oft 4 3 2 nie SD | M
Hausaufgaben 14,1% | 15,3 % [ 48,5% | 10,0% | 13,1% | 1,6 | 3,07
Lernen allgemein 91% |19,4% |48,8% |11,3% | 11,6 % | 1,06 | 3,03
Lernen fiir Arbeiten | 16,6 % | 19,1 % | 459 % | 8,4 % | 10,0% | 1,14 | 3,24
Referate 9,7% | 169 % | 48,4 % |11,9% | 13,1% | 1,1 | 2,98

Fragt man noch etwas forcierter nach der Anzahl der Tage pro Wo-
che, an denen Uben aufgrund von Hausaufgaben gar nicht méglich
ist, ergibt sich, dass im Durchschnitt an mehr als zwei Tagen eine sol-
che Beeintrachtigung vorliegt (M =2,21; SD = 1,28). Dies gilt fiir im-
merhin knapp die Halfte (49,4 %) der Befragten.
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Elterliche Unterstiitzung beim Erlernen eines Musikinstrumentes (FE-
ZEM — Anhang F)

Finanzielle Unterstitzung

Es versteht sich von selbst, dass fiir den Instrumentalunterricht auch
ein Instrument benétigt wird. Die Kosten fiir ein solches Instrument
sind, je nach gewdhltem Fach, nicht zu unterschétzen und tiberstei-
gen dabei in den meisten Féllen den finanziellen Spielraum der Schii-
ler. Aus diesem Grund wurden die Teilnehmer gefragt, wer fiir die
Finanzierung ihres Hauptinstrumentes aufgekommen ist. Es zeigt
sich, dass in der deutlichen Mehrzahl der Félle (81,3 %) die Eltern al-
leine fiir das Instrument aufkommen. Nur 5,6 Prozent geben an, das
Instrument alleine bezahlt zu haben, wahrend 9,4 Prozent einen Teil
zum Kaufpreis beigesteuert haben. Bei 3,8 Prozent der Befragten
wurde das Instrument von einem anderen Angehdrigen bezahlt.

Auch in der Frage nach der Bezahlung des Instrumentalunter-
richts zeigt sich klar, dass die Eltern in aller Regel alleine fiir die Un-
terrichtskosten aufkommen (88,1 %). Lediglich 8,4 Prozent der Schii-
ler kommen alleine fiir die Unterrichtsgebiihren auf. In einigen weni-
gen Fillen teilen sich die Schiiler die Gebiihren mit ihren Eltern
(2,5 %) oder bekommen diese von anderen Angehorigen gezahlt
0,9 %).

Hinsichtlich der Bezahlung fiir Dinge, die fiir den Unterricht notig
sind, wie etwa Noten, Stimmgerite oder Ahnliches, zeigt sich, dass
dies in tiber der Halfte aller Falle (55,7 %) die Eltern tibernehmen. Le-
diglich in 26,1 Prozent der Félle zahlen die Schiiler solche Ausgaben
alleine und in 18,2 Prozent gemeinsam mit den Eltern.

Organisatorische Unterstlitzung

Neben der finanziellen Unterstiitzung ist fiir eine gute Entwicklung
der instrumentalen Fahigkeiten auch eine organisatorische Unterstiit-
zung durch die Eltern wichtig (vgl. Ericsson/Krampe/Tesch-Romer
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1993). Auf die Frage nach einer solchen Unterstiitzung gaben die Teil-
nehmer an, in 78,5 Prozent der Fille oft bis sehr oft organisatorische
Unterstiitzung, beispielsweise durch Fahrdienste zum Unterricht o-
der zu Auftritten, durch ihre Eltern zu erhalten (M = 3,78; SD = 1,23).

Fragt man allerdings nach der organisatorischen Unterstiitzung,
die nicht direkt mit dem Unterricht zusammenhéngt, ergibt sich ein
anderes Bild. Hier antworten 78,2 Prozent der Befragten, dass sie sich
alleine (53,8 %) um die Besorgung von Dingen wie neuen Saiten oder
Noten kiimmern, beziehungsweise, dass ihre Eltern sich nicht darum
kiimmern (24,4 %). Nur knapp ein Fiinftel der Eltern (17,5 %) erledi-
gen diese Aufgaben selbststandig und 15,9 Prozent der Falle zusam-
men mit ihren Kindern. Der Lehrer tibernimmt diese Aufgabe in 5,9
Prozent der Fille.

Kommunikation mit dem Lehrer

In der Frage zu der organisatorischen Kommunikation mit dem Leh-
rer zeigt sich, dass diese in fast dreiviertel der Fille (74,7 %) alleine
bei den Schiilern liegt. Nur bei 8,1 Prozent der Befragten kommuni-
zieren die Eltern alleine mit dem Lehrer iiber organisatorische Be-
lange und in 17,2 Prozent erfolgt die Kommunikation sowohl {iber
die Schiiler als auch iiber die Eltern.

Auch in Hinsicht auf die Kommunikation beziiglich der Fort-
schritte am Instrument zeigt sich erschreckender Weise, dass sich
deutlich mehr als die Halfte aller Eltern in der vorliegenden Stich-
probe (59,7 %) selten oder nie mit dem Lehrer {iber den Stand ihrer
Kinder im Instrumentalunterricht unterhalten. Mit 16,2 Prozent ist
dies nur bei einer geringen Anzahl der Eltern sehr oft oder oft der Fall
(M=2,42; SD=0,79).
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Anteilnahme der Eltern

Fiir die Frage nach der elterlichen Ermutigung zur Teilnahme an Vor-
spielen ist eine leicht linksschiefe Verteilung der Antworten ersicht-
lich. Dies bedeutet, dass die meisten Befragten regelméfiig von ihren
Eltern ermutigt werden an Vorspielen teilzunehmen (34,5 % sehr
oft/oft, 45,6 % manchmal, 19,7 % selten/nie; M =3,18;, SD=1,13).
Auch zu den Vorspielen und Auftritten kommt die tiberwiegende
Zahl der Eltern (85,6 %) regelméafiig. Aber immerhin 7,2 Prozent der
Befragten geben an, dass ihre Eltern selten oder nie zu den Vorspielen
erscheinen (M =4,12; SD = 0,95).

Auf die Frage nach dem hauslichen Vorspiel fiir die Eltern ant-
worten die Befragten insgesamt relativ homogen. Etwa die Halfte
(50,6 %) spielt zumindest manchmal im h&uslichen Rahmen etwas
auf dem Hauptinstrument vor und ldsst somit die Eltern am aktuellen
Stand der instrumentalen Fahigkeiten teilhaben. 27,8 Prozent tun dies
sehr oft bis oft und 21,6 Prozent selten oder nie (M =3,1; SD =1,03).
Sehr dhnlich gestaltet sich auch die Verteilung hinsichtlich der Nach-
frage der Eltern nach einem héuslichen Vorspiel. 45,9 Prozent geben
an, manchmal etwas zu Hause vorzuspielen. 25,7 Prozent spielen oft
bis sehr oft den Eltern etwas vor, wahrend 28,4 Prozent dies selten
oder nie tun (M =2,96; SD =1,12).

Die inhaltliche Gestaltung des Ubens interessiert offensichtlich die
Mehrzahl der Eltern. Hier geben 77,5 Prozent der Befragten an, ihre
Eltern interessieren sich zumindest ofter fiir die gespielte Musik
(M =3,87; SD =1,02). Hinsichtlich der Frage, ob die Eltern aufmun-
ternd zur Seite stehen, wenn es beim Uben Schwierigkeiten gibt, zeigt
sich, dass 33,4 Prozent der Teilnehmer angeben, oft oder sehr oft auf-
gemuntert zu werden. Dem gegeniiber stehen knapp zwanzig Pro-
zent (17,5 %), die angeben, selten oder nie eine Aufmunterung durch
die Eltern beziiglich des Ubens zu erfahren (M =321,SD=1,11).

Beziiglich der Lautstérke beim hauslichen Uben gibt es keine An-
zeichen dafiir, dass es zu hdufigen Problemen mit den Eltern kommt.
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84 Prozent der Befragten geben an, dass sich die Eltern selten oder nie
iiber die Lautstirke beim Uben beschweren (M=1,93; SD=0,98).

Ein sehr ausgewogenes Bild ergibt sich in der Verteilung zur Frage
nach dem spontanen elterlichen Zuhoren beim Uben. Etwa die Halfte
der Teilnehmer gibt an, dass dies zumindest manchmal der Fall sei
(50,3 %). Bei etwas weniger als einem Drittel (27,5 %) allerdings héren
die Eltern selten oder nie beim Uben zu (M = 3,9; SD =1,02). Die Re-
aktionen der Eltern auf die Présentation des Ubestoffes fallen unter-
schiedlich aus. Allerdings ergibt sich erfreulicherweise der Beleg,
dass in neunzig Prozent der Fille die Freude dariiber vorherrscht
(vgl. Tab. 12).

Tab. 12:  Elterliche Reaktion auf hausliches Vorspiel

Wie reagieren Deine Eltern, wenn Du ihnen von Dir aus das Geiibte vorspielst?
(N = 250)

Sie freuen sich und horen zu 90,0 %
Sie horen zu, freuen sich aber nicht offensichtlich 3,8 %
Sie weisen mich auf Fehler hin 3,8%
Sie haben meistens keine Zeit und horen nicht richtig zu 2,5%

Hilfestellung beim Uben durch die Eltern

Die Frage, ob und wie die Eltern konkret beim Uben helfen, war Ge-
genstand verschiedener Items in der vorliegenden Studie. Es zeigt
sich, dass die grofite Unterstiitzung im Bereich der allgemeinen Er-
mutigung erfolgt (M =3,3; SD =1,16). Weit weniger Unterstiitzung
hingegen erfahren die Schiiler beim Noten-Umblattern (M = 2,63;
SD =0,94), der Abschirmung von Geschwistern (M =2,17; SD =1,12),
der Hilfe bei Verstandnisschwierigkeiten (M =2,29; SD =1,23) und
der Verbesserung von Spielfehlern (M =2,1; SD =1,11). Dieses Ergeb-
nis kann auch bei genauerer Betrachtung bestatigt werden. In 74,3
Prozent der Félle geben die Befragten an, dass die Eltern nicht erkla-
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rend zur Seite stehen, wenn es zu Problemen beim Uben kommt. Le-
diglich bei 16 Prozent helfen die Eltern sehr oft oder oft erkldrend
beim Uben weiter (M = 2,14; SD = 1,14).

Eine leicht linksschiefe Verteilung ergibt sich in den Antworten zu
der Frage, ob die Eltern fiir eine ruhige Atmosphére beim Uben sor-
gen. Lediglich 16,3 Prozent geben an, dass dies selten oder nie der Fall
sei. In den meisten Fallen kénnen die Schiiler demzufolge darauf
bauen, dass sie aufgrund der elterlichen Fiirsorge in einer ungestor-
ten Umgebung iiben kénnen (31,7 % sehr oft/oft; M = 3,21; SD =1,1).

Sanktionen durch die Eltern

In der Praxis zeigt sich, dass Eltern bei Problemen im hauslichen
Uben oft zu sanktionierenden Mafinahmen greifen, wenn sie selbst
nicht in der Lage sind weiterzuhelfen. Dadurch kénnen moglicher-
weise Verstandnisschwierigkeiten, Probleme durch Fehlhaltungen o-
der Probleme mit dem Lehrer als allgemein demotiviertes Verhalten
fehlgedeutet werden, ohne dieses niher zu hinterfragen. Zur Uber-
priifung dieser durch die Praxis geprédgten Sichtweise wurden die
Schiiler nach einem mdglicherweise sanktionierenden Verhalten der
Eltern befragt.

Die Verteilung der allgemeinen Reaktion der Eltern auf ein zu ge-
ringes Ubepensum zeigt, dass in 77,2 Prozent der Fille eher ermun-
tert als sanktioniert wird. Mit konkreten Strafen reagieren nur 2,8 Pro-
zent der Eltern. Immerhin zwanzig Prozent geben an, dass den Eltern
das Ubepensum egal sei. Diese Angaben korrespondieren mit der
Frage zur Haufigkeit von Strafen durch die Eltern. Kein einziger Be-
fragter gab an, sehr oft Strafen fiir zu seltenes Uben zu erhalten. Dem
gegeniiber stehen 90,9 Prozent, die angaben, nie Bestrafung durch die
Eltern fiir zu seltenes Uben zu erfahren (M=1,18; SD =0,49).

Sofern doch zu strafenden Mafsnahmen gegriffen wird, ist die
haufigste Strafe das zusitzliche Uben, gefolgt von Fernseh- oder PC-
Verbot und in sehr seltenen Fallen Hausarrest.
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Lob durch die Eltern

Den mdglichen Sanktionen steht das Lob der Eltern gegeniiber. Da
Lob als extrinsischer Motivationsfaktor nicht zu unterschétzen ist,
wurden die Teilnehmer der Studie nach dem elterlichen Lob fiir gutes
Uben und fiir hausliches Vorspielen gefragt.

Es zeigt sich, dass 34,1 Prozent oft bis sehr oft und 45,6 Prozent
manchmal Lob fiir gutes Uben erhalten. 20,3 Prozent gaben an selten
oder nie gelobt zu werden (M =3,11; SD =1,03).

Mehr Lob erfahren die Schiiler offensichtlich, wenn sie den Eltern
direkt etwas vorspielen. 82,2 Prozent der Befragten gaben an, dafiir
oft bis sehr oft ein Lob zu erhalten, wahrend 10,6 Prozent selten oder
nie fiir das Vorspielen zu Hause gelobt werden (M = 3,88; SD =1,03).

Elterliche Vorgabe des Ubepensums

Die elterliche Vorgabe fiir das tigliche Ubepensum liegt in der vor-
liegenden Stichprobe bei 8,33 Minuten im Durchschnitt. Die hochste
durch die Eltern vorgegebene Ubezeit betrdgt sechzig Minuten
(SD =13,67) (vgl. Abb. 11).

Bestehen Deine Eltern auf einem festen Ubepensum pro Tag?
(N=250; M=8,18; SD=13,67)

65,3 %
60
30 16,5 %
1 4,7 % — 8,8 % 4.7 %
; i - s .
keine Vorgabe weniger als 15 15 - 20 21-30 mehr als 30min

Minuten Minuten Minuten

Abb. 11:  Vorgabe des taglichen Ubepensums durch die Eltern
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Interaktion mit den Eltern bezogen auf musikalische Belange

Hinsichtlich des Ubens zeigt sich, dass bei etwa der Hilfte der Befrag-
ten (50,3 %) das zu seltene Uben mehrmals im Jahr zum Thema zwi-
schen Kindern und Eltern wird. 32,2 Prozent gaben an, dass dieser
Punkt nie thematisiert werde (M =1,91; SD = 0,83).

Bei siebzig Prozent der Befragten zeigt sich, dass der Besuch von
Musikschulkonzerten, an denen die Schiiler selbst nicht aktiv betei-
ligt sind, selten bis nie der Fall ist. Nur 13,5 Prozent besuchen oft bis
sehr oft Musikschulkonzerte, obwohl sie selbst dort nicht aktiv musi-
zieren (M =2,23; SD =1,05).

Von den Eltern oft bis sehr oft ermutigt, sich tiber das Uben hinaus
auch anderweitig mit Musik zu beschéftigen, werden 25 Prozent. Bei
der Halfte der Befragten (49,4 %) ist dies manchmal der Fall, und 25,6
Prozent gaben an, selten oder nie zu einer solchen Beschéftigung er-
mutigt zu werden (M =2,97; SD =1,16). Hinsichtlich der Ermogli-
chung weiterer Konzertbesuche {iiber die Musikschule hinaus gaben
46,7 Prozent an, dies sei oft bis sehr oft der Fall. 15,6 Prozent offenba-
ren, dass sie eine solche Mdglichkeit durch die Eltern selten oder nie
bekommen (M =3,29; SD =1,1).

Eine elterliche Férderung der eigenen musikalischen Kreativitat
erfahren 70,9 Prozent oft bis sehr oft. Dem gegeniiber stehen 6,9 Pro-
zent, die sich {iberhaupt nicht durch die Eltern in ihrer Kreativitit ge-
fordert fithlen (M =3,7; SD =1,09).

Hinsichtlich der Frage nach dem Austausch mit den Eltern iiber
Bands, musikalische Stilrichtungen, aktuelle Ereignisse in der musi-
kalischen Welt et cetera geben 34,7 Prozent der Befragten an, sich oft
bis sehr oft mit den Eltern dariiber zu unterhalten. 19,1 Prozent geben
an, selten oder nie mit den Eltern iiber solche Themen zu reden
(M =3,23; SD=1,05).
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Musikalische Aktivitit (FmA — Anhang G)

Ensemble- oder Bandspiel

Die Teilnehmer wurden danach befragt, ob sie auch aufierhalb der
Musikschule in einer Band oder einem Ensemble spielen. Dahinter
steht die Frage, ob der institutionalisierte Instrumentalunterricht
auch tiber die eigenen Grenzen hinaus wirkt und die Schiiler dazu
animiert, selbststandig musikalisch titig zu werden.

51,2 Prozent der Befragten antworteten auf diese Frage mit »ja.
Bands sind mit 18,3 Prozent die haufigste Art der musikalischen Be-
tatigung in einer Gruppe aufierhalb der Musikschulen, gefolgt von
der Mitwirkung in einem Orchester (14,9 %) oder einem (Blas-)Mu-
sikverein (9,4 %). Die genaue Verteilung ist in Tab. 50 im Anhang er-
sichtlich.

Wettbewerbsteilnahme

Auch die Teilnahme an musikalischen Wettbewerben kann als ein
Maf fiir die musikalische Aktivitdt von Instrumentalschiilern genutzt
werden. Hinsichtlich dessen wurde gefragt, ob bereits an einem Wett-
bewerb teilgenommen wurde oder eine solche Teilnahme geplant ist
und um welche Art von Wettbewerb es sich handelt.

Es zeigt sich, dass die Mehrzahl der Befragten (71,4 Prozent) bis-
lang noch nicht an einem 6ffentlichen Wettbewerb teilgenommen hat.
Die Anzahl jener Schiiler, die bereits hdufiger an Wettbewerben teil-
genommen haben, deckt sich in etwa mit der jener Schiiler, die bis-
lang erst an einem Wettbewerb teilgenommen haben (13,2 % vs.
13,6 %). Die restlichen Befragten (1,8 %) bereiteten sich gerade auf
ihre erste Teilnahme vor.

Bei jenen Schiilern, die bereits an einem Wettbewerb teilgenom-
men haben, wird ersichtlich, dass dies in 15,8 Prozent eine Teilnahme
bei Jugend musiziert war. Wettbewerbe im popularen Bereich wurden
kaum absolviert (Bandwettbewerbe =2 %; vgl. Tab. 51 im Anhang).
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Musizieren aufberhalb des institutionellen Rahmens

Fiir die Erhebung eines Mafles der musikalischen Aktivitét ist von In-
teresse, ob das Instrument auch aufderhalb des institutionellen Rah-
mens gespielt wird, beispielsweise auf Freizeiten oder schlicht zum
eigenen Vergniigen. 51,2 Prozent der Befragten gaben an, ihr
Hauptinstrument auch an anderen Orten zu spielen. Dabei teilen sich
diese Angaben nach der Anzahl dieser anderen Orte wie folgt auf: ein
anderer Ort = 10,9 Prozent, mehrere andere Orte = 14,4 Prozent und
tiberall = 5,9 Prozent. 68,8 Prozent spezifizierten die Angabe fiir die
anderen Spielorte nicht genauer. >Familienfeiern« (21,6 %) und >Frei-
zeiten« (20,0%) sind in der vorliegenden Stichprobe die haufigsten
Orte des Musizierens abgesehen vom Unterricht, dem Uben zu
Hause und dem Musizieren in einer Gruppe. Weitere Nennungen
waren: >wenn ich mich mit Freunden treffe« (15,3 %), »im Urlaub«
(12,2 %) und »in der Kirche« (1,5 %).

Komposition und Veréffentlichung

Hinsichtlich der Kompositionstatigkeit ergibt sich fiir die Befragten
folgendes Bild. Mit 50,6 Prozent gibt etwa die Hélfte der Befragten an,
nur selten selbst zu komponieren, und etwa ein Viertel (26,6 %) kom-
ponieren nie selbst. Oft oder sehr oft komponieren nur 14,4 Prozent
der Teilnehmer (M = 2,25; SD = 1,35).

Beziiglich der Online-Verodffentlichung eigener Werke zeigt sich
bemerkenswerterweise, dass 93,2 Prozent aller Befragten keine eige-
nen Inhalte auf Plattformen wie YouTube, Facebook oder MySpace ver-
offentlichen. Unter denjenigen, die dies doch tun (6,8 %), geben 54,4
Prozent an, bislang einen bis neun eigene musikalische Inhalte verof-
fentlicht zu haben. 45,5 Prozent geben an, bereits zehn und mehr In-
halte veroffentlicht zu haben. Die maximale Anzahl an Veroffentli-
chungen lag bei 26. In der Mehrzahl scheinen die Veroffentlicher ihre
eigenen musikalischen Inhalte nicht nur auf einer einzigen Plattform
zuganglich zu machen. Im Durchschnitt wird auf zwei Plattformen
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veroffentlicht (max =3; M =2,08, SD=0,61). Diese Zahlen sind vor
dem Hintergrund der geringen Anzahl an Veroffentlichern allerdings
mit Vorsicht zu betrachten.

YouTube ist mit 78,6 Prozent der Spitzenreiter der Internetplattfor-
men, auf denen musikalische Inhalte von den Befragten veroffentlicht
werden. Facebook steht mit 64,3 Prozent an zweiter Stelle und die im
Vergleich eher unbekannten Plattformen soundcloud (45,5 %) und
MySpace (35,7 %) stehen auf dem dritten und vierten Platz. Weitere
Plattformen wurden von den Befragten nicht genannt. Zusétzlich
wurde abgefragt, welche Art von Inhalten von den Teilnehmern ver-
offentlicht wird. Dabei zeigt sich, dass in erster Linie eigene Songs
hochgeladen werden (92,9 %). Gecoverte Songs folgen auf dem zwei-
ten Platz mit flinfzig Prozent und sogenannte Tutorialvideos machen
14,3 Prozent aus. Die genaue Ubersicht findet sich in Tab. 52 im An-
hang.

Beziiglich der erhaltenen Kritik fiir die eigenen Veroffentlichun-
gen zeigt sich, dass alle Teilnehmer, die eigene musikalische Inhalte
verdffentlichen, bereits positive Kritik erhalten haben. Ein Lob erhiel-
ten bereits 85,7 Prozent. Negative Kritik ist mit 28,6 Prozent wesent-
lich seltener. Dazu gehoren Beleidigungen (14,3 %) und Spott
(14,3 %). Weitere 14,3 Prozent der Befragten berichten von Riickmel-
dungen in Form von konstruktiver Kritik.

Musikpriferenz (FMP — Anhang H)

Aufgeteilt auf die ermittelten Faktoren (siehe Ausfiihrungen in
Kap. VIl — Musikpriferenzen innerhalb des eigenen Bezugsrahmens,
S. 146 ff.) der préferierten Musikrichtung ergibt sich die in Tab. 13
dargestellte Verteilung.
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Tab. 13:  Musikpréferenz der Teilnehmer

Aufteilung der Stichprobe nach ermittelten Faktoren der préferierten Musikrichtung
Electronic 47,8 %
Populdre Musik (Mainstream) 24,1 %
Rock 15,9 %
Klassische und religiose Musik 12,2 %

Etwa die Halfte (47,8 %) der befragten Instrumentalschiiler bevorzu-
gen elektronische Musik. Fasst man die drei Bereiche Electronic, Po-
pulédre Musik (Mainstream) und Rock zusammen, so ergibt sich, dass
insgesamt 87,8 Prozent Musikrichtungen praferieren, die der popula-
ren Musik zuzurechnen sind. Lediglich 12,2 Prozent geben an, klassi-
sche und religiose Musik zu praferieren. Um die Angaben zur Mu-
sikpréferenz der Teilnehmer weiter absichern zu kénnen, wurde tiber
die reine Angabe der praferierten Musikstile hinaus auch eine allge-
meinere Einschédtzung des eigenen Musikgeschmacks erhoben. Die
gewonnenen Daten festigen die bereits dargelegten Ergebnisse. 68,7
Prozent geben an, dass ihr Musikgeschmack eher von popularer Mu-
sik gepragt ist. Summiert man aufgrund der Ergebnisse fiir die Mu-
sikpriferenz der Freunde (vgl. Kap. VII, S. 148 £.) die Angabe >am Mu-
sikgeschmack meiner Freunde orientiert« hinzu, so ergibt sich eine
klare Prédferenz von 80,3 Prozent fiir die populdre Musik unter den
Befragten (siehe Abb. 28 im Anhang). Eine weitere Untermauerung
dieses Ergebnisses ergibt sich durch die dichotome Abfrage der Mu-
sikrichtung, welcher man sich ganz spontan naher fiihlt. 88 Prozent
der Befragten geben an, sich spontan der popularen Musik ndher zu
fiihlen. Zwolf Prozent fithlen sich der klassischen Musik naher. Von
Interesse erscheint nun der Abgleich der praferierten Musik mit der
tatsachlich am Instrument musizierten Musik. Interessanterweise
ergibt sich hier ein genau entgegengesetztes Bild: Die Mehrzahl von
69,3 Prozent spielt eher klassische Musik (vgl. Abb. 12).
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Welcher Musikrichtung fiihlst Welche Musik spielst Du
Du dich ganz spontan niher? hauptsichlich auf Deinem
100% 88,00% Instrument?
80% 80% 69,30%
60% 60%
40% 40% 30,70%
o 12,00% 20% -
0% T e 0% T
Rock/Pop/Charts ~ Klassische Musik Rock/Pop/Charts  Klassische Musik
(populéare Musik) (populére Musik)

Abb. 12: Nominale Zuordnung der Musikpraferenz und der musizierten Stilrich-
tung

Demnach ergibt sich eine klare Diskrepanz zwischen préferierter und
tatsdchlich praktizierter Musik.

Die Angaben zur Musikpraferenz der Befragten wurden nicht an-
schliefSend in ein Messmodell tiberfithrt, sondern dienen als Variab-
len fiir den Gruppenvergleich anhand des Gesamtmodells des Ubens.

Faktorenanalytische Auswertung und Messmodelle

Wie bereits erwahnt wurde fiir die faktorenanalytische Auswertung
generell eine explorative Hauptachsen-Faktorenanalyse mit direkter
oblimer Rotation unter Verwendung des Kaiser-1-Kriteriums sowie
der Beachtung einer sachlogischen Fundierung benutzt. Die relativ
niedrigen Werte des Kontingenzkoeffizienten Cronbachs a miissen in
dieser Untersuchung mit den teilweise wenigen Items innerhalb der
gebildeten Skalen in Zusammenhang gebracht werden, so dass diese
Werte trotzdem tolerabel sind (vgl. Bortz/Doring 2015, S. 199).

Die im Anschluss an die Faktorenanalysen erstellten Messmodelle
dienen als Grundlage fiir die Modellierung des Gesamtmodells des
Ubens. Eine Erlauterung der Mess-, Pfad- und Strukturgleichungs-
modelle findet sich in Kapitel XI (Abb. 25, S. 284).
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Musikalische Vorerfahrung (FmV)

In der faktorenanalytischen Auswertung ergaben sich drei verschie-
dene Konstrukte: Konzertbesuche, Erfahrung und Musikrezeption. Die in
die Konstrukte einflieSenden Items sind in Tab. 14 ersichtlich. Fiir das
Konstrukt Konzertbesuche, in welches vier Items einflieflen, betrdgt der
Konsistenzkoeffizient Cronbachs Alpha in der vorliegenden Stich-
probe a=.636. Das Konstrukt misst damit eine statistische Kenn-
grofie zum Ausmafs der passiven musikalischen Aktivitaten und der
extrinsisch erfahrenen musikalischen Impulse der Probanden.

Fiir das Konstrukt Erfahrung wurden die drei Items in Prozent-
werte {iberfiihrt, um eine gemeinsame statistische Verwertbarkeit zu
gewahrleisten. Hierbei betrdagt Cronbachs a = .707. Erfahrung gibt so-
mit eine statistische Kenngrofse fiir den zeitlich orientierten Grad der
Erfahrung am Instrument und mit Musik allgemein an.

Die drei Items des Konstrukts Musikrezeption wurden durch eine
flinfstufige Likertskala (1 = nie — 5 = sehr oft) erfasst. Cronbachs Al-
pha fiir das Konstrukt Musikrezeption betragt a = .654. Musikrezeption
kann somit als Konstrukt zur Messung des Ausmafies an medial re-
zipierter Musik verwendet werden. Die drei Faktoren erklaren zu-
sammen eine Gesamtvarianz von 27,11 Prozent.
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Tab. 14:  Faktorenanalytische Kennwerte der Konstrukte Konzertbesuche, Erfah-
rung und Musikrezeption

Konstrukt

Items

Faktor-
ladung

Eigenwert des
Faktors
(Varianzaufkldrung)

Cron-
bachs a

Konzertbesuche

Wann hast Du zuletzt
ein klassisches Konzert
besucht?

674

Besuchst Du aktuell re-
gelmdlig Konzerte?

.661

Hast Du in der Zeit vor
Erlernen Deines Instru-
mentes haufiger Kon-
zerte besucht?

.604

Wie oft besuchst Du
Konzerte?

.342

3,852
(12,475 %)

.689

Erfahrung

Seit wie vielen Jahren
spielst Du Dein Instru-
ment?

792

Seit wie vielen Jahren
nimmst Du Unterricht?

.615

Wann hattest Du zuletzt
das Fach Musik in der
Schule?

.583

2,794
(8,428 %)

.707

Musikrezeption

Horst Du regelmalig
Musik mit Deinen Freun-
den?

713

Schaust Du Dir regelma-
Big Musikvideos im In-
ternet an?

.580

Horst Du Dir regelmalig
Musik mit Deinen Ge-
schwistern an?

450

2,193
(6,205 %)

.654
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41
‘ Konzertbesuche
.00
.—P Erfah
@ | halbbal: musikalische
a5 Vorerfahrung
| Musikrezeption

Abb. 13:  Messmodell der musikalischen Vorerfahrung

Tab. 15:  Statistische Kennwerte fiir das Messmodell der musikalischen Vorerfah-

rung
CMIN/ RMSEA AlC BCC
p df df | CFl | RMSEA 90 % CI Default Model Default Model
’ Saturated Model | Saturated Model
.000- 25,438 25,930
487 .719 | 2 | 1,00 .000 ' '
' 114 28,000 28,574
AlC=Akaike information criterion; BCC=Brown-Cudeck criterion; CFl=comparative fit
index; Cl=confidence interval; CMIN=chi-square goodness of fit; df=degrees of free-
dom; p=probability level; RMSEA=root-mean-square error of approximation

Ubeverhalten (FUV)

Aus den 25 Items des FUV wurden sechs Konstrukte gebildet, die
wiederum zusammengefasst als latentes Konstrukt in das Gesamt-
modell des Ubens einflieRen. Dabei wurde die Grenze der akzeptier-
ten Faktorladungen aufgrund sachlogischer Fundierung der Fakto-
ren auf > .460 gesetzt. Die Ergebnisse der durchgefiihrten Faktoren-
analyse sind aus Tab. 16 zu entnehmen.
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Tab. 16:  Faktorenanalytische Kennwerte der Konstrukte Internet-Nutzung, Unter-
richtsgtite, zeitliche Aspekte, populdre Hilfsmittel und unpopulére Hilfs-

mittel
Konstrukt Faktor- Elgel::ml/(vtert des | cron-
ltems ladung raxiors bachs a
(Varianzaufkldrung)
Wie oft wird das Internet-
portal YouTube beim .604
Uben genutzt?
Wozu werden Internetportale wie
haufig beim Uben genutzt?
um neue Stiicke zu finden .764
um die zu tibenden Stii-
. . .715
oo cke im Voraus anzuhdren
_E um kostenlos Noten zu 705
z besorgen 11,124 679
ko] um mir Lernvideos anzu- (17,644 %) ’
c .540 !
] schauen
£ um nach Noten oder Zu-
. 537
behor zu suchen
um mir Anregungen far
die eigene Interpretation .524
zu holen
- | i
um mir anderfe nterpreta 496
tionen anzuhoren
um mit den Aufnahmen 463
mitspielen zu kénnen )
Empfiehlt Dir Dein Lehrer
o gezielt bestimmte Metho- -.795
T den zum Uben?
v
::; Bespricht Dein Lehrer mit 4,612 -05
k= Dir WIE (nicht nur was) -.775 (6,776 %) ’
% Du (iben sollst?
> Setzt Dein Lehrer Dir kon- 684
krete Ziele im Unterricht? ’
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Stellt Dein Lehrer Dir kon-

kret formulierte Aufgaben -.608

fur das Uben zu Hause?
2 Ubeminuten pro Tag 764
% I:énge der Pausen beim 567 368
5 Uben ' 3,792 (ohne Ube-
S Lange der Beschaftigung (5,422 %) mi:;;n
z mit dem Instrument ab- 523 '
N seits des Ubens

Empfiehlt Dir Dein Lehrer

gezielt bestimmte Me- .681

dien?

Benutzen Du und Dein

Lehrer andere Internetsei- .674
_ ten im Unterricht?
§ Benutzen Du und Dein 617
E Lehrer CDs im Unterricht? ’
?E: Benutzen Du und Dein 3,508 288
o0 Lehrer DVDs im Unter- .597 (4,929 %) ’
E richt?
Z Benutzen Du und Dein

Lehrer YouTube im Unter- .594

richt?

Wie oft benutzt Du Playa-

L 514

longs beim Uben?

Wie oft nutzt Du CDs

beim Uben? 500

Welche der folgenden In-
o ternetportale nutzt Du wie | .751
g oft beim Uben?
o Clipfish 622 2,799 200
5 (3,684 %)
= MyVideo .585
Z

MetaCafe 573
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Mit Ausnahme der Items zum Konstrukt zeitliche Aspekte wurden alle
Items per filinfstufiger Likertskala erhoben und weisen eine Reliabili-
tat von Cronbachs « > .700 auf. Somit konnen die Konstrukte als Fak-
toren fiir eine innovative Gestaltung des Ubeprozesses bestitigt wer-
den.

Fiir das Konstrukt zeitliche Aspekte wurden die entsprechenden
Items durch die konkrete Angabe der Minuten erhoben. Das Kon-
strukt gibt somit einen zeitlich zusammenfassenden statistischen
Kennwert fiir die gesamte Beschéftigung mit dem Instrument wieder.
Die Reliabilitat fiir das Konstrukt zeitliche Aspekte betragt a = .368. Das
Konstrukt Nutzung Portale steht fiir die wenig genutzten Internet-
plattformen, die gegentiber der Plattform YouTube kaum genutzt
werden. Insgesamt erklédren die fiinf Faktoren 38,745 Prozent der Ge-
samtvarianz.

Die fiinf Konstrukte wurden anschliefiend als Messmodel des la-
tenten Konstrukts Ubeverhalten fiir das Gesamtmodell des Ubens mo-
delliert. Aus Abb. 14 und Tab. 17 kénnen die Werte fiir das Messmo-
dell enthommen werden.

.34

| Internetnutzung

1

| zeitliche Aspekte

.04

| Unterrichtsgtite

.50

| Nutzung Hilfsmittel

.18

| Nutzung Portale

Abb. 14:  Messmodell des Ubeverhaltens

Ubeverhalten
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Tab. 17: Statistische Kennwerte des Messmodells des Ubeverhaltens

AlC BCC
CMIN/ RMSEA
p df | CFl | RMSEA Default Model Default Model
df 90 % CI
Saturated Model | Saturated Model
.032- 43,679 44,420
.018 12,736 | 5 [.890| .083 ! !
138 40,000 40,988

AlC=Akaike information criterion; BCC=Brown-Cudeck criterion; CFl=comparative fit
index; Cl=confidence interval; CMIN=chi-square goodness of fit; df=degrees of free-
dom; p=probability level; RMSEA=root-mean-square error of approximation

Ubemotivation (UMF)

Fiir den Ubemotivationsfragebogen (UMF) musste keine Faktorenana-
lyse gerechnet werden, da fiir dieses Testinstrument bereits entwi-
ckelte Skalen vorliegen (vgl. von Georgi 2009). Weil es sich beim UMF
um ein relativ neues und bislang selten eingesetztes Erhebungs-
instrument handelt, wurden die Reliabilitdtswerte der einzelnen Ska-
len anhand der vorliegenden Stichprobe iiberpriift. Aus Tab. 18 ist er-
sichtlich, dass die Skalen des UMF auch in der vorliegenden Unter-
suchung reliable Ergebnisse liefern.

Tab. 18:  Werte des Kontingenzkoeffizienten Cronbachs Alpha fiir die Skalen des
Ubemotivationsfragebogens

Skala Cronbachs a
Selbst .890
Gruppe .879
Publikum .871
Lehrer .878

Die vier Skalen des UMF wurden testweise, wie alle anderen Kon-
strukte auch, in AMOS als Messmodell modelliert. Die einzelnen
Werte der Regressionsgewichte und die Korrelation mit dem Gesamt-
konstrukt der Ubemotivation sind zwar akzeptabel, da, wie aus Tab.
53 und Abb. 29 im Anhang zu ersehen, das Messmodell in der Mo-
dellschidtzung aber signifikant (p = .027) wird und die Modelfit-Werte
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nicht akzeptabel sind, muss das Messmodell als ungtiltig angesehen
werden. Der UMF kann somit nicht als zusammenfassendes Gesamt-
konstrukt der Ubemotivation in das Gesamtmodel des Ubens iiber-
nommen werden. Hier miissen die vier Konstrukte separat in das Ge-
samtmodell einfliefSen.

Infrastruktureller Background (FIBEM)

Die Voraussetzungen fiir eine Faktorenanalyse waren fiir die Items
des infrastrukturellen Backgrounds nicht eindeutig positiv. Sowohl
das Ergebnis des Kaiser-Meyer-Olkin-Kriteriums (measure of sampling
adequacy, MSA), welches den Umfang der Korrelation zwischen allen
einfliefenden Variablen angibt und nicht unter dem Wert von 0,7 lie-
gen sollte (vgl. Backhaus, Erichson, Plinke und andere 2016, S. 399),
als auch die Interpretation des Screeplots unter Beriicksichtigung des
Kaiserkriteriums verboten eine weitere Deutung der testweise durch-
gefiihrten Faktorenanalyse (MSA = .508). Diese ergab drei Faktoren,
die jedoch mehrere Doppelladungen aufwiesen und deren Inhalt
sachlogisch nicht zu interpretieren war. Aus diesen Griinden wurden
die fiir das Konstrukt sachlogisch begriindbaren Items direkt in ein
Messmodell iiberfiihrt und eine Uberpriifung vorgenommen, da im
Rahmen einer linearen Strukturgleichungsanalyse gerade auch jene
Parameter Beriicksichtigung finden kénnen, die eine Faktorenanalyse
nicht zulassen.

Es zeigt sich, dass die vier Items >Mdglichkeit der Vorspielteil-
nahmes, >»Zufriedenheit mit der Ausstattung des Unterrichtsraumss,
»>Gelegenheit zum Musizieren mit Anderen< und die >Empfindung
der Entfernung zum Unterrichtsort« das Konstrukt infrastruktureller
Background bestimmen. Sowohl die Korrelationswerte der Items fiir
den Zusammenhang mit dem latenten Konstrukt, als auch die Re-
gressionswerte zeigen zusammen mit den Modelfit-Werten (vgl. Tab.
19), dass trotz fehlender Voraussetzungen fiir eine Faktorenanalyse
ein Zusammenhang dieser Items vorliegt. Am deutlichsten wird dies
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zwischen den Items >Moglichkeit der Vorspielteilnahme« und »>Zu-
friedenheit mit der Ausstattung des Unterrichtsraums« (R? =.62). Des
Weiteren zeigt das Item >Zufriedenheit mit der Ausstattung des Un-
terrichtsraums« den starksten Zusammenhang mit dem latenten Kon-
strukt infrastruktureller Background (B = .53) (vgl. Abb. 15).

.00

@ | Vorspielmoglichkeiten
.62 28
@ IZufrieden heit mit Ausstattung
infrastruktureller
.05
— - Background

| Musiziergelegenheiten

.02
I Entfernung Unterrichtsort

Abb. 15:  Messmodell des infrastrukturellen Backgrounds beim Erlernen eines Mu-
sikinstruments

Tab. 19:  Statistische Kennwerte des Messmodells des infrastrukturellen Back-
grounds beim Erlernen eines Musikinstruments

CMIN/ RMSEA AlC BeC
p df df | CFl | RMSEA 90% Cl Default Model Default Model
Saturated Model | Saturated Model
.000- 26,509 27,042
475 1.509 |1 1,00 | .000 149 28,000 28,574
AlC=Akaike information criterion; BCC=Brown-Cudeck criterion; CFl=comparative fit
index; Cl=confidence interval; CMIN=chi-square goodness of fit; df=degrees of free-

dom; p=probability level; RMSEA=root-mean-square error of approximation

Externale Handlungshemmung (FeH)

In der mit den Items der externalen Handlungshemmung durchge-
fiihrten Faktorenanalyse wurden vier Faktoren extrahiert, deren Ei-

Inhalt,
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genwert nach dem Kaiserkriterium iiber eins lag und deren Ladun-
gen den Wert von .5 nicht unterschritten. Letztlich wurden nach sach-
logischer Sichtung nur drei Faktoren fiir die weiteren Analysen iiber-
nommen, da ein Faktor lediglich auf zwei Items mit einer Ladung von
< .5 lud. Es handelte sich um die Items >Darfst Du so laut iiben wie
Du willst?« und >Musst Du besonders leise iiben?«

Die drei sich ergebenden Faktoren wurden benannt als Hobbies,
Schule und Freunde. Die Faktorwerte der einzelnen Items sowie die
Reliabilitdtswerte der drei Faktoren konnen aus Tab. 20 entnommen
werden.

Tab. 20:  Faktorenanalytische Kennwerte der Konstrukte Hobbies, Schule und

Freunde
Konstrukt Faktor- Elgan\I/(vtert des | cron-
ltems ladung raxiors bachs a
(Varianzaufkldrung)
Welchen anderen Hobbies gehst Du
neben der Musik nach und wie wich-
tig sind Dir diese im Vergleich?
) Zeichnen .845
£ 3,652
. 747
;8 Malen 751 6,878 %)
Basteln .624
Radfahren 514
Schwimmen 511
Lernen fiir Arbeiten .872
i; Lernen allgemein 781 4,490 -
R Referate .684 (8,620 %) .
Hausaufgaben .636
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Lasst Du Dich durch
Deine Freunde beim -.589
Uben ablenken?

Wie oft stéren Dich Deine
Freunde beim Uben?
Beschaftigst Du Dich mit
Deinen Freunden noch -.564 2,709
anderweitig mit Musik? (3,412 %)
Lasst Du Dich durch Dein
Handy beim Uben ablen- -.503
ken?

Horst Du mit Deinen
Freunden zusammen be- -.501
wusst Musik?

-.577

.702

Freunde

Anschlielend wurden die ermittelten Faktoren in AMOS in einem
Messmodell zusammengefiihrt und die Giiltigkeit des Modells an-
hand der Modelfitwerte {iberpriift. Den starksten Einflussfaktor stel-
len die Freunde der Teilnehmer dar (R?=.11; § = .34).

Die einzelnen Werte des Modells sowie des Modelfits sind aus
Abb. 16 und Tab. 21 zu ersehen.

.07
‘ Hobbies .25
.06
externale
| Schule Handlungshemmung
11
| Freunde

Abb. 16:  Messmodell der externalen Handlungshemmung

21673.216.36, am 21.01.2026, 13:51221. Inhait,
tersagt, ‘mit, f0r oder In Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828870994

194 Ergebnisse

Tab. 21:  Statistische Kennwerte des Messmodells der externalen Handlungshem-

mung
CMIN/ RMSEA AlC BCC
p df df | CFl | RMSEA 90 % CI Default Model Default Model
? Saturated Model | Saturated Model
.000—- 19,704 19,933
.058 | 2,852 2 .000 .086
173 18,000 18,294

AlC=Akaike information criterion; BCC=Brown-Cudeck criterion; CFl=comparative fit
index; Cl=confidence interval; CMIN=chi-square goodness of fit; df=degrees of free-
dom; p=probability level; RMSEA=root-mean-square error of approximation

Elterliche Unterstiitzung beim Erlernen eines Musikinstruments (FE-
ZEM)

Aus den 33 Items zur elterlichen Unterstiitzung beim Erlernen eines
Musikinstrumentes wurden insgesamt nach explorativer Faktoren-
analyse vier Skalen gebildet, die verschiedene Dimensionen der elter-
lichen Teilhabe beim Uben abbilden. Es wurden Faktorladungen von
>.460 zugelassen, um die Konstrukte sowohl sachlogisch als auch sta-
tistisch in weitere Auswertungen {iiberfithren zu koénnen. Die vier
Konstrukte sind mit den Ladungswerten der Einzelitems und den Re-
liabilitatswerten der Konstrukte in Tab. 22 dargelegt.
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Tab. 22:  Faktorenanalytische Kennwerte der Konstrukte Férderung, Sanktion,
Ubeunterstiitzung, Interesse und Lob

Konstrukt

Items

Faktor-
ladung

Eigenwert des
Faktors
(Varianzaufklarung)

Cron-
bachs a

Forderung

Ermoglichen Dir Deine El-
tern den Besuch von Kon-
zerten?

778

Wie oft hast Du das Ge-
ftihl, dass Deine Eltern
Deine musikalische Kreati-
vitat fordern?

723

Kommen Deine Eltern zu
Deinen Vorspielen?

.679

Unterhéltst Du Dich mit
deinen Eltern tiber Musik?

.667

Besuchst Du mit Deinen
Eltern Konzerte und Ver-
anstaltungen der Musik-
schule, wenn Du selber
nicht aktiv beteiligt bist?

.641

11,101
(38,107 %)

Sorgen Deine Eltern dafir,
dass Du ungestort tiben
kannst?

.640

Wie oft zeigen Deine El-
tern Interesse fiir die Mu-
sik, die Du auf Deinem

Hauptinstrument spielst?

.554

Ermutigen Dich Deine EI-
tern, Dich auch tber Dein
Instrument hinaus mit
Musik zu beschaftigen?

.545

.875
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Bekommst Du Strafen,
wenn Du zu wenig tbst?
Wie oft ist das Uben
Thema zwischen Dir und .502
Deinen Eltern?

.661

2,207

591
(6,093 %) >

Sanktion

Wie oft unterhalten sich
Deine Eltern mit Deinem
Lehrer tiber Deine Fort-
schritte am Instrument?
Unterstiitzen Dich Deine
Eltern beim Uben?
Verbesserung von Spiel-

.501

-.892

fehlern

Versuchen Dir Deine El-

tern"Dlnge beim Ube‘n zu - 891 1,481 869
erkldren, wenn Du nicht (3,657 %)
weiterkommst?
Unterstiitzen Dich Deine
Eltern beim Uben?

Hilfe bei Verstandnis-
schwierigkeiten

Ubeunterstiitzung

-.788

Fragen Deine Eltern, ob
Du ihnen zu Hause etwas -.683
vorspielst?

Kommen Deine Eltern
manchmal beim Uben -.510 1,375

dazu, um zuzuhéren? (3,036 %) 854

Spielst Du Deinen Eltern
zu Hause etwas vor?

Loben Dich Deine Eltern,
wenn Du gut getibt hast?

-476

Interesse und Lob

467

Die Skala Forderung bildet einen statistischen Kennwert fiir die elter-
liche Teilhabe am Musizieren und Uben sowie der musikalischen
Umwelt ab. Sie umfasst acht Items und kann mit einem Wert von
Cronbachs a = .875 als reliabel eingestuft werden. Die drei Items der
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Skala Sanktion messen mit einer Reliabilitdt von Cronbachs a =.591
die Strenge der Eltern im Hinblick auf das Uben am Instrument. Die
Skala Ubeunterstiitzung beschreibt in drei Items den Grad der Hilfe
durch die Eltern beim hauslichen Uben am Instrument. Die Reliabili-
tat betragt Cronbachs a =.869 und kann somit ebenfalls als reliabel
eingestuft werden. Gemessen durch vier Items bildet die Skala Inte-
resse und Lob mit einer guten Reliabilitdt von Cronbachs a =.854 ein
statistisches Maf3 des elterlichen Interesses und Lobs beziiglich der
bislang erlangten musikalischen Fahigkeiten am Instrument. Insge-
samt erkldren die vier Faktoren der elterlichen Forderung im Zusam-
menhang mit dem Erlernen eines Musikinstruments 50,89 Prozent
der Gesamtvarianz.

Auch die Skalen aus dem FEZEM wurden in AMOS modelliert
und ergeben das Messmodell mit den folgenden Kennwerten (vgl.
Abb. 17).

.50

| Forderung

42

| Sanktion

45

| Ubeunterstiitzung

.73

| Interesse und Lob

Abb. 17:  Messmodell der elterlichen Férderung im Zusammenhang mit dem Erler-
nen eines Musikinstrumentes

elterliche
Forderung
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Tab. 23:  Statistische Kennwerte des Messmodells der elterlichen Forderung im Zu-
sammenhang mit dem Erlernen eines Musikinstruments

CMIN/ RMSEA AlC BCC
p df df | CFl | RMSEA 90 % Cl Default Model Default Model
? Saturated Model | Saturated Model
.027- 31,022 31,514
. 111 2 [.997| 1 ! !
030 3,5 9 0o .186 28,000 28,574

AlC=Akaike information criterion; BCC=Brown-Cudeck criterion; CFl=comparative fit
index; Cl=confidence interval; CMIN=chi-square goodness of fit; df=degrees of free-
dom; p=probability level; RMSEA=root-mean-square error of approximation

Musikalische Aktivitit (FmA)

Aufgrund der geringen Zahl an Items zur musikalischen Aktivitit er-
schien die Durchfithrung einer Faktorenanalyse in diesem Fall nicht
zielfithrend. Nach der Standardisierung der Variablen mittels Z-
Transformation zeigte eine Uberpriifung der Voraussetzungen fiir
die Durchfiihrung zwar akzeptable Werte im KMO- und Bartlett-Test
(KMO =.710; Bartlett p =.000), aber eine sachlogisch interpretierbare
Zugehorigkeit der Items zu den extrahierten Faktoren war nicht ge-
geben. Aus diesem Grund wurden die sachlogisch relevanten Items
(-Wettbewerbsteilnahme<, >Kompositionstatigkeit, >Veroffentli-
chungy, >Spielorte«) direkt in ein lineares Strukturgleichungsmessmo-
dell iiberfiihrt und zu einem Konstrukt zusammengeschlossen. Die
nominal erhobene Frage zu den weiteren Spielorten neben dem Un-
terricht wurde in eine summierte Dummyvariable (>Summe_Orte<)
uiberfiihrt, welche die Gesamtanzahl der weiteren Spielorte erfasst.
Den stédrksten Einfluss auf die latente Gesamtvariable musikalische Ak-
tivitit hat das Item »>Veroffentlichung« (R? = .40; 5 =.63), gefolgt von
weiteren Spielorten neben dem Instrumentalunterricht (R?=.38;
B =.62). Die Werte der weiteren Items im Messmodell sowie die An-
gaben zum Modelfit kénnen Abb. 18 und Tab. 24 entnommen werden.

21673.216.36, am 21.01.2026, 13:51221. Inhait,
tersagt, ‘mit, f0r oder In Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828870994

Faktorenanalytische Auswertung und Messmodelle 199

.02

| Wetthbewerbsteilnahme

.29

| Kompositionstitigkeit

40

| Veréffentlichung

.38

| Summe Orte

musikalische
Aktivitit

Abb. 18:  Messmodell der musikalischen Aktivitét

Tab. 24:  Statistische Kennwerte fiir das Messmodell der musikalischen Aktivitét

CMIN/ RMSEA AIC BCC
p df df | CFl | RMSEA 90 % Cl Default Model Default Model
’ Saturated Model | Saturated Model
.000- 24,479 24,971
787 | .239 2 |1 .00 ! !
8 3 00 000 .081 28,000 28,574

AlC=Akaike information criterion; BCC=Brown-Cudeck criterion; CFl=comparative fit
index; Cl=confidence interval; CMIN=chi-square goodness of fit; df=degrees of free-
dom; p=probability level; RMSEA=root-mean-square error of approximation

Modellierung und Modellschatzung

Die genauen Werte der Analysen und gebildeten Skalen sind in den
einzelnen Kapiteln zu den Fragebdgen angegeben. Eine Gesamtan-
sicht des Modells mit allen eingehenden Variablen ist im Anhang
(Abb. 30) dargestellt. In einem ersten Schritt wurden die verschiede-
nen Konstrukte vollstandig miteinander korreliert, um dem explora-
tiven Charakter der Studie Rechnung zu tragen und nicht von vorn-
herein Einschrankungen durch die Vorgabe vermuteter direkter
Pfade (Zusammenhénge) zu erzeugen. Dieses Modell kann allerdings
aufgrund einer Unteridentifizierung beziiglich der Variablen Hobbies
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und Freunde nicht geschatzt werden. Eine zusatzlich durchgefiihrte
Modellierung der vermuteten direkten Einfliisse zeigte keine ver-
wertbaren Ergebnisse. Hierbei kam es zu diversen Problemen mit den
standardisierten Schatzern und negativen Varianzen. Auch eine sach-
logische Begriindung eines anhand dieser Befunde zwanghaft gefit-
teten Modells war keinesfalls gegeben.

Aufgrund dieser inakzeptablen Modellstruktur wurde entschie-
den, das entworfene Modell in weiteren Schritten zu modifizieren.
Hierfiir musste zuerst die vorhandene Stichprobe erneut tiberpriift
und beziiglich fehlender Werte in strengerem Mafe reduziert wer-
den. Dies fiihrte zur Reduktion der Stichprobengrofie auf 192 Félle
(vgl. Kap. VIII — Kritische Anmerkungen zur Studie). Alle durch die ex-
plorativen Faktorenanalysen gebildeten Skalen wurden daraufhin er-
neut auf ihre Reliabilitat gepriift und konnten mit einer maximalen
Abweichung von 0,05 der bisherigen Werte fiir Cronbachs « bestétigt
werden. Allerdings konnte auch mit der bereinigten Stichprobe das
Modell mit allen Variablen nicht geschatzt werden.

Auf Grundlage der erzeugten Daten wurden Zug um Zug Variab-
len aus dem Modell ausgeschlossen, bis ein statistisch schatzbares
Modell entstand, welches auch in sachlogischer Hinsicht eine innere
Konsistenz aufwies. Dieses finale Modell ist in Abb. 19 abgebildet. Es
zeigt sowohl in den Werten der standardisierten Schatzer (Regressi-
onsgewicht f) als auch des Modelfits (siehe Tab. 25) gute Werte und
kann auch in sachlogischer Hinsicht als giiltig angesehen werden. So-
mit bildet dieses finale Strukturgleichungsmodell des Ubens normal-
begabter Schiiler im popularmusikalischen Bereich das Uben im
Sinne der >amateur practice« ab (vgl. Kap. V).
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Tab. 25:  Statistische Kennwerte des finalen Strukturgleichungsmodells des Ubens
jugendlicher Instrumentalschiiler

CMIN/ RMSEA AIC BCC
p df df | CFl | RMSEA 90 % Cl Default Model Default Model
? Saturated Model | Saturated Model
.004— 221,261 227,916
.046 | 1,332 967 .02 ! !
046 1,33 >8 | .96 026 .040 260,000 272,017

AlC=Akaike information criterion; BCC=Brown-Cudeck criterion; CFl=comparative fit
index; Cl=confidence interval; CMIN=chi-square goodness of fit; df=degrees of free-
dom; p=probability level; RMSEA=root-mean-square error of approximation

Im finalen Strukturgleichungsmodell zeigen sich nach der Modifizie-
rung des vermuteten Ausgangsmodells letztlich vier Konstrukte als
mafgeblich fiir das Uben der jugendlichen Instrumentalschiiler.
Diese sind das Ubeverhalten, die Musiziermdoglichkeiten, die Ubemotiva-
tion und die elterliche Unterstiitzung beim Uben. Dazu muss bemerkt
werden, dass sich das Ubeverhalten in der Stichprobe hauptséachlich
durch die Nutzung von multimedialen Inhalten abbildet und die
Ubemotivation sich nur in Form extrinsischer Motivation zeigt, nam-
lich im Uben fiir das Publikum und den Lehrer.

Die starksten Einflussfaktoren im Modell sind Interesse und Lob der
Eltern (R?=.64; = .80), die Moglichkeiten zur Teilnahme an Vorspielen
(R?=.61; B =.78), das Uben fiir das Publikum (R?=.48; p =.70) und die
Art der Internetnutzung (R? = .45; p = .67). Die latenten Konstrukte kor-
relieren untereinander nur sehr schwach (siehe Abb. 19). Lediglich
zwischen der Ubemotivation und den Maglichkeiten zum Musizieren
zeigt sich ein hochsignifikanter Zusammenhang (r = .57). Ein weiterer
interessanter, wenn auch nicht signifikanter Zusammenhang zeigt
sich in Form einer negativen Korrelation zwischen der elterlichen Un-
terstiitzung und dem Ubeverhalten (r = -0.5).

Ein Gruppenvergleich dieses Modells anhand popular und klas-
sisch orientierter Schiiler erscheint nicht sinnvoll, da die Gruppe der
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K-Schiiler in der verwendeten Stichprobe (vgl. Kap. VIIl - Kritische An-
merkungen zur Studie) zu klein ist (n = 30), um einen giiltigen Modell-
vergleich zu erhalten. Die resultierenden Ergebnisse einer solchen
Analyse konnen demnach nicht als vollstandig giiltig interpretiert
werden. Sie erscheinen aber dennoch interessant und werden im An-
hang berichtet (vgl. Tab. 58 u. Tab. 59).

Beantwortung von Forschungsfragen und Hypothesentestung

Im Folgenden werden die Ergebnisse der statistischen Auswertungen
fiir die einzelnen Forschungsfragen und Hypothesen (vgl. Kap. V) be-
richtet.

F1:  Uben normalbegabte Instrumentalschiiler, die im Sinne der amateur
practice iiben, in den einzelnen Ubesessions weniger lange und an
weniger Tagen pro Woche als Schiiler in vorhanden Studien, die im
Sinne der deliberate practice tiben?

Zur Beantwortung der Forschungsfrage 1 (F1) muss zunichst eine
Analyse der in fritheren Studien berichteten Ubezeiten erfolgen, um
diese Werte mit denen der hier vorliegenden Stichprobe abgleichen
zu konnen. Dabei muss der Begriff des » Amateurs« speziell im Bereich
der Expertiseforschung mit Vorsicht behandelt werden, denn er wird
in aller Regel fiir ebenfalls fortgeschrittene Musiker verwendet, die
beispielsweise in Laienorchestern spielen (vgl. bspw. Ericsson/
Krampe/Tesch-Romer 1993). Errechnet man den Mittelwert der in an-
deren Studien berichteten Ubezeiten (siehe Tab. 26) fiir die Amateure
und Schiiler, so ergibt sich ein Wert von 35,14 Minuten fiir das tagli-
che Uben. In der vorliegenden Stichprobe betragt der Mittelwert
36,20 Minuten fiir das tagliche Uben (siehe Datendeskription, S. 154).
Fiir die Forschungsfrage 1 kann also berichtet werden, dass sich
die taglichen Ubezeiten zwischen Schiilern, die im Sinne der delibe-
rate practice {iben, und jenen Schiilern, die im Sinne der amateur
practice iiben, kein nennenswerter Unterschied ergibt. Schiiler der
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vorliegenden Studie iiben sogar geringfiligig langer als im Mittel der
gesichteten Studien. Dieser Unterschied ist aber statistisch nicht sig-
nifikant.

Tab. 26:  Tagliche Ubezeiten in anderen Studien

Tagliche
Ubezeit Gruppe Quelle
(in Minuten)

429 Erwachsene Mu5|kgr auf internatio- Barry/Hallam 2002; S. 152
nalem Niveau

240-300 Experten Ericsson 1997; S. 43
240 Berufsmusiker Hallam 1998; S. 35

Anfédnger (retrospektiv, spdtere Be-

214 . Barry/Hallam 2002; S. 152
rufsmusiker)

. Ericsson/Krampe/Tesch-Ro-

208 Instrumentalstudierende mer 1993 § 373 f.

203 Instrumentalstudierende Jorgensen 1997; S. 129

Ericsson/Krampe/Tesch-Ro-

87,9 Experten mer 1993; S. 381 .
79 Lehramtsstudierende Ericsson/Krampe/Tesch-Ro-

mer 1993; S. 373 f.
60 Pianisten, fortgeschritten O'Neill 1997; S. 57 f.
Ericsson/Krampe/Tesch-Ro-

46 Amateure (Erwachsene) mer 1993; S. 381 f.
40-60 (50) professionelle Musiker Hallam 1997; S. 94
37,2 Schiiler, die fir ein Vorspiel tiben Harnischmacher 1998a;
S. 100 f.
20 Amateure Wissner 2010; S. 80
15-30 (22,5) Anfénger am Instrument Ericsson 1997; S. 43
F2: Nehmen P-Schiiler seltener an Wettbewerben teil als K-Schiiler?

Die Uberpriifung der Forschungsfrage 2 (F2) zeigt im Welch-Test ei-
nen statistischen Zusammenhang von p =.007 (vgl. Tab. 27). In der
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graphischen Analyse zeigt sich, dass K-Schiiler haufiger an Wettbe-
werben teilnehmen als P-Schiiler. Die Frage, ob P-Schiiler seltener an
Wettbewerben teilnehmen, muss demnach bejaht werden.

Tab. 27:  Statistische Kennwerte zur Forschungsfrage 2

t 95 % CI
D
MIS (dh P [uc] oc | ¢
»P-Schiiler«
Teilnahme an M=3,53/SD=.973 2,848
Wettbewerben »yK-Schiiler« (36,981) 0071221 11,308 | .71
M=2,77/SD=1,38

Anmerkungen: M=Mittelwert; SD=Standardabweichung; t=Priifwert des t-Tests;
p=Signifikanzniveau; df=Freiheitsgrade; 95 % Cl=95 % Konfidenzintervall der
Differenz (UG=untere Grenze; OG=obere Grenze); d=Effektstirke Cohens d

H1a: Je geringer die elterliche Unterstiitzung, umso kirzer fallt das tégliche
Uben aus.

H1b: Je groRer die externale Handlungshemmung, umso kurzer féllt das
tagliche Uben aus.

Fiir die Uberpriifung der Hypothese 1 iiber den Einfluss der elterli-
chen Unterstiitzung und der externalen Handlungshemmung auf die
taglichen Ubezeiten muss zuerst ein Gesamtwert fiir die beiden laten-
ten Konstrukte gefunden werden. Hierzu konnten die Angaben aus
den jeweiligen Fragebogen durch Aufsummierung und Mittelwert-
bildung zu einem Gesamtwert des jeweiligen Konstruktes errechnet
werden. Wesentlich sinnvoller erscheint aber die Betrachtung der
Messmodelle der einzelnen Fragebdgen (vgl. Kap. VIl — Faktorenanaly-
tische Auswertung und Messmodelle), welche bereits die gewichteten
Einflussfaktoren beinhalten. Das Programm AMOS kann mithilfe der
integrierten Imputationsfunktion auf Grundlage einer Regressions-
berechnung einen Gesamtwert fiir die latente Variable, in welche alle
manifesten Variablen eingehen, errechnen. Dieser Wert wird hier als
statistische Grofie verwendet.
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Fiir die Hypothese 1a (H1a) zeigt sich in der regressionsanalyti-
schen Betrachtung kein statistisch signifikanter Zusammenhang zwi-
schen dem Grad der elterlichen Unterstiitzung und der taglichen U-
bezeit. Fiir die Hypothese 1b (H1b) ergibt sich ebenfalls kein statis-
tisch signifikanter Zusammenhang durch regressionsanalytische Be-
trachtung zwischen dem Wert der externalen Handlungshemmung
und der tiglichen Ubezeit. Die iibergeordnete Hypothese 1 kann so-
mit nicht bestitigt werden.

H2a: K-Schiiler zeigen héhere tigliche Ubezeiten als P-Schiiler.

H2b: K-Schiiler erhalten mehr Feedback von ihren Lehrern und Eltern als P-
Schiiler.

H2c: P-Schiiler schitzen das Feedback ihres Lehrers und die
Unterrichtsglite insgesamt schlechter ein als K-Schiler.

H2d: K-Schiler machen mehr und ldngere Pausen als P-Schiiler.

H2e: Die Kompositionstatigkeit ist bei P-Schiilern starker ausgepragt als bei
K-Schiilern.

Mit der Hypothese 2 wurde angenommen, dass sich die Ubepraxis
von K- und P-Schiilern grundsétzlich unterscheide und zwar in der
Hinsicht, dass K-Schiiler sich stirker an eine Ubepraxis im Sinne der
deliberate practice anlehnen als P-Schiiler mit der Konsequenz von
hoheren tdglichen Ubezeiten, mehr Feedback von Lehrern und El-
tern, besserer Unterrichtsgiite, mehr und ldngeren Pausen sowie stér-
ker ausgepragter Kompositionstatigkeit.

Hinsichtlich der Hypothese 2a (H2a) zeigt sich im t-Test, dass K-
Schiiler mit 49,83 Minuten im Mittel deutlich mehr tiben als P-Schiiler
mit einem Mittelwert von 33,64 Minuten. Dieses Ergebnis ist mit
p =.001 hochsignifikant. Berechnet man den Test mit der unabhangi-
gen Variable >musizierte Musiks, so ergibt sich ein genau entgegen-
gesetztes Ergebnis. Schiiler, die vornehmlich tatsachlich klassische
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Musik musizieren, iiben weniger lange als jene Schiiler, die haupt-
sdchlich populdre Musik spielen (36,57 Minuten vs. 41,80 Minuten;
p=.265). Dieses Ergebnis ist allerdings in der vorliegenden Stichprobe
nicht auf dem Fiinf-Prozent-Niveau signifikant.

Hinsichtlich des Einflusses der Zugehorigkeit zu einem der bei-
den Musikpole (Klassik vs. Pop) auf die Menge des vom Lehrer er-
haltenen Feedbacks im Unterricht (H2b) zeigt sich im ¢-Test ein nicht
signifikantes Ergebnis (M-Klassik =2,1; M-Pop =2,15; p =.842). Fiir
das elterliche Feedback zeigt sich nur in der Variable Verbesserung von
Spielfehlern im Welch-Test ein signifikantes Ergebnis (M-Klas-
sik =4,47; M-Pop = 3,93; p = .031). Demnach erhalten Schiiler, die sich
eher der Klassik zugehorig fiihlen, in diesem Punkt mehr Unterstiit-
zung von ihren Eltern. Im Abgleich mit der tatsdchlich musizierten
Musik ergeben sich weder fiir das elterliche Feedback, noch fiir jenes
des Lehrers signifikante Ergebnisse.

Die Auswertung fiir die Hypothese 2c (H2c) zeigt eine der Vermu-
tung entgegengesetzte Richtung des Einflusses der musikalischen
Zugehorigkeit. P-Schiiler schidtzen sowohl das Lehrerfeedback als
auch die Unterrichtsgiite insgesamt geringfiigig besser ein als K-
Schiiler (Feedback: M-P =1,89 vs. M-K=2,00; p=.612; Unterrichts-
glite: M =8,18 vs. M =9,37; p=.132). Beide Analysen werden in den
statistischen Tests aber nicht signifikant. Fiir die Unterschiede der
Gruppen hinsichtlich der tatsdchlich musizierten Stilrichtung zeigt
sich ein tendenziell signifikantes Ergebnis im t-Test fiir die Bewer-
tung der Unterrichtsgiite. Schiiler, die eher Popmusik spielen, bewer-
ten die Unterrichtsgiite schlechter als Schiiler, die vorrangig Klassik
spielen (M-P =9,23 vs. M-K =7,98; p = .056).

Die Hypothese 2d (H2d) kann teilweise bestatigt werden. Die Pau-
sen beim Uben sind im Mittel bei K-Schiilern signifikant langer (M-
K=7,75 vs. M-P =5,56; p =.043) und auch die generelle Pausenhau-
figkeit ist bei K-Schiilern geringfligig hoher (M-K=3,90 vs. M-
P=4,11; p = .432). Im Hinblick auf die tatsachlich musizierte Musik
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konnen keine signifikanten Mittelwertunterschiede zwischen den
Gruppen ausgemacht werden.

Hinsichtlich eines Zusammenhangs zwischen der Zuordnung zu
einem der beiden musikalischen Pole und der Kompositionstatigkeit
(H2e), ergeben sich keine signifikanten Ergebnisse. Das Gleiche gilt
fiir einen Abgleich mit der tatsdchlich praktizierten Musikrichtung.
In Tab. 28 finden sich alle Werte fiir die signifikanten und tendenziell
signifikanten Berechnungen der Hypothese 2.

Tab. 28:  Statistische Kennwerte fiir die (tendenziell) signifikanten Ergebnisse der
Hypothese 2

Hypothese t 95 % CI
M/SD d
H2 / (df) P UG | OG
»P-Schiiler«
M=33,64/SD=21,48 | -3,51
.001 -24,54 | -6,84 | .7
a JK-Schiiler« (141) 001 | -24,54 | -6,8 2
M=49,33/SD=22,96
»yP-Schiiler<
M=3,93/SD=1,37 -2,23
b ! ’ ! .031 -1,04 -0,05 | .46
yK-Schiiler« (43,038) ! !
M=4,47/SD=0,841
yP-Schiiler<
M=9,23/SD=3,34 1,92
! ! ! . 1 1 4
¢ JK-Schiiler (13g | 6| 08 69140
M=7,97/SD=3,63
yP-Schiiler<
M=5,56/SD=3,36 -2,06
d JK-Schiilerc 68) .043 -4,32 -0,68 | .42
M=7,75/SD=4,86
Anmerkungen: M=Mittelwert; SD=Standardabweichung; t=Prifwert des t-Tests;
p=Signifikanzniveau; df=Freiheitsgrade; 95 % ClI=95 % Konfidenzintervall der
Differenz (UG=untere Grenze; OG=obere Grenze); d=Effektstirke Cohens d
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H3a: Der Zeitpunkt des Unterrichtsbeginns hdngt von der musikalischen
Orientierung ab. K-Schiiler beginnen frither mit dem Unterricht als P-
Schiiler.

H3b: Der Grad an elterlicher Unterstiitzung hangt von der musikalischen
Orientierung ab. P-Schiler erfahren weniger Elternunterstiitzung in
finanzieller, logistischer und emotionaler Hinsicht als K-Schiiler.

Gemafs der Hypothese 3 wurde vermutet, dass sich der Werdegang
am Instrument zwischen P- und K-Schiilern unterscheide. Im t-Test
zeigt sich ein signifikanter Zusammenhang zwischen der musikali-
schen Ausrichtung und dem Zeitpunkt des Unterrichtsbeginns. K-
Schiiler beginnen im Mittel 1,85 Jahre frither mit dem Unterricht als
P-Schiiler (p =.030) (vgl. Tab. 29). Betrachtet man hingegen den Zeit-
punkt, an welchem begonnen wurde, das Instrument generell zu
spielen, zeigt sich zwar ein deutlicherer Unterschied von 2,07 Jahren
im Mittel, dieser Unterschied wird aber im t-Test nicht signifikant.

Fiir den Zusammenhang der musikalischen Ausrichtung mit dem
Grad der elterlichen Unterstiitzung ergibt sich fiir keines der Kon-
strukte aus dem Bereich der elterlichen Unterstiitzung ein statistisch
signifikanter Zusammenhang. Die Hypothese 3 wurde somit nur fiir
den Teil a bestatigt. Die musikalische Ausrichtung zeigt einen statis-
tisch signifikanten Zusammenhang mit dem Zeitpunkt des Unter-
richtsbeginns, aber keine signifikanten Zusammenhange mit der el-
terlichen Zuwendung.

21673.216.36, am 21.01.2026, 13:51221. Inhait,
tersagt, ‘mit, f0r oder In Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828870994

210 Ergebnisse

Tab. 29:  Statistische Kennwerte fiir die signifikanten Ergebnisse der Hypothese 3

t 95 % CI
Hypoth H3 M/SD d
ypothese Fisa / dh | P | uc | oG
»P-Schiiler«
Zeitpunkt des M=7,97/SD=4,55 | -2,188
Unterrichtsbeginns »K-Schiiler¢ (141) 030 | 3,523 | 178 | .45
M=6,12/SD=4,0

Anmerkungen: M=Mittelwert; SD=Standardabweichung; t=Prifwert des t-Tests;
p=Signifikanzniveau; df=Freiheitsgrade; 95 % ClI=95 % Konfidenzintervall der
Differenz (UG=untere Grenze; OG=obere Grenze); d=Effektstirke Cohens d

H4a: Die Menge an wochentlicher Unterrichtszeit ist bei P-Schiilern
geringer als bei K-Schulern. P-Schiiler haben auch insgesamt weniger
Unterricht als K-Schtler.

H4b: P-Schiiler unterscheiden weniger stark zwischen Uben und Spielen
am Instrument als K-Schiiler.

H4c: Die Menge an informativem Feedback durch Peergroups, Vorbilder
und Moglichkeiten der neuen Medien ist bei P-Schiilern hoher als bei
K-Schilern.

Mit der Hypothese 4 wird davon ausgegangen, dass P-Schiiler einen
starker autodidaktisch gepragten Hintergrund haben als K-Schiiler.
Die Auswertungen fiir die Hypothese H4a zeigen im ¢-Test keine sig-
nifikanten Mittelwertunterschiede. P- und K-Schiiler unterscheiden
sich weder in der Menge des wochentlichen Unterrichts noch in der
Lange der Unterrichtseinheiten. Die Hypothese 4a (H4a) kann somit
nicht bestatigt werden.

Das Gleiche gilt fiir die Hypothese 4b (H4b). Auch hier zeigt sich
kein signifikanter Unterschied zwischen den Gruppen im Hinblick
auf die Unterscheidung zwischen Uben und Spielen am Instrument.
Die Hypothese H4b kann somit ebenfalls nicht bestdtigt werden.
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Hinsichtlich der Hypothese H4c zeigt sich nur fiir die Variable >be-
wusstes Musikhoren mit Freunden«< ein hochsignifikanter Unter-
schied. P-Schiiler horen hadufiger bewusst Musik mit Freunden (M-
P =2,35; M-K = 3,57; p < .001) (vgl. Tab. 30).

Tab. 30: Statistische Kennwerte fr die signifikanten Ergebnisse der Hypothese 4

t 95 % CI

Hypothese H4 M/SD d
ypothese H4c /! dh p Oc e

»P-Schiiler«
Musikhoren mit | M=2,53/SD=1,26 | -3,97

’ ' ' .001 | -1,551 | -.520 | .82

Freunden »K-Schiiler« (141) <00 23 520 | .8
M=3,57/SD=1,30

Anmerkungen: M=Mittelwert; SD=Standardabweichung; t=Prifwert des t-Tests;
p=Signifikanzniveau; df=Freiheitsgrade; 95 % CI=95 % Konfidenzintervall der
Differenz (UG=untere Grenze; OG=obere Grenze); d=Effektstirke Cohens d

H5a: Der Grad an Kompositionstatigkeit ist bei P-Schilern signifikant hoher
als bei K-Schilern.

H5b:  Der Grad an Veroffentlichungstatigkeit ist bei P-Schiilern signifikant
hoher als bei K-Schilern.

Hypothese 5 unterstellte, dass P-Schiiler ideenreicher im Umgang mit
ihrem Instrument seien als K-Schiiler. Die Hypothese 5a (H5a) kann
im Mann-Whitney-Test nicht bestitigt werden. Es ergeben sich keine
signifikanten Mittelwertunterschiede zwischen den Gruppen der P-
und K-Schiiler.

Fiir die Hypothese 5b (H5b) zeigt sich im Mann-Whitney-U-Test
ein hochsignifikantes Ergebnis (p <.001) fiir den Zusammenhang
zwischen der musikalischen Orientierung und der Veroffentli-
chungstatigkeit im Internet (vgl. Tab. 31). K-Schiiler verdffentlichen
mehr musikalische Inhalte im Internet als P-Schiiler dies tun. Die ver-
mutete Einflussrichtung zeigt sich dementsprechend in der Auswer-
tung genau entgegengesetzt.
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Tab. 31:  Statistische Kennwerte fiir die signifikanten Ergebnisse der Hypothese 5

Hypothese M/SD ] z p r
H5b
Veroffentli- yP-Schiiler< 569,5 -3,684 <.001 37
chungstatigkeit | M=0,73/SD=4,02 | (82, 19)
»K-Schiiler«
M=1,79/SD=3,34

Anmerkungen: M=Muittelwert; SD=Standardabweichung; U=Mann-Whitney-U;
Z=Prifgrole Z; p=Signifikanzniveau; r=Effektstarke Rosenthals r.

H6:  Das Ubeverhalten (FUV) wird bei P-Schiilern in stirkerem Malke von
der intrinsischen Ubemotivation (UMF) beeinflusst als bei K-Schiilern.

Die intrinsische Ubemotivation wurde gemessen durch die entspre-
chende Skala (Selbst) des Ubemotivationsfragebogens (vgl. Kap. VI —
Messinstrumente, S.129 sowie Kap. VII — Ubemotivationsfragebogens
(UMF — Anhang C), S. 162). Das Ubeverhalten ergibt sich durch drei
Skalen des latenten Konstrukts Ubeverhalten (Unterrichtsgiite, Netz-
Nutzung, Zeitliche Aspekte). Die Auswertung erfolgte durch die Kon-
struktion und den Vergleich entsprechender Pfadmodelle. Im Ver-
gleich der beiden Gruppen der musikalischen Praferenz zeigt sich
keine Signifikanz auf dem Fiinf-Prozent-Niveau im finalen Gesamt-
modell. Die Hypothese 6 (H6) kann somit nicht bestatigt werden.
Allerdings wird der Gruppenvergleich auf dem Zehn-Prozent-Ni-
veau mit p =.091 signifikant (vgl. Abb. 20 und Tab. 32). Dies bedeutet,
dass die Einflussrichtung in beiden Gruppen gleichgerichtet ist. Je ho-
her die intrinsische Motivation, umso mehr wird das Internet beim
Uben genutzt. Das Gleiche gilt fiir die zeitlichen Aspekte des Ubens
und ebenfalls fiir die Bewertung der Unterrichtsgiite. Sieht man sich
den Gruppenvergleich fiir die Einzelpfade an, so ergibt sich eine hohe
Signifikanz fiir die Verbindung von intrinsischer Ubemotivation und
der Art der Internetnutzung von p <.001 bei P-Schiilern und eine
ebenfalls hohe Signifikanz von p <.001 fiir den Zusammenhang von
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intrinsischer Ubemotivation und der Bewertung der Unterrichtsgiite
bei K-Schiilern.

klassisch orientiert popularmusikalisch orientiert

Art der Internetnutzung

Zeitliche Aspekte |

Art der Intemnetnutzung

Zeitliche Aspekte | | Ubemotivation - Selbst  *

| Ubemotiation - Selbst

Unterrichtsgiite Unterrichtsgiite

Abb. 20:  Pfadmodelle der Hypothese 6 fiir die Skala Selbst des Ubemotivations-
fragebogens

Tab. 32:  Statistische Kennwerte fiir den Gruppenvergleich der Pfadmodelle der
Hypothese 6

CMIN/ RMSEA AIC BCC
p df | CFl | RMSEA Default Model Default Model
df 90 % CI
Saturated Model | Saturated Model
.000— 51,269 57,293
091 11,212 | 6 |.975| 0,39 ! !
! ! 121 56,000 63,667

AlC=Akaike information criterion; BCC=Brown-Cudeck criterion; CFl=comparative fit
index; Cl=confidence interval; CMIN=chi-square goodness of fit; df=degrees of free-
dom; p=probability level; RMSEA=root-mean-square error of approximation

H7:  Der Einfluss der musikalischen Vorerfahrung (FmV) auf das Ube-
verhalten (FUV) ist nicht signifikant unterschiedlich bei P- und K-
Schilern.

Die Hypothese 7 (H7) kann nicht bestatigt werden. Entgegen der for-
mulierten Hypothese zeigen sich in einer pfadanalytischen Uberprii-
fung signifikante Unterschiede zwischen den beiden Gruppen
(p = .014). Somit hat die musikalische Vorerfahrung einen signifikant
unterschiedlichen Einfluss auf das Ubeverhalten von P- und K-Schii-
lern. Bei K-Schiilern ist der Einfluss von Konzertbesuchen auf das
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Ubeverhalten stirker ausgeprégt, wihrend bei P-Schiilern die Mu-
sikrezeption einen stirkeren Einfluss auf das Ubeverhalten zeigt. Sig-
nifikant werden die Unterschiede der Gruppen aber nur unter Einbe-
zug aller Items. Die Werte sind aus Tab. 56 im Anhang zu entnehmen.

H8:  Der infrastrukturelle Background (FIBEM) hat bei K-Schiilern einen
starkeren Einfluss auf das Ubeverhalten (FUV) als bei P-Schiilern.

Der infrastrukturelle Background (Zufriedenheit mit musikalischen
Moglichkeiten) wurde durch die beiden Items Gelegenheit zum gemein-
samen Musizieren und Moglichkeit der Vorspielteilnahme in die Auswer-
tung aufgenommen. Das Ubeverhalten wird abgebildet durch die Va-
riablen Art der Internetnutzung, unpopulire Hilfsmittel und populire
Hilfsmittel. Die jeweiligen Variablen bilden im Gesamtmodell des U-
bens die Konstrukte Musiziermdglichkeiten und Ubeverhalten.

Die Hypothese 8 (H8) kann bestétigt werden. Es zeigen sich signi-
fikante Unterschiede in der pfadanalytischen Auswertung fiir das
entsprechende Pfadmodell zwischen den Gruppen hinsichtlich des
Zusammenhangs von infrastrukturellem Background und Ubever-
halten (p=.037) (vgl. Abb. 21 und Tab. 33). Im Besonderen ergeben
sich signifikante Unterschiede fiir die Pfade Gelegenheit zum Musizie-
ren — Art der Internetnutzung (p = .05) und Vorspielmdglichkeiten — unpo-
pulire Hilfsmittel (p =.05). Hierbei muss allerdings bemerkt werden,
dass die Fragen zum infrastrukturellen Background beim Erlernen ei-
nes Musikinstrumentes inhaltlich eine andere Dimension erfassen als
urspriinglich vorausgesetzt. Nahere Erlduterungen dazu finden sich
in der Diskussion (vgl. Kap. VIII).
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klassisch orientiert popularmusikalisch orientiert

Abb. 21:  Pfadmodelle fir die Berechnung der Hypothese 8

Tab. 33:  Statistische Kennwerte fiir den Gruppenvergleich der Pfadmodelle fiir
Hypothese 8

AIC BCC
CMIN/ RMSEA
p df | CFl | RMSEA Default Model Default Model
df 90 % ClI
Saturated Model Saturated Model
276— 190,884 201,676
.037 15,86 | 8 | .029 | .325 ’ !
.376 80,000 93,489

AlC=Akaike information criterion; BCC=Brown-Cudeck criterion; CFl=comparative fit
index; Cl=confidence interval; CMIN=chi-square goodness of fit; df=degrees of free-
dom; p=probability level; RMSEA=root-mean-square error of approximation

H9:  Der Einfluss der externalen Handlungshemmung (FeH) auf das
Ubeverhalten (FUV) unterscheidet sich bei P- und K-Schiilern nicht
signifikant voneinander.

Fiir die Hypothese 9 (H9) wurde die externale Handlungshemmung
durch die Items des latenten Konstruktes der externalen Handlungs-
hemmpnisse aus dem entsprechenden Messmodell als Grundlage der
Berechnung genutzt. Gleiches gilt fiir das Ubeverhalten (vgl. Abb. 22).

Die Hypothese 9 kann in der pfadanalytischen Betrachtung mit
Gruppenvergleich nicht bestitigt werden. Es zeigen sich entgegen
der Vermutung signifikante Unterschiede im Gesamt-Pfadmodell
dieser Hypothese zwischen den Gruppen (p =.039). Der Haupteffekt
ergibt sich durch den Zusammenhang der Variablen Freunde und
Nutzung Portale (p = .01). Dies bedeutet: Je weniger Ablenkung durch
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Freunde, umso weniger Internetportale werden beim Uben genutzt.
Dieser Effekt liegt in beiden Gruppen vor, unterscheidet sich aber in
seiner Starke. Fiir P-Schiiler liegt ein starkerer Effekt vor. Die genauen
Werte fiir dieses Modell konnen, aus Griinden der Lesbarkeit der Ab-
bildung, aus Tab. 57 im Anhang entnommen werden.

Schule [ | Hobbies | ‘ Freunde |

A
Nutzung Portale

Art der Internetnutzung I l Unterrichtsgiite [ Nutzung Hilfsmittel “ Nutzung Portale ‘

€6

Abb. 22:  Pfadmodell zur Berechnung der Hypothese 9

H10: Der Einfluss der elterlichen Unterstiitzung (FEZEM) auf das
Ubeverhalten (FUV) fallt bei P-Schiilern niedriger aus als bei K-
Schiilern.

Fir die Hypothese 10 (H10) wurde die elterliche Unterstiitzung
durch die Skalen des latenten Konstruktes der elterlichen Zuwendung
beim Erlernen eines Musikinstrumentes (FEZEM) aus dem Gesamtmo-
dell als Grundlage der Berechnung genutzt. Gleiches gilt fiir das Ube-
verhalten (FUV). Die Hypothese 10 kann nicht bestitigt werden. Es er-
geben sich nach regressionsanalytischer Uberpriifung und einem y -
Gruppenvergleich in AMOS keine signifikanten Unterschiede zwi-
schen den Gruppen.

H11: Der Einfluss des Ubeverhaltens (FUV) auf die musikalische Aktivitit
(FmA) ist bei K-Schiilern starker ausgepragt als bei P-Schiilern.

Fiir die Hypothese 11 (H11) wurde das Ubeverhalten iiber die Items

des latenten Konstruktes des Ubeverhaltens (FUV) aus dem Gesamtmo-

dell als Grundlage der Berechnung genutzt. Die musikalische Aktivitit
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(FmA) wird ebenfalls durch die Items des entsprechenden Messmo-
dells représentiert. Die Hypothese 11 kann nicht bestétigt werden. Es
ergeben sich nach Testung durch lineare Regression und Gruppen-
vergleich in AMOS durch den Chi-Quadrat-Test keine signifikanten
Unterschiede zwischen den Gruppen der P- und K-Schiiler.

H12a: Der Einfluss elterlicher Unterstiitzung auf die Ubemotivation fallt bei
K-Schulern starker aus als bei P-Schiilern.

H12b: Der Einfluss elterlicher Unterstiitzung auf die musikalische
Vorerfahrung fallt bei K-Schilern starker aus als bei P-Schilern.

Gemafl Hypothese 12 wird angenommen, dass sich die Auspragung
elterlicher Unterstiitzung zwischen P- und K-Schiilern signifikant un-
terscheidet. Fiir die Hypothese 12a (H12a) wurde die elterliche Un-
terstiitzung durch die Items des latenten Konstruktes der elterlichen
Zuwendung beim Erlernen eines Musikinstrumentes aus dem Gesamtmo-
dell als Grundlage der Berechnung genutzt. Die abhangige Variable
Ubemotivation (UMF) wurde durch die Skalen des Ubemotivationsfra-
gebogens in die Analyse einbezogen. Die Hypothese 12a kann nicht
bestatigt werden. In der Gesamtbetrachtung ergeben sich keine signi-
fikanten Unterschiede zwischen den Gruppen fiir den Einfluss der
elterlichen Unterstiitzung auf die Ubemotivation. Fiir die Gruppe der
P-Schiiler hat die Skala Férderung mit f=.359 den grofiten Einfluss
auf die Skala Publikum aus dem Konstrukt der Ubemotivation. In der
Gruppe der K-Schiiler ergibt sich der grofite Einfluss in negativer
Form, mit einem f3 = -.658 fiir den Zusammenhang zwischen der Skala
Interesse & Lob und der Skala Gruppe.

Fiir die Hypothese 12b (H12b) wurde die abhéngige Variable mu-
sikalische Vorerfahrung durch die in das Messmodell des FmA einflie-
Benden Subskalen Konzertbesuche, Erfahrung und Musikrezeption re-
prasentiert. Die Hypothese 12b kann ebenfalls nicht bestatigt werden.
In der Gesamtbetrachtung ergeben sich keine signifikanten Unter-
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schiede zwischen den Gruppen fiir den Einfluss der elterlichen Un-
terstiitzung auf die musikalische Vorerfahrung. In der Gruppe der P-
Schiiler hat die Skala Férderung mit p =.208 den grofiten Einfluss auf
die Skala Musikrezeption des latenten Konstrukts musikalische Vorer-
fahrung. In der Gruppe der K-Schiiler ergibt sich der grofite Einfluss
mit f=-.463 fiir den Zusammenhang zwischen der Skala Sanktion
und der Skala zeitliche Aspekte.

H13: Die musikalische Aktivitat (FmA) wirkt sich bei P-Schiilern stiarker auf
das Ubeverhalten (FUV) aus als bei K-Schiilern.

Sowohl die abhéngige, als auch die unabhéngige Variable wurden in
Form der Skalen des Messmodells der musikalischen Aktivitit (FmA)
und der Variablen des latenten Konstruktes des Ubeverhaltens (FUV)
aus dem Gesamtmodell fiir die Auswertung {ibernommen. Es zeigen
sich zwischen P- und K-Schiilern keine signifikanten Unterschiede
fiir den Zusammenhang zwischen musikalischer Aktivitat und dem
Ubeverhalten. Fiir die einzelnen Pfade ergeben sich zudem generell
keine nennenswerten Zusammenhéange in beiden Gruppen. Die Hy-
pothese 13 (H13) kann somit nicht bestatigt werden.

H14: Ausgehend von der Aussage, dass ein Uben im Sinne der deliberate
practice keinen lustbetonten Zugang impliziere, herrscht umso mehr
intrinsische Motivation vor, je weniger das Uben den Grundsétzen der
deliberate practice folgt.

Das Ausmaf$ der deliberate practice wurde zur Priifung der Hypo-
these 14 (H14) durch die beiden Skalen Zeitliche Aspekte und Unter-
richtsgiite des latenten Konstruktes Ubeverhalten gemessen. Diese bei-
den Skalen enthalten alle die deliberate practice betreffenden Items,
wie beispielsweise Ubezeiten, Lange der Pausen beim Uben sowie
Haufigkeit und Giite des vom Lehrer erhaltenen Feedbacks. Die
intrinsische Motivation wurde gemessen durch die Skala Selbst des
Ubemotivationsfragebogens.
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In der pfadanalytischen Betrachtung zeigt sich, dass beide Skalen
nur einen sehr geringen Teil der intrinsischen Motivation erklédren.
Die Schitzwerte liegen fiir die zeitlichen Aspekte bei  =.260 und fiir
die Unterrichtsgiite bei g =.140. Die Modelfitwerte sind aber {iiber-
durchschnittlich gut, so dass das Model zur Priifung der Hypothese
14 unter Beachtung der vorliegenden Werte angenommen werden
kann. Fiir beide Aspekte gilt, je hoher der Grad ihrer Auspragung,
umso mehr intrinsische Motivation ist vorhanden. Damit ist die Hy-
pothese 14 abzulehnen. Im Gegensatz zur formulierten Hypothese
gestaltet sich der Einfluss genau entgegengesetzt: Je mehr im Sinne
der deliberate practice geiibt wird, umso mehr intrinsische Motiva-
tion ist vorhanden.

| zeitliche Aspekte F%

| Ubemotivation - Selbst

| Unterrichtsglite 14

Abb. 23:  Pfadmodell der Berechnung fiir die Hypothese 14

Tab. 34:  Statistische Kennwerte des Pfadmodells fiir die Hypothese 14

AlC BCC
CMIN/ RMSEA
p df | CFl | RMSEA Default Model Default Model
df 90 % CI
Saturated Model | Saturated Model
.000- 17,062 17,323
.303 11,062 |1 .994 | 0,16 ! !
.169 18,000 18,294

AlC=Akaike information criterion; BCC=Brown-Cudeck criterion; CFl=comparative fit
index; Cl=confidence interval; CMIN=Chi-square goodness of fit; df=degrees of free-
dom; p=probability level; RMSEA=root-mean-square error of approximation
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VIII. Diskussion

Modellinterpretation

Im finalen Strukturgleichungsmodell zeigen sich nach der Modifizie-
rung des vermuteten Ausgangsmodells letztlich vier Konstrukte als
mafigeblich fiir das Uben der jugendlichen Instrumentalschiiler.
Diese sind das Ubeverhalten, die Musiziermaoglichkeiten, die Ubemotiva-
tion und die elterliche Unterstiitzung beim Uben. Die latenten Kon-
strukte korrelieren untereinander zumeist nur sehr schwach. Ledig-
lich zwischen der Ubemotivation und den Méglichkeiten zum Musizieren
zeigt sich ein hochsignifikanter Zusammenhang. Dagegen sind die
Konstrukte fiir sich genommen sowohl in inhaltlicher als auch in sta-
tistischer Hinsicht schliissig. Die starksten Einflussfaktoren im Mo-
dell sind >Interesse & Lob der Eltern, >Vorspielmoglichkeiten<, das
»Uben fiir das Publikum« und die >Art der Internetnutzungc. Ein wei-
terer interessanter, wenn auch nicht signifikanter Zusammenhang
zeigt sich in Form einer negativen Korrelation zwischen der elterlichen
Unterstiitzung und dem Ubeverhalten.

Hingewiesen sei hier nochmals auf die Giiltigkeit des Modells fiir
den Bereich normalbegabter Instrumentalschiiler mit popularmusi-
kalischem Bezug. Das Modell wurde, aufgrund der geringen Anzahl
an K-Schiilern, fiir die Gesamtstichprobe berechnet. Der Anteil der P-
Schiiler war mit n = 113 fast viermal so hoch wie jener der K-Schiiler.
Somit konnen die Ergebnisse hauptsachlich fiir die Gruppe der P-
Schiiler gelten. Eine Uberpriifung des Modells ohne die Gruppe der
K-Schiiler, zeigte keine statistisch bedeutsamen Unterschiede. Ein
Vergleich der beiden Gruppen erfolgte jedoch in der Priifung der ein-
zelnen Hypothesen auf pfadanalytischer Ebene (vgl. Kap. VI,
S. 203 ff.).

Die schwachen Verbindungen zwischen den Konstrukten sind
hinsichtlich des explorativen Charakters der Studie nicht per se als
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schlecht zu bewerten. Vielmehr wird hier deutlich, dass das Uben
normalbegabter Instrumentalschiiler im populdren Bereich von einer
Vielzahl an Faktoren beeinflusst wird, die zwar insgesamt ein Bild
des aktuellen Ubeverhaltens zeigen, dabei aber auch die Diversitit
der Einflussfaktoren auf das Ubeverhalten abbilden.

In das Gesamtmodell gehen die Konstrukte Ubeverhalten, Ubemoti-
vation, infrastruktureller Background und elterliche Unterstiitzung ein.
Diese Konstrukte miissen hinsichtlich der im Gesamtmodell verblei-
benden Items allerdings noch einmal inhaltlich interpretiert werden.

Das Ubeverhalten (FUV) wird im Gesamtmodell abgebildet durch
die >Art der Internetnutzung« sowie die >Nutzung von Hilfsmitteln
und Internetportalen< beim Uben. Somit kann gesagt werden, dass
das latente Konstrukt des Ubeverhaltens letztlich nur einen Aspekt des
gesamten Ubeverhaltens, namlich die Nutzung von Hilfsmitteln in-
klusive des Internets, abbildet. Zeitliche Aspekte, wie die Lange der
Ubezeit oder die Lénge der Pausen beim Uben, finden keine Beriick-
sichtigung, ebenso wenig wie Aspekte der Unterrichtsgiite, also bei-
spielsweise auch des Lehrerfeedbacks. Interessanterweise sind dies
genau die Aspekte, die hinsichtlich einer Ubepraxis im Sinne der de-
liberate practice genannt werden (vgl. Ericsson 1996, 1997; Krampe
1997; Wulf/Shea/Wright 1998; Roth 2012).

Der Faktor Ubeverhalten deckt sich teilweise mit den von Hallam,
Rinta, Varvarigou und anderen gefundenen Faktoren. Der dritte dort
beschriebene Faktor beschreibt die Nutzung von Aufnahmen fiir das
vorherige Horen eines Stiickes, zum Selbstfeedback beim Uben sowie
die Benutzung eines Metronoms (vgl. Hallam/Rinta/Varvarigou und
andere 2012). Dies sind Aspekte, die sich auch in der Nutzung von
Hilfsmitteln, wie dem Internet, widerspiegeln.

Die Vermutung liegt also nahe, dass normalbegabte P-Schiiler in
ihrem Uben wenig Wert auf Aspekte wie Ubedauer, Qualitit des Un-
terrichts und Lehrerfeedback legen und sich dafiir starker mit der
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Selbstinformation durch das Internet beschaftigen, wenn sie Hilfe-
stellung beim Uben benétigen (vgl. Green 2002; Cayari 2011; Lai 2013;
Wissner 2016). Diese Vermutung wird auch durch den Einfluss der
Skala>Art der Internetnutzung« auf das latente Konstrukt des Ubever-
haltens (B = .67) gestiitzt, da sie den grofsten Einfluss unter den einge-
henden Variablen zeigt.

Hinsichtlich der Ubemotivation (UMF) verbleiben nur zwei der ur-
spriinglich vier Skalen des Konstrukts im Gesamtmodell. Die Skalen
>Publikum« und >Lehrer« sind beide der extrinsischen Motivation zu-
zuordnen (vgl. Kap. VI — Messinstrumente, S. 129 ff.). Dabei hat der As-
pekt eines imaginierten Publikums noch einen starkeren Effekt als
der des Lehrers (vgl. auch Mahlert 2006, S. 41). Auch hier konnte der
Grund in der popularmusikalischen Ausrichtung der Gesamtstich-
probe liegen.

Moglicherweise geht es den Schiilern in Zeiten der allgegenwarti-
gen Casting- und Talentshows mehr um das Feedback seitens eines
Publikums als um jenes eines Lehrers. Interessant erscheint aber die
Einschrankung auf extrinsische Faktoren im Zusammenhang mit den
anderen Faktoren des Ubeverhaltens. Im Falle der Skala >Publikumc
kann, wie bereits beschrieben, von einer extrinsisch-intrinsischen Mo-
tivation, gerade auch im Hinblick auf die neuen Medien, ausgegan-
gen werden, wie sie auch im Konstrukt der Ubemotivation beschrie-
ben wird. Das Uben fiir den Lehrer ist hingegen einzig extrinsisch ge-
pragt und wird als negativ besetzt beschrieben. Hier ist zu vermuten,
dass gerade bei P-Schiilern Diskrepanzen sowohl zwischen dem ei-
genen Anspruch und Musikgeschmack, als auch den Anforderungen
und dem, durch den Lehrer vorgegebenen, zu spielenden Repertoire
bestehen. Hierbei konnte auch die Personlichkeit des Lehrers eine
Rolle spielen, wie bereits Reed (1976, S. 143 f.) bemerkte. Auch John
Hattie (2009) weist in seiner Synthese von 800 Meta-Analysen auf die
Wichtigkeit der Lehrerpersonlichkeit im Unterricht hin.
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Die obige Vermutung wird durch den wichtigen Befund gestiitzt,
dass die Auswertung diametral entgegengesetzte Angaben fiir die
musikalische Zugehorigkeit und die tatsachlich praktizierte, in der
Regel klassische, Musik zeigt. Dies bedeutet, dass jene Schiiler, die
sich der populdren Musik zugehorig fiihlen, im Unterricht entgegen
ihrer Vorliebe eher mit klassischer Musik konfrontiert werden und
vice versa. Diese Diskrepanz zwischen den Gruppen ist auch aus Tab.
35 zu ersehen.

Tab. 35:  Diskrepanz zwischen musikalischer Préferenz und tatsachlich musizierter
Musikrichtung

musizierte Musikrichtung
musikalische Ubereinstimmung Keine
Priferenz Ubereinstimmung
Popular 40,2 % 59,8 %
Klassisch 93,1 % 6,9 %
ber beide Gruppen hinweg 51,9 % 48,1%

Ein nachtraglich mittels t-Test durchgefiihrter Gruppenvergleich hin-
sichtlich der Ubezeiten bestitigt die Relevanz dieses Ergebnisses. Ge-
trennt nach der praferierten Musikrichtung zeigt sich ein hochsigni-
fikantes Ergebnis. Dabei {iben die K-Schiiler im Durchschnitt 16 Mi-
nuten langer. Trennt man die Gruppen allerdings nicht nach der Pra-
ferenz, sondern der vorwiegend musizierten Stilrichtung, verschwin-
det dieser Unterschied und scheint sich sogar leicht ins Gegenteil zu
verkehren. Schiiler, die hauptsachlich populdre Musik auf ihrem In-
strument spielen, {iben im Durchschnitt fiinf Minuten langer. Dieser
Unterschied ist allerdings nicht signifikant (vgl. Tab. 36).
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Tab. 36:  Verbindung zwischen musikalischer Préferenz, musizierter Stilrichtung
und Ubezeiten

popular | klassisch
tigliche Ubezeiten (M) nach: Minuten t d
Praferenz-Zuordnung 34 50 3,50 ** 0,72
vorwiegend musizierte Stilrichtung 42 37 1,13 ns. | 0,23
Gesamtstichprobe 36

** p<0,01; t=Prufwert t-Test; Freiheitsgrade: Priferenz df=141, Stilrichtung df=62,3;
d=Teststirke Cohens d

Hinsichtlich der Fragen zum infrastrukturellen Background beim Erler-
nen eines Musikinstrumentes (FiIBEM) muss bemerkt werden, dass die-
ser mit den in das Gesamtmodell eingehenden Variablen >zusammen
musizieren< und >Vorspielmoglichkeitens, die sich beide auf die mu-
sikalischen Moglichkeiten innerhalb der Musikschule beziehen, letzt-
lich eine andere Dimension als die urspriinglich erwartete erfasst.
Durch die beiden Variablen wird die Zufriedenheit mit den Moglich-
keiten gemessen, welche zum gemeinsamen Musizieren und zur Pra-
sentation der eigenen Leistung geboten werden. Demzufolge miisste
fiir weitere Forschung in diesem Bereich entweder das Konstrukt des
infrastrukturellen Backgrounds {iberdacht und ein angepasster Fra-
gebogen entwickelt werden oder aber der hier zutage getretene Be-
fund in einen neuen Fragebogen zur Zufriedenheit mit den musikali-
schen Moglichkeiten iiberfiihrt werden. Fiir das hier explorierte Ge-
samtmodell kann gesagt werden, dass diese musikalischen Moglich-
keiten mit einer Zusammenhangsstdrke von f=.57 in Verbindung
mit dem Konstrukt der Ubemotivation den stirksten Zusammenhang
im Gesamtmodell bilden. Auch die Regressionsgewichte innerhalb
des Messmodells zahlen zu den héchsten im Gesamtmodell (vgl. Abb.
19). Somit kann davon ausgegangen werden, dass die musikalischen
Moglichkeiten einen sehr wichtigen Einfluss auf das Ubeverhalten
von P-Instrumentalschiilern haben — insbesondere auf die Ubemoti-
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vation. Pickert weist darauf hin, dass sowohl Freunde, als auch Ver-
eine sowie der Wunsch, in einem Ensemble zu spielen, motivationale
Faktoren beim Erlernen eines Instrumentes darstellen (vgl. Pickert
1997, S. 174). Einen solchen positiven Einfluss vermutet auch Hallam
fiir gelungene Vorspiele oder die Erarbeitung eines schwierigen Wer-
kes (vgl. Hallam 1998, S. 60 f.). Harnischmacher mutmafit ebenfalls
einen die Ubezeit erhshenden Effekt durch anstehende Vorspiele
(vgl. Harnischmacher 1998a, S. 95). Dies ist insofern nicht verwunder-
lich, als dass bereits im Konstrukt der Ubemotivation ein starker Ein-
fluss des Ubens fiir ein Publikum evident wurde. Ein solches Uben
kann nur dann fiir den Ubenden sinnvoll sein, wenn auch die Mog-
lichkeit zur Prasentation des Getlibten besteht.

Somit verdichten sich die Hinweise darauf, dass die Leistungspra-
sentation fiir die meisten Instrumentalschiiler in der hier verwende-
ten Stichprobe von grofier Wichtigkeit ist und sie ihr jeweiliges musi-
kalisches Kénnen auch prasentieren mochten, obgleich dies nicht be-
deutet, dass hierbei ein besonders hoher Anspruch an die eigene Leis-
tung besteht. Denn es erscheint in diesem Zusammenhang interes-
sant, dass sich im finalen Gesamtmodell keine Variablen wiederfin-
den, die im Zusammenhang mit Wettbewerbsteilnahmen oder der
Veroffentlichung eigener musikalischer Leistungen stehen (vgl. Abb.
19, S. 201).

Die elterliche Unterstiitzung beim Uben betreffend finden sich drei
der urspriinglich vier im Messmodell vorhandenen Faktoren wieder.
Die Skala >Sanktion« zeigte im Gesamtmodell keinen sinnvollen Zu-
sammenhang mit den restlichen Items. In das Modell flieSen die Ska-
len >Forderung:, Ubeunterstiitzung« sowie >Interesse & Lob« ein. Da-
bei hat die Skala >Interesse & Lob« den starksten Einfluss auf das la-
tente Konstrukt elterliche Unterstiitzung. Zu vermuten ist, dass die el-
terliche Unterstiitzung trotz der populdren Ausrichtung und somit ei-
ner moglichweise vordergriindigen rebellisch-abgrenzenden Hal-
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tung zu den eigenen Eltern, gerade in der Adoleszensphase, eine not-
wendige Stiitze fiir die Instrumentalschiiler darstellt. Dafiir spricht
auch, dass die Skala >Sanktion< komplett aus dem Modell herausfallt
und nur die positiv konnotierten Items tibrig bleiben. Auch da das
Konstrukt der elterlichen Unterstiitzung den stdarksten Zusammen-
hang mit den Musizier- und Vorspielmdglichkeiten (FIBEM) aufweist
(B =.16), kann vermutet werden, dass die prasentierte Leistung so-
wohl von den Eltern wohlwollend gesehen wird, als auch dass den
Schiilern das Wohlwollen der Eltern wichtig ist. Zudem konnte in der
vorliegenden Stichprobe auch die musikalische Orientierung der El-
tern eine wichtige Rolle spielen. 66,3 Prozent geben an, dass die mu-
sikalischen Praferenzen der Eltern im popularmusikalischen Bereich
liegen. Solchermafien populédr orientierte Eltern stehen der ebenfalls
populédren Orientierung ihrer Kinder mutmaflich aufgeschlossener
gegeniiber als dies bei differierenden Musikpraferenzen der Fall
ware. Dariiber hinaus spielt bei 71,3 Prozent der Befragten mindes-
tens ein Elternteil selbst ein Instrument. Generell weist auch Hallam
auf einen positiven Einfluss elterlicher Unterstiitzung und Supervi-
sion hin (vgl. Hallam 1998, S. 32 f.). Ahnliche Hinweise finden sich
auch bei O’Neill (1997), Pape (1998) sowie Barry und Hallam (2002).
Allerdings gibt es auch Stimmen, welche die elterliche Einmischung
in den Ubeprozess als problematisch sehen: So bemerken etwa Swit-
lick und Bullerjahn, dass sowohl die Einmischung der Eltern, als auch
die Kritik derselben Griinde fiir einen Abbruch des Instrumentalun-
terrichts sein konnen (vgl. Switlick/Bullerjahn 1999, S. 183 f.).

P- und K-Schiiler im Vergleich

Da sich die Ubezeiten der Deliberate-Practice-Schiiler aus anderen
Studien und die Ubezeiten der Teilnehmer in der vorliegenden Studie
kaum voneinander unterscheiden, muss fiir den Aspekt des zeitli-
chen Ubeaufwands klar gesagt werden, dass auch P-Schiiler zeitlich
intensiv iiben und in diesem Punkt kein schlechteres Ubeverhalten
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diagnostiziert werden kann. Es finden sich in der vorhandenen Lite-
ratur zum Thema >Uben von popularmusikalisch orientierten Perso-
nengruppen« keine Hinweise auf die tatsichlichen Ubezeiten (vgl.
Green 2002; Scheuer 1988). Allerdings ist belegt, dass Popularmusiker
durchaus aus- und andauernd mit Hingabe und vor allem auch mit
Lust an ihrem Instrument tiben (vgl. Green 2002; Kleinen 2000; Pape
1998; Herold 2009).

Hinsichtlich der Wettbewerbsteilnahme ist das Ergebnis, dass K-
Schiiler haufiger an Wettbewerben teilnehmen nicht verwunderlich.
Schaut man sich die deutsche Wettbewerbslandschaft fiir Instrumen-
talschiiler an, so fallt schnell auf, dass der Grofsteil der Wettbewerbe
nach wie vor klassisch orientiert ist (vgl. Deutsches Musikinformati-
onszentrum [MIZ] 2016).

K-Schiiler iiben langer als P-Schiiler. Mit dieser Aussage wére al-
len Argumenten gegen eine populér ausgerichtete Ubepraxis und de-
ren Anhangern hervorragend Vorschub geleistet. Doch muss hier ge-
nau differenziert werden! Schiiler, die sich der klassischen Musik zu-
gehorig fiihlen, iiben mehr als jene, die eher an populdrer Musik in-
teressiert sind. Die Griinde dafiir konnten in der Ausgestaltung des
Unterrichts liegen. Der traditionelle Unterricht und seine Methoden
sind vorwiegend an der klassischen Musik und deren Wertekanon
ausgerichtet. Hier stehen oft zusdtzlich zum eigentlichen Repertoire
Fingeriibungen und Etiiden auf dem Ubeprogramm. Dies mag fiir K-
Schiiler zur Routine gehoren und wird ohne grofie Ablehnung erle-
digt. P-Schiiler, die sich aber mit diesen Unterrichtsmethoden weit
weniger identifizieren konnen, strauben sich moglicherweise gegen
solche klassisch konnotierten Methoden und iiben in der Folge weni-
ger. Diese Vermutung korrespondiert mit den Griinden fiir den Ab-
bruch des Instrumentalunterrichts wie sie bei Herold (2004; 2009) und
Switlick und Bullerjahn (1999) berichtet werden. Nach diesen Er-
kenntnissen ist die Unzufriedenheit mit dem Unterricht und den da-
raus resultierenden Motivationsliicken einer der haufigsten Griinde
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fir den Abbruch des Instrumentalunterrichts. Gestiitzt wird die
These dariiber hinaus durch den Gegenvergleich mit den Ubezeiten
fiir die tatsédchlich von den Teilnehmern musizierte Musik. Hier zeigt
sich, dass Schiiler, die populdre Musik tatsdachlich musizieren, die ho-
heren Ubezeiten aufweisen, was durch eine hohere Motivation bezie-
hungsweise durch eine grofiere emotionale Nahe zur tatsdchlich mu-
sizierten Musik bedingt sein kénnte. Wer das musiziert, was er
mochte, ibt motivierter und langer. Eventuell konnte auch die Tatsa-
che, dass die eigenen Eltern bei K-Schiilern eher korrigierend bei Feh-
lern einschreiten, ein Faktor sein, welcher zu einer verlangerten Ube-
zeit fiihrt. Auch hierfiir sollten die Ergebnisse aus der Unterrichtsab-
bruchsforschung nicht vernachlédssigt werden, welche zeigen, dass
auch Eltern ein Grund fiir den Abbruch des Unterrichts sein konnen
(vgl. Herold 2004, 2009; Switlick/Bullerjahn 1999). Dariiber hinaus ist
zu bemerken, dass bei K-Schiilern auch die Pausenhaufigkeit und
Lange beim Uben hoher ist als bei P-Schiilern. Es konnte also sein,
dass K-Schiiler auch deshalb lingere Ubezeiten aufweisen, da sie die
Pausenzeiten mit in die Ubezeit einrechnen.

Die kiirzeren Ubezeiten der P-Schiiler wiederum kénnten auch in
einer haufigeren Musikrezeption mit Freunden zusammen Erkldrung
finden. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die bewusste Mu-
sikrezeption mit Freunden letztlich gleichfalls eine Art des Ubens
darstellt, in welcher Anregungen und Motivation fiir das eigene In-
strumentalspiel gefunden werden: Sowohl Aspekte musikalischer
Gestaltung und Aspekte des Sounds, die im populédren Bereich im-
manente Wichtigkeit besitzen, als auch generell die Repertoirekunde
spielen wichtige Rollen, welche dem Uben zutréglich und zuzurech-
nen sind (vgl. Hemming 2009, S. 69).

Die in den Auswertungen evident gewordene grofsere Veroffent-
lichungstatigkeit der K-Instrumentalschiiler scheint auf den ersten
Blick verwunderlich. Bedingt durch die Quellenlage zum Thema
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»Umgang mit modernen Veroffentlichungsmedien< wiére zu vermu-
ten, dass sich das gefundene Ergebnis genau entgegengesetzt zeigt
(vgl. Wissner 2016 fiir einen Uberblick insbesondere zu YouTube,). Es
muss allerdings darauf hingewiesen werden, dass in der Gesamt-
stichprobe nur ein sehr geringer Teil der Befragten (6,8 %) tiberhaupt
angegeben hat, selbst musikalische Inhalte zu verodffentlichen. Vor
diesem Hintergrund ist dieses Ergebnis mit der gebotenen Vorsicht
zu betrachten. Eine weitere Vermutung ist, dass K-Schiiler womog-
lich auch Mitschnitte ihrer Wettbewerbe im Internet verdffentlichen.

Die intrinsische Motivation zeigt sich sowohl als Pradiktor fiir
eine Steigerung der zeitlichen Ausdehnung des Ubens, als auch fiir
eine Auseinandersetzung mit dem Internet beim Uben. Fiir Letzteres
ist eine Nutzung des Internets als Hilfsmittel iiber das reine Uben am
Instrument hinaus zu konstatieren. Sowohl K-Schiiler als auch P-
Schiiler scheinen die Moglichkeiten des Mediums aus eigenem An-
trieb heraus zu nutzen und zum Vorteil des Ubens einzusetzen. Die-
ses Ergebnis deckt sich mit Erlduterungen bei O’Neill (1997), nach
welchen sich intrinsisch motivierte Schiiler mehr mit ihrem Instru-
ment beschaftigen und hohere Leistungslevels erreichen. Hallam
(1997) betont in diesem Zusammenhang, dass intrinsisch Motivierte
das Uben eher als etwas Freudvolles erleben. Das autodidaktische
Lernen an sich sei so strukturiert, dass vermutlich eher ein Erfolgs-
denn ein Versagenserlebnis eintreffen werde, betont Kleinen (2000).
Auch Wulf, Shea und Wright (1998) sehen die Vorteile der intrinsi-
schen Motivation gegeniiber einem gehauften Lehrerfeedback, wel-
ches die Fahigkeit zur Selbsteinschédtzung langfristig negativ beein-
flussen konne.

Dies mag vordergriindig nicht mit einem Uben im Sinne der de-
liberate practice vereinbar erscheinen, gleichwohl zeugt es aber von
einer differenzierten Auseinandersetzung mit den Inhalten des In-
strumentalunterrichts und somit auch von einer modernen und posi-
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tiv einzuschitzenden Gestaltung des Ubens jugendlicher Instrumen-
talschiiler. Hier zeigt sich eine mdgliche Abgrenzung einer zeitgema-
Ben Ubepraxis von der deliberate practice, welche keinesfalls abwer-
tend zu beurteilen ist.

Der Einfluss musikalischer Vorerfahrungen auf das Ubeverhalten
ist bei Schiilern klassischer Orientierung starker ausgeprégt als bei P-
Schiilern. Mutmafilich sind K-Schiiler bereits haufiger in jungen Jah-
ren durch ihre Eltern vielfaltig mit Musik in Beriithrung gekommen.
Dieser Gedanke erscheint durchaus plausibel, wenn man beispiels-
weise die reine Lautstérke bei Liveveranstaltungen und den sozialen
Rahmen von Klassik- und Rockkonzerten vergleicht. Weiterhin kann
vermutet werden, dass bei klassisch orientierten Eltern Musik eher
bewusst gehort wird und somit eher zu den bewussten musikalischen
Vorerfahrungen beitragt als nebenbei rezipierte Musik. Diese Aus-
sage konnte auch in Verbindung mit der These gebracht werden,
nach der die soziale Herkunft und die innerfamilidre Musikkultur in
direktem Zusammenhang mit der akustisch-musikalischen Rezepti-
onsfahigkeit stehen (vgl. Liidtke/Neumann 2014; Gembris/Davidson
2002).

Die Zusammenhénge zwischen den musikalischen Mdglichkeiten
und dem Ubeverhalten der Instrumentalschiiler sind bei K-Schiilern
starker ausgepragt als bei Schiilern populérer Orientierung. Beson-
ders fiir den Zusammenhang zwischen der Gelegenheit, mit anderen
zusammen zu musizieren, und der Nutzung des Internets beim Uben
zeigt sich, dass K-Schiiler, je mehr sie gemeinsam musizieren, auch
héufiger das Internet nutzen. Bei P-Schiilern zeigt sich sogar ein ent-
gegengesetztes Bild, wenn auch nicht in sehr starker Auspragung.
Schiiler, die popularmusikalisch orientiert sind, nutzen das Internet
weniger, je mehr Moglichkeiten zum gemeinsamen Musizieren beste-
hen. Diese Ergebnisse sind auf sachlogischer Ebene durch die unter-
schiedlichen Musizierweisen der beiden Gruppen zu erkldaren. Wah-
rend im popularmusikalischen Bereich hédufig in Bands miteinander
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»gejammts, also ohne festen musikalischen Rahmen direkt miteinan-
der musikalisch interagiert wird, folgt das gemeinsame Musizieren
im klassischen Bereich festen Regeln und bedarf einer genauen
Kenntnis des Repertoires. Aus diesem Grund mdiissen sich K-Schiiler
gezielter auf anstehende Proben vorbereiten und benétigen dafiir
zum Beispiel Hilfestellung durch das Anschauen von Interpretatio-
nen im Internet (vgl. Lai 2013, S. 201). In einer Studie von Katie Lai
(2013) zum Thema >musikalisches Lernen mit YouTube< nutzen 81
Prozent der Befragten YouTube auf diese Art und Weise (vgl. ebd.,
S. 205). Diese Moglichkeiten und die antizipierte Art der Nutzung de-
cken sich auch mit Aussagen in anderen Quellen zum Thema Inter-
netnutzung und den Lernprozessen von Jugendlichen (vgl.
Schorb/Wiirfel/Kielling und andere 2009; Smith 2011; Mercer 2011;
Kruse/Veblen 2012).

Fiir die Verbindung der Vorspielmdoglichkeiten und der Nutzung
von Hilfsmitteln beim Uben zeigt sich in beiden Gruppen die gleiche
Einflussrichtung. Je haufiger die Moglichkeit zur Teilnahme an einem
Vorspiel besteht, umso ofter werden unpopuldre Hilfsmittel genutzt.
Fiir diesen Einfluss ist zu vermuten, dass institutionalisierte Vorspiel-
situationen in der Musikschule einen gewissen Leistungsanspruch an
die Teilnehmer stellen. Dies bedeutet unter anderem auch, dass die
vorgetragenen Stiicke in einer festen Form présentiert werden, so wie
sie auch im Schulbuch, in anderem Unterrichtsmaterial oder einer
Notenausgabe festgehalten sind. Die wenig genutzten Internetpor-
tale (Clipfisch, MyVideo, MetaCafe) sind moglicherweise fiir ein spezi-
elles Repertoire eher geeignet als qualitativ dufSerst weit streuende
Plattformen wie beispielsweise YouTube. Auch Paul Beaudoin (2009)
weist darauf hin, dass es neben YouTube noch viele andere Informati-
onskandle im Internet gibt, die Lerninhalte bereitstellen. Zudem gibt
es einige Angebote im Internet, die zusitzlich auf weiterfithrende
Offlinemedien verweisen (vgl. Kruse/Veblen 2012, S. 82).
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Der sich aus Hypothese 9 ergebende Effekt des urspriinglich als
externales Handlungshemmnis angenommenen Einflusses von
Freunden auf die Nutzung unpopularer Medien beim Uben erscheint
logisch, da mit einer gemeinsamen Rezeption von Onlinemedien, ins-
besondere innerhalb der eigenen Peergroup, auch eine weitere Streu-
ung der genutzten Medien einhergeht. In einer solchen Situation sam-
melt sich das Wissen iiber die neuesten, skurrilsten, besten oder an-
gesagtesten Inhalte, wahrend sich ein Individuum alleine méglicher-
weise auf nur eine oder wenige Quellen beschréankt und somit auch
die eher unpopuldren Medien nicht genutzt werden. Aus dieser
Sichtweise heraus kann die Ablenkung durch Freunde hier sogar als
positive Beeinflussung gewertet werden, eroffnet sie den Teilneh-
mern der vorliegenden Stichprobe doch die Erweiterung des eigenen
Horizontes in iibetechnischer Hinsicht. Harnischmacher erwahnt in
vergleichbarer Weise in seinen Erldauterungen zu externalen Hand-
lungshemmnissen, dass solche (in Form der Familie) sowohl negativ
als auch positiv sein konnen (vgl. Harnischmacher 1995, S. 45 £.).

Auch wenn die beiden Hypothesen 12a und 12b zum Einfluss der
elterlichen Unterstiitzung in den durchgefiihrten Analysen keine sig-
nifikanten Gruppenunterscheide zeitigten, so erscheint es doch inte-
ressant, dass sich die starksten Zusammenhinge in beiden Gruppen
zwischen der elterlichen Férderung und extrinsisch konnotierten
Faktoren der Ubemotivation ergeben. Die positive Begleitung durch
die Eltern evoziert eine extrinsische Form der Motivation, die sich in
Hinsicht auf eine 6ffentliche Prasentation der eigenen Leistung posi-
tiv niederschlédgt. Diese Vermutung deckt sich mit den Erlduterungen
bei O’'Neill, nach denen eine elterliche Teilhabe durchaus positiv zu
bewerten sei. Allerdings erfolgt eine solche Teilhabe oft erst, nach-
dem ein gewisses Talent festgestellt worden sei (O'Neill 1997, S. 57 £.).
Eine solche Talentfeststellung konnte beispielsweise in der Teil-
nahme an einem Offentlichen Vorspiel erkennbar werden. Auch
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Ericsson, Krampe und Tesch-Romer betonen die Wichtigkeit der el-
terlichen Teilhabe fiir die Motivation, besonders zu Beginn des In-
strumentalspiels (vgl. Ericsson/Krampe/Tesch-Rémer 1993, S. 371).
Ernst weist ebenfalls auf die vermutete positive Motivation durch die
Eltern hin und betont, dass Eltern nicht die kritisierende Funktion des
Lehrers tibernehmen sollten (vgl. Ernst 2006, S. 113 £.). Die moglich-
erweise positive elterliche Teilhabe am Ubeprozess im Hinblick auf
die offentliche Prasentation der Leistung ist aber mit Verweis auf die
stressinduzierende Wirkung solcher Leistungsprésentationen (Vor-
spiele) bei jugendlichen Instrumentalschiilern nicht vollig unkritisch
zu sehen und kann sich letztlich sogar negativ auswirken (vgl. Har-
nischmacher 1998a, S. 106).

Dass sich fiir die Hypothese ferner signifikante Zusammenhange
zwischen elterlicher Anteilnahme am Uben und der Musikrezeption
sowie den zeitlichen Aspekten ergeben, erscheint einleuchtend. El-
tern, die ihre Kinder musikalisch fordern, tun dies sicher auch, indem
sie einen breiten Zugang zu musikalischen Inhalten bieten. Ebenso ist
in der Praxis zu beobachten, dass Eltern, die sich im Hinblick auf das
Uben, beziehungsweise das Nicht-Uben, sanktionierend verhalten, in
ihrer Argumentation oft auf rein zeitliche Aspekte, also den zeitlichen
Umfang des Ubens, Bezug nehmen.

In den Auswertungen zeigte sich, dass je hoher die intrinsische
Motivation ist, umso mehr im Sinne der deliberate practice geiibt
wird. Dieses Ergebnis lédsst sich dadurch erkldren, dass die Form der
intrinsischen Motivation gegeniiber der von aufien kommenden Mo-
tivation generell einen stirkeren Einfluss auf den Ubenden hat. Somit
kann sich das Uben gerade in zeitlichen Aspekten deutlich hinge-
bungsvoller gestalten als bei einer extrinsisch einwirkenden Motiva-
tion, wie etwa durch die Eltern oder den Instrumentallehrer. Diese
Deutung steht jener von Hallam gegeniiber, die vermutet, dass ein
Uben im beschriebenen Sinne eher von extrinsisch Motivierten aus-
geiibt wird, wenngleich auch intrinsisch Motivierte einen gleichen
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Leistungslevel erreichen konnten (vgl. Hallam 1998, S. 27). Kleinen
bemerkt, dass das Uben bei Autodidakten eher so gewahlt sei, dass
der gewdhlte Schwierigkeitsgrad, anders als beim angeleiteten Ler-
nen, vermutlich eher ein Erfolgs- denn ein Versagenserlebnis zeigen
wird (Kleinen 2000, S. 126 f.). Diesen Ausfiihrungen folgend konnte
die Aussage getroffen werden, dass ein erfolgversprechendes Uben
auch eine hohere intrinsische Motivation und héhere Ubezeiten mit
sich bringt. In einem nachtréglich durchgefiihrten Vergleich der bei-
den Gruppen zeigen sich dariiber hinaus keine signifikanten Unter-
schiede (p=.092) auf dem Fiinf-Prozent-Niveau hinsichtlich dieses
Aspektes.

Kritische Anmerkungen zur Studie

Dichotome Zuordnung der Musikpriferenz

Wie bereits in Kapitel VI — Messinstrumente auf den Seiten 133 f. erldu-
tert, erfolgte die Abfrage der musikalischen Zugehorigkeit ganz be-
wusst in Form eines dichotomen Items. Bei einer solchen dichotomen
Abfrage einer generellen Musikpraferenz konnte allerdings der As-
pekt der sozialen Erwiinschtheit eine Rolle spielen. Gerade im Ju-
gendalter sind der Druck der Peergroup auf der einen Seite und der
Drang nach Abgrenzung zu den Eltern auf der anderen Seite stark.
Demzufolge kénnten die Teilnehmer der Befragung hinsichtlich der
Frage nach ihrer musikalischen Zugehorigkeit im Sinne einer vermu-
teten sozialen Erwiinschtheit antworten oder so, wie sie sich selbst
gegeniiber einer antizipierten Offentlichkeit darstellen mochten (vgl.
Lischewski 2015, S. 6). Unter anderem um diesem Phédnomen entge-
genzuwirken, wurde die Befragung anonymisiert und die Befragten
auf die Anonymisierung ihrer Daten hingewiesen. Dariiber hinaus
wurden nachtraglich einige Berechnungen durchgefiithrt, um zu
tiberpriifen, ob andere abgefragte Items, die im Zusammenhang mit
der Musikpréferenz stehen, einen Hinweis auf eine moglicherweise
durch den Effekt der sozialen Erwiinschtheit verzerrte Verteilung
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hinsichtlich der nominalen Musikpréferenz geben. Im Chi-Quadrat-
Test zeigen sich hochsignifikante Zusammenhénge zwischen der di-
chotom erhobenen Musikpréferenz (klassische vs. populdre Musik)
und den, aus den verschiedenen angegebenen musikalischen Prafe-
renzen errechneten, Genrepréferenzen (x?>=22,25; df=3; N=192;
p <.001) (vgl. Kap. VIl — Datendeskription, S. 146 ff.). Gleiches gilt fiir
die Uberpriifung der dichotomen Préferenz und der Einordnung des
eigenen Musikgeschmacks (x?=72,51; df=4; N =192; p <.001), sowie
fiir die Verbindung zwischen dichotomer Praferenz und dem gespiel-
ten Hauptinstrument (y? = 34,27; df =21; N =192; p <.001).

Ein Abgleich der Angaben zur angegebenen Praferenzzuordnung
mit einer ebenfalls nachtrdglich gebildeten Skala aus den Items
»Hauptinstrumentengruppes, >letzter Konzertbesuch populérs, >letz-
ter Konzertbesuch klassisch¢, >nominale Musikpraferenz< und >musi-
zierte Musik« bestidtigt die Sichtweise, dass es zu keiner Verzerrung
beziiglich der Praferenzzuordnung gekommen ist. Diesen Ergebnis-
sen zufolge kann davon ausgegangen werden, dass es bei dem dicho-
tom erhobenen Item der musikalischen Zugehdrigkeit keine Verzer-
rung durch den Aspekt der sozialen Erwiinschtheit gab. Zwischen
dem dichotomen Item der Préaferenzzuordnung und der neu gebilde-
ten Skala besteht in einer Korrelationsberechnung ein Zusammen-
hang von r = .55. In einem zusitzlich durchgefiihrten ¢-Test zeigt sich
ebenso ein hochsignifikanter Unterschied zwischen den Gruppen
(p<.001; d=1,317; vgl. Tab. 60 im Anhang).

Abbruchquote

Die Abbruchquote in den Fragebdgen war, vermutlich bedingt durch
den sehr umfangreichen Fragebogen, dessen Ausfiillzeit insgesamt
etwa 45 Minuten betragen hat, sehr hoch. So konnte bereits in den
ersten Sichtungen nur etwas mehr als die Halfte der eingegangenen
Fragebogen tatsdachlich fiir die Auswertungen behalten werden.
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Trotz des gesetzten Anreizes durch die Mdglichkeit des Gutscheinge-
winns und die personlichere Ansprache der Instrumentalschiiler
durch jene Lehrer, die vom Autor direkt kontaktiert und um Mithilfe
gebeten wurden, war die Motivation, die gesamte Befragung bis zum
Ende auszufiillen, offensichtlich bei sehr vielen Teilnehmern nicht
vorhanden. Es ist zu vermuten, dass auch bei einem hoheren finanzi-
ellen Anreiz keine wesentlich hohere Motivation vorhanden gewesen
ware. Der Hauptgrund fiir die hohe Rate der Abbrecher ist im Um-
fang der Gesamtbefragung zu sehen. Aus dieser Erkenntnis heraus
empfiehlt es sich, in Folgestudien mdoglicherweise die einzelnen Fra-
gebogen getrennt zu erheben und als einzelne Messinstrumente wei-
terzuentwickeln. Die so gewonnenen Daten konnten spéter in einer
Metaanalyse wieder in ein Gesamtmodell iiberfiihrt werden. Aller-
dings wurde der Umfang der vorliegenden Studie ganz bewusst ge-
wéhlt, um einen grofitmoglichen Gehalt an Informationen iiber das
Uben der breiten Masse jugendlicher Instrumentalschiiler zu erlan-
gen, welcher so bislang nicht vorlag.

Fehlende Werte

Aufgrund der hohen Abbruchquote zeigte sich in der Folge auch eine
grofle Anzahl fehlender Werte fiir einzelne Items in der Befragung,
welche mit der Platzierung der jeweiligen Fragebdgen in der Gesamt-
befragung zusammenhing. Je spater die entsprechenden Items in der
Gesamtbefragung platziert waren, umso hoher war der Anteil der
fehlenden Werte. Wie bereits angedeutet, wurde die Stichprobe im
ersten Zug bereits von 627 auf 320 Falle reduziert. Es zeigten sich aber
im Verlauf der explorativen Faktorenanalysen erhebliche Probleme
aufgrund der Datenstruktur, so dass der Analyse der fehlenden
Werte erhohte Aufmerksamkeit gewidmet werden musste, da die Vo-
raussetzungen fiir die Berechnungen zum Beispiel durch verzerrte
Streumafse infolge der hohen Anzahl fehlender Werte verletzt waren.
Aus diesem Grund wurde die Stichprobe erneut begutachtet und um

21673.216.36, am 21.01.2026, 13:51221. Inhait,
tersagt, ‘mit, f0r oder In Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828870994

238 Diskussion

weitere siebzig Falle durch fallweisen Ausschluss reduziert. Dieses
Vorgehen wird auch von Paul Allison als Standard empfohlen, da da-
von ausgegangen werden kann, dass gegeniiber anderen Verfahren
sowohl die Schatzer nicht verzerrt, als auch die Standardfehler nicht
wesentlich grofler werden (vgl. Allison 2002, S. 1 u. 6).

Jene Fille, die insgesamt mehr als dreiffig Prozent fehlender Werte
aufwiesen, wurden entfernt. Dies entspricht ungefdhr zweieinhalb
kompletten Einzelfragebogen, die nicht mehr bearbeitet wurden.
Dartiber hinaus ist zu bemerken, dass bei diesen ausgeschlossenen
Féllen auch ein auffilliges Muster der Antworten zu erkennen war
(starke Haufung der mittleren Antwortmdoglichkeit bei fiinfstufigen
Likertskalen), welches darauf hindeutete, dass die Gesamtbefragung
nicht ernsthaft bearbeitet wurde. Die Entwicklung der Skalen durch
die explorative Faktorenanalyse wurde im Anschluss mit der berei-
nigten Datei von 250 Fallen durchgefiihrt.

Bei der Modellierung der durch die Faktorenanalyse entwickelten
Konstrukte im Gesamtmodell des Ubens zeigten sich abermals Prob-
leme, die auf das Fehlen von Werten zurilickzufithren waren. Ein-
zelne Konstrukte konnten zwar aus sachlogischer Sicht und aufgrund
ihrer Ladungswerte in den Analysen als valide eingestuft werden,
zeigten aber schlechte Reliabilitatswerte (Cronbachs a < .3), die trotz
des explorativen Charakters der Studie nicht mehr tolerabel waren
(vgl. Weiber/Miihlhaus 2010, S. 88). Diese Skalen erwiesen sich im
Gesamtmodell sowohl hinsichtlich der standardisierten Schétzer als
auch der Varianzen in Form von sogenannten Heywood Cases als nicht
verwertbar und wurden aus dem Modell entfernt (vgl. ebd., S. 202).
Mit den verbleibenden Variablen wurde erneut eine Analyse der feh-
lenden Werte durchgefiihrt. Diese zeigte in einigen Fallen einen An-
teil fehlender Werte von anndhernd sechzig Prozent fiir die gebilde-
ten Konstrukte. Nach genauer Analyse der Berechnungsverfahren
der eingesetzten Software (AMOS) beziiglich des Umgangs mit feh-
lenden Werten und der Inanspruchnahme einer Statistikberatung

21673.216.36, am 21.01.2026, 13:51221. Inhait,
tersagt, ‘mit, f0r oder In Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828870994

Kritische Anmerkungen zur Studie 239

durch Herrn Dr. Johannes Herrmann (ehemals offizielle Statistikbe-
ratung der Justus-Liebig-Universitit Gieflen), wurde die Entscheidung
getroffen, nur Félle in den weiteren Berechnungen zuzulassen, die
hochstens vierzig Prozent fehlender Werte aufwiesen. Es verblieben
192 Falle, die fiir die Schitzung des Gesamtmodells in AMOS ver-
wendbar waren. Dies entspricht der Anzahl an Féllen, die in diversen
Quellen als angemessen fiir die Durchfithrung einer entsprechenden
Modellschdtzung angesehen werden (Weiber/Miihlhaus 2010,
S.208). Allison nennt eine Grenze von fiinfzig Prozent fehlender
Werte in einer Stichprobe, bei welcher eine einfache Imputation feh-
lender Werte erfolgen konne. Allerdings bezieht sich Allison dabei
auf wesentlich grofiere Stichproben (vgl. Allison 2002, S.28). Auch
aus diesem Grund wurde im vorliegenden Fall eine niedrigere
Grenze gewabhlt.

Die Ersetzung der fehlenden Werte wurde wahrend der Modell-
schatzung direkt in AMOS durch die entsprechende Prozedur vorge-
nommen. AMOS verwendet hierzu die sogenannte FIML-Schitzung
(Full Information Maximum Likelihood). Diese Schéatzmethode hat ei-
nige Vorteile: So bleiben unter einer Vielzahl von widrigen Bedingun-
gen die Schitzer der Regressionsgewichte und Standardfehler, insbe-
sondere in groflen Stichproben, nahezu unverzerrt (vgl. ebd., S. 13).
Diese Methode kann sowohl nach Weiber und Miihlhaus als auch
nach John Graham als die beste zur Ersetzung fehlender Werte im
Rahmen der Berechnung eines Strukturgleichungsmodells angese-
hen werden, da die Werte direkt wahrend der Parameterschatzung
ersetzt werden und nicht vorab in einer gesonderten Prozedur, wie
beispielsweise in SPSS, berechnet werden. Eine solche Vorgehens-
weise miisste durch die inhdrenten Berechnungen kritisch gesehen
werden (vgl. Weiber/Miihlhaus 2010, S. 176 f.; Graham 2012, S. 53).
Das verwendete Vorgehen wird zusétzlich durch die multiple Item-
messung (jedes latente Konstrukt wurde mit mindestens zwei Items
modelliert), die bereits in der Entwicklung der einzelnen Fragebdgen
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beriicksichtigt wurde, und die damit einhergehende Uberidentifizie-
rung des Modells abgesichert (vgl. Weiber/Miihlhaus 2010, S. 114).
Der Einsatz der FIML-Schédtzmethode wird dariiber hinaus auch von
weiteren Quellen empfohlen (vgl. Arbuckle 1996/2013, S. 270; Baltes-
Gotz 2013, S. 39). Allison bemerkt gleichfalls:

»If the goal is to estimate a linear model that falls within the class of models
estimated by LISREL and similar packages then ML is probably the preferred
method. Currently there are at least four statistical packages that can accom-
plish this, the best known of which is Amos« (Allison 2002, S. 85).

Stichprobengrifse
Wie bereits beschrieben wurde die Stichprobe aufgrund ver-
schiedentlicher Erfordernisse auf letztlich nur noch 192 Probanden
per fallweisem Ausschluss reduziert. Beziiglich der Uberpriifung des
Gesamtmodells anhand dieser Stichprobe kann die relativ geringe
Anzahl an Fallen Anlass zur kritischen Diskussion geben. Aufgrund
der im Folgenden kurz erlauterten Quellenlage wird ersichtlich, dass
die Durchfithrung der Modellschdtzung aber trotz der geringen
Stichprobengrofle als statistisch solide angesehen werden kann.
Bernhard Baltes-Gotz gibt eine minimale Stichprobengrofse von
N 2>100 und eine Anzahl von fiinf Féllen fiir jeden zu schitzenden
Parameter im Modell an (Baltes-Gotz 2015, S.27). Diese Angaben
werden auch von Weiber und Miihlhaus fiir Modelle gestiitzt, die,
wie das in dieser Arbeit beschriebene Modell, mit der Maximum-Li-
kelihood-Methode geschiatzt werden (Weiber/Miihlhaus 2010, S. 65).
Fiir das finale Modell in dieser Arbeit miissten somit mindestens 140
Falle vorhanden sein. Diese Voraussetzung ist mit den vorhandenen
192 Féllen erfiillt. Auch bei Kenneth Bollen finden sich Hinweise auf
die minimale Stichprobengrofie fiir Strukturgleichungsmodelle. Da-
bei wurden Modelle mit nur fiinfzig Fallen geschétzt (Bollen 1989,
S.271). Ein Vergleich der Modelfitwerte eines Modells mit 75, 150
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und 300 Fallen zeigt einen relativ geringen Einfluss der Stichproben-
grofe auf die Ergebnisse (vgl. ebd., S. 280). Generell empfiehlt Bollen
eine Stichprobengrofie von nicht weniger als 150 Féllen (vgl. ebd.,
S.284). Zudem weist er auch auf Probleme mit den Signifikanztests
innerhalb der Modellschédtzung hin, wenn die Fallzahl mehr als vier-
hundert Falle betragt (vgl. ebd., S. 338).

Verwendung der gleichen Stichprobe fiir explorative und konfirmatorische
Analysen

In der vorliegenden Arbeit wurde aufgrund der relativ kleinen Stich-
probengrofie bewusst darauf verzichtet, die Stichprobe fiir die explo-
rative Faktorenanalyse und die nachfolgende konfirmatorische Fak-
torenanalyse innerhalb der Modelschatzung in zwei Subsamples zu
unterteilen. Mit einer geteilten Stichprobe von dann nur noch 96 Fil-
len wiére eine sinnhafte Modellschdtzung nicht durchfiihrbar gewe-
sen. Aufgrund des explorativen Charakters der Gesamtstudie, wel-
che sich aber in der Entwicklung des Erhebungsinstrumentes auf be-
reits vorhandene Erkenntnisse der Expertiseforschung stiitzt und so-
mit auf begriindeter Basis von einer moglichen vorhandenen Fakto-
renstruktur ausgeht, kann dieses Vorgehen als akzeptabel eingestuft
werden. Es muss allerdings darauf hingewiesen werden, dass die Er-
gebnisse der Modellpriifung vor diesem Hintergrund eingeordnet
werden miissen und es weiterer Uberpriifungen anhand neuer Stich-
proben bedarf, um die berichteten Ergebnisse weiter validieren zu
konnen. Uber diese Uberlegungen hinaus wurde das Vorgehen in der
vorliegenden Studie auch anhand der nachfolgend geschilderten
Quellenlage reflektiert.

Jan-Wilhelm van Prooijen und Wilhelm van der Kloot verweisen
darauf, dass auch bei einer Uberpriifung einer explorativen Faktoren-
struktur in einem neuen Datenset nicht zwangsldufig von einem bes-
seren Modelfit ausgegangen werden kann (Van Prooijen/van der
Kloot 2001, S. 790). Dieser Ansicht sind ebenfalls Pere Ferrando und
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Urbano Lorenzo Seva, die darauf verweisen, dass der Modelfit nicht
zwangslaufig von einer Uberpriifung der explorativen Faktoren-
struktur anhand einer neuen Stichprobe abhénge (vgl. Ferrando/Lo-
renzo Seva 2000, S. 301). In einer Uberpriifung verschiedener Studien
fanden Isabel Izquierdo, Julio Olea und Francisco Abad heraus, dass
in 73,3 Prozent der Félle explorative und konfirmatorische Faktoren-
analysen anhand der gleichen Stichprobe durchgefiihrt wurden (vgl.
Izquierdo/Olea/Abad 2014, S. 397). Die Autoren verweisen aufserdem
darauf, dass auch bei explorativen Analysen nicht davon ausgegan-
gen werden kann, dass keine Grundannahmen {iiber eine vermutete
Faktorenstruktur bestehen und somit der Begriff >explorativ« oft nicht
zutreffend sei. Sie bezeichnen des Weiteren die konfirmatorische
Uberpriifung der gefundenen Faktorenstruktur innerhalb des glei-
chen Datensets als >raffiniert<, da die Chancen fiir einen guten Model-
fit dabei generell ansteigen wiirden (vgl. ebd.). Auch in einer Unter-
suchung von James Ko, Pam Sammons, Alison Kingston, Elaine Re-
gan und Christopher Day wird auf die Verwendung der gleichen
Stichprobe fiir die explorative und konfirmatorische Analyse auf-
grund einer kleinen Stichprobe verwiesen (vgl. Ko/Sammons/Kings-
ton und andere 2008, S. 9).

Befragungszeitraum

Der lange Befragungszeitraum von etwa einem Jahr wurde aufgrund
verschiedener Probleme notwendig. So war der Riicklauf nach der
ersten Rundmail des Verbands deutscher Musikschulen (VAM) an seine
Mitgliedsschulen innerhalb von zwei Monaten mit nur achtzig Teil-
nehmern sehr gering und musste durch weitere MafSnahmen gestei-
gert werden, um die angestrebten statistischen Auswertungen durch-
fithren zu kénnen.

Die vom Bundesverband Deutscher Privatmusikschulen (BDPM; 2016
umbenannt in Bundesverband der Freien Musikschulen [bdfm]) zuge-
sagte Unterstiitzung gestaltete sich sehr schwierig. So konnte nach
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der zugesagten Versendung der Rundmail kein Anstieg der Stu-
dienteilnehmer festgestellt werden. Auf Nachfrage stellte sich heraus,
dass die Rundmail nicht versendet worden war. Es wurde erneut zu-
gesichert, dass der Hinweis zur Studie mit der néchsten offiziellen
Rundmail verschickt werden wiirde. Ein genauer Zeitpunkt wurde
nicht mitgeteilt, so dass nicht mit Sicherheit davon ausgegangen wer-
den kann, dass ein solcher Hinweis durch den BDPM letztlich tiber-
haupt erfolgte. Die im Abschnitt Durchfiihrung der Datenerhebung (Kap.
VI, S. 136 ff.) geschilderten resultierenden Mafsnahmen der personli-
chen Ansprache und weiteren Akquise von Teilnehmern waren sehr
zeitaufwendig und nahmen circa sechs weitere Monate in Anspruch,
um eine addquate Quote an Teilnehmern zu erreichen.

Hier sollte bei erneuten Befragungen ein Weg gewahlt werden,
der direkt die Schiiler anspricht, um die vielféltigen Storfaktoren
durch den Umweg iiber Schulleitungen und Lehrerkollegien zu mi-
nimieren. Allerdings kann bei einer solchen Vorgehensweise von vor-
neherein nur ein wesentlich kleinerer und Ortlich eingeschrankter
Kreis an Teilnehmern erreicht werden.
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IX. Fazit

Lassen sich die bislang aus der Expertiseforschung gewonnenen Er-
kenntnisse nun, wie oft versucht, nahtlos auf den Bereich von Nor-
malbegabung und durchschnittlicher Leistung/durchschnittlichem
Leistungswillen sowie auf eine popularmusikalischen Ausrichtung
tibertragen? Diese Frage lag der vorliegenden Arbeit zugrunde und
wurde in dieser ausfiihrlich diskutiert.

Die erhobene Stichprobe spiegelt dabei den zu Beginn vermuteten
Zustand im Instrumentalunterricht wider. Die Mehrzahl aller Schiiler
ist eher der Popularmusik zugetan, doch im Unterricht spielen die
meisten eher klassische Musik. Aus diesem Zwiespalt zwischen der
realen Lebenswelt der Jugendlichen und der Situation im Instrumen-
talunterricht ergeben sich Diskrepanzen fiir die Schiiler, die langfris-
tig nicht mit dem Anspruch an einen zeitgemaéflen, die Schiiler in ih-
ren musikalischen Bediirfnissen férdernden Unterricht kompatibel
sein konnen.

Im Vergleich mit anderen Studien kann bemerkt werden, dass die
hier erhobene Stichprobe nicht an Schiilern mit auflergewdhnlich ho-
hem Leistungsanspruch ausgerichtet ist oder ausschliefilich weit fort-
geschrittene Musiker beinhaltet. Es handelt sich im Gegenteil um ei-
nen Querschnitt des normalen Musikschulalltags und besitzt somit
genau fiir diese Zielgruppe Relevanz.

Auch die an vielen anderen Studien bemangelte Eingrenzung auf
ein rein an klassischer Musik orientiertes Instrumentarium konnte in
der vorliegenden Arbeit aufgebrochen werden. Gerade die Gitarre als
prototypisches Instrument der populdren Musik ist als zweitgrofste
Gruppe der Einzelinstrumente vertreten. Insgesamt nehmen die In-
strumente, welche eher zum popularmusikalischen Instrumentarium
gezdhlt werden konnen, einen Anteil von etwa zwanzig Prozent an
der Gesamtstichprobe ein. Allerdings sei bemerkt, dass auch auf den
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eher klassisch konnotierten Instrumenten durchaus populdr musi-
ziert werden kann, was aufgrund der sehr populér gepréagten Stich-
probe insgesamt den Schluss zulésst, dass hier tatsdchlich hauptséch-
lich das von populdrer Musik beeinflusste Uben untersucht wurde.
Somit lassen die hier gewonnenen Ergebnisse erstmals auch Riick-
schliisse auf das Uben im popularmusikalischen Bereich zu, auf de-
ren Grundlage vorhandene Tipps und Anleitungen zum Uben kri-
tisch tiberpriift und neue Methoden entwickelt werden kénnen.

Wie auch bereits in anderen Modellen zum Uben (vgl. Hallam
1998; Jorgensen 1997; Harnischmacher 1998a, b) ergeben sich auch in
dieser Arbeit vielfaltige Einfliisse auf das Uben am Instrument (vgl.
Abb. 24).

Mediennutzung

amateur
practice

Abb. 24:  Modell der Einflussfaktoren und ihrer Beziige des Ubens jugendlicher In-
strumentalschtiler
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Dabei zeigen sich hier vor allem die Nutzung moderner Medien (In-
ternet), die extrinsische Motivation durch ein (antizipiertes) Publi-
kum und den Lehrer, die Moglichkeiten zur Prasentation der eigenen
musikalischen Leistung und das Musizieren zusammen mit anderen
sowie die elterliche Unterstiitzung beim Uben als die wichtigsten ein-
flussnehmenden Faktoren auf das Uben. Dieses neue Modell des U-
bens jugendlicher, popularmusikalisch gepragter Schiiler greift die
bereits beschriebenen Zusammenhénge aus dem finalen Strukturglei-
chungsmodell auf und setzt diese unter Beriicksichtigung der Dis-
kussion der Studienergebnisse zueinander in Beziehung.

Zeitliche Faktoren, die vor allem beim Uben im Sinne der delibe-
rate practice oft betont werden (vgl. Ericsson/Krampe/Tesch-Romer
1993), spielen im neu entworfenen Modell einer alltagsnahen Ubepra-
xis (>amateur practice<) normalbegabter Instrumentalschiiler keine
grole Rolle. Dieses aktuell haufig anzutreffende Ubeverhalten Ju-
gendlicher ist keinesfalls als minderwertig im Vergleich zur delibe-
rate practice zu verstehen, sondern als ein sich von dieser abgrenzen-
des Ubeverhalten, welches den Bediirfnissen durchschnittlicher
Schiiler entspricht. Jene konnen durchaus auch die Présentation eige-
ner Leistungen und die Erreichung eigener Ziele beinhalten, welche
aber weit unterhalb einer Professionalisierung liegen kénnen und in
der Regel nicht auf eine berufliche Perspektive als Musiker oder kom-
petitiv ausgerichtet sind, sondern auf kurzzeitig erreichbare Ziele,
wie beispielsweise ein anstehendes Vorspiel oder Konzert. In diesem
Sinne wird das Uben solcher Schiiler hier in Abgrenzung zur delibe-
rate practice als >amateur practice« bezeichnet.

Eine weitere Frage dieser Arbeit war jene nach den Unterschieden
zwischen P-Schiilern und K-Schiilern. Es wurde vermutet, dass K-
Schiiler eher im Sinne der deliberate practice iiben und dass dem
Uben der P-Schiiler andere Muster zugrunde liegen. Es zeigte sich
aber, dass etwa die Ubezeiten, also die zeitliche Lange und Haufigkeit
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des Ubens, in der untersuchten Stichprobe insgesamt keine signifi-
kanten Unterschiede zu anderen Studien aufweisen. Zwar iiben Klas-
sik-Schiiler in der erhobenen Stichprobe zeitlich ausgedehnter, wofiir
es aber diverse Griinde geben kann, die den rein zeitlichen Aspekt
beim Uben ausgleichen. Fiir den zeitlichen Aspekt lasst sich dement-
sprechend sagen, dass auch normalbegabte P-Instrumentalschiiler of-
fensichtlich nicht weniger {iben als jenes Schiilerklientel, welches vor-
rangig einer Ubepraxis im Sinne der deliberate practice zugeordnet
wird.

Die starkere Veroffentlichungstatigkeit (im Internet) von K-Schii-
lern mag verschiedene Griinde haben, zeigt aber vor allem, dass auch
Schiiler, die sonst eher dem traditionellen Uben zugeordnet werden,
durchaus Interesse an den Mdglichkeiten der neuen Medien zeigen
und diese nutzen. Hier findet also eine Befruchtung der bestehenden
Ubetraditionen durch den Einfluss moderner populdrer Stromungen
statt. Zugleich zeigt sich auch ein motivationssteigernder Effekt
durch die Nutzung des Internets beim Uben am Instrument, von wel-
chem sowohl P- als auch K-Schiiler profitieren kénnen.

Deliberate practice wird haufig als eine einsame, wenig spafsbrin-
gende Tatigkeit verstanden (vgl. Ericsson/Krampe/Tesch-Romer
1993). Gleicht man diese Sichtweise mit den Erkenntnissen zur exter-
nalen Handlungshemmung (Ablenkung) durch Freunde ab, die letzt-
lich durch neue Anreize, welche die Freunde einbringen, als eine po-
sitive Beeinflussung zu interpretieren ist, so muss die strenge »Ein-
zelhaft am Instrument« eine deutliche Entwertung erfahren (vgl. Bas-
tian 1997, S. 119). Gerade die Auseinandersetzung mit verschiedenen
Stilrichtungen, unterschiedlichen Medien und aktuellen musikali-
schen Geschehnissen erweitert den Horizont der Instrumentalschiiler
und tragt zur intrinsischen Motivation beim Uben bei. Dies kann auch
durch eine nachtraglich durchgefiihrte Regressionsanalyse bestétigt
werden (R?=.05; §=-.223; t (161) =-2,904; p = .004). Wie bereits in ei-
ner vorangegangenen Studie (vgl. Wissner 2010) zeigt sich auch in

21673.216.36, am 21.01.2026, 13:51221. Inhait,
tersagt, ‘mit, f0r oder In Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828870994

Fazit 249

der hier vorliegenden Stichprobe, dass eine hohere intrinsische Moti-
vation mit hoheren Ubezeiten einhergeht (R?=.113; B=-.336;
t (167) =-4,608; p = .000).

Die Eltern scheinen, wie vermutet, fiir die klassisch ausgerichteten
Schiiler von stdrkerer Bedeutung zu sein, wenngleich nicht gesagt
werden kann, dass die elterliche Teilhabe fiir populdr orientierte
Schiiler keinerlei Bedeutung hitte. Hier sind sowohl Eltern als auch
Lehrer gefragt, einen Zugang zur praferierten Musik der Kinder zu
erlangen, der nicht von Ablehnung, Unverstdandnis oder gar Sanktio-
nen gepragt ist, sondern von einer offenen, interessierten und teilha-
benden Grundhaltung. Eltern miissen nicht zwangslaufig den Musik-
geschmack ihrer Kinder teilen, genauso wie dies umgekehrt nicht der
Fall sein muss. Zumindest aber sollte der musikalischen Praferenz
des Nachwuchses mit Respekt begegnet werden. In besonderem
Mafse gilt dies fiir die Eltern und Lehrer der populir interessierten
Schiiler. Bei diesen besteht auf Grundlage der Ergebnisse die Vermu-
tung, dass hier hinsichtlich der eher ablehnenden und moglicher-
weise hemmenden Haltungen von Lehrern und Eltern noch Verbes-
serungen der Ubepraxis und der Motivation mdglich sind.

Wie ist aus den gewonnenen Erkenntnissen heraus nun die Frage
nach der Sinnhaftigkeit einer Ubertragung der tradierten Empfehlun-
gen zum Uben, die sich zumeist aus den Erkenntnissen der Expertise-
forschung ableiten, auf den Ubealltag normalbegabter P-Schiiler zu
beantworten?

Populdr interessierte Schiiler iiben, wie dargelegt, in einigen
Punkten anders als klassisch interessierte Schiiler, aber nicht schlech-
ter. Es scheint vielmehr so, dass sich beide Gruppen mit ihrem teil-
weise unterschiedlichen Ubeverhalten gegenseitig befruchten und
voneinander lernen kénnen. Auch das Uben von populér orientierten
Schiilern ist durchaus intensiv, hingebungsvoll und ausdauernd.
Trotzdem ldsst es sich durch seine Struktur nicht mit einem Uben im
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Sinne der deliberate practice gleichsetzen. Deswegen sei hier weiter-
hin der Begriff der ramateur practice« vorgeschlagen, der ein intenti-
onales Uben in allen Schiilergruppen beschreibt, welches im Gegen-
satz zur deliberate practice durchaus auch lustvoll und anspornend
sein kann, aber eher auf kurzfristig zu erreichende Ziele ausgerichtet
ist.

Mit Blick auf die Praxis

Obwohl im Gesprach mit Instrumentallehrern und Schiilern immer
wieder davon die Rede ist, dass die populdre Musik einen immer gro-
fleren Raum im Unterricht einnimmt und die klassische Musik zu-
nehmend in den Hintergrund drangt, zeigt sich in der durchgefiihr-
ten Studie ein anderes Bild: Zwar fiihlt sich der GrofSteil der Schiiler
mehr mit der populdren Musik verbunden, gibt aber dennoch an, im
Unterricht hauptsachlich klassisch zu musizieren. Bereits Green be-
merkt:

»The teaching strategies, curriculum content and values associated with

Western-style formal music education derive from the conventions of West-
ern classical music pedagogy« (Green 2002, S. 4).

Hier gibt es Nachholbedarf in der allgemeinen Unterrichtsgestaltung.
Es kann nicht bestritten werden, dass anhand von klassischer Musik
und den fiir diese erforderlichen Techniken generell viel fiir das Mu-
sizieren am jeweiligen Instrument gelernt werden kann. Doch dabei
wird vergessen, dass auch ein qualitativ hochwertiges Musizieren im
populdren Bereich nicht ohne einen bestimmten Grundstock an Fa-
higkeiten und Kenntnissen auskommt. Warum also muss ein Schiiler,
der an populdrer Musik orientiert ist und auch in diesem Bereich mu-
sikalisch aktiv sein mochte, zwangslaufig zuerst oder nebenbei ein
klassisches Programm absolvieren? Konnte es nicht von grofierem
Nutzen fiir solche Schiiler sein, direkt die erforderlichen Techniken,
Repertoirekenntnisse und Eigenheiten des préferierten Stils anhand
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populdrer Musik und entsprechender Vorbilder und Unterrichtsma-
terialien zu erlernen? Dartiber hinaus sollte nicht vergessen werden,
dass auch umgekehrt K-Schiiler gerade hinsichtlich solcher Aspekte
wie Klang (Sound) oder Bithnenprasenz von popularmusikalischen
Unterrichtsinhalten profitieren konnten. Es ist zu vermuten, dass hier
immer noch bei vielen Lehrern ein niemals wirklich stimmig gewese-
nes Bild des im Populédren vorherrschenden Dilettantismus, zumin-
dest latent, vorhanden ist, welches verhindert, dass der Unterricht
wirklich aus Uberzeugung populér orientiert wird. Dabei geht es
nicht darum, die klassische Musik aus den Musikschulen herauszu-
drangen, sondern einzig darum, den Unterricht zeitgemé&fl und an
den Bediirfnissen der Schiiler auszurichten — sowohl im populdren,
als auch im klassischen Bereich. Ein weiterer Punkt im Hinblick auf
die Motivation ist die Betonung der Lust beim Spielen, insbesondere
bei Autodidakten, die gegeniiber einer institutionalisierten Musik-
ausbildung im Sinne der deliberate practice weniger zwischen Uben
und Spielen unterscheiden und wesentlich selbstbestimmter ihre Zeit
am Instrument verbringen (vgl. Herold 2009, S. 175). Dies deckt sich
mit der Erkenntnis, dass in der institutionalisierten Musikausbildung
eine Trennung des technisch-theoretischen Aspekts und des gefiihls-
haft-dsthetischen Aspekts zu unvereinbaren Gegensatzpaaren fiir
den Ubenden und somit zu einer Demotivation fithren kann (ebd.,
S. 194). Einer solchen Demotivation kdonnte mit einem bediirfnisori-
entierten Unterricht entgegengewirkt werden. Gerade auch die Er-
gebnisse hinsichtlich des Zusammenhangs von intrinsischer Motiva-
tion und Ubezeiten zeigen, dass ein Uben im strengen Sinne der deli-
berate practice, welches per Definition als nicht lustbetont beschrie-
ben wird (vgl. Ericsson/Krampe/Tesch-Romer 1993, S. 368), Nachteile
gegeniiber einer modernen Form des Ubens hat, welches beispiels-
weise auch die Nutzung moderner Medien, wie YouTube und anderer
Portale, mit einschliefst. Auch in anderen Studien wird darauf hinge-
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wiesen, dass das Uben aufgrund der gewonnenen Erkenntnisse star-
ker lustbetont gestaltet werden sollte (vgl. Ernst 2006; O’Neill 1997;
Herold 2009; Hallam 1997) oder auch, dass moderne Medien starker
einbezogen werden sollten (vgl. Barry/Hallam 2002). Die Ergebnisse
der hier vorliegenden Studie zeigen allerdings, dass es bislang an-
scheinend nur bei den Empfehlungen geblieben ist und deren Umset-
zung im Unterricht nach wie vor auf sich warten lasst. Hier miisste
der Blick verstarkt auf die Ausbildung der Lehrer gelenkt werden.
Ein klassisch ausgebildeter Lehrer wird nicht ohne Weiteres Zugang
zu einem populdr gestalteten Unterricht finden beziehungsweise ei-
nen solchen Unterricht selbst anbieten. Eine solche Umstellung der
Ausbildung wird nicht von heute auf morgen vonstattengehen und
sich iiber einen langen Zeitraum erstrecken. Wahrenddessen tiberholt
allerdings die moderne Mediengesellschaft diesen Prozess und stellt
den Schiilern standig neue Lernwege und Materialien im Internet be-
reit. Dieses Problem besteht allerdings seit Jahrzehnten und liegt
nicht zuletzt im Altersunterschied zwischen Schiilern und Lehrern
begriindet. Auch Hemming (2009) weist auf dieses Problem hin und
merkt an:

»Gleichwohl besteht die Crux meines Erachtens darin, dass Musikpéadagogik

popkulturellen Entwicklungen erst mit einem gewissen Zeitabstand nachfol-
gen kann« (Hemming 2009, S. 75).

Eine Vermittlung der jeweils aktuellen Stile in der Ausbildung von
Lehrern scheint also wenig zielfiithrend. Viel wichtiger wére eine
Schulung in Hinsicht auf das Problem an sich. Es sollte zur Selbstver-
standlichkeit eines jeden (Instrumental-)Lehrers gehoren, sich auch
abseits eigener Praferenzen mit der aktuellen Jugendkultur und, be-
zogen auf den hier behandelten Kontext, aktuellen musikalischen
Stromungen vorurteilsfrei auseinanderzusetzen.

Wie auch die Ergebnisse der vorliegenden Studie zeigen, werden
die neuen Lernwege von Schiilern bereitwillig angenommen. Cayari
betont: »YouTube contains a myriad of videos that allow a viewer to
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learn informally through watching songs or lessons« (Cayari 2011,
S. 5). Oft fehlt dabei aber die Begleitung eines Lehrers, welcher die
eingesetzten Medien und deren Qualitdt kritisch hinterfragen oder
bewerten konnte. Scott McCoy geht genau auf dieses Problem ein
und beschreibt:
»Of course, many, if not most, are poor exemplars [...]. But our students don’t
necessarily know that. Neither will they necessarily spot the inaccuracies in

the myriad of instructional videos related to singing, especially breathing«
(McCoy 2011, S. 550).

Wynnpaul Varela, Philip Abrami und Rena Upitis geben dartiber hin-
aus zu bedenken, dass auch die Selbstaufnahme beim Uben die
Ubeausdauer positiv férdern kénne. Gerade im Anfangsstadium des
Lernens am Instrument konne das retroaktive Monitoring eine hilf-
reiche »Beweisquelle« fiir die Qualitit des eigenen Ubens sein. Ferner-
hin geben die Autoren zu bedenken, dass wiederholte und archivierte
Aufnahmen auch von Vorteil seien, um den langfristigen Fortschritt
am Instrument selbst dokumentieren zu kénnen. So kénnten sich die
Instrumentalschiiler besser selbst kontrollieren und dadurch auch
ihre Motivation besser aufrechterhalten (vgl. Varela/Abrami/Upitis
2016, S 69).

Schlussfolgernd muss also vorrangig der Blick fiir das Vorhanden-
sein der neuen Moglichkeiten und des Nutzungsverhaltens der Schii-
ler diesbeziiglich auf Seiten der (angehenden) Lehrer gescharft wer-
den. Allein dies wére schon ein erster Schritt zu einem moglichen
Umdenken in der Gestaltung des Instrumentalunterrichts.

Der starke Einfluss der Musizier- und Vorspielmoglichkeiten auf
das Uben zeigt, dass auch hier verstéarkt auf ausreichende Moglich-
keiten innerhalb der Musikschulen geachtet werden muss. Zwar
kann aus Sicht des Autors ein genereller Gruppenunterricht, wie er
inzwischen oft in den Kooperationen mit allgemeinbildenden Schu-
len angeboten wird, nicht die Losung bedeuten, aber neben dem qua-
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litatsvollen Einzelunterricht muss stets auch die Moglichkeit fiir ge-
meinsame Musizieraktivititen gegeben sein. Gute Beispiele fiir di-
verse Moglichkeiten finden sich etwa bei Gerhard Wolters, Reinhard
Stein und Christine Bisle (1999/2001), die versuchen Ansatze zu ent-
wickeln, welche sowohl dem Anspruch eines hohen Unterrichtsni-
veaus als auch der Motivation der Lernenden entsprechen. In diesem
Zusammenhang sei auch auf die Ergebnisse von Nielsen, Johansen
und Jorgensen verwiesen, die zeigen konnten, dass vor allem popu-
larmusikalisch gepragte Musiker das Uben in der Gruppe bevorzu-
gen (vgl. Nielsen/Johansen/Jorgensen 2018).

Die Moglichkeit an Vorspielen teilzunehmen sollte auf jedem Leis-
tungsniveau gegeben und nicht nur den sogenannten Leistungstra-
gern vorbehalten sein. Offenbar ist die Présentation der eigenen Leis-
tung ein wesentlicher Motivator fiir das Uben, sowohl bei K-Schiilern
als auch bei popular orientierten. Die Art und Weise der Vorspielsi-
tuationen sollte diesbeziiglich reflektiert werden. Gerade im popula-
ren Bereich sind die Solovortrage oft nicht mit jenen von K-Schiilern
zu vergleichen. Eine einzelne E-Gitarre klingt etwa im populdren Re-
pertoire haufig relativ eintonig. Das Gleiche gilt zum Beispiel auch
fiir das Schlagzeug oder den E-Bass. Backing-Tracks, die Begleitung
durch den Lehrer oder die Einbindung in ein entsprechendes Ensem-
ble oder eine Band bieten sich hier als Moglichkeiten an, auch popular
orientierten Schiilern addquate Vorspielsituationen zu ermdglichen.
Es ist allerdings auch zu bedenken, dass mit Blick auf die Ergebnisse
bei Herold (2004; 2009) sowie Switlick und Bullerjahn (1999) kein
Zwang zu solchen Prasentationen erfolgen sollte. Ein zu hoher Leis-
tungsdruck kann zur Uberforderung bei den Schiilern fithren und
letztlich sogar zum Abbruch des Instrumentalunterrichts. Die Mog-
lichkeit einer Vorspielteilnahme an sich konnte fiir viele Schiiler
schon eine Steigerung der Motivation durch Antizipation eines mog-
lichen Auftritts bewirken.
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Da die musikalische Vorerfahrung vor allem bei K-Schiilern einen
Einfluss auf das Ubeverhalten zeigt, sollte bedacht werden, dass
Fritherziehungsangebote sich nicht ausschliefslich auf klassische Mu-
sik konzentrieren. Es ist zu vermuten, dass sich dhnliche Effekte auch
bei populér orientierten Schiilern zeigen, wenn diese bereits frith mit
populdrer Musik in Berithrung kommen wiirden. Warum sollten also
nicht auch in den Grundlagenangeboten der Musikschulen und
Grundschulen die Inhalte, wie zum Beispiel die Rhythmusschulung,
anhand populédrer Musik und deren Instrumentenrepertoire vermit-
telt werden? Dabei sollten vor allem auch die klanglichen Moglich-
keiten des Instrumentariums im Vordergrund stehen.

Die positiven Effekte, die sich durch die gemeinsame Musikrezep-
tion mit Freunden ergeben, konnten auch im Instrumentalunterricht
genutzt werden. Das gemeinsame Musikhoren mit dem Instrumen-
tallehrer und in der Gruppe konnte sowohl im klassischen als auch
im populdren Unterricht hinsichtlich des Aufbaus einer geeigneten
Klangvorstellung hilfreich sein. Gerade in der Wechselwirkung zwi-
schen Schiiler und Lehrer kénnen beide von den gegenseitigen Ein-
fliissen profitieren und ihren musikalischen Horizont erweitern. Da-
bei kann sowohl der Lehrer als Filter fiir ungeeignete Beispiele fun-
gieren, als auch der Schiiler fiir neue und aktuelle Zugédnge zu musi-
kalischen Prasentationen sorgen. Fiir das Uben zu Hause sollte gel-
ten, dass auch die Zeiten gemeinsamer Musikrezeption mit Freunden
durchaus dem Uben zugerechnet werden konnen. Selbstverstandlich
kann das reine Musikhéren das Uben am Instrument keinesfalls er-
setzen. Die positiven Auswirkungen sollten aber nicht vernachlassigt
oder gar durch sanktionierende Mafinahmen verhindert werden.

Deutlich zu bemerken ist aber der Wille zur Prasentation der eige-
nen Leistung unter den Schiilern. Offensichtlich wollen die Schiiler
(in der vorliegenden Stichprobe) ihre eigene musikalische Leistung
durchaus unter Beweis stellen. Dies impliziert auch einen gewissen
Willen, entsprechend gute Leistungen zu erbringen. Demzufolge darf
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der Anspruch im Instrumentalunterricht nicht unter ein bestimmtes
Niveau fallen. Dies kann nur gelingen, wenn ein solcher Anspruch
auch in der Ausbildung der Lehrer gegeben ist und in den Musik-
schulen entsprechend geschultes Personal den Unterricht erteilt. Ge-
rade in den privaten Musikschulen ist oftmals zu beobachten, dass
der Unterricht von fachlich nicht ausreichend qualifizierten Lehrkréf-
ten ohne entsprechende Ausbildung erteilt wird. Dies gilt sowohl fiir
die Fahigkeiten am Instrument als auch fiir die didaktischen und pé-
dagogischen Fahigkeiten. Eltern und fortgeschrittene Schiiler sollten
darauf achten, dass eine entsprechende Qualifikation des Lehrers ge-
geben ist. Solche sind zum Beispiel in den Richtlinien des Verbands
deutscher Musikschulen festgehalten (vgl. Verband deutscher Musik-
schulen 2011).

Letztlich kénnte eine Kombination verschiedener Ubemethoden
aus beiden musikalischen Lagern im Sinne einer gegenseitigen Berei-
cherung die besten Ergebnisse beim Uben hervorbringen. Die positi-
ven Effekte einer Verbindung verschiedener Methoden zeigen sich
auch in einer Studie von Bernardi, Schories, Jabusch und anderen. Die
Autoren untersuchten 16 Pianisten der Hochschule fiir Musik, Thea-
ter und Medien Hannover im Alter zwischen 18 und 36 Jahren und
konnten beziiglich des mentalen Ubens zeigen, dass diese Methode
alleine weit weniger Erfolg versprechend war als eine Kombination
aus mentalem und praktischem Uben. Wenngleich in den Ergebnis-
sen auch deutlich wurde, dass eine Kombination mentalen und prak-
tischen Ubens nicht effektiver ist als das reine praktische Uben am
Instrument, so zeigte sich, dass bei einer Kombination beider Metho-
den der zeitliche Umfang des praktischen Ubens deutlich reduziert
werden kann, ohne dass dies negative Folgen nach sich zieht (vgl.
Bernardi/Schories/Jabusch und andere 2013). Demnach ist dies ein
vielversprechender Hinweis auf die Moglichkeiten, die sich durch die
Kombination verschiedener Ubemethoden ergeben.
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Schlusswort

Die hier vorgelegte Studie kann nur fiir die erhobene Stichprobe Giil-
tigkeit besitzen. Auch wenn ein detailliertes Bild des Ubens normal-
begabter P-Schiiler erfasst und berichtet werden konnte, scheint wei-
tere Forschung in diesem Bereich dringend nétig. Gerade die Mog-
lichkeiten des onlinebasierten Lernens nehmen auch beim Lernen am
Instrument immer weiter zu und werden von den Schiilern angenom-
men. Den Auswirkungen dieser Entwicklung sowie deren Chancen,
Moglichkeiten aber auch Risiken sollte in empirischen Untersuchun-
gen weiter auf den Grund gegangen werden. Mit Blick auf einen mo-
dernen, zeitgemaflen Unterricht diirfen solche Entwicklungen nicht
verschlafen werden und womdglich erst zum Gegenstand von For-
schung und Lehre werden, wenn sie bereits wieder iiberholt und
durch neue Entwicklungen ersetzt wurden.

Die eingesetzten Erhebungsinstrumente sollten weiter verbessert
und verfeinert werden. Fiir den hier erstmals intensiv untersuchten
Bereich des Instrumentallernens in der populdren Musik gibt es bis-
lang keine vergleichbaren Erhebungsinstrumente. Die Relevanz die-
ses Themengebietes sollte daher Anstofs genug sein, die vorgelegten
Ergebnisse als Grundstein fiir weitere Untersuchungen zu begreifen
und ein nachhaltiges Instrumentarium zur Erhebung des Ubeverhal-
tens der breiten Masse der Instrumentalschiiler weiter voranzutrei-
ben.

»Die Relevanz von Forschung zur Populdren Musik ergibt sich klar vor dem

Hintergrund ihrer Bedeutung als wichtigster musikalischer Gegenwartskul-

tur. Im Gegensatz zu ihrer grofien alltiglichen Bedeutung als Massen-, Ju-

gend- und Hintergrundmusik steht das Defizit an exzellenter empirisch-mu-
sikwissenschaftlicher Forschung, die zu einem umfassenden Verstdndnis der

Populédren Musik auf dem derzeit hdchstmoglichen methodischen und theo-
retischen Niveau beitragen konnte.« (Lehmann/Kopiez 2013, S. 29).

Es bleibt am Ende festzuhalten, dass sowohl das Uben der P-Schiiler
als auch das Uben der K-Schiiler seine jeweiligen Qualititen hat.
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Auch scheinen normalbegabte Schiiler gegeniiber den in vielen ande-
ren Studien untersuchten Hochleistern nicht generell weniger ambi-
tioniert zu iiben. Der Unterschied diirfte hier vor allem im unter-
schiedlichen selbstgewdhlten oder oktroyierten Leistungsziel liegen.
Ausgehend von der Annahme, dass populér gepragte Instrumental-
schiiler die Zugange zu Lernmaterialien starker selbstbestimmt wah-
len und ihr Uben gegeniiber dem Uben von K-Schiilern autonomer
erfolgt, ist zu vermuten, dass sich durch diese Art der Wissens- und
Fertigkeitsaneignung positive Effekte bemerkbar machen. Edward
Deci und Richard Ryan (1993) merken dazu in einem Uberblicksarti-
kel zur Selbstbestimmungstheorie der Motivation an, dass intrinsisch
motiviertes Lernen gegeniiber einem kontrollierenden, extrinsischen
Anreiz grundsétzlich eine hohere Motivation und ein besseres Lern-
ergebnis zur Folge hat. Gerade hinsichtlich kreativer Doméanen hat
auch Teresa M. Amabile (1983) Belege dafiir gefunden, dass unter du-
Berem Druck (z.B. bei Wettbewerben) entstandene Leistungen
durchschnittlich schlechter bewertet wurden, als jene, die ohne ex-
terne Kontrolle entstanden sind. In vielen Teilbereichen {iberschnei-
den sich die Strategien beim Uben und es liegen dhnliche Strukturen
und Motivationen vor. Dort, wo sich das Uben zwischen den beiden
Gruppen unterscheidet, scheint das Potential fiir eine gegenseitige
Bereicherung gegeben. Der Ausschdpfung dieser Potentiale sollte
vermehrt Aufmerksamkeit von Schiilern und Lehrern gewidmet wer-
den, um das Uben normalbegabter Schiiler, gerade im popularmusi-
kalischen Bereich, in Zukunft noch gewinnbringender, motivierender
und gegeniiber der deliberate practice lustvoller gestalten zu konnen.
Ein Uben im Sinne der >amateur practice« erscheint fiir die heutige
Schiilergeneration zeitgemafs und konnte traditionelle Lehrmetho-
den mit den heutzutage vorhandenen Moglichkeiten sinnvoll verei-
nen.
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AIC

BCC
CFI
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d

df
JeKi

K-Schiiler
M

max

min

min

Mdn

N

n

p
P-Schiiler
"

RZ
RMSEA

SD

~~

Chronbachs Alpha

von engl. Akaike information criterion fiir Akaikes Informations-
kriterium

standardisierter Regressionskoeffizient (Beta-Wert)

von engl. Browne-Cudeck criterion fiir Browne-Cudeck Krite-
rium

von engl. comparative fit index fiir komparativer Anpassungsin-
dex

von engl. confidence interval fiir Konfidenzintervall

Priifgrofle des Chi-Quadrat-Modellgiiltigkeitstests

Cohens d (Maf3 der Teststéarke)

von engl. degrees of freedom fiir Freiheitsgrade

Jedem Kind ein Instrument: Programm verschiedener Bundeslan-
der fiir zusatzlichen Instrumentalunterricht in den Grundschu-
len bis 2018

musikalisch klassisch orientierte Instrumentalschiiler
arithmetisches Mittel

Maximum

Minimum

Minuten

Median

Gesamtstichprobenumfang

Teilstichprobenumfang

von engl. probability level fiir Signifikanzniveau

musikalisch populdr orientierte Instrumentalschiiler
Korrelationskoeffizient oder Rosenthals r (Maf3 der Teststarke)
Bestimmtheitsmaf$ der Regression

von engl. root-mean-square error of approximation fiir Wurzel aus
dem durchschnittlichen quadrierten Fehler der Anpassung
von engl. standard deviation fiir Standardabweichung

Priifwert des t-Tests

Priifwert des Mann-Whitney-U-Tests
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Erlauterung der Mess-, Pfad- und Strukturgleichungsmodelle

Pfad- und Strukturgleichungsmodelle vereinen die statistischen
Moglichkeiten der Faktorenanalyse mit denen der multiplen Regres-
sionsanalyse. Dadurch konnen komplexe Fragestellungen analysiert
und berechnet werden. Die in dieser Arbeit vorgestellten Modelle
wurden mit dem Programm AMOS (Analysis Of Moment Structures)
in der Version 22 erstellt. Im nachfolgend dargestellten Modell, wel-
ches nur zur Erkldrung dient, ist ersichtlich, welche Werte an welcher
Stelle in den Modellen zu entnehmen sind.

45
‘ Art der Internutzung

17
e—b‘ Nutzung Portale

44
‘ Nutzung Hilfsmittel

.19

(J) 9PNSUOY| UBJUDIL| JP UOHE[DLIOY

Uben fiir Publikum

33
Uben fiir Lehrer

Abb. 25:  Erlauterung der Pfad- und Strukturgleichungsmodelle

21673.216.36, am 21.01.2026, 13:51221.
tersagt, ‘mit, f0r oder In Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828870994

XIl. Register

A Bollen, Kenneth A. *240, 241
Bollnow, Otto Friedrich 27

Abad, Francisco José 242 Book, William F. ¢37
Abrami, Phlip C. *253 Bortz, Jirgen 182
Ackeren, lIsabell van *89 Brandstrom, Sture *70
Allison, Paul David *238, 239, 240 Brokaw, John Parkinson ¢58
Altenmiiller, Eckart 24, 97 Brunner, Jerome Seamour *95
Altmann, Erik M. 30 Bryan, William Lowe ¢35, 36
Amabile, Teresa M. 258 Bullerjahn, Claudia *10, 12, 18, 60, 61, 79,

Appen, Ralf von +35, 54 107,109, 127, 227, 228, 229, 254

Arbuckle, James L. 240

Ashley, Richard *30 C

Auer, Leopold *97
Caramelli, Paulo *50

Cayari, Christopher #112, 223, 252, 253
Cayne, Bernard S. *24

Chase, William G. *52

Costa, Paul T. *131

Costello, Anna B. *140

Creech, Andrea *49, 127
Csikszentmihalyi, Mihaly #45, 58

B

Bach, Johann Sebastian *63
Backhaus, Klaus *190
Baddeley, Alan D. *97
Bahrick, Harry P. 53
Bailey, Michael *70, 98, 99
Ball, Laura C. 28

Baltes-Gotz, Bernhard ©240 D
Barry, Nancy H. *24, 70, 98, 204, 227, 252
Bastian, Hans Guinther ¢70, 75, 248
Beaudoin, Paul E. ®232

Beethoven, Ludwig van *64

Behne, Klaus-Ernst *62, 73, 75

Bergman Nutley, Sissela ¢30, 50

da Vinci, Leonardo *41

Damian, Rodica loana *28

Darki, Fahimeh 30, 50

Davidson, Jane W. ¢57, 66, 110, 231
Day, Christopher *242

Dealey, William L. 37

Deci, Edward L. *258

Degé, Franziska *64, 65

Detel, Wolfgang *31

Doring, Nicola *182

Bernardi, Nicolo Francesco *46, 256
Billroth, Theodor *64

Bisle, Christine *254

Bloom, Benjamin Samuel *59

Blumentritt, Lena *89

216.73.216.36, am 21.01.2026, 13:51:21. Inhalt,

tersagt, ‘mit, f0r oder In Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828870994

286

Register

Dvorak, August *37

E

Eckert, Hartwig 27

Engestrom, Yrj6 ¢ 101

Erichson, Bernd 190

Ericsson, Karl Anders *19, 31, 32, 35, 37, 38,
39, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 50, 51,
52,53, 54, 55, 56, 59, 63, 71, 72, 75, 76,
77,78, 83, 91,92, 93,94, 95, 96, 97,
101,102, 104, 109, 111, 113, 127, 133,
171, 203, 204, 222, 234, 247, 248, 251

Eriksson, Helene ¢74

Ernst, Anselm 25, 26, 63, 64, 81, 82, 83,
234,252

Evans, Paul *73, 74

F

Ferrando, Pere J. ©241, 242
Folkard, Simon *96

Ford, Gertrude Catherine *37
Friedmann, Jan ¢35

Furuya, Shinichi +40

Fuser, Martin <112, 113

G

Galton, Sir Francis ¢35, 36, 53
Gardner, Howard *69
Garret, David *58

Gellrich, Martin *23, 27, 62, 70, 71, 72, 73,
104, 127

Gembris, Heiner *28, 54, 55, 57, 66, 75, 76,
91,92, 108, 109, 231

Genovese, Elizabeth D. *97

Gerrig, Richard J. *76

Graf, Ralf *76

Graham, John W. ¢239

Green, Lucy *9, 112, 223, 228, 250

Groussard, Mathilde *40, 41, 96
Gustin, William C. *53

H

Hall, Lynda K. ¢53

Hallam, Susan <10, 17, 24, 25, 28, 48, 49,
58, 60, 69, 70, 71, 77,78, 80, 90, 92, 93,
98,102, 127, 204, 222, 226, 227, 230,
234, 235, 246, 252

Hambrick, David Z. *29, 30

Hanslick, Eduard
— Vom musikalisch Schénen 64

Harmat, LaszI6 *74

Harnischmacher, Christian *23, 26, 60, 69,
70, 81, 84, 85, 86, 87, 88, 99, 204, 226,
233, 234, 246

Harter, Noble ¢35, 36

Hattie, John 223

Hayes, John R. 52, 95

Heckhausen, Heinz <68, 69

Heckhausen, Jutta *68, 69

Heller, Katharina *10, 109, 127

Hemming, Jan 30, 31, 34, 35, 54, 106, 134,
229, 252

Herold, Anja *27, 46, 47, 78, 79, 83, 112,
228,229, 251, 252, 254

Herrmann, Johannes ¢239

Herzberg, Martin *120

Holtzel, Michael *91, 92, 108

Howe, Michael J. A. *58, 70, 71, 72, 110

Huebner, Mathias *89

Izquierdo, Isabel #242

J

Jabusch, Hans-Christian *46, 256
Jackson, Michael ¢58

216.73.216.36, am 21.01.2026, 13:51:21. Inhalt,

‘mit, f0r oder in KI-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828870994

Register

287

Johansen, Guro Gravem 82, 100, 101, 254

Jorgensen, Harald <10, 17, 82, 91, 92, 99,
109, 204, 246, 254

K

Kaczmarek, Stella #17, 20, 29, 32

Kalinowski, Anthony G. 53

Kaminski, Gerhard *94

Keilhauer, Jan 100

Keller, Fred S. *36

Kersting, Franz-Werner *88

Khalil, Safia 30, 127

KieBling, Matthias 100, 106, 232

Kingston, Alison 242

Kirschner, Tony 120, 133

Kitson, Harry D. 37

Kleinen, Ginter 18, 28, 33, 34, 35, 54, 61,
64,78, 112, 228, 230, 235

Klingberg, Torkel 30, 50

Klinkner, Martin *89

Ko, James ©242

Koébbing, Martin ©112, 113

Kopiez, Reinhard ¢15, 18, 19, 25, 27, 29, 50,
91, 92,104, 109, 257

Krampe, Ralph Th. ¢19, 35, 39, 41, 43, 44,
45, 46,47, 48, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56,
59, 63,71, 75, 76, 93, 94, 95, 96, 97,
101, 102, 104, 109, 111, 127,133, 171,
203, 204, 222, 234, 247, 248, 251

Kraus, Nina *30

Kristensen, Flemming 57, 58
Krogius, Nikolai ¢52

Kruse, Nathan B. *100, 232
Kihn, Svenja Mareike *89

Lange, Patricia G. *61

Laver, John 27

Lee, Timothy D. *97

Lehmann, Andreas C. *10, 15,17, 18, 19,
29,38, 39, 40, 41, 43, 46, 49, 50, 57, 58,
69, 71,73, 74, 75,91, 104, 110, 111,
119, 257

Lischewski, Julia ®235

Longman, D. J. A. *97

Lorenzo Seva, Urbano 242

Lothwesen, Kai Stefan *106

Loureiro, Mauricio Alves *50

Ludtke, Hartmut *65, 151, 231

L

Lai, Katie *223, 232
Lai, Qin =97
Landeau, Brigitte *40, 41, 96

M

Macnamara, Brooke N. ¢29

Mahlert, Ulrich *23, 26, 223

Mantel, Gerhard *157

Manturzewska, Maria *56

Marcus, Jan *89

Marek, Roman ¢33

Marx, Tobias *120, 133

Maslow, Abraham H. *76

Mayer, Reinhard 94

McCoy, Scott *253

McCrae, Robert R. *131

McPherson, Gary E. #70, 73, 74, 98, 99
Mercer, Andrew ¢232

Merrick, Nellie L. *37

Miksza, Peter ¢10

Monk, Timophy *96

Monsaas, Judith A. *53

Moosbrugger, Helfried 140
Miihlhaus, Daniel ©141, 238, 239, 240
Murray, Penelope ¢35

N

Nagata, Noriko *40

216.73.216.36, am 21.01.2026, 13:51:21. Inhalt,

‘mit, f0r oder in KI-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828870994

288

Register

Nakamura, Ayumi *40
Neuber, Nils *89

Neumann, Peter *65, 151, 231
Nielsen, Siw G. 82, 254
Niketta, Reiner 113

Norvell, Lee *37

Rost, Detlef H. ¢33, 34

Roth, Barbara 68, 84, 104, 127, 222
Rothkopf, Ernst Z. 97, 98
Rubin-Rabson, Grace *70, 77

Ruoff, Bernd Alexander 94

Ryan, Richard M. #258

@)

O’Neill, Susan A. *57, 60, 64, 70, 76, 77, 93,
104, 204, 227, 230, 233, 252

Obschonka, Martin ¢28
Oerter, Rolf *43, 46, 62
Olea, Julio 242

Osborne, Jason W. *140
Osterwold, Matthias ¢70, 71
Oswald, Frederick L. ¢29, 30

P

Paganini, Niccolo ¢37

Pape, Winfried *62, 63, 66, 67, 227, 228
Parbery-Clark, Alexandra 30

Pickert, Dietmar *58, 66, 67, 107, 226
Platz, Friedrich *29, 30

Plinke, Wulff #190

Plomin, Robert ¢54

R

Raithel, Jiirgen 138

Raskin, Evelyn 53

Rathunde, Kevin *58
Rauschenbach, Thomas *89
Reed, G. S. *25, 67, 102, 223
Regan, Elaine ¢242

Reh, Hans-Joachim *15
Richter, Christoph *27

Rinta, Tiija *25, 48, 49, 222
Rodrigues, Ana Carolina *50

S

Sammons, Pam ¢242
Schellenberg, E. Clenn *30, 127
Schermelleh-Engel, Karin 140
Scheuer, Walter *67, 127, 228
Schlemminger, Anja 106
Schmalt, Hans-Dieter *68, 69
Schmidt, Werner *89

Schorb, Bernd *100, 106, 232
Schories, Alexander *46, 256
Schulz, Jorg #70, 71

Schimer, Dirk *41

Schwarzer, Gudrun 64, 65
Seashore, Carl E. *64, 97, 98
Shea, Charles H. 97, 98, 102, 222, 230
Simon, Herbert A. *52

Simonton, Dean Keith 28
Sinclair, Kenneth E. *70, 98, 99
Sloboda, John A. 58, 70, 71, 75, 110, 119
Smith, Hope Munro *100, 232
Smith, Stephen M. ¢97, 98
Sokolowski, Kurt 68, 69
Sommerfeld, Jorg *135

Sosniak, Lauren A. *57, 58, 91, 93
Sparfeldt, Jorn R. ¢33, 34

Sperti, J. *58

Stein, Reinhard *254

Stern, Elsbeth ¢35

Sternberg, Robert J. #69, 109, 110
Strait, Dana L. *30

Swaminathan, Swathi *30, 127

216.73.216.36, am 21.01.2026, 13:51:21. Inhalt,

‘mit, f0r oder in KI-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828870994

Register

289

Switlick, Bettina *60, 61, 79, 107, 227, 228,
229, 254

T

Tesch-Romer, Clemens ¢19, 35, 39, 41, 43,
44,45, 46, 47,48, 50, 51,52, 53, 54, 55,
56,59, 63, 71, 75, 76, 93, 94, 95, 96, 97
101,102, 104, 109, 111, 127, 133, 171
203, 204, 234, 247, 248, 251

Theorell, Tores 74

Thompson, Lee A. *54

Thorndike, Edward Lee ¢35, 36, 37

Tschaikowski, Pjotr Iljitsch ¢37

Volke, Eva *113

von Georgi, Richard *10, 18, 106, 109, 127,
129, 189

]

Ullén, Fredrik 74
Upitis, Rena 253

1%

Van der Kloot, Wilhelm A. ¢241

Van Prooijen, Jan-Wilhelm ¢241

Varela, Wynnpaul *253

Varvarigou, Maria *25, 48, 49, 127, 222
Veblen, Kari K. #100, 232

Viader, Fausto *40, 41, 96

w

Wagner, Christoph *41

Wallingford, R. 53

Weiber, Rolf 141, 238, 239, 240

Whalen, Samuel *58

Wiesigel, Jochen *89

Winner, Ellen *69, 76

Wissner, Georg *10, 11, 15, 18, 19, 20, 25,
43,60, 66, 77,93, 100, 102, 105, 107,
109, 112, 133, 134, 147, 156, 157, 164
204, 223, 230, 248
— Konzepte zum Uben am Instrument —

kritisch hinterfragt *18

Wolf, Anna *29

Wolters, Gerhard *254

Woody, Robert H. #119

Wright, David L. #97, 98, 102, 222, 230
Waulf, Gabriele *97, 98, 102, 222, 230
Wiirfel, Maren ¢100, 106, 232

Z

Zimbardo, Philip G. *76

216.73.216.36, am 21.01.2026, 13:51:21. Inhalt,

‘mit, f0r oder in KI-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828870994

216.73.216.36, am 21.01.2026, 13:51:21. Inhalt,

‘mit, f0r oder in KI-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828870994

XIll. Anhang
Abbildungen

Gibt es nebem Deinem Hauptinstrument weitere
Instrumente in Deinem Unterrichtsraum? (N=250)

35%

S0 29,40%
25%
20% | ; 18,10%
14,40% 72
15% - 160% /
59770,30%
10% ° 9,40% 9,40% 810% 7 509 7 500 é:
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Abb. 26:  Verfiigbare Instrumente im Unterrichtsraum

Wie oft hast Du die Méglichkeit an Vorspielen in der
Musikschule teilzunehmen?
(N=250; M=2,79; SD=1,27)

35% 32,80%

25% 21,60%

20% - 17,20% 17,20%
15% - 11,30
10% -

5% -

0% - . .

mehr als 4mal  ca. 4malim  ca. 2mal im 1ma[ im Jahr
im Jahr Jahr Jahr

Abb. 27:  Haufigkeit der Méglichkeit zur Vorspielteilnahme
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Wie wiirdest Du Deinen Musikgeschmack beschreiben?
0 37,40%
40%

31,30%
30%
17,70%
20%
’ 11 60%
109
/) . 2/00%
0% T T )
eher an populdrer  eher an den eher an k[a55|scher Hauptsache nicht
Musik orientiert  aktuellen Charts ~ Musik orientiert Mu5|kgeschmack das, was meine
orientiert meiner Freunde Eltern horen

orientiert

Abb. 28:  Beschreibung des eigenen Musikgeschmacks

.14
| Skala Selbst
13
| Skala Gruppe
.53 Ubemotivation
| Skala Publikum -
27
| Skala Lehrer

Abb. 29:  Messmodell der Ubemotivation (Ubemotivationsfragebogen [UMF])
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Abb. 30:

Gesamtmodell unter Einbezug aller latenten Konstrukte
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Tabellen

Tab. 37:  Aufteilung der Stichprobe nach Hauptinstrumenten

Was ist Dein Hauptinstrument? Haufigkeit der Nennungen

Klavier/Flugel 68

Querflote 26

Konzertgitarre 26

E-Gitarre/Westerngitarre 21

Violine 14

Klarinette 12

Saxophon 12

O

Blockflote

Gesang

Cello

Akkordeon

Trompete

Schlagzeug

E-Bass

Fagott/Fagottino

Horn

Posaune

Keyboard

Harfe

Orgel

Bratsche

Kontrabass

== =N W (WO [ |||

Oboe

Gesamtsumme 250
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Tab. 38:  Prozentuale Verteilung der Instrumentengruppen nach Familienmitglied

m
Arslgvazeisig)% Vater | Mutter | Bruder Schwester | Verwandte Gl::?r.-t
Gruppe
Zupfinstrumente 10,3 4,1 9,7 4,9 8,7 37,7
Tasteninstrumente 8,8 17,2 4,3 9,4 9,7 49,4
Streichinstrumente 2,5 3,4 3,8 5,1 1,8 16,6
Blasinstrumente 6,9 10,9 12,4 17,1 12,8 60,1
Schlagzeug 1,3 - 5,3 - 0,3 6,9
Gesang 1,6 6,6 0,9 3,4 8,1 20,6
Gesamt 31,4 | 42,2 36,4 39,9 41,4
Familienmitglieder
Tab. 39:  Elterliche Musikpraferenz
Praferierte Musikgenre %
Klassische Musik 26,3
Soul, R&B, Jazz 11,3
Electronic 5,0
Rock/Metal/Punk 10,6
Pop/Rock 30,0
Religios 7,8
Filmmusik/Schlager 9,1
Tab. 40:  Geschwisterliche Musikpraferenz
Priferierte Musikgenre %
Klassik 17,5
Hardrock 18,1
Electronic 15,0
Religits 9,0
Pop/Rock 46,6
Tab. 41:  Musikpréferenz der Freunde
Priferierte Musikgenre %
Rock orientiert 33,1
Klassik-Religios 20,0
Pop, R&B, Electronic 46,6
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Tab. 42:  Konzertbesuche aufgeteilt nach Klassik und Pop
Wann hast Du zuletzt ein Konzert besucht?
klassisch % populir %
innerhalb der letzten
zwei Monate 32,8 18,1
innerhalb der letzten
sechs Monate 19,7 19,4
innerhalb des letzten
Jahres 14,1 12,2
innerhalb der letzten
zwei Jahre 81 10,3
vor mehr als zwei Jahren 9,1 10,9
noch nie 15,3 25,6
Tab. 43:  Zugdngliche Instrumente in der Kindheit
Instrument (N = 155) %
Klavier 18,4
Gitarre 5,6
Flote 3,4
Schlagwerk 1,3
Blasinstrument 0,6
Klavier + Flote 4,7
Klavier + Gitarre + Flote 2,2
Klavier + Fléte + Schlagwerk 2,2
Klavier + Flote + Blasinstrument 0,9
Klavier + Gitarre + Flote 4 Schlagzeug 09
Klavier + Gitarre 5,9
Klavier + Schlagwerk 1,6
Klavier + Gitarre + Flote + Schlagzeug 1,3
Klavier + Flote + Schlagzeug + Streicher 0,3
Klavier + Gitarre +Schlagzeug + Blasinstrumente 0,9
Gitarre + Flote 1,3
Fléte + Schlagwerk 1,9
Gitarre + Streicher 0,9
Klavier + Gitarre + Flote +Streicher 0,3
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Klavier + Streicher + Blasinstrumente 0,6

Klavier + Gitarre + Blasinstrumente 0,6

Gitarre + Schlagwerk 0,3

Klavier + Gitarre + Flote + Blasinstrumente 3,4

Gitarre + Flote + Schlagzeug 0,9

Klavier + Gitarre + Schlagzeug 0,9
Tab. 44:  Nutzungsgriinde fiir Online-Portale beim Uben

Wofiir nutzt Du die Online-Portale beim Uben? (N = 250)

Nutzungsgrund sehr oft 4 3 2 nie M SD
Stiicke vorab anhéren 27,2 24,3 10,2 10,6 20,8 3,40 | 1,55
neue Stiicke finden 20,8 20,4 14,5 11,8 32,5 2,85 | 1,56
andere Interpretation
anhéren 15,7 23,9 16,1 11,0 33,3 2,78 1,51
kostenlos Noten
besorgen 16,9 14,1 14,9 14,9 39,2 2,55 1,53
Anregung fiir eigene
Interpretation 11,4 17,6 18,4 13,7 38,8 2,49 1,44
Lernvideos anschauen 12,9 12,5 12,2 13,7 48,6 2,27 | 1,49
als Playalong 12,6 11,9 11,9 17,0 46,6 2,27 | 1,46
Tab. 45:  Nutzungshufigkeit verschiedener Lernmedien beim Uben
Medien sehr oft 4 3 2 nie M SD
Lehrbicher 44,3 17,4 15,8 8,7 13,8 3,70 1,45
CD 17,4 22,1 18,6 11,5 30,4 2,85 1,50
Playalongs 8,3 8,3 12,6 14,2 56,5 1,98 1,33
Notationssoftware 7,1 12,3 13,0 7,1 60,5 1,98 1,37
DVD 4,0 4,8 7,5 11,9 71,8 1,57 1,08
Radio 1,6 6,3 8,7 9,5 73,8 1,52 1,00
Zeitschriften 2,0 3,6 6,0 11,9 76,6 1,42 0,90
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Tab. 46:  Im Unterricht eingesetzte Medien

- . sehr .
Medien im Unterricht oft 4 3 2 nie M SD

Werden Biicher im
) 18,2 17,0 10,3 10,3 44,3 2,55 | 1,60
Unterricht genutzt?

Empfiehlt Dir Dein Lehrer

gezielt bestimmte 11,5 15,8 15,8 27,3 29,6 2,52 | 1,36
Medien?
Werden CDs im Unter-
) 143 | 151 | 12,4 | 10,8 | 47,4 | 2,38 | 1,54
richt genutzt?

Werden YouTube und an-
dere Portale im Unterricht 5,5 12,6 8,3 6,3 67,2 1,83 | 1,32
genutzt?

Wird das Internet (auBer-
halb der Videoportale) im 3,6 6,4 4,8 7,6 77,7 | 1,51 | 1,08
Unterricht genutzt?
Werden DVDs im
Unterricht genutzt?

2,8 2,8 4,0 8,0 82,5 1,35 | 0,90

Werden Zeitschriften im

_ 1,6 1,2 5,2 92 | 829 | 1,29 | 0,76
Unterricht genutzt?
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Tab. 47:

Deskription der Einzelitems des Ubemotivationsfragebogens

Deskriptive Auswertung
der Einzelitems des
Ubemotivationsfrage-
bogens (Angaben in %)

trifft
gar

nicht
zu

trifft
voll
zu

SD

Skala: Selbst

weil es mir besonders
wichtig ist, meine techni-
schen Fahigkeiten am In-
strument zu verbessern.

4,7

’

10,2

8,4

44,2

32,6

3,90

weil es mir besonders
wichtig ist, meinen musi-
kalischen Ideenreichtum
verbessern zu konnen.

4,2

’

20,5

30,7

33,5

3,78

weil es mir besonders
wichtig ist, mich musika-
lisch ausdriicken zu kon-
nen.

6,0

14,9

29,8

30,7

3,64

1,23

13

weil ich glaube, mehr
Spals haben zu kénnen,
je besser ich spiele.

3,3

5,6

9,8

33,0

48,4

4,18

1,04

17

weil es mir besonders
wichtig ist, mein Reper-
toire erweitern zu kon-
nen.

4,2

’

6,0

30,7

39,5

3,95

1,10

21

weil ich den Klang mei-
nes Instruments/meines
Equipments liebe.

5,1

4,2

’

33,0

44,2

4,07

1,01

25

weil ich mein Instrument
liebe und mich die Be-
schéftigung damit erfiillt.

3,3

7,5

31,8

38,3

3,94

1,08

29

weil es mir besonders
wichtig ist, mich in ei-
nem bestimmten Musik-
stil zu verbessern.

7,9

17,8

28,0

23,4

3,41

33

weil es mir besonders
wichtig ist, meinem eige-
nen Anspruch gerecht zu
werden.

3,7

7,0

14,0

36,0

39,3

4,00

1,08

37

weil es mir besonders
wichtig ist, meine Kondi-
tion zu verbessern.

14,0

11,7

29,0

22,4

216.73.216.36, am 21.01.2026, 13:51:21.

Inhalt,

‘mit, f0r oder in KI-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828870994

300 Anhang

weil es mir besonders
41 | wichtig ist, besser impro- | 15,0 | 14,5 | 22,0| 22,0| 26,6 | 3,31 | 1,40
visieren zu konnen.

weil es mir besonders
wichtig ist, meine
Gruppe bei Konzerten
nicht zu blamieren.

6,9 6,2| 18,5| 32,3 | 36,2| 3,85| 1,18

weil ich mich fir das

musikalische Niveau der

Gruppe verantwortlich 7,71 11,5| 146 32,3 | 33,8| 3,73 | 1,26
fiihle.

weil ich mich fiir den Er-
10 | folg der Gruppe mitver- 46| 38| 11,5| 39,2| 40,8| 4,08| 1,05
antwortlich fihle.

weil wir in der Gruppe
14 | gemeinsame Ziele ha- 3,1 3,8 13,1 30,8 49,2| 4,19 | 1,01
ben.

weil es mir besonders
wichtig ist, mich bei
Konzerten mit meiner
Gruppe sicher zu fihlen.

3,1 541 10,0 | 29,2 | 52,3 | 4,22 | 1,04

weil es mir besonders

wichtig ist, die Gruppe
durch schlechtes Spiel
nicht aufzuhalten.

22 62| 85| 13,8| 30,8| 40,8] 3,92 1,20

Skala: Gruppe

weil es mir besonders
wichtig ist, bei Konzerten
mit meiner Gruppe Spal’
zu haben.

26 2,3 6,2| 10,0 | 20,0 | 61,5| 4,32 | 1,04

weil es mir besonders
wichtig ist, durch gutes
30 | Spiel mehr Einfluss auf 31 11,5| 285| 29,2| 27,7 3,67 | 1,01
die musikalische Arbeit
der Gruppe zu haben.
weil es mir besonders
wichtig ist, durch Sicher-
heit beim Spielen dem
34 | Geschehen in der 7,71 13,8 29,2| 30,0| 192} 3,39| 1,17
Gruppe viel Aufmerk-
samkeit schenken zu
konnen.
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38

weil es mir besonders
wichtig ist, Problemstel-
len der letzten Probe zu
bewaltigen.

10,0

5,4

27,7

3,73

1,21

42

weil es mich auf der
Biihne unter Stress setzt,
wenn ich nicht gut vor-
bereitet bin.

16,4

16,8

21,5

27,6

1,46

Skala: Publikum

w

weil es mir besonders
wichtig ist, in der Offent-
lichkeit bekannt zu wer-
den.

40,5

18,1

9,3

8,8

2,23

~N

weil es mir besonders
wichtig ist, meine Grup-
penmitglieder zu beein-
drucken.

13,1

33,8

12,3

8,5

2,69

11

weil es mir besonders
wichtig ist, viele Kon-
zerte zu spielen.

26,0

16,7

10,7

2,65

15

weil es mir besonders
wichtig ist, mit meinem
Programm in fremden
Stadten/Landern aufzu-
treten.

50,7

20,5

8,4

7,0

2,00

19

weil es mir besonders
wichtig ist, Lob und An-
erkennung zu bekom-
men.

10,2

20,0

27,4

29,3

13,0

23

weil mich das Spielen
vor grofBerem Publikum
besonders reizt.

27,0

22,3

16,7

19,5

14,4

2,72

1,42

27

weil es mir besonders
wichtig ist, die Zuhérer
nicht zu enttiuschen.

19,2

17,8

16,8

29,4

16,8

3,07

1,38

31

weil es mir besonders
wichtig ist, von meinen
Freunden/Bekannten/
Verwandten bewundert
zu werden.

24,3

20,6

10,3

2,67

35

weil es mir besonders
wichtig ist, mehr Geld
mit meiner Musik zu ver-
dienen.

14,5

5,6

7,9

1,93
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weil es mir besonders
wichtig ist, vor den an-
deren stolz auf mich sein
zu konnen.

39 154 | 254 | 27,7| 20,8 | 10,8| 2,86 | 1,23

weil es mir besonders
wichtig ist, Kritik an mei-
nem Auftritt zu vermei-
den.

43 19,6 | 18,7 | 21,0| 25,7 | 150 2,98 | 1,36

weil es mir besonders
4 | wichtig ist, den Lehrer 17,7 22,8 | 23,3 | 28,8| 74| 2,86| 1,23
nicht zu enttiduschen.

weil ich mich dem Leh-
8 | rer gegentber zum Uben | 23,3 | 23,3 | 21,9| 242 | 74| 2,69 1,27
verpflichtet fihle.

weil es mir besonders

wichtig ist, den Erwar-
tungen des Lehrers ge-
recht zu werden.

209 | 27,0 19,5| 25,1 740 2,71 1,26

weil es mir besonders
wichtig ist, kein schlech-
tes Gewissen vor dem
Lehrer zu haben.

27,01 251 | 23,7 | 153 8,81 2,54 1,28

weil ich Angst vor den
20 | Reaktionen des Lehrers 558 1| 17,7 17,2 56| 3,7| 1,84] 1,13
habe.

weil ich dem Lehrer im-
ponieren mochte.

weil es mir besonders
wichtig ist, moglichst
28 | schnell moglichst viel 13,1 16,8 | 21,0| 28,0 21,0| 3,27 | 1,32
von meinem Lehrer zu
lernen.

Skala: Lehrer

24 419 242 | 163 | 13,0 4,7| 2,14 1,23

weil es mir besonders

wichtig ist, dem Lehrer
durch gutes Spiel eine
Freude zu machen.

32 23,41 252 | 21,5| 243 56| 2,64 1,24

um den teuren Unter-
36 | richt optimal fir michzu | 24,3 | 17,3 | 24,8 | 23,8 9,8| 2,78 | 1,32
nutzen.

40 | fur den Unterricht. 21,0 22,0] 28,5| 192 93| 2,74 1,25
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weil es mir besonders

44 | wichtig ist, besser vom 11,7 | 14,5| 229 23,4| 27,6 3,41 | 1,34
Blatt spielen zu kénnen.
Tab. 48:  Wichtigkeit anderer Hobbies neben dem Instrumentalspiel
Hobby |wihiger| T | T ||| ™ |y | o
obby wi (5;g ) 3) @ ") | ich nicht
Lesen 8,9 % 21,4% | 321% | 214% | 10,1% 60% [297]1,13
Tanzen 36% | 113% | 101% | 7,7% 30% | 643% |3,13[1,23
Zeichnen 4,2 % 7,7 % 16,1 % 8,3 % 13,1% | 50,6 % |2,63]|1,27
Basteln 2,4 % 6,5% | 11,9% | 11,3% | 13,1% | 548% [2,42]1,20
Schwimmen 2,4% 6,5 % 190% | 149% | 125% | 446% |2,48]1,10
Malen 3,6 % 54% | 179% | 7,7% | 11,3% | 542% |2,61]1,20
Radfahren 1,8 % 5,4 % 28,6 % | 244% | 125% | 27,4% |2,44|0,95
Fitnessstudio | 3,6 % 42% | 101% | 42% 3,6% | 744% [3,00]1,22
Karate/Judo 1,2% 3,0% 1,8% 1,2% 30% | 89,9% |2,82]1,47
Leichtathletik | 2,4 % 2,4 % 3,6 % 4,2 % 48% | 82,7% |2,62]1,40
Basketball - 2,4 % 4,8 % 1,8% 4,8% | 86,3% [2,35]1,15
Reiten 3,6 % 1,8 % 3,6 % 6,5 % 1,8% | 82,7% |2,93]1,33
FuBball 1,2% 1,2% 5,4 % 6,0 % 54% | 81,0% |2,31][1,5
anderer Sport | 1,1% 8,0 % - - - 90,8 % | 4,12 0,34
Handball 1,2 % 0,6 % 2,4 % 3,0 % 12% | 91,7% 2,71 [1,27
soziale
Aktivititen | #0% | 29% - - - 92,5% | 4,62 0,51
PC 1,1% 4,6 % — — 12% | 92,5% |3,46|1,45
Pfadfinder 0,6 % 3,0% - 0,6 % 1,8 % 94,0 % | 3,00]| 1,56
Rudern - - 1,2% 1,8% 24% | 946% |1,78]0,83
anderes
Instrument 0,6 % - - 1,7% - 97,7% | 4,25 (0,50
Volleyball - - - 1,7% - 98,3 % | 4,00 | 0,00
Entspannung - 1,1 % - - - 98,9 % | 4,00 | 0,00
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Tab. 49: Haufigkeit der Storungen beim Uben nach Personengruppe
Wie oft storen Dich folgende Personen beim Uben? (N = 250)
sehr . habe ich
oft 4 3 2 nie nicht M SD
Geschwister | 7,4 % | 13,5% | 19,6 % | 196 % | 282% | 11,7 % 2,46 | 1,31
Mutter 18% | 6,7% | 14,7 % | 24,5% | 50,3 % 1,8 % 1,83 | 1,04
Vater 1,8% | 25% | 98% | 264% |558%| 3,7% | 1,63 091
Freunde 12% | 3,7% |12,9% | 27,6% |53,4%| 1,2% | 1,70 | 0,92

Tab. 50:  Band- oder Ensemblespiel aufierhalb der Musikschule

Ja, ich spiele auerhalb der Musikschule in einer Band oder einem Ensemble und zwar:

Band 18,3 %
Orchester 14,9 %
Blasmusikensemble/Musikverein 9,4 %
Chor 3,5%
Familienensemble/Ensemble mit Freunden 3,0%
Kammermusikensemble 3,0%
Kein Spiel aulerhalb der Musikschule 48,8 %
Tab. 51:  Art der absolvierten Wettbewerbe

An welcher Art von Wettbewerb hast Du teilgenommen? (N = 250)

Jugend musiziert 15,8 %
Klassik (anderer als Jugend musiziert) 3,6 %
Schulischer Wettbewerb 3,1%
nicht spezifiziert 2,6 %
Bandwettbewerb 2,0 %
Vereinspriifung 1,0%
Musikschulwettbewerb 0,5 %
keine Wettbewerbsteilnahme 71,4 %
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Tab. 52: Veroffentlichte Inhalte im Internet

Welche Inhalte veréffentlichst Du im Internet? (N = 17)

Eigene Songs 92,9 %
gecoverte Songs 50,0 %
Tutorials 14,3 %
Spalivideos 14,3 %
Kritik tiber andere Videos 14,3 %
Band Video-Blog 14,3 %
Filmmusik 7,1 %
Konzertmitschnitte 71 %

Tab. 53:  Statistische Kennwerte des Messmodells des Ubemotivationsfragebogens

AIC BCC
CMIN/ RMSEA
p df | CFl | RMSEA Default Model Default Model
DF 90 % CI
Saturated Model | Saturated Model
.030- 31,221 31,713
.027 13,611 |2 .889 | .102 ! !
.187 28,000 28,457

AlC=Akaike information criterion; BCC=Brown-Cudeck criterion; CFl=comparative fit
index; Cl=confidence interval; CMIN=chi-square goodness of fit; df=degrees of free-
dom; p=probability level; RMSEA=root-mean-square error of approximation
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Tab. 54:  Standardisierte Schiatzwerte (8 der Variablen im finalen Modell des U-
bens im Gruppenvergleich

.. . opular | klassisch
Standardisierte Schatzer (/5 2 113)| (N = 30) P
Nutzung Hilfsmittel «— FUvV 717 977
Nutzung Portale «— FOV 407 452
Art der Internetnutzung — FOV 674 .586
Uben fiir Lehrer — UMF 502 683
Uben fir Publikum — UMF .740 1,061
Vorspielméglichkeiten — FiBEM .808 757 190
zusammen musizieren «— FiBEM .761 .819
Interesse & Lob «— FEZEM 1,041 .810
Ube-Unterstiitzung «— | FEZEM 489 .592
Forderung «— FEZEM .532 .818

Tab. 55:  Statistische Kennwerte fiir den Gruppenvergleich im finalen Modell des

Ubens
CMIN/ df | CFl | RMSEA RMSEA e h o~
p o Measurement weights | M rement weights
DF 90 % CI Saturated Model esfttreatez Moteiegl
.031- 226,884 276,154
.007 | 1,4 4. . ' '
00 483 16 880 059 .082 260,000 276,514

AlIC=Akaike information criterion; BCC=Brown-Cudeck criterion; CFl=comparative fit
index; Cl=confidence interval; CMIN=chi-square goodness of fit; df=degrees of free-
dom; p=probability level; RMSEA=root-mean-square error of approximation
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Tab. 56:  Standardisierte Regressionsgewichte (8) der Itembeziehungen ftr Hypo-
these 7
praferierte Gruppen-
Stilrichtung vergleich
Standardisierte Regressionsgewichte (f) populdr | klassisch
A | -
Konzertbesuche | —» | " der Internet 291 .749
nutzung
Konzertbesuche | — | Nutzung Hilfsmittel .088 .011
Konzertbesuche | — | Nutzung Portale 100 .718
Art der Internet-
Erfahrung — hutzung -.103 -.379 df =12
Erfahrung — | Nutzung Hilfsmittel -.030 -.002 5
X =
Erfahrung — Nutjung Portale -.085 - 112 25,164
A | -
Musikrezeption | — rt der Internet .683 1.113
nutzung p=.014
Musikrezeption | — | Nutzung Hilfsmittel .086 .012
Musikrezeption | — | Nutzung Portale .674 .565
A | -
Familienmusiker | —» | " der Internet .592 .079
nutzung
Familienmusiker | — | Nutzung Hilfsmittel 113 -.010
Familienmusiker | — | Nutzung Portale .238 -.011
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Tab. 57:  Standardisierte Regressionsgewichte (8) der Itembeziehungen im Pfad-
modell der Hypothese 9
praferierte
Stilrichtung
Standardisierte Regressionsgewichte () populér | klassisch

Schule — Art der Internetnutzung | -.125 143
Schule — Zeitliche Aspekte | .003 116
Schule — Unterrichtsgiite | -.149 -.230
Schule — Nutzung Portale | -.087 .303
Schule — Nutzung Hilfsmittel | -.193 .064
Hobbies — Art der Internetnutzung | .153 .033
Hobbies — Zeitliche Aspekte | -.074 =111
Hobbies — Unterrichtsgiite | .003 -.444
Hobbies — Nutzung Portale | .077 459
Hobbies — Nutzung Hilfsmittel | -.002 .289
Freunde — Art der Internetnutzung | .495 452
Freunde — Zeitliche Aspekte | -.290 -.063
Freunde — Unterrichtsgiite | .036 -.156
Freunde — Nutzung Portale | .387 .346
Freunde — Nutzung Hilfsmittel | .368 .598
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Tab. 58: Modellwerte Gruppenvergleich fir das finale Modell

Standardisierte Schitzer populdr | klassisch p
(N=113) | (N = 30)
Nutzung Portale - | Ubeverhalten 717 977
Nutzung Hilfsmittel - | Ubeverhalten 407 452
Art der Internetnutzung | > | Ubeverhalten .674 .586
Uben fiir Publikum > | Ubemotivation .502 .683
Uben fiir Lehrer - | Ubemotivation .740 1.061
Vorspielméglichkeiten | 5 | Musiziermdglichkeiten | .808 .757
zusammen musizieren | > | Musiziermoglichkeiten | .761 .819 156
Elterliche Unterstit-
Interesse und Lob > 1.041 .810
zung
. . Elterliche Unter-
Ubeunterstiitzung -> stiitzung 489 .592
Elterliche Unter-
Forderung N vl 532 | .818
stltzung

Tab. 59:  Statistische Kennwerte fiir den Gruppenvergleich des finalen Modells

AIC BCC
CMIN/ RMSEA
p df | CFl | RMSEA Default Model Default Model
DF 90 % CI
Saturated Model | Saturated Model
.031- 226,884 276,154
.007 | 1,483 | 64 | .880 | .059 ! !
.082 260,000 276,154

AlC=Akaike information criterion; BCC=Brown-Cudeck criterion; CFl=comparative fit
index; Cl=confidence interval; CMIN=chi-square goodness of fit; df=degrees of free-
dom; p=probability level; RMSEA=root-mean-square error of approximation

21673.216.36, am 21.01.2026, 13:51221. Inhait,
tersagt, ‘mit, f0r oder In Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828870994

310 Anhang

Tab. 60:  t-Testung nominale Priferenzzuordnung und neue Skala der Musikpréfe-

renz
t 95 % CI
M/SD d
/ df=141) | P UG 0G
Skala der Musik-
praferenz
Items
(z-standardisiert) P-Schiiler:
e Hauptinstrumen- | M = 14,73
tengruppe SD — 3,61
o |etzter Konzert- 6,412 <.001 | -6,09 | -3,22 | 1,317

besuch populdr | K-Schiiler:

o letzter Konzert- M = 10,09
besuch klassisch SD = 3,20

e nominale Musik-
préaferenz

e musizierte Musik

M=Muittelwert; SD=Standardabweichung; t=Priifwert des t-Tests; df=Freiheitsgrade;
p=Signifikanzniveau; 95 % CI=95 % Konfidenzintervall der Differenz (UG = Untere
Grenze; OG = obere Grenze); d=Effektstiarke Cohens d
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Fragebogen

A. Fragen zur musikalischen Vorerfahrung (FmV)

In diesem Fragebogenteil geht es um die Erfahrungen, die Du bereits mit Musik und
Instrumenten gemacht hast. Dabei interessieren auch die Erfahrungen, die Du be-
reits gemacht hast, bevor Du mit dem Instrumentalunterricht begonnen hast.

Wir beginnen mit einigen Fragen dariiber, wer in Deiner Familie auler Dir noch ein
Instrument spielt

1. Spielt in Deiner Familie sonst noch jemand ein Instrument und wenn ja wel-
ches? (hier kannst Du mehrere Kastchen ankreuzen)

O Vater: O Schwester:
O Mutter: [ andere Verwandte:
O Bruder:

2. Gibt es sonst in Deiner Familie, Verwandtschaft, Freundeskreis jemanden,
der ein Vorbild am Instrument fiir Dich ist?

[0 Nein
O Ja, und zwar:
Person: Instrument:

3. Gibt es jemanden auflerhalb Deiner Familie, Verwandtschaft, Freundeskreis
(6ffentliche Personen, Stars etc.), der fiir Dich ein Vorbild am Instrument ist?

O Nein
O Ja, und zwar:
Person: Instrument:

4. Gab es einen bestimmten Moment, der Dich darauf gebracht hat ein Instru-
ment zu erlernen? (musikalische Schliisselerlebnisse)
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5. Welche Musik horen Deine Eltern? (hier kannst Du mehrere Kastchen an-

kreuzen)
[ Rock
O Pop
[ Klassische Musik
[0 Neue Musik
O Filmmusik
O Schlager
O Metal
O Indie

O Alternative

O Romantik

O Barock

O Chormusik

O Gospel

O Religiose Musik
[ sonstige:

O das weils ich nicht

6. Welche Musik héren Deine Geschwister? (hier kannst Du mehrere Kastchen

ankreuzen)
0 Rock
O Pop
[ Klassische Musik
O Neue Musik
O Filmmusik
O Schlager
O Metal
O Indie

O Alternative

O Romantik

O Barock

O Chormusik

O Gospel

O Religiose Musik
[ sonstige:

O das weils ich nicht

7. Welche Musik horen Deine Freunde? (hier kannst Du mehrere Kastchen an-

kreuzen)
[ Rock
O Pop
[ Klassische Musik
[ Neue Musik
O Filmmusik
O Schlager
O Metal
O Indie
O Alternative

O Romantik

O Barock

O Chormusik

O Gospel

O Religiose Musik

[ sonstige:

[ das weil$ ich nicht
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Im nédchsten Abschnitt geht es um die Erfahrungen, die Du vor dem Erlernen Deines
Hauptinstrumentes mit Musik gemacht hast, und um die Erfahrungen, die Du aktu-
ell neben dem Uben mit Musik ganz allgemein machst.

8. Hast Du bereits vor Deinem Instrumentalunterricht andere Angebote in einer
Musikschule besucht?

O musikalische Fritherziehung

O Orientierungskurs

O Mutter-Kind Kurs O Musiknest
O Instrumentenkarussell O Sonstige:
Ss?tr Nie
9. Hast Du in der Zeit vor dem Erlernen
Deines Instrumentes haufiger Konzerte
besucht?
10. Besuchst Du aktuell regelmaRig Kon-
zerte?
11. In welchem Alter hast Du zum ersten Mal ein Konzert besucht?
mit Jahren
12. Wann hast Du Inner- Inner- Inner- Inner-
zuletzt ein halb halb halb halb Vor
Konzert be- der der mehr Noch
des der . .
sucht? letzten | letzten letzten | letzten als zwei nie
2 Mo- 6 Mo- Jahren
Jahres | 2 Jahre
nate nate
Klassisches Konzert
Rock/Pop-Konzert
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Sehr
oft

Nie

13. Horst Du regelmiaBig Musik alleine?

14. Horst Du regelmaBig Musik mit Freun-
den?

15. Horst Du regelmaRig Musik mit Dei-
nen Geschwistern?

16. Horst Du regelmiRig Musik mit Dei-
nen Eltern?

17. Schaust Du Dir regelméalig Musikvi-
deos im Internet an?

18. Schaust Du regelmiBig Musiksendun-
gen/Kanile im Fernsehen?

Nun folgen einige Fragen dariiber, ob Deine Erfahrungen mit der Musik von ande-
ren Menschen gef6rdert werden.

Sehr

oft Nie

19. Bekommst Du aus Deinem Umfeld An-
regungen zum Musizieren? (Neue Stii-
cke, Techniken, Tipps zum Uben etc.)?

19.1. Wenn Ja, von wem erhaltst Du Anregungen? (hier kannst Du mehrere
Kastchen ankreuzen)

O meiner Mutter [0 meinen Freunden
O meinem Vater O Sonstigen:

O meinen Geschwistern

O anderen Verwandten

20. Gab es bei Dir zu Hause (ein) frei zugangliche(s) Instrument(e), bevor Du
Dein Instrument bekommen hast?

OJa O Nein

20.1. Wenn ja, welche(s) Instrument(e)?:
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21. Wann hattest Du zuletzt das Fach Musik in der Schule?

O Ich habe zurzeit Musikunterricht
O Ich hatte zuletzt Musik in der Schule in der Klasse

Sehr

Ni
oft e

22. Gibt Dir das Fach Musik in der Schule
Impulse fiir Dein eigenes Musizieren?

23. Hast Du in der Schule an einem JeKi-Kurs teilgenommen? (Klassenmusizie-
ren in der Grundschule)

OJa [0 Nein
24. Hast Du in der Schule eine Klasse mit erweitertem Musikunterricht besucht

(Musikklasse) oder bist Du aktuell in einer solchen Klasse?

O Ich war in einer Musikklasse
O Ich bin aktuell in einer Musikklasse

[0 Nein

Zum Abschluss dieses Teils noch ein paar allgemeine Fragen zum Thema >musikali-
sche Vorerfahrungc

25. Seit wie vielen Jahren spielst Du Dein Hauptinstrument (Jahre/Monate)?

Jahren Monate

26. Seit wie vielen Jahren nimmst Du Unterricht auf Deinem Hauptinstrument?

Jahren Monate

Sehr

Ni
oft e

27. Wie oft wird bei Dir zu Hause gemein-
sam gesungen?

28. Wie oft wird bei Dir zu Hause gemein-
sam musiziert?

29. Hier kannst Du weitere Dinge eintragen, die Du zum Thema )Vorerfahrung
mit Musik<« noch loswerden méchtest.
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B.  Fragen zum Ubeverhalten (FUV)

In diesem Teil des Fragebogens geht es um Dein Uben zu Hause und um einige As-
pekte Deines Instrumentalunterrichts. Bitte mache die Angaben nur fiir Dein Haupt-
instrument. Denke daran, es gibt keine richtigen oder falschen Antworten! Der Fra-
gebogen soll helfen, ein méglichst genaues Bild von den Ubegewohnheiten jugend-
licher Instrumentalschiler/innen zu bekommen — es geht nicht um eine Bewertung!
Am Ende dieses Fragebogenteils hast Du die Méglichkeit, weitere Dinge zu notie-
ren, die Dir zum Thema >Uben und Unterrichtc wichtig sind.

Wir beginnen mit einigen Fragen zum zeitlichen Ablauf des Ubens und des Unter-
richts.

1. An wie vielen Tagen in der Woche hast Du Unterricht?

01 s
02 Oe6
as3 a7z
04

2. Wie lange dauert Dein Unterricht jeweils?

015 min 60 min
O 30 min O andere Angabe: min
[0 45 min
Sehr
Ni
oft ¢

3. Unterscheidest Du zwischen Uben und
Spielen am Instrument?

4. An wie vielen Tagen in der Woche iibst Du im Durchschnitt an Deinem
Hauptinstrument?

an Tagen
5. Wie viele Minuten iibst Du an diesen Tagen durchschnittlich an Deinem
Hauptinstrument?

Minuten
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Sehr

Ni
oft e

6. Machst Du gezielt Pausen beim Uben
(z. B. um das Geiibte sacken zu lassen
und Dich zu entspannen; z. B. auch et-
was trinken, eine rauchen etc.)?

7. Falls Du Pausen machst, wie lang sind diese im Durchschnitt?
Minuten

Im zweiten Abschnitt dieses Fragebogenteils geht es um die Art und Weise, wie Du
tbst.

8. Ubst Du mit Noten oder anderen Systemen (wie z. B. Zahlensystemen, Finger
mit Nummern driiberschreiben, Tabulatur, Spielen nach Symbolen etc.)

O Noten O beides
O andere Systeme O Sonstiges:

9. Wie oft nutzt Du die folgenden Arten Sehr

zum Uben? oft Nie

Die Stiicke einfach von vorne nach hinten
durchspielen
erst alte, dann neue Stiicke

gezielt Fehlerstellen suchen und verbessern
vor dem Uben das Stiick im Kopf durchge-
hen

schwierige Stellen langsam spielen
Tempo- und Rhythmusveranderung

erst neue, dann alte Stiicke

erst leicht, dann schwer

erst schwer, dann leicht

hier kannst Du weitere Arten eintragen
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10. Welche der folgenden Internetportale
nutzt Du wie oft beim Uben?

Sehr
oft

Nie

YouTube

Clipfish

MyVideo

MySpace

Facebook

Vimeo

DailyMotion

Tape.tv

MetaCafe

hier kannst Du noch weitere Moglichkeiten
angeben

11. Wie oft nutzt Du diese Internetportale
fiir folgende Zwecke?

Sehr
oft

Nie

um mir die zu tibenden Stiicke/Songs
im Original vorab anzuhd6ren

um mir andere Interpretationen anzuhoren

um mir Anregungen fiir eine eigene Interpre-
tation zu holen

um mir Lernvideos anzuschauen

um mit den Aufnahmen mitspielen zu kén-
nen

um neue Stiicke zu finden

hier kannst Du noch weitere Moglichkeiten
angeben
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12. Wie oft nutzt Du die folgenden Medien
beim Uben?

Sehr
oft

Nie

Radio

Lehrbticher (Gitarren- oder Klavierschule
etc.)

CDs

DVDs

Playalongs

Guitar Pro (oder andere Tabulatursoftware)

andere Notationssoftware (Finale, Sibelius
etc.)

Zeitschriften

hier kannst Du noch weitere Medien ange-
ben

13. Warum nutzt Du die angegebenen Me-
dien beim Uben?

Sehr
oft

Nie

um mir die zu tibenden Stticke/Songs
im Original vorab anzuhdren

um mir andere Interpretationen anzuhéren

um mir Anregungen fir eine eigene Interpre-
tation zu holen

um mir Lernvideos anzuschauen

um mit den Aufnahmen mitspielen zu kon-
nen

um neue Stiicke zu finden

hier kannst Du noch weitere Moglichkeiten
angeben
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14. Auf welchen Geriten nutzt Du diese Medien? (Mehrfachnennungen mog-

lich)
O pPC aTv
O Laptop O Stereoanlage
O Handy O MP3 Player
O Tablet PC (z.B. I-Pad ) O Sonstiges:

15. Beschiftigst Du Dich neben dem Uben
auch noch anderweitig mit Deinem
Hauptinstrument?

Sehr

Ni
oft '

alte Stticke zum SpalR spielen

Blicher oder Zeitschriften tber das Instru-
ment lesen

im Internet nach Noten oder Zubehor fiir
Dein Instrument schauen

hier kannst Du weitere Moglichkeiten an-
geben

15.1 Wenn ja, wie viele Stunden beschiftigst Du Dich damit durchschnittlich in
einer Woche?

Stunden

Sehr

Ni
oft e

16. Wie oft setzt Du Dir beim Uben ein
konkretes Ziel?

17. Benutzt Du beim Uben spezielle Methoden (z. B. mentales Uben, rotieren-
des Uben etc.) und wenn ja, welche?
O Nein
O Ich kenne solche Methoden gar
nicht
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O Ja, und zwar:
Methode Sehr .
Nie
oft

Zum Abschluss dieses Teils noch ein paar Fragen zu der Art und Weise, wie Dein
Lehrer Dich unterrichtet.

Sehr
oft

Nie

18.

Setzt Dein Lehrer Dir konkrete Ziele im
Unterricht?

19.

Bespricht Dein Lehrer mit Dir WIE
(nicht nur was) Du iiben sollst?

20.

Empfiehlt Dir Dein Lehrer gezielt be-
stimmte Methoden zum Uben?

21.

Empfiehlt Dein Lehrer Dir gezielt be-
stimmte Medien (Videos, CDs, Zeit-
schriften...)?

22.

Benutzen Du und Dein Lehrer die an-
gegebenen Medien auch direkt im Un-
terricht?

Sehr
oft

Nie

Zeitschriften

YouTube-Videos (oder andere Video-Portale)

andere Internetseiten

CDs

DVDs

Biicher
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Sehr .
oft Nie
23. Stellt Dein Lehrer Dir konkret formu-
lierte Aufgaben fiir das Uben zu
Hause?
24. Gibt Dir Dein Lehrer eine Riickmel-
dung dariiber, ob Du gut geiibt hast?
Uber-
Sehr haupt
hilfreich nicht
hilfreich

25. Wie bewertest Du
die Riickmeldung,
die Du von Deinem
Lehrer iiber Dein
Uben bekommst?

26. Hier hast Du die Moglichkeit, weitere Dinge einzutragen, die Dir zum
Thema >Unterricht und Ubenc wichtig sind.
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C. Ubemotivationsfragebogen (UIMF)

INSTRUKTION

Kernthema des vorliegenden Fragebogens ist die Art und Weise, wie Du Dein In-
strument ibst und Deine Féhigkeiten verbesserst. Die folgenden Fragen beziehen
sich stets auf Dein personliches Ube-Verhalten und nicht auf Situationen, in denen
Dublof8 vor Dich hinspielst«.

Beantworte die Fragen bitte zligig und ohne langes Nachdenken. Es ist hierbei sehr
wichtig, dass Du jede einzelne Frage beantwortest — auch wenn eine Beantwortung
hin und wieder schwer fillt. In diesen Fallen versuche dann bitte das zu wéhlen,
was Deinem persénlichen Ube-Verhalten noch am nichsten kommt.

Ich spiele auf meinem Instrument eher
[1] Klassik und/oder Jazz

[2] Pop und/oder Rock

[3] Sonstiges (Bitte Stilrichtung eintragen):

Bitte kreuze zundchst Dein Hauptinstrument an, also das Instrument, das Du
am meisten iibst.

Instrument bitte genaue Bezeichnung eintragen:

[1] Gesang

[2] Zupfinstrument

[3] Tasteninstrument

[4] Schlagzeug/Perkussion

[5] Streichinstrument

[6] Holzblasinstrument

[7]1 Blechblasinstrument

[8] Sonstige, und zwar

Wie regelmaBig iibst Du auf diesem Hauptinstrument? Bitte kreuze einen Wert
auf der Skala an. 1 bedeutet, dass Du sehr unregelmaRig iibst, 5 bedeutet, dass
Du sehr regelmalig tibst.

1 2 3 4 5
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Tg;f:t Trifft
Ich iibe... nicht voll
zu
zu

. weil es mir besonders wichtig ist, meine technischen . / 5
Fahigkeiten am Instrument zu verbessern.

) weil es mir besonders wichtig ist, meine Gruppe bei 1 4 s
Konzerten nicht zu blamieren.
weil es mir besonders wichtig ist, in der Offentlichkeit

3 1 4 5
bekannt zu werden.
weil es mir besonders wichtig ist, den Lehrer nicht zu

4 . 1 4 5
enttduschen.

5 weil es mir besonders wichtig ist, meinen musikali-

. . 1 4 5

schen Ideenreichtum verbessern zu kénnen.
weil ich mich fur das musikalische Niveau der

6 e 1 4 |5
Gruppe verantwortlich fiihle.
weil es mir besonders wichtig ist, meine Gruppenmit-

7 . X 1 4 5
glieder zu beeindrucken.

8 weil ich mich dem Lehrer gegeniiber zum Uben ver- ] 4 5
pflichtet fuihle.
weil es mir besonders wichtig ist, mich musikalisch

9 - . 1 4 5
ausdriicken zu kénnen.
weil ich mich fiir den Erfolg der Gruppe mitverant-

10 X . 1 4 5
wortlich fiihle.

o weil es mir besonders wichtig ist, viele Konzerte zu ] A =
spielen.

12 weil es mir besonders wichtig ist, den Erwartungen ] 4 5
des Lehrers gerecht zu werden.

= weil ich glaube, mehr Spafs haben zu kénnen, je bes- ] A =
ser ich spiele.

14 | weil wir in der Gruppe gemeinsame Ziele haben. 1 4 5
weil es mir besonders wichtig ist, mit meinem Pro-

15 . . - 1 4 5
gramm in fremden Stadten/Landern aufzutreten.
weil es mir besonders wichtig ist, kein schlechtes Ge-

16 . 1 4 5
wissen vor dem Lehrer zu haben.

17 weil es mir besonders wichtig ist, mein Repertoire er- 1 a =
weitern zu konnen.
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weil es mir besonders wichtig ist, mich bei Konzerten

18 mit meiner Gruppe sicher zu fihlen. 3 >

o weil es mir besonders wichtig ist, Lob und Anerken- . 5
nung zu bekommen.

20 |weil ich Angst vor den Reaktionen des Lehrers habe. 3 5

o weil ich den Klang meines Instruments/meines ; 5
Equipments liebe.
weil es mir besonders wichtig ist, die Gruppe durch

22 . 3 5
schlechtes Spiel nicht aufzuhalten.
weil mich das Spielen vor gréBerem Publikum beson-

23 . 3 5
ders reizt.

24 | weil ich dem Lehrer imponieren mdochte. 3 5
weil ich mein Instrument liebe und mich die Beschaf-

25 . . . 3 5
tigung damit erfillt.

2% weil es mir besonders wichtig ist, bei Konzerten mit 3 s
meiner Gruppe Spal$ zu haben.

o weil es mir besonders wichtig ist, die Zuhérer nicht zu . =
enttduschen.

28 weil es mir besonders wichtig ist, moglichst schnell 3 s
moglichst viel von meinem Lehrer zu lernen.

29 weil es mir besonders wichtig ist, mich in einem be- 3 E
stimmten Musikstil zu verbessern.
weil es mir besonders wichtig ist, durch gutes Spiel

30 |mehr Einfluss auf die musikalische Arbeit der Gruppe 3 5
zu haben.
weil es mir besonders wichtig ist, von meinen Freun-

31 3 5
den/Bekannten/ Verwandten bewundert zu werden.

3 weil es mir besonders wichtig ist, dem Lehrer durch 3 s
gutes Spiel eine Freude zu machen.

e weil es mir besonders wichtig ist, meinem eigenen B 5
Anspruch gerecht zu werden.
weil es mir besonders wichtig ist, durch Sicherheit

34 |beim Spielen dem Geschehen in der Gruppe viel Auf- 3 5
merksamkeit schenken zu kénnen

B weil es mir besonders wichtig ist, mehr Geld mit mei- - -

ner Musik zu verdienen.
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36 |U™ den teuren Unterricht optimal ftr mich zu nut- 4 5
zen.

i weil es mir besonders wichtig ist, meine Kondition zu 4 =
verbessern.

38 weil es mir besonders wichtig ist, Problemstellen der 4 s
letzten Probe zu bewaltigen.
weil es mir besonders wichtig ist, vor den anderen

39 X . . 4 5
stolz auf mich sein zu kénnen.

40 |far den Unterricht. 4 5

i weil es mir besonders wichtig ist, besser improvisieren n 5
zu kénnen.
weil es mich auf der Biihne unter Stress setzt, wenn

42 |, X . . 4 5
ich nicht gut vorbereitet bin.
weil es mir besonders wichtig ist, Kritik an meinem

43 . . 4 5
Auftritt zu vermeiden.

44 weil es mir besonders wichtig ist, besser vom Blatt 4 5
spielen zu konnen.

Zum Abschluss folgen nun noch einige Fragen zu Deinem musikalischen Werdegang
und zu Deiner Person.

Wie lange spielst Du Dein Hauptinstrument bereits?

Wie lange hattest Du in dieser Zeit Unterricht?

Nimmst Du aktuell noch Unterricht auf diesem Instrument?

JaO

Nein O

Jahre

Welche Quellen nutzt Du, um Dich an Deinem Hauptinstrument weiterzubil-
den? Kreuze bitte alle zutreffenden Punkte an (Mehrfachnennungen méglich):

O Unterricht

O Schulen (Noten)

O Bicher

O Tonaufnahmen

O Konzertbesuche/Konzertmitschnitte
O Lernvideos

O PC-Lernsoftware

O Online-Lernsoftware

O Internet-Foren

O Tipps von anderen Musikern

O Sonstiges (Bitte genaue Bezeich-
nung eintragen):

Wie viele Stunden durchschnittlich iibst Du Dein Hauptinstrument pro Woche?

circa Stunden
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Zu welcher Tageszeit iibst Du in der Regel?

[3] meistens nachmittags
[4] meistens abends

[5] meistens nachts

[1] zu unterschiedlichen Tageszeiten
[2] meistens vormittags

An welchem Ort iibst Du hauptsachlich?

[1] an unterschiedlichen Orten [4] in einem Proberaum an meinem
[2] in meinem eigenen Zimmer Ausbildungs- oder Arbeitsplatz

[3] in einem gemeinschaftlich genutz- [5] in einem privat gemieteten Probe-
ten Wohnraum raum

Wie selten oder hiufig wirst Du beim Uben gestort?

1 5
Sehr 2 3 4 Sehr
unregelmaBig regelmalig

Spielst Du noch weitere Instrumente?
[1] Ja, ich spiele noch weitere Instrumente (Anzahl bitte eintragen).

[0] Nein, ich spiele keine weiteren Instrumente.

In welcher Konstellation musizierst Du regelmaRig?
Kreuze bitte alle zutreffenden Punkte an (Mehrfachnennungen méglich):

[ ] solistisch [ 1in einer Bigband

[ ]in einem Kammermusikensemble [ 1in einem Spielmannszug

[ 1im Chor [ 1 Sonstiges (Bitte genaue Bezeich-
[ 1im Orchester nung eintragen):

[

]in einer Band

Wie viele 6ffentliche Auftritte hast Du durchschnittlich pro Jahr?

[1] keine Auftritte [4] 11-25 Auftritte

[2] 1-5 Auftritte [5] 2650 Auftritte

[3] 6-10 Aulftritte [6] mehr als 50 Auftritte
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Hast Du mit Deinem Instrument schon einmal bei einer Studioproduktion mit-
gewirkt?

[1] Ja, im Homerecording-Bereich [3] Nein

[2] Ja, bei einer professionellen Studio-

aufnahme

Hast Du spezielle Gewohnheiten, die Deine Ubungsphasen einleiten, begleiten,
abschlieBen oder motivieren (Kaffee, Tee, Schokolade usw.)?

Vielen Dank fiir Deine Zeit und fiir Deine Unterstiitzung
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D. Fragen zum infrastrukturellen Background beim Erlernen eines Mu-
sikinstrumentes (FIBEM)

In diesem Teil des Fragebogens geht es um die infrastrukturellen Gegebenheiten
rund um das Uben und Deinen Instrumentalunterricht. Beispielsweise sind hier die
Voraussetzungen hinsichtlich Deiner Musikschule, Deines Unterrichtsraumes und
Deines Ubeortes zu Hause von Interesse.

Denke daran, falls Du mehrere Instrumente spielst, dass es auch hier wieder nur um
Angaben zu Deinem Hauptinstrument geht!

Am Ende dieses Teils hast Du die Méglichkeit, selber noch Dinge einzutragen, die
Deiner Meinung nach beim Thema Entfernung, Ausstattung und gemeinsames Mu-
sizierenc auch noch wichtig sind.

Wir beginnen mit ein paar Fragen zur Entfernung Deines Unterrichtsortes.

1. Wie weit ist der Unterrichtsort von Deinem Wohnort entfernt?

O im gleichen Ort O bis zu 15 km
O bis zu 5 km O bis zu 20 km
O bis zu 10 km O weiter als 20 km
Gut zu Schlecht
erreichen Z,u
erreichen
2. Trage auf der folgenden
Skala ein, wie Du die Ent-
fernung zu Deinem Un-
terrichtsort empfindest?
3. Wie kommst Du meistens zum Unterricht?
O ich laufe O mit offentlichen Verkehrsmitteln
00 mit dem Fahrrad O ich werde gebracht/abgeholt

O Sonstiges:

Im folgenden Abschnitt geht es um die Ausstattung der Musikschule.

4. Hat die Musikschule/Dein Privatlehrer neben Deinem Hauptinstrument wei-
tere Instrumente in Deinem Unterrichtsraum (z. B. um Dir etwas zeigen zu
konnen)? (Hier kannst Du mehrere Kastchen ankreuzen.)

21673.216.36, am 21.01.2026, 13:51221. Inhait,
tersagt, ‘mit, f0r oder In Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828870994

330 Anhang

Nein O

Ja, und zwar: O Klavier

O E-Citarre O Flagel

O Akustik-Gitarre O Schlagzeug
[ Bass O Mikrofon
[ E-Piano O Cajon

O Synthesizer O sonstige:

5. Welche Medienausstattung ist in dem Raum, in dem Du unterrichtet wirst,
vorhanden? (hier kannst Du auch mehrere Kastchen ankreuzen)

O PC, Laptop, Tablet, etc. mit Inter- O CD-Player
netzugang [ Sonstiges:
O Verstarkeranlage (PA)

Sehr

oft Nie

6. Bitte trage auf der folgenden Skala
ein, wie oft Du das Gefiihl der Zu-
friedenheit mit der Medienausstat-
tung in Deinem Unterrichtsraum
empfindest.

Nun folgen ein paar Fragen zum Band- und Ensemblespiel in der Musikschule.

7. Spielst Du in der Musikschule auch in einer Band oder einem Ensemble?

O Band O beides

O Ensemble O Nein
Sehr .
oft Nie

8. Bekommst Du von der Musik-
schule/Deinem Lehrer die Gelegen-
heit, im Unterricht oder auch dar-
iiber hinaus mit anderen Schiilern
zu musizieren?
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9. Wie oft hast Du die Moglichkeit, an Vorspielen in der Musikschule/Deines
Lehrers teilzunehmen?

O circa 2-mal im Jahr

O 1-mal im Jahr

O nie

O mehr als 4-mal im Jahr
[ circa 4-mal im Jahr

Abschlielfend noch ein paar allgemeine Fragen zu Deinem Unterricht in der Musik-
schule/bei Deinem Lehrer.

10. In welcher Form wirst Du an Deinem Hauptinstrument unterrichtet?

O Einzelunterricht O Vierergruppe
O Zweiergruppe O grolere Gruppe
O Dreiergruppe O nur Band/Ensembleunterricht

11. Wo erhiltst Du Deinen Unterricht an Deinem Hauptinstrument?

O Privatlehrer [ Verein
O offentliche Musikschule [ Konservatorium
O private Musikschule O Sonstiges:

12. Hier kannst Du Anmerkungen eintragen, die Dir zu diesem Themenbereich
selber noch wichtig erscheinen.

216.73.216.36, am 21.01.2026, 13:51:21. Inhalt,

tersagt, ‘mit, f0r oder In Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828870994

332 Anhang

E. Fragen zu externalen Handlungshemmnissen (FeH)

In diesem Fragebogenteil geht es um die Dinge, mit denen Du Dich neben der Mu-
sik auch noch beschiftigst oder beschaftigen musst und die Dich eventuell beim
Uben stéren oder ganz daran hindern oder fiir die Du lieber Zeit aufwendest als fiir
die Musik.

Am Ende dieses Fragebogenteils hast Du wieder die Moglichkeit, Dich mit eigenen
Worten zum Thema Dinge, die beim Uben stérens, zu duRern.

Los geht es mit ein paar Fragen zum Thema andere Hobbies als die Musik«.

1. Welchen anderen
Hobbies gehst Du
neben der Musik nach
und wie wichtig sind
Dir diese im Vergleich
zu Deinem
Hauptinstrument?

Viel Viel un- | Mache
wichtiger wichtiger | ich nicht

FuRball

Basketball

Radfahren

Rudern

Handball

Schwimmen

Leichtathletik

Reiten

Tanzen

Karate/Judo

Pfadfinder

Fitnessstudio

Lesen

Malen/

Zeichnen

Basteln

2. Wie viel Zeit verbringst Du pro Woche mit allen Deinen anderen Hobbies?
Stunden
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Viel Viel un-

wichtiger wichtiger

3. Wie wichtig ist dir Dein
Hauptinstrument als Hobby im
Vergleich zu Deinen anderen
Hobbies?

Nun folgen einige Fragen zu den Men
stéren konnten.

schen, die Dich moglicherweise beim Uben

4. Wie oft storen Dich die folgen-
den Personen beim Uben?

Habe
Nie ich
nicht

Sehr
oft

Geschwister

Mutter

Vater

Freunde

Sehr

Ni
oft 1€

5. Lasst Du Dich durch Deine
Freunde beim Uben ablenken?

6. Ubst Du mit Deinen Freunden
zusammen?

7. Horst Du mit Deinen Freunden
zusammen bewusst Musik?
(Also nicht nur nebenbei im
Kaufhaus etc.)

8. Beschiftigst Du Dich mit Dei-
nen Freunden dariiber hinaus
noch anderweitig mit Musik?
(z. B. Musik selbst aufnehmen)

Bei den néchsten Fragen geht es
um den Ort, an dem Du (ibst.

Sehr

Ni
oft 1€

9. Musst Du besonders leise
iiben (z. B. wegen der Nach-
barn)?

10. Darfst Du so laut iiben wie
Du mochtest?
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11. Hast Du einen eigenen Raum zum Uben?
JaO Nein O
Im ndchsten Abschnitt geht es um die Stiicke, die Du Giben musst.
h
S(?ftr Nie
12. Stort es Dich beim Uben, wenn
Du etwas spielen musst, das Dir
keinen Spal macht?
13. Ubst Du konzentrierter, wenn
Du an etwas iibst, was Dir Spald
macht?
Abschliefend noch ein paar Fragen
zu anderen Dingen, die Dich mog-
licherweise beim Uben beeintréchti- Sehr
gen oft Nie

14. Lasst Du Dich durch schones
Wetter vom Uben abhalten?

15. Unterscheidest Du zwischen
Spielen und Uben am Instru-
ment?

16. Schaust Du beim Uben Fernse-
hen?

17. Lasst Du Dich vom Fernsehen
beim Uben ablenken?

18. Lasst Du Dich durch Dein
Handy beim Uben ablenken?

19. Was stort Dich auBerdem beim Uben?

20. Was hilft Dir, Dich beim Uben zu konzentrieren?
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21. Was macht Dir SpaR beim Uben?

22. Wie oft storen Dinge, die Du fiir | Sehr
die Schule zu tun hast, Dein oft
Uben?

Hausaufgaben

Lernen allgemein

Lernen fir Arbeiten

Referate

Hier kannst Du andere schulische Sehr

Dinge eintragen, die Dich auBerdem oft Nie

noch storen

Nie

23. Wie oft pro Woche kannst Du nicht iiben, weil Du Hausaufgaben machen
oder lernen musst?
an circa Tagen
24. Hast Du momentan auch in der Schule Instrumentalunterricht?
JaO
Nein O

25. Hier kannst Du nun noch Deine eigene Meinung zum Thema randere Hob-
bies als die Musik« eintragen.
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F.  Fragen zur Elternforderung im Zusammenhang mit dem Erlernen ei-
nes Musikinstruments (FEZEM)

In diesem Fragebogenteil geht es um die Unterstiitzung, die Du von Deinen Eltern
hinsichtlich Deines Hauptinstruments erhdltst. Der Fragebogen ist in vier Abschnitte
unterteilt, die jeweils einen anderen Schwerpunkt haben. Am Ende dieses Teils des
Fragebogens hast Du die Méglichkeit, Dich selbst noch weiter zu dem Thema zu au-
Rern, wenn Dir noch andere Dinge wichtig erscheinen, die Du mitteilen mochtest.
Wir beginnen mit einigen Fragen zur finanziellen Unterstiitzung.

1. Wer hat Dein Hauptinstrument bezahlt? (Sanger/innen koénnen diese Frage
iiberspringen!)

O ich alleine O Ich habe das Instrument von ande-
O meine Eltern ren Angehorigen bekommen.
O Ich habe etwas dazu gegeben, den O Sonstige

Rest haben meine Eltern bezahlt.

2. Wer bezahlt Deinen Instrumentalunterricht?

O meine Eltern O meine Eltern und ich zusammen
Oich O andere Angehorige

3. Wer bezahlt die fiir den Unterricht notwendigen Dinge, wie z. B. Noten, Sai-
ten etc.?

[ meine Eltern [ meine Eltern und ich zusammen
Oich O andere Angehorige

4. Wer zahlt Dinge, die zwar mit Musik, aber nicht mit dem Unterricht an Dei-
nem Instrument an sich zu tun haben (Konzertbesuche, Musikzeitschriften,
CDs etc.)

[0 meine Eltern O meine Eltern und ich zusammen
Oich O andere Angehorige
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Im nédchsten Abschnitt geht es um die organisatorischen Dinge rund um Dein
Hauptinstrument, den Unterricht und das Uben.

Sehr

Ni
oft e

5. Unterstiitzen Dich Deine Eltern organi-
satorisch, indem sie Dich z. B. zum Un-
terricht oder zu Auftritten fahren?

6. Wer iibernimmt die Kommunikation mit dem Lehrer (Absprache iiber Unter-
richtstermine, Unterrichtsausfall, Problemklarung)?

O meine Eltern O andere Angehorige

O ich [0 meine Eltern und ich zusammen
Sehr
Ni
oft ie

7. Wie oft unterhalten sich Deine Eltern
mit Deinem Lehrer iiber Deine Fort-
schritte am Instrument?

8. Kiimmern sich Deine Eltern um die Besorgung von wichtigen Dingen fiir den
Unterricht (neue Saiten, Notenmaterial, Notenstander etc.)?

OJa
[ Nein
O Ich mache das selber

[0 Das macht mein Lehrer
[ Das mache ich zusammen mit mei-
nen Eltern

Im folgenden Abschnitt interessiert vor allem, wie viel emotionale Unterstitzung Du
im Hinblick auf Dein Hauptinstrument von Deinen Eltern bekommst.

Sehr

oft Nie

9. Ermutigen Dich Deine Eltern, an Vor-
spielen teilzunehmen?

10. Kommen Deine Eltern zu Deinen Vor-
spielen und Auftritten?

11. Spielst Du Deinen Eltern zu Hause auf
Deinem Hauptinstrument etwas vor?
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12. Freuen sich Deine Eltern, wenn Du
ihnen etwas vorspielst?

13. Fragen Dich Deine Eltern, ob Du ihnen
zu Hause etwas vorspielst?

14. Wie oft zeigen Deine Eltern Interesse
fiir die Musik, die Du auf Deinem
Hauptinstrument spielst?

15. Muntern Dich Deine Eltern auf, wenn
es beim Uben mal nicht so gut klappt?

Im folgenden Abschnitt geht es darum, wie sehr Dich Deine Eltern beim Uben un-

tersttitzen.

16. Unterstiitzen Dich Deine Eltern beim
Uben?

Sehr
oft

Nie

Hilfe bei Verstandnisschwierigkeiten

Noten umblittern

Unterstiitzung des Wohlbefindens (Kaffee ko-
chen etc.)

Abschirmung von Geschwistern

Verbesserung von Spielfehlern

Ermutigung

Hier ist noch Platz fiir mehr:

Sehr
oft

Nie

17. Beschweren sich Deine Eltern dariiber,
dass Du zu laut iibst?

18. Kommen Deine Eltern manchmal beim
Uben dazu, um zuzuhéren?
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19. Wie reagieren Deine Eltern, wenn Du ihnen von Dir aus das Geiibte vor-

spielst?
O Sie freuen sich und horen zu O Sie haben oft keine Zeit zum Zuho-
[ Sie horen zu, freuen sich aber nicht ren
offensichtlich O Ich spiele Thnen nicht vor

O Sie weisen mich auf Fehler hin

Sehr .
N
oft ie
20. Versuchen Deine Eltern Dir Dinge
beim Uben zu erkliren, wenn Du nicht
weiterkommst?
21. Sorgen Deine Eltern dafiir, dass Du un-
gestort iiben kannst (Ruhe, Ausstattung
etc.)
22. Wie reagieren Deine Eltern, wenn Du wenig iibst?
O mit Strafen (Fernsehverbot, PC-Ver- O es ist ihnen egal
bot etc.) O Sonstiges:
[ sie ermuntern mich, mehr zu tben
Sehr
Ni
oft ie
23. Bekommst Du Strafen, wenn Du zu we-
nig iibst? (Fernsehverbot, PC-Verbot
etc.)
24. Falls Du Strafen bekommst, welche sind das?
O Fernsehverbot O zusatzliches Uben
O PC-Verbot [0 Sonsti-
0O Hausarrest ges:
Sehr .
N
oft '€

25. Loben Dich Deine Eltern, wenn Du gut
geiibt hast?

26. Loben Dich Deine Eltern, wenn Du
ihnen etwas vorspielst?
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27. Bestehen Deine Eltern auf einem festen Ubepensum pro Tag?

O mehr als 30 min O weniger als 15 min
O mehr als 20 min O keine Vorgaben der Eltern
O mehr als 15 min

28. Wie oft ist das »Zu-wenig-Uben« Thema zwischen Dir und Deinen Eltern?

O taglich O mehrmals im Jahr
O mehrmals die Woche O nie
[0 mehrmals im Monat

Im letzten Abschnitt geht es darum, ob Deine Eltern Dir erméglichen, Gber den In-
strumentalunterricht hinaus weitere Erfahrungen mit Musik sammeln zu kénnen.

Sehr
oft

Nie

29. Besuchst Du mit Deinen Eltern auch
Konzerte und Veranstaltungen der Mu-
sikschule, wenn Du selber nicht aktiv
beteiligt bist?

30. Ermutigen Dich Deine Eltern, Dich
auch iiber Dein Instrument hinaus mit
Musik zu beschaftigen?

31. Ermoglichen Dir Deine Eltern den Be-
such von Konzerten (auch auBBerhalb
der Musikschule)?

32. Wie oft hast Du das Gefiihl, dass Deine
Eltern Deine musikalische Kreativitat
fordern?

33. Unterhaltst Du Dich mit Deinen Eltern
iiber Musik (Bands, Stilrichtungen, ak-
tuelle Ereignisse etc.)?

34. Hier hast Du nun die Méglichkeit, selbst noch weitere Angaben zu dem
Thema )Unterstiitzung durch die Eltern im Hinblick auf Dein Hauptinstru-
ment« zu machen.
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G. Fragen zur musikalischen Aktivitit (FmA)

In diesem Teil des Fragebogens geht es darum, wie aktiv Du in musikalischer Hin-
sicht bist — also um die Aktivititen, die Du mit Deinem Hauptinstrument und mit
der Musik allgemein tiber das Uben und Deinen Unterricht hinaus unternimmst.
Da bestimmt nicht alle Aktivititen in diesem Fragebogen vorkommen, hast Du am
Ende Platz, um Deine Meinung und alles, was Dir im Fragebogen fehlt, noch aufzu-
schreiben. So kann dieser Fragebogen immer weiter verbessert werden.

1. Spielst Du auRerhalb der Musikschule/des Instrumentalunterrichts in einer
Band oder einem Ensemble?

OJa O Nein
1.1 Wenn ja, beschreibe bitte die Art und Weise der Band oder des Ensembles

(Rockband mit welcher Besetzung, klassisches Orchester, Kammermusiken-
semble etc.).

2. Hast Du bereits an offentlichen Wetthewerben (wie »Jugend musiziertc oder
Bandwettbewerben) teilgenommen?

O Ja, mehrmals O ich bereite mich gerade darauf vor

0 Ja, einmal O Nein, bislang noch nicht

2.1 Wenn ja, nenne bitte den Namen des/der Wettbewerb(e) und wann der
letzte stattgefunden hat, an dem Du teilgenommen hast.

3. Spielst Du Dein Hauptinstrument auch an anderen Orten als im Unterricht
und zu Hause (z. B. auf Freizeiten)? (hier kannst Du mehrere Kastchen an-
kreuzen)

O Nein O im Urlaub
[ auf Freizeiten O wenn ich mich mit Freunden treffe
O am Lagerfeuer O Sonstiges:

[ bei Familienfeiern
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4. Komponierst Du selber eigene Stiicke/Songs?

JaO Nein O

5. Veroffentlichst Du eigene musikalische Inhalte auf Plattformen wie YouTube,
Facebook, MySpace etc.? (hier kannst Du mehrere Kastchen ankreuzen)

O Nein

Ja, und zwar bei: O MyVideo
O YouTube O Clipfish
O Facebook O Sonstige:
O Twitter

O MySpace

5.1 Wenn ja, welche Inhalte veréffentlichst Du? (hier kannst Du mehrere Kast-
chen ankreuzen)

O Lernvideos O Spalévideos
O Tutorials O Kritik tiber andere Videos
[ eigene Songs [ Sonstiges:

[0 gecoverte Songs

5.2 Wie viele solcher Inhalte (Videos etc.) hast Du bereits veroffentlicht?

(Anzahl)

5.3 Hast Du auf Deine Veroffentlichungen bereits Kritik (positiv oder negativ)

erhalten?
O Nein O Lob
O Beleidigungen O Spott
O positive Kritik O Sonstige:

O negative Kritik

6. Hier ist Platz fiir Deine Meinung und weitere Anmerkungen zum Thema der
ymusikalischen Aktivitatc
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H. Fragen zur Musikpriferenz (FMP)

In diesem Teil des Fragebogens geht es darum, wie sehr Du bestimmte Musikrich-
tungen magst. Antworte dabei maéglichst spontan.

1. Bitte gib an, wie oft
Du die folgenden Mu- | Sehr
sikrichtungen aktiv oft
horst.

Kenne
Nie ich
nicht

Alternative

Barock

Chormusik

Dance

Filmmusik

Gospel

Indie

Klassische Musik

Metal

Neue Musik

Pop

Punkrock

R&B

Religiose Musik

Rock

Rockabilly

Romantik

Schlager

Soul

Techno

Hier kannst Du noch andere Musikrichtungen eintragen und angeben, wie sehr Du
diese magst.
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2. Wie wiirdest Du Deinen Musikgeschmack beschreiben?

O eher an klassischer Musik orientiert O Hauptsache nicht das, was meine
O eher an populdrer Musik orientiert Eltern horen
O eher an den aktuellen Charts orien- O am Musikgeschmack meiner
tiert Freunde orientiert
[ Sonstiges:

3. Natiirlich kann man beide Richtungen mégen, aber welcher Musikrichtung
fiihlst Du Dich ganz spontan niher?

O Rock/Pop/Charts (Populdre Musik) O Sonstiges:
O Klassische Musik
4. Welche Musik spielst Du hauptsachlich auf Deinem Hauptinstrument?

O Rock/Pop/Charts (Populdre Musik) O Sonstiges:
O Klassische Musik
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