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»Es wird jederman, der nur einigen Begriff von dem Ceremonien=Wesen hat, uns 
den Beyfall geben müssen, daß einem jedweden, welcher bey Hofe und in Cantz­
leyen sein Glück suchen will, sehr nöthig und gantz unentbehrlich sey, von dem 
Hof= und Cantzley=Ceremoniel gute Wissenschafft zu haben […].« (Lünig 1719: 
An den Leser, o.S.) Mit diesen Worten leitet der Jurist Johann Christian Lünig 
(1662–1740) seine 1500 Seiten umfassende Schrift Theatrum Ceremoniale Historico-
Politicum, Oder Historisch= und Politischer Schau=Platz Aller Ceremonien von 1719 ein. 
Gemeinsam mit dem Kameralisten Julius Bernhard von Rohr (1688–1742) gehörte 
Lünig zu jenen Gelehrten, die zu Beginn des 18. Jahrhunderts darum bemüht wa­
ren, das diffizile Regelwerk des Zeremoniells zu Papier zu bringen und Muster­
sammlungen für ein zeremoniell-konformes Verhalten zusammenzustellen. Aus 
dem systematischen Abgleich von Zeremonialordnungen europäischer Höfe und 
aus dem gewissenhaften Studium von Beschreibungen historischer Ereignisse 
suchten sie, allgemein gültige, das Zeremoniell kodifizierende Lehrsätze zu for­
mulieren. Vorrangig zielten Schriften wie jene Lünigs und Rohrs Einleitung zur 
Ceremoniel-Wissenschaf f t der großen Herren darauf, ihren Leser*innen einen prakti­
schen Leitfaden an die Hand zu geben, um sich im Dickicht höfischer Konventio­
nen zurechtzufinden (vgl. Rohr 1729: Vorrede, o.S.).

Als sichtbarer Ausdruck fürstlicher Souveränität bestimmte das höfische Ze­
remoniell den Alltag des Herrschers und seiner Familie ebenso wie die räumliche 
Anordnung seiner Residenz.1 Das Zeremoniell regelte den Ablauf zeremonieller 
Handlungen und den dafür vorgesehenen Ort genauso wie die Position des Ein­
zelnen innerhalb dieses Strukturgefüges, um Herrschafts- und Rangverhältnisse 
deutlich zu machen. Somit griff das Zeremoniell ordnend in das höfische Leben 

1      �Aus der reichen Forschungsliteratur zum höfischen Zeremoniell sei an dieser Stelle exempla-
risch auf den Überblick bei Stollberg-Rilinger 2000 und auf einige Sammelbände verwiesen: 
Berns/Rahn 1995; Paravicini 1997; Hahn/Schütte 2006; Satzinger/Jumpers 2014; Gaehtgens/
Castor/Bussmann/Henry 2017.
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ein, indem es den Zugang zum Herrscher kanalisierte und die Stellung des Ein­
zelnen in der sozialen Hierarchie des Hofes durch den ihm zeremoniell zugewie­
senen Platz klar definierte und für alle sichtbar machte. Oder um es in den zeit­
genössischen Worten des Zedler’schen Universallexikons auszudrücken: »In dem 
andern oder specialen Verstande könte man das Ceremoniel ungefehr also be­
schreiben: Daß es eine unter denen Souverains, oder ihnen gleichenden Personen, 
ex pacto, consuetudine, possessione eingeführte Ordnung sey, nach welcher sie 
sich, derer Gesandten und Abgesandten bey Zusammenkünfften zu achten haben, 
damit keinem zu viel noch zu wenig geschehe.« (Zedler 1733: Sp. 1874) 

Dabei ging es stets um die Frage von Nähe und Distanz: Wer durfte sich 
dem Herrscher oder der Herrscherin zu welchem Zeitpunkt und auf welche Ent­
fernung nähern? Und umgelegt auf die Architektur einer Residenz: Wer durfte 
welche Schwelle bei Hof überschreiten? Am Beispiel des Wiener Kaiserhofes sol­
len höfische Zugangsregulierungen des 18. Jahrhunderts beleuchtet und anhand 
habsburgischer Residenzbauten dargestellt werden, wie Gatekeeping-Funktionen 
im Sinne des Ein- und Ausschlusses von Personengruppen bzw. der Etablierung 
von Nähe und Ferne zwischen Herrschenden und Beherrschten in der architekto­
nischen Praxis umgesetzt wurden. Die Residenz ist dabei als höfischer Lebens­
raum zu verstehen, als Interaktionsraum des Souveräns, seiner Familie und des 
kaiserlichen Hofstaates, der 1765 mit rund 2260 Mitgliedern einen vorläufigen 
Höchststand erreicht hatte (vgl. Duindam 2003: 73–80; Kubiska-Scharl/Pölzl 2013: 
94–96). Fragen der räumlichen Organisation der Palastanlage wird dabei aus der 
Perspektive herrschaftlicher Repräsentationsansprüche ebenso nachgegangen 
wie unter dem Aspekt jener Funktionsmechanismen, denen die kaiserliche Resi­
denz etwa aufgrund ihrer urbanistischen Lage gerecht werden musste. 

Im Laufe des 17. Jahrhunderts etablierte sich Wien zur Haupt- und Residenz­
stadt des Heiligen Römischen Reiches und die Wiener Hof burg zur offiziellen 
Residenz des römisch-deutschen Kaisers.2 Traditionell war das Leben bei Hof 
einem saisonalen Residenzwechsel unterworfen und die Umgebung Wiens in eine 
Residenzlandschaft eingebunden (vgl. Pečar 2003: 158–161; Beck 2017: 146–150). 
Während die Hof burg ihren Status als zentrale habsburgische Residenz bis zum 
Ende der Monarchie behielt, unterlag die Wahl der Sommerresidenz persönlichen 
Vorlieben des jeweiligen Herrschers bzw. der Herrscherin; Kaiser Leopold I. (reg. 
1658–1705) und sein Sohn Karl  VI. (reg. 1711–1740) bevorzugten die Favorita auf 
der Wieden, das heutige Theresianum im vierten Wiener Gemeindebezirk, Maria 

2      �Die Bau- und Funktionsgeschichte der Wiener Hofburg von ihren mittelalterlichen Ursprün-
gen bis heute stand im Zentrum eines mehrjährigen Forschungsprojektes an der Österreichi-
schen Akademie der Wissenschaften, das in eine gleichnamige fünfbändige Publikationsreihe 
(2012–2018), herausgegeben von Artur Rosenauer, mündete. Eine kompakte Zusammenfas-
sung der Forschungsergebnisse bieten Leggatt-Hofer/Sahl 2018.
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Theresia (reg. 1740–1780) ließ dagegen das ehemalige Jagdschloss Schönbrunn vor 
den Toren von Wien zur Sommerresidenz ausbauen, wohin sie sich gemeinsam 
mit ihrer Familie im Frühjahr begab, um dort bis weit in den Herbst hinein – je 
nach Wetterbedingungen – oft bis Ende November zu residieren. Diese sommer­
lichen Aufenthalte wurden im Frühjahr für einige Wochen durch eine Reise nach 
Laxenburg unterbrochen, wohin sich der Hof zur Jagd begab.

Unser Wissen über die räumlichen Zusammenhänge habsburgischer Residen­
zen beruht in erster Linie auf normativen Quellen, denn Raum und Zeremoniell 
bedingten einander unmittelbar. Dies gilt insbesondere für die Wiener Hof burg 
als zentrale Residenz des römisch-deutschen Kaisers, deren Zugänglichkeit durch 
strikte Zutrittsregeln definiert war, wie im Folgenden gezeigt wird. Während das 
kaiserliche Appartement nur wenigen offenstand, war die Durchlässigkeit in pe­
ripheren Bereichen – etwa in Fest- und Theaterräumen – wesentlich größer. Der 
vergleichende Blick auf die habsburgischen Schlossanlagen rund um Wien fragt 
abschließend nach den räumlichen Voraussetzungen, die diese boten, um einem 
gelockerten Zeremoniell während der Sommermonate gerecht zu werden.

Die Wiener Hofburg 

Am Erscheinungsbild der Wiener Hof burg spiegeln sich bis heute ihr hohes Alter 
und ihre allmähliche Ausweitung, die sich über annähernd 700 Jahre erstreck­
te. Den Ursprung bildet eine viertürmige Kastellburg des 13. Jahrhunderts, die 
sich in ihren Grundmauern bis heute in der sogenannten Alten Burg rund um den 
Schweizerhof erhalten hat (vgl. Abb. 1). Nach verteidigungstechnischen Gesichts­
punkten wurde die Hof burg als Stadtburg unmittelbar an der Stadtmauer errich­
tet, und benachbart zur Burg lag eines der wichtigsten Stadttore, das Widmertor, 
das den Zugang von Südwesten aus gewährleistete.

Wesentliche Erweiterung erfuhr der Residenzkomplex Mitte des 16. Jahrhun­
derts durch den Bau einzelner Trakte, die vorerst aber nur in loser baulicher Ver­
bindung mit der mittelalterlichen Burg standen. Mit der Errichtung des nach ihm 
benannten Leopoldinischen Traktes (vgl. Abb. 2; Nr. 1) entlang der Stadtbefesti­
gung schuf Kaiser Leopold I. (reg. 1658–1705) gleichsam die Klammer zwischen 
der Alten Burg und der Amalienburg (Nr. 2), die den Großen Burghof nun an drei 
Seiten schloss. In der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts erfuhr die Wiener Hof­
burg schließlich ihren umfassenden Ausbau zu einer barocken Residenzanlage: 
Unter Kaiser Karl VI. wurden mit der Reichskanzlei (Nr. 3), der Winterreitschu­
le (Nr. 4) und der Hof bibliothek (Nr. 5) architektonische Akzente gesetzt, die das 
Aussehen der Burg bis heute wesentlich prägen.

Die Errichtung des Leopoldinischen Traktes ermöglichte es auch, einen Groß­
teil der kaiserlichen Repräsentationsräume aus der mittelalterlichen Burg in das 
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Abb. 1: Rekonstruktion des baulichen Zustands der Wiener Hof burg um 1440, Blick 
von Süden auf das Widmertor und die Alte Burg

Abb. 2: Rekonstruktion des baulichen Zustands der Wiener Hof burg um 1740, Blick von 
Südwesten auf den Leopoldinischen Trakt (1), die Amalienburg (2), die Reichs‑

kanzlei (3), die Winterreitschule (4) und die Hof bibliothek (5)
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Abb. 3: Wiener Hof burg, Appartement des Kaisers und der Kaiserin ab 1705 in der Alten 
Burg (links) und im Leopoldinischen Trakt (rechts)
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neue Gebäude zu übertragen. Verlief das Zeremonialappartement ehemals durch 
zwei Flügel der Alten Burg und daher über Eck, konnte es nach der Fertigstellung 
des Leopoldinischen Traktes nun als Zimmerf lucht angelegt werden (vgl. Abb. 3)3: 
Diese zeremoniell definierte Raumfolge setzte sich aus Trabantenstube (II), Rit­
terstube (V) und zwei Vorzimmern (VI, VII), auch Antekammern genannt, zu­
sammen; den Kulminationspunkt des Repräsentationsappartements bildete die 
Ratsstube (VIII), das kaiserliche Audienzzimmer. Daran schlossen die Retiraden 
als Rückzugsort des Kaisers (IX, X) und das gemeinsame Schlafzimmer des Kai­
serpaares (XI) an, das ein fester Bestandteil der habsburgischen Raumordnung 
war; im Gegensatz zum französischen Hof handelte es sich dabei um einen höchst 
intimen Ort, zu dem außer der kaiserlichen Familie und den Beichtvätern nur 
die engste Dienerschaft Zutritt hatte. Lever und Coucher, wie es der französische 
König praktizierte, also das morgendliche Aufstehen und das abendliche Zubett­
gehen in Anwesenheit des Hofstaates, hatten am Wiener Hof keine Tradition (vgl. 
Lünig 1719: 299–300). Spiegelverkehrt zum Appartement des Kaisers verlief jenes 
der Kaiserin auf der gegenüberliegenden Seite des Leopoldinischen Traktes (1–8).

In der Kammerzutrittsordnung war detailliert festgelegt, wer bis zu welchem 
Raum des kaiserlichen Appartements voranschreiten durfte, und je höher der 
Rang einer Person war, desto mehr Türen standen ihr offen. Jede zu übertreten­
de Schwelle stellte somit eine größere Nähe zum Herrscher her, ambivalent dazu 
diente die Länge des zurückzulegenden Weges gleichzeitig aber der Einschüch­
terung. Hierarchisch gestaffelt nach den Räumen des kaiserlichen Appartements 
unterschieden die formalen Zutrittsordnungen anfangs fünf, später vier Rang­
klassen, die für Mitglieder des Hofstaates genauso galten wie für auswärtige Be­
sucher (vgl. Pangerl 2007: 263–268). Unter Karl VI. stand die Geheime Ratsstube 
Kurfürsten und regierenden Reichsfürsten, allen Botschaftern gekrönter Häupter, 
hohen geistlichen Würdenträgern und den höchsten Hofämtern offen, während 
etwa Grafen, Freiherren und Ritter, hohe Offiziere und Beamte (wie Statthalter, 
Landeshauptleute etc.) nur bis in die Zweite Antekammer vordringen durften. In 
der Ersten Antekammer hatten die königlichen und kurfürstlichen Agenten und 
Sekretäre genauso zu warten wie die kaiserlichen Edelknaben, Kammertraban­
ten und andere niedrige Hofämter. Am Beginn der Raumfolge, in der Ritterstube, 
verblieben die Pagen der Botschafter, Gesandten und Minister, »alle geringere 
adels persohnen«, Doktoren und »sonst nobilitirte persohnen« (zit. n. ebd.: 280–
281); den Wachdienst an den Türen übernahmen die Trabanten und Hatschiere.4

3      �Zur zeremoniell festgelegten Raumfolge des kaiserlichen Appartements und seiner Herkunft 
aus dem burgundischen Hofzeremoniell vgl. Karner 2014: 516–529, bzw. zur Raumfolge im 18. 
Jahrhundert vgl. Lorenz/Mader-Kratky 2016: 320–335 und Beck 2017: 209–225.

4      �Die Trabanten und Hatschiere zählten zu den Gardeformationen am Wiener Hof, die im Rah-
men ihres Wachdienstes als menschliche Gatekeeper agierten. Der Name »Hatschier« leitet 
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Während sich Karl VI. zu Beginn seiner Regierungszeit mit Vorwürfen einer 
zu lasch gehandhabten Kammerzutrittsordnung konfrontiert sah und eine 1715 
publizierte Normierung veranlasste, erweiterten seine Tochter Maria Theresia 
und Franz I. Stephan in der Kammerzutrittsordnung 1745 den Kreis der Zugelas­
senen in den jeweiligen Räumen. Die Gründe für eine Überarbeitung der Kam­
merordnung konnten also vielfältig sein und reichten von Beschwerden über die 
Nichteinhaltung der geltenden Zutrittsregeln und die Forderung nach einer Ver­
schärfung, weil höher gestellte Höf linge um ihre bisherigen Privilegien fürchte­
ten, bis zu dem Wunsch nach einer Lockerung der Eintrittsberechtigungen (vgl. 
ebd.: 268–275, 283–285). Sehr zum Leidwesen ihres Oberstkämmerers Johann 
Josef Fürst Khevenhüller-Metsch (1706–1776) traf Maria Theresia zeremonielle 
Entscheidungen allerdings oft spontan und aus ihrem momentanen Befinden 
heraus, wenn ihr ein Raum z.B. zu heiß oder zu eng erschien. An der Großen An­
tekammer schätzte sie die Weite und Kühle des Raumes und ließ darin gerne die 
Spieltische für das beliebte Kartenspiel Phar(a)o aufstellen. Daraus ergaben sich 
allerdings Probleme mit der Kammerordnung, da für die Große Antekammer 
weit weniger strenge Zutrittsregeln galten als für die Retirade auf der Damen­
seite, in der üblicherweise gespielt wurde. Hielten sich die kaiserliche Familie und 
der Hofstaat nun in einem Raum mit größerem Öffentlichkeitswert auf, beauf­
tragte Maria Theresia ihren Oberstkämmerer, das Entree für die Zeit des abendli­
chen Spieles wie in ihrer Retirade zu gestalten und all jene Personen, die aufgrund 
ihres Ranges üblicherweise bis in die Große Antekammer kommen durften, nun 
an der Türe zu dieser abzuweisen (vgl. Khevenhüller-Metsch/Schlitter 1908: 37, 
127–128, 369–370).

Zur Audienz beim Kaiser

Am Beispiel nicht alltäglicher zeremonieller Anlässe wie der Antrittsaudienz 
eines Botschafters oder Gesandten, mit der sein Status offiziell in publico gesetzt 
wurde, lässt sich das diffizile Zusammenspiel aus offizieller Raumfolge und nor­
mierten Verhaltensregeln anschaulich machen (vgl. Auer 2009: 41–53): Im Rah­
men dieser öffentlichen Audienz beim Kaiser fuhr der Audienznehmer stets mit 
seiner Entourage in mehreren Wagen bei Hof vor. Von der Stadt kommend musste 
zuerst das Tor im Reichskanzleitrakt passiert werden, um in den Großen Burghof 
zu gelangen. Einzig dem Wagen des Botschafters war es vorbehalten, durch das 
Schweizertor in den kleinen Hof der Alten Burg einzufahren, während die Wagen 
seiner Begleiter auf dem Großen Burgplatz stehenbleiben und ihre Insassen den 

sich vom italienischen »Arciere« (Bogenschütze) ab, wobei die offizielle Bezeichnung »k. k. Ar-
ciéren-Leibgarde« lautete.
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restlichen Weg zu Fuß zurücklegen mussten. Dieses exklusive Einfahrtsrecht in 
den Schweizerhof hatte auch einen praktischen Hintergrund, war dieser doch zu 
eng, um mehreren Wagen die Möglichkeit zum Wenden zu geben.

An der Außentreppe im Schweizerhof hieß der Obersthofmarschall den Bot­
schafter willkommen und geleitete ihn ins kaiserliche Appartement. Schon beim 
Empfang an dieser Treppe zeigte sich der Rang des Gastes, denn je höher dieser 
war, umso mehr Stufen musste ihm der Obersthofmarschall entgegenkommen. 
Als nun der Stiegenaufgang zur Mitte des 18. Jahrhunderts erneuert wurde, und 
der Architekt auf den bisherigen ersten Treppenabsatz verzichtete und statt­
dessen einen Treppenlauf mit 14 Stufen errichtete, hätte die Antrittsaudienz des 
neuen französischen Botschafters am 10. April 1752 fast in einen Eklat gemündet. 
Aufgrund des fehlenden ersten Treppenabsatzes wartete der Obersthofmarschall 
in den Augen des Botschafters zu weit oben auf der Stiege; weil sich der Botschaf­
ter aber nicht in der Lage sah, dem Obersthofmarschall entgegenzugehen, ohne 
eine Brüskierung des französischen Königs und damit dessen Herabsetzung im 
zeremoniellen Rangverhältnis der europäischen Fürsten zu riskieren, musste die 
Audienz abgebrochen und verschoben werden. Bei dem neu angesetzten Termin 
fand sich ein Ausweg aus dem zeremoniellen Dilemma, indem man auf ein be­
nachbartes Treppenhaus auswich, das zwar kleiner war, den erforderlichen ers­
ten Treppenabsatz aber aufwies (vgl. Benedik 2009: 89–90). Die Bedenken des 
französischen Botschafters resultierten aus der traditionell schwierigen Position 
der diplomatischen Vertreter Frankreichs am Wiener Kaiserhof (vgl. Pečar 2003: 
211–214), deren neuerliche Perpetuierung es zu vermeiden galt.

Über die Große Treppe, später Botschafterstiege genannt, führte der Weg in 
das Piano nobile und ins kaiserliche Appartement, wo der Obersthofmeister in 
der Ritterstube und der Oberstkämmerer in der Ersten Antekammer auf den Gast 
warteten. Gemeinsam setzte man den Weg bis zur verschlossenen Türe der Rats­
stube fort; mit einem Klopfzeichen machte sich der Oberstkämmerer bemerkbar 
und meldete den Botschafter beim Kaiser an. Während sich der gesamte Tross 
bestehend aus dem Botschafter, seinem diplomatischen Personal und den Ver­
tretern des Wiener Hofes quer durch die Räumlichkeiten bewegte, blieben die 
Begleiter des Botschafters entsprechend ihrem Rang in einem der Vorzimmer 
zurück, bis dieser das Audienzzimmer letztendlich alleine betrat (vgl. Beck 2017: 
90–92). Sowohl beim Betreten des Raumes als auch im Hinausgehen musste der 
Botschafter rücklings drei tiefe Reverenzen vor dem Kaiser vollziehen, was einem 
wahren Balanceakt gleichkommen konnte – etwa bei dem schottischen Philoso­
phen David Hume, der 1748 beim Verlassen des Audienzzimmers der Kaiserinwit­
we über seine eigenen Beine zu stürzen drohte: »Es bestand die sehr große Gefahr, 
dass wir [Hume und seine Begleiter] einander rempeln oder übereinander stol­
pern könnten. Sie sah die Schwierigkeiten, in der wir uns befanden, und rief uns 
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sogleich zu: ›Allez, Allez, Messieurs, sans ceremonie: Vous n’êtes pas accoutumés 
a ce mouvemen[t] et le plancher est glissant.‹« (zit. n. Streminger 2011: 619)

War ein Botschafter am selben Tag zur Audienz beim Kaiser und daran an­
schließend bei der Kaiserin geladen, brachte es die zentrale Positionierung des 
habsburgischen Schlafzimmers mit sich, dass der Audienznehmer keinesfalls auf 
direktem Weg von einem Appartement in das andere wechseln konnte, da er dazu 
die intimen Rückzugsräume des Kaiserpaares in der Mitte des Leopoldinischen 
Traktes hätte durchqueren müssen. Stattdessen kehrte der Botschafter nach der 
Unterredung mit dem Kaiser in die Erste Antekammer zurück, stieg über eine 
kleine Treppe in das Geschoß darunter, überquerte den dortigen Korridor, den 
sogenannten Kontrollorgang, und gelangte am anderen Ende des Traktes über die 
Adlerstiege erneut in das Piano nobile. Nach der Audienz bei der Kaiserin erfolgte 
der Rückweg meist auf dieselbe Weise oder der Wagen des Botschafters wartete 
bereits am Fuße der Adlerstiege (vgl. Beck 2017: 92).

Obwohl es sich beim erwähnten Kontrollorgang um einen schlichten, 
schmucklosen Korridor in einem Zwischengeschoß handelt, kommt ihm im 
funktionsgeschichtlichen Koordinatensystem der Wiener Hof burg eine heraus­
ragende Bedeutung zu. Er stellte nicht nur die Binnenkommunikation von Nord 
nach Süd sicher, sondern bildete bei offiziellen Anlässen auch die entscheidende 
Querverbindung zwischen dem Appartement des Kaisers und jenem der Kaiserin. 
Auf dem Kontrollorgang waren demnach nicht nur Mitarbeiter der angrenzenden 
Amtsstuben, sondern regelmäßig auch Diplomaten jeden Ranges mit ihrer En­
tourage anzutreffen. Es liegen uns keine Informationen darüber vor, welchen Re­
geln dieses innerhöfische Verkehrsauf kommen unterlag. Es ist aber anzunehmen, 
dass dem Audienznehmer ein Mitarbeiter des Obersthofmeisteramtes vorauseilte 
oder die Garde dazu angehalten war, den Korridor für die Passage freizuhalten 
(vgl. Mader-Kratky 2017: 98–101).

Wer kein Anrecht auf eine öffentliche Audienz beim Kaiser besaß, musste auf 
eine allgemeine Audienz setzen, um sein Anliegen persönlich vorbringen zu kön­
nen. Dazu mussten die Bittsteller die Erlaubnis des Zutritts zur Ratsstube erst 
beim Oberstkämmerer oder dem jeweils zuständigen Kammerherrn erfragen und 
ihren Namen hinterlassen. Während der allgemeinen Audienz hieß es, je nach 
Rang in einem der Vorzimmer zu warten und darauf zu hoffen, dass der eigene 
Name aufgerufen wurde, doch konnte dies viel Zeit in Anspruch nehmen: »Dahero 
viele gantze Wochen, ja gantze Monate in der Anti-Camera auf= und abgehen, ehe 
sie einmahl zum Vortrag gelangen können.« (Lünig 1719: 299) Der Faktor Zeit ent­
schied maßgeblich über die Erfolgsaussichten bei Hof, die mancher durch Bitt­
schreiben an höhergestellte Höf linge zu verbessern suchte in der Hoffnung auf 
Intervention bei den entscheidenden Stellen (vgl. Hengerer 2004: 242–256).
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Von der Zugänglichkeit der Herrschenden

Wenn in zeitgenössischen Quellen die Zugänglichkeit der Herrschenden für je­
dermann gerühmt wird, dann ist dieser Topos als reine Herrschertugend zu 
verstehen, die in der Praxis keinen Niederschlag fand. Das ›gemeine Volk‹ hatte 
keinen physischen Zugang zum kaiserlichen Hof, sondern konnte seine Bittgesu­
che bestenfalls schriftlich vorbringen, doch auch dieser Weg setzte voraus, dass 
man des Schreibens kundig war oder sich eines Schreibers bedienen konnte. Den 
sichtbaren, gebauten Schranken wie Toren, Treppen oder Türen, die es in einer 
Residenz zu überwinden galt, standen somit die unsichtbaren sozialen Hürden 
gegenüber, die all jenen den Zutritt bei Hof verwehrten, die nicht über den ent­
sprechenden Status verfügten (vgl. Stollberg-Rilinger 2017: 332–342).

Der aufgeklärte Herrscher Joseph II. (reg. 1765–1790) durchbrach als Einziger 
diesen zeremoniellen Ordnungsrahmen seiner Residenz und ermöglichte allen 
seinen Untertanen einen unbürokratischen Zugang zu ihrem Monarchen, wofür 
ihm der Kontrollorgang im Mezzaningeschoß der Wiener Hof burg den idealen 
Rahmen bot. So berichtet eine zeitgenössische Stadtbeschreibung von Wien über 
die häufige Anwesenheit des Kaisers auf dem Kontrollorgang und seine allgemei­
nen Audienzen ohne zeremonielle Hürden: 

»Wer immer dem Monarchen sein Anliegen persönlich vortragen, ein [sic!] Gnade 
erflehen, seine Gerechtigkeit anrufen […] wollte […] der kam in diesen Gang. Man 
sah [den Kontrollorgang], wenn der Kaiser in Wien war, den ganzen Tag über mit 
allen Gattungen von Menschen angefüllt. […] Alles war in Erwartung; es öfnete 
sich eine Thür; der Kaiser kam heraus, der Haufe[n] umringte ihn; man überreichte 
die Bittschrift; bat um die allerhöchste Signatur, und gienge ab. Wer einen kurzen 
mündlichen Vortrag hatte, erklärte sich auf der Stelle im Gange selbst. Wessen Ge-
schäfte eine längere Unterredung forderten, erhielt die Freiheit, in ein nahes Ca-
binet zu treten, und dort sein Herz auszuschütten. Dieser Austritt erneuerte sich 
des Tags vier bis fünfmal. Es begreift sich von selbst, daß nicht jedermann und zu 
allen Zeiten vollkommen befriedigt den Kontrollor=Gang verlassen konnte; denn 
welcher Monarch kann alle Wünsche seiner Unterthanen befriedigen, allen ihren 
Beschwerden augenbliklich abhelfen, alle an ihn gethane Forderungen erfüllen? 
Indessen ist es schon ein grosser Trost, sicher zu seyn, daß man auch im dürftigen 
Anzug, auch mit dem unangenehmsten Vortrag, den Monarchen von Angesicht zu 
Angesicht sprechen könnte. Wie viele Königspaläste sind in Europa, deren Zugang 
dem lezten Taglöhner, so wie dem ersten Edelmann gleich offen ist?« (Anonym 
1790: 74–75)

Josephs jüngerer Bruder und Nachfolger, Leopold II. (reg. 1790–1792) zeigte sich 
dagegen entsetzt über den offenen Umgang, den sein Bruder auf dem Kontrollor­
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gang pf legte, »wo seine Diener vor den Augen aller die niedrigsten, schändlichs­
ten und verrufensten Personen hinbringen« (zit. n. Wandruszka 1965: 344), und 
schaffte die inoffiziellen Audienzen unmittelbar nach seinem Regierungsantritt 
1790 wieder ab.

Orte der Durchlässigkeit

Allen zeremoniell normierten Wegen zum Trotz war die Wiener Hof burg partiell 
durchlässig und kein in sich abgeschlossener Regierungsbezirk, der sich gegen­
über der umliegenden Stadt gänzlich abriegeln konnte, führte doch eine wichtige 
Verkehrsachse hindurch (vgl. Kurdiovsky 2015: 98–100), die im Äußeren Burgtor 
an der Stadtmauer ihren Ausgang nahm (vgl. Abb. 4). Eine lange Brücke über­
spannte den Stadtgraben, und vom Mittleren Burgtor in der Kurtine gelangte 
man über das Innere Burgtor im Leopoldinischen Trakt in den Großen Burghof 

Abb. 4: Wiener Hof burg, Blick von Osten auf Hof bibliothek (links), Alte Burg und  
Winterreitschule (Mitte) und Leopoldinischen Trakt (rechts). 

Detail aus: Joseph Daniel von Huber, Scenographie Wiens und seiner Vorstädte, 
1773–1776, Drucklegung 1778
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und von dort hinaus auf den Michaelerplatz (vgl. Mader-Kratky 2010: 136–137). 
Schon neben der mittelalterlichen Kastellburg war das Widmertor gelegen, das 
mit der sukzessiven Ausweitung der Hof burg seine Position nicht einbüßte, son­
dern schlicht überbaut wurde. Bis zum Abbruch der Burgbefestigung im frühen 
19. Jahrhundert hatten die drei Durchfahrten des Burgtores in der beschriebe­
nen Form Bestand und waren entsprechend stark frequentiert. Direkt unter dem 
kaiserlichen Appartement herrschten täglich Lärm und ein großes Verkehrsauf­
kommen, worauf auch in zeitgenössischen Stadtbeschreibungen von Wien hin­
gewiesen wird – so gehe »ein ordentliches Stadt=Thor, das Burg=Thor genannt, 
unter denen Kayserlichen Apartements, oder Zimmern hinaus, welches ebenfalls 
wegen der vielen Wagen, und anderer starcken Passage, eine grosse Incommodité 
ist.« (Küchelbecker 1730: 620) An dieser Situation änderte sich auch im weiteren 
Verlauf des 18. Jahrhunderts nichts: Das Burgtor mache »diesen Platz sehr lebhaft, 
indem des Fahrens, Reitens und Gehens von Früh an, bis in die Nacht fast kein 
Ende ist.« (Weiskern 1770: § 97)

Unter Maria Theresia kam es zur Mitte des 18. Jahrhunderts auch in anderen 
Bereichen des Residenzareals zu einer zunehmenden Öffnung bislang höfisch-
exklusiver Räume: Bereits wenige Monate nach ihrem Regierungsantritt ließ die 
Monarchin das ehemalige Ballhaus auf dem Michaelerplatz im Jahr 1741 in ein 
heute nicht mehr erhaltenes Theater umbauen (vgl. Abb. 5), das später die Bezeich­
nung Altes Burgtheater erhielt in Unterscheidung zum historistischen Bau an der 
Wiener Ringstraße. Diese Entscheidung Maria Theresias war in mehrerlei Hin­
sicht erstaunlich: Zum einen übertrug sie die Leitung des Theaters dem privaten 
Pächter Joseph Carl Selliers (1702–1755) und entzog sie damit der unmittelbaren 
Hofverwaltung (vgl. Schindler 1976: 15–16). Zum anderen befand sich das Ballhaus 
an einer denkbar ungünstigen Stelle im architektonischen Gefüge des Residenz­
areals und hätte gemeinsam mit den angrenzenden Häusern schon lange abge­
rissen werden sollen, um an dieser Stelle einen großzügigen Residenzvorplatz zu 
schaffen. Diese Idee wurde durch den Bau des Theaters vorerst aber verhindert.

Aus rein logistischer Sicht machte die Positionierung des Theaters hingegen 
Sinn, denn es war sowohl aus dem kaiserlichen Appartement auf direktem Weg 
erreichbar als auch für Außenstehende des Hofes von Seiten des Michaelerplatzes 
zugänglich. Bei der Übernahme des Theaters erhielt der Pächter den Auftrag, täg­
lich öffentliche Theatervorstellungen zu veranstalten. In den kommenden Jahren 
besuchte auch das Kaiserpaar immer wieder Aufführungen im Burgtheater und 
nahm inkognito, wie es in den Quellen heißt, in einer Loge Platz. Für die Vor­
stellungen an den Geburts- oder Namenstagen eines Mitgliedes der kaiserlichen 
Familie, den sogenannten Galatagen, erstattete hingegen der Hof die Kosten für 
die Theateraufführungen, und die Theaterplätze standen zum überwiegenden 
Teil dem Hofstaat zur Verfügung. An diesen Tagen wohnten Maria Theresia und 
Franz Stephan den Vorstellungen in publico bei, und der Hofstaat wurde entspre­
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chend seines Ranges im Zuschauerraum platziert (vgl. Hilscher/Mader-Kratky 
2020: 464–471).

Ein ähnliches Arrangement wurde auch für die Redoutensäle getroffen, die 
der Hof 1747 ebenfalls einem privaten Pächter übergab, um dort maskierte Fa­
schingsbälle – die sogenannten Redouten – zu veranstalten und gegen ein Ein­
trittsgeld allgemein zugänglich zu machen (vgl. Lorenz/Mader-Kratky 2016: 
293–297, 408–412). Doch diese Regelung missfiel Teilen der Hofgesellschaft wie 
Oberstkämmerer Khevenhüller-Metsch, der naserümpfend in seinem Tagebuch 
festhielt, man habe 1749 den Eintrittspreis angehoben, »damit das schlechte Ge­
sindl weniger Zulauff haben mögte.« (zit. n. Khevenhüller-Metsch/Schlitter 1908: 
295) Zu erreichen waren die Redoutensäle über ein eigens errichtetes Treppen­
haus, das direkt von der Straße betreten werden konnte, denn bislang war der Zu­
gang zu den Redoutensälen über das Alte Burgtheater erfolgt, was an Abenden, an 
denen gleichzeitig Theater gespielt wurde, zu einigen Turbulenzen beim An- und 
Abfahren der Kutschen führen konnte, worauf die Besucher*innen per Zeitungs­
annonce eigens hingewiesen wurden: »Zu Vermeidung aller Unordnung, so bey 
dem Hof=theatro an denen Tägen (wo Französische Comödie gespielt, und zu­
gleich Redute gehalten wird) bey dem Absteigen deren Maskeren zur Zeit, da man 
just aus der Comödie gehet, vorfallen könnten, werden jene, welche von besagter 

Abb. 5: Wiener Hof burg, Winterreitschule (links) und Altes Burgtheater (rechts) am 
Michaelerplatz, Rekonstruktion des baulichen Zustandes um 1792
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Comödie hinwegfahren, Sorg tragen, daß ihre Wägen, und Bediente sie bey dem 
Eingang des anderten Parterre […] abholen, anerwogen die Herren Officiere von 
der Wacht keinen leeren Wagen bey dem ordinari=Absteig=ort des Theaters, son­
dern nur die ankommende Maskeren hinzu fahren lassen werden.« (Wienerisches 
Diarium, Nr. 16, 23. Februar 1754: 7)

In den Sommerresidenzen

Sobald die Temperaturen stiegen, zog es die kaiserliche Familie vor die Tore 
der Residenzstadt. Im Umkreis Wiens fand sich eine Vielzahl habsburgischer 
Schlösser, deren Wahl als Sommerresidenz eine ganz persönliche Entscheidung 
des jeweiligen Kaisers darstellte. Ein längerer Aufenthalt von mehreren Wochen 
setzte jedoch voraus, dass die Schlösser über die notwendigen architektonischen 
Gegebenheiten verfügten, um zeremoniell konform zu handeln, ohne dafür ei­
gens in die Hof burg wechseln zu müssen. Entscheidend hierfür war nicht nur 
die notwendige Zahl an Räumen im kaiserlichen Appartement, sondern auch das 
Vorhandensein einer ausreichend großen Schlosskapelle für den regelmäßigen 
Messbesuch in Begleitung des Hofstaates als wesentlichem Bestandteil des habs­
burgischen Zeremoniells. Vergleichend seien daher die Sommerresidenzen rund 
um Wien in den Blick genommen, um nach den Auswirkungen eines gelockerten 
Zeremoniells während des sommerlichen Séjour zu fragen.

Seit dem späten 17. Jahrhundert diente die Favorita auf der Wieden als Som­
merresidenz (vgl. Abb. 6), die auch den Rahmen für Festlichkeiten wie die Ankunft 
der Braut Wilhelmine Amalie von Braunschweig-Lüneburg (1673–1742) zur Hoch­
zeit mit dem Thronfolger und römischen König Joseph I. bot (vgl. Schlöss 1998). 
Ein bedeutendes Ereignis fand hier im Sommer 1698 statt, als Zar Peter  I. (reg. 
1682–1721) auf seiner ausgedehnten Europareise, der Großen Gesandtschaf t, in Be­
gleitung einer russischen Delegation in Wien weilte. Während die russischen Ge­
sandten unter Einhaltung des vorgeschriebenen Zeremoniells und in den dafür 
vorgesehenen Räumen in der Favorita empfangen werden sollten, legte der inkog­
nito reisende Zar gar keinen Wert auf zeremonielle Vorgaben, sondern wollte mit 
Kaiser Leopold I. ausschließlich informell zusammentreffen, was am Kaiserhof 
für einiges Kopfzerbrechen sorgte, da es für das Inkognito eines Monarchen kei­
nen Präzedenzfall gab (vgl. Barth 2013: 121–129). Für die Unterredungen zwischen 
Kaiser und Zar wurden daher Räumlichkeiten ohne festgeschriebene zeremoniel­
le Funktion – gewissermaßen neutrale Orte – wie die Galerie und das Spiegel­
zimmer der Kaiserin ausgewählt. Über das Zeremoniell bei der Audienz der russi­
schen Gesandten wurde im Vorfeld dagegen heftig gestritten, da die Gäste einige 
in den Augen des Wiener Hofes unerhörte Zutrittsrechte einforderten. Konf likte 
wie dieser sind in den Zeremonialakten gut dokumentiert und bilden daher eine 
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aussagekräftige Quelle zur Rekonstruktion historischer Raumfolgen – im kon­
kreten Fall lässt sich daraus auch für die Sommerresidenz Favorita die verbind­
liche kaiserliche Raumfolge nachweisen (vgl. Karner 2009: 66–71).

Anders als ihre Vorfahren wählte Maria Theresia das ehemalige Jagdschloss 
Schönbrunn als Sommerresidenz und ließ es großzügig ausbauen (vgl. Abb. 7). 
Die Umbau- und Ausstattungsarbeiten konzentrierten sich auf den Osttrakt des 
Schlosses mit dem kaiserlichen Appartement und auf den Mitteltrakt, der zwei 

Abb. 6: Salomon Kleiner, Schloss Favorita auf der Wieden, 1725

Abb. 7: Wien, Schloss Schönbrunn, Ehrenhof fassade
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neue Festsäle erhielt – die Große Galerie zum Ehrenhof und die Kleine Galerie 
mit Blick auf den Schlosspark (vgl. Iby 2012; Iby/Mader-Kratky 2023: 84–177). Wie 
Marina Beck nachweisen konnte, war ein Ziel des Umbaus die Schaffung der 
räumlichen Infrastruktur, um Schloss Schönbrunn als vollwertige Sommerresi­
denz uneingeschränkt nutzen und das Zeremoniell in gleicher Weise anwenden 
zu können wie in der Wiener Hof burg. Sobald die räumlichen Voraussetzungen 
geschaffen waren, konnte ein Großteil aller Zeremonien somit in Schönbrunn 
vollzogen werden, und das Kaiserpaar musste nicht mehr eigens in die Stadt pen­
deln (vgl. Beck 2017: 378–379). Nach Abschluss der Umbauarbeiten präsentierte 
sich die Sommerresidenz Schönbrunn als weitläufige Schlossanlage, in der das 
Kaiserpaar seinen repräsentativen Verpf lichtungen genauso nachgehen konnte 
wie höfischen Vergnügungen.

Dazu zählte auch die Errichtung eines eigenen Schlosstheaters, das in einem 
der Ehrenhoff lügel eingerichtet wurde. Die Lage des neuen Theaters am Rande 
des Schlossareals und in respektablem Abstand zum Schloss bestimmten vor al­
lem Sicherheitsüberlegungen, da von jedem Theaterbau durch den Einsatz unzäh­
liger Kerzen und brennbarer Materialien stets eine große Brandgefahr ausging. 
Im Gegensatz zur Wiener Hof burg war Schloss Schönbrunn bis ins späte 18. Jahr­
hundert kein frei zugängliches Areal, und so stand das Schlosstheater ausschließ­
lich einem höfischen Publikum, nicht aber den zahlenden Besucher*innen offen. 
Doch auch hier unterstrich die Sitzordnung die Stellung des/der Einzelnen in der 
sozialen Hierarchie des Hofes: Während das Kaiserpaar in der zentralen Loge 
Platz nahm, saß der Adel in den ersten Reihen des Parterres, dahinter folgten der 
Halbadel bzw. die Kammerdienerinnen, und in den hintersten Reihen konnten 
Kammerdiener, Türhüter und Sattelknechte stehend an den Vorführungen teil­
nehmen. So wie das Zulassen neuer Öffentlichkeiten im Alten Burgtheater bei der 
Wiener Hof burg dessen Exklusivität reduzierte, erhöhte es gleichzeitig jene des 
Schönbrunner Schlosstheaters, in dem die engere Hofgesellschaft nach wie vor 
unter sich blieb (vgl. Hilscher/Mader-Kratky 2020: 471–475). 

Ganz im Gegensatz dazu fanden sich der Adel und »Personen von Distink­
tion«, denen der Eintritt in den Schönbrunner Schlosspark seit jeher gestattet war, 
seit Mai 1778 umringt von bürgerlichen Spaziergänger*innen, die Maria There­
sia »aus besonderer allerhöchsten Gnade und Rücksicht für das Publikum« nun 
an Sonntagen zum Flanieren im Garten zuließ, soweit sie »anständig gekleidet« 
waren und sich »geziemend zu betragen« wussten (Wienerisches Diarium, Nr. 37, 
9. Mai 1778). 

Einen wirklich intimen Rahmen bot dagegen die Schlossanlage von Laxen­
burg (vgl. Abb. 8), wo die kaiserliche Familie das mittelalterliche Wasserschloss 
bewohnte, in dessen Umgebung sich der Hofadel seit dem 17. Jahrhundert in 
kleinen Sommersitzen angesiedelt hatte (vgl. Springer et al. 2013). Nach der ers­
ten Umbauphase in Schönbrunn ließ Maria Theresia auch Laxenburg moderni­
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sieren und das Areal sukzessive erweitern. Dazu erwarb sie adelige Anwesen in 
der Nähe des Schlosses und ließ diese gemeinsam mit Neubauten zu einer lose 
zusammenhängenden Anlage verbinden. Anders als in Schönbrunn handelte es 
sich in Laxenburg also nicht um einen geschlossenen Residenzbau, sondern um 
eine Ansammlung mehrerer Gebäude, zwischen denen je nach Tageszeit und Be­
tätigung gewechselt wurde. Auch hier fand Maria Theresias Theaterbegeisterung 
durch den Bau eines eigenen Schlosstheaters ihren Niederschlag. Gemeinsam 
mit dem sogenannten Speisesaaltrakt, in dem ein großer, zum Garten hin aus­
gerichteter Festsaal errichtet wurde, bildete dieser Teil der Anlage das Zentrum 
des geselligen Lebens während des Laxenburger Séjour. Wichtige zeremonielle 
Akte wurden in Laxenburg hingegen keine vollzogen und die dafür notwendi­
gen Raumfolgen fehlten weitgehend. Die Hofgesellschaft, die das Kaiserpaar zu 
diesen Jagdaufenthalten begleiten durfte, war streng limitiert und handverlesen, 
denn in Laxenburg blieb man ganz unter sich (vgl. Beck 2017: 468–477). Nach einer 
zeitgenössischen Quelle war »derselbst gar kein ceremonial [zu] beobachten […] 
vielmehr nach aller höchsten wohlgefallen so zu sagen, retirée die kurze zeit des 
aufenthalts allda zu zu bringen.« (Zit. n. ebd.: 40)

Abb. 8: Ansicht des Ortes Laxenburg mit dem Wasserschloss (links) und weiteren Resi‑
denzbauten rechts davon. Detail aus: Johann Christian Brand, Laxenburg vom 

Lusthaus auf der Hanawiese gegen Mödling, 1758
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Fazit

Die Wiener Hof burg und die Sommerresidenzen Favorita auf der Wieden und 
Schönbrunn standen im 18. Jahrhundert alle im Rang von Residenzbauten, die die 
reibungslose Durchführung des kaiserlichen Zeremoniells durch die Bereitstel­
lung des dafür notwendigen Raumes ermöglichten. In der verbindlichen Anord­
nung des kaiserlichen Appartements bestehend aus Trabantenstube, Ritterstube, 
den beiden Antekammern und der Ratsstube als Audienzzimmer manifestierte 
sich gleichermaßen die Hierarchisierung des Hofes, indem einzig die geltende 
Kammerzutrittsordnung und die darin festgeschriebene Rangordnung über das 
Voranschreiten entschieden; demzufolge zeichnete sich der höhere Rang einer 
Person durch eine größere Nähe zu Kaiser und Kaiserin aus. Somit ist das Zere­
moniell als »Ausdruck eines legitimen hierarchischen Ordnungsrahmens« anzu­
sehen, der »jedem Herrschaftsträger seinen ihm zustehenden Platz einräumte.« 
(Pečar 2003: 209) Diese räumliche Zuweisung machte die Stellung des Einzelnen 
für alle Umstehenden offensichtlich, schloss gleichzeitig aber den Großteil der 
Bevölkerung gänzlich aus. Eine zentrale Rolle in dieser komplexen Frage nach 
Nähe und Distanz übernahm die Architektur als Agentur des Gatekeepings, in­
dem sie das Einbeziehen und Ausschließen materiell perpetuierte. Dennoch 
besaß die Wirkmacht architektonischer Akteure und räumlicher Anordnungen 
Grenzen, wenn sie etwa von Herrschenden in ihrer Funktion als höchste Instanz 
höfischen Gatekeepings außer Kraft gesetzt und überschrieben wurde. Wie der 
aufgeklärte Herrscher Joseph II., der die strengen Zutrittsregeln zur kaiserlichen 
Residenz durchbrach und abseits des kaiserlichen Appartements – bei allgemei­
nen Audienzen auf dem Kontrollorgang im Mezzaningeschoß – allen Unterta­
nen die Gelegenheit bot, persönlich beim Kaiser vorzusprechen. Brüchig werden 
konnte die zeremoniell normierte Raumfolge habsburgischer Residenzen aber 
auch in Anbetracht unerwarteter Ereignisse wie dem Besuch eines inkognito rei­
senden Monarchen oder aufgrund persönlicher Vorlieben der kaiserlichen Fami­
lie, die sich nicht in allen Räumen ihrer Appartements gleichermaßen wohlfühlte.

Durch ihre topographische Lage inmitten der Residenzstadt und nahe eines 
der wichtigsten Stadttore konnte sich die Wiener Hof burg nicht als hermetisch 
abgeriegeltes Herrschaftsareal präsentieren, sondern musste stets partiell durch­
lässig bleiben. Seit dem Mittelalter führte einer der wichtigsten und täglich stark 
frequentierten Verkehrswege in die Stadt zuerst an der Burg vorbei und später 
durch die räumliche Ausdehnung der Residenz quer durch diese hindurch, was 
bei Wienbesucher*innen mitunter für Irritationen sorgte. Zu einer allmählichen 
Öffnung höfisch-exklusiver Bereiche und einer Partizipation an ärarischen Räu­
men kam es unter Maria Theresia in Randbereichen der Residenz durch die Ver­
pachtung des Alten Burgtheaters und der Redoutensäle, mit der die Verpf lichtung 
der privaten Pächter verbunden war, allgemein zugängliche Theatervorstellungen 
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und Bälle zu organisieren. Ganz im Gegensatz dazu blieben die Sommerresiden­
zen mit ihren weitläufigen Gartenanlagen aber bis ins späte 18. Jahrhundert dem 
kaiserlichen Hof vorbehaltene Sphären.
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