METHODE ALS WISSENSCHAFTSSOZIALES PROBLEM

von PATRICK VONDERAU

Die in der ZfM er6ffnete Debatte beginnt mit

der Beschworung eines Methodenproblems fiir
die deutschsprachige Medienwissenschaft. Warum
hat sie dieses Problem und warum beschwort sie
es? Die Autoren haben sich auf Tagungen und
Korridoren umgehort. Thre Antworten bleiben all-
gemein, konkretisieren aber eine Position, von der
aus beschworen wird und werden darf: Die Medi-
enwissenschaft steht unter «Explikationsdruck»,
es herrscht ein «enormer Originalititsdruck und
Innovationszwang.»' Noch sei die «Spannbreite»?
theoriegeleiteter Verfahren grofi — doch Gefahr
droht. Es geht um angestammte «intellektuelle
Sensibilititen und Intuitionen»,® man denkt an
eine aussterbende Spezies, Lemuren vielleicht,
nicht an Beamt_innen oder Antragsformulare.
Was droht? Die «Empirie». Sie ist Motor einer
«institutionellen Normalisierung»,* mit welcher
der Geisteswissenschaft der Geist ausgetrieben
werden soll. Beschworen wird die Bedrohung von
einem Nullpunkt oberhalb des Fachs und seiner
Geschichte; Berichte aus den Niederungen em-
pirischen Wirkens bleiben uns erspart. Vielmehr
gilt die Sorge dem Erbe von Descartes und Kittler
und damit der weiten Spanne zwischen der «Ent-
stehung europiischer Universititen»® und einer
nahen Zukunft, in der das «Erkenntnisschema der
Naturwissenschaften»® gemeinsam mit den usual
suspects, also der Kommunikationswissenschaft
und Facebook, zu einer Instrumentalisierung des
Denkens fithren wird, irgendwie.

DEBATTE

«Die Medienwissenschaft hat das Verdienst>»,
so heifit es in diesem Aufschlag zur Debatte, «im
Zeichen poststrukturalistischer Programme zur
Problematisierung der Methodik in der geistes-
und kulturwissenschaftlichen Forschungslandschaft
beigetragen zu haben».” Tatsichlich steht dieses
«Verdienst» zu den Bedarfen der Lehre und
Forschung in einem nur als peinlich zu bezeich-
nenden Missverhiltnis. Methodologisch denken
reicht nicht und wire auflerdem selbst Empiriker
_innen nicht pauschal abzusprechen. Zugleich
rutscht dem Beitrag im Folgesatz ein anderes Wort
hinein, «Innovationspotenzial», es passt nicht so
ganz zu Descartes oder Kittler, bezieht sich aber auf
das vorgenannte Verdienst der Medienwissenschaft,
dass sich nun «nicht mehr mit voller Wirkung
entfalten» kénne. «Innovadonspotenzial» ist ein
Begriff der Jahrtausendwende, der New Economy
und des Akkreditierungs- und Auditingwesens,
intuitiv also genau im Brennpunkt der Prozesse,
deren «Normalisierung>» die Debatte entgegen-
wirken will. Der Beitrag pflegt eine (alt-)modische
Hermeneutik des Misstrauens, die sich so auch auf
ihn selbst anwenden liefie: Geht es hier um Metho-
den oder doch eher um Medienhype fiir Entrepre-
neur_innen 7z residence, die sich mit neuem Content
eine Seedfinanzierung sichern miissen? Doch der
Reihe nach: fiinf Thesen zur weiteren Diskussion.

Die erste: An Methoden herrscht kein Mangel.
Die Frage ist vielmehr, ob sozialwissenschaftliche

165



https://doi.org/10.14361/zfmw-2019-210119
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

PATRICK VONDERAU

Staatsbibliothek zu Berlin, Haus Potsdamer Strafie. Architektur:

Hans Scharoun und Edgar Wisnieswki. Foto: Roberto Goycoolea Prado

166 ZfM 21, 2/2019



https://doi.org/10.14361/zfmw-2019-210119
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

METHODE ALS WISSENSCHAFTSSOZIALES PROBLEM

Empirie die Deutungshoheit und Forschungs-
freiheit der Medienkulturwissenschaft so
bedroht, wie dies in der ZfM vermittelt wird.
Die Bedrohung ist offensichtlich konstruiert

und reflektiert weder die Summe aller medien-
wissenschaftlichen Positionen zum Thema noch
das Empirieverstindnis anderer Wissenschaf-
ten. Die Konstruktion ist reduktiv, sie verkiirzt
Empirie auf Quantifizierung, Quantifizierung auf
Nutzendenken, Nutzendenken auf Natur-, So-
zial- oder Kommunikationswissenschaft. Es liegt
etwas Gefilliges in dieser Abgrenzung. In der
"Tat handelt es sich hier um ein deutsches Pro-
blem und nicht um eine Methodenfrage. Gern
wird unterschlagen, dass viel zitierte Autor_innen
wie Jonathan Sterne, Charles Acland oder Wendy
Chun in der Kommunikationswissenschaft aus-
gebildet sind oder arbeiten. Die strikte Trennung
zwischen den deutschen Fachgemeinschaften
unterliuft einen aufierhalb Deutschlands produk-
tiven Diskussionszusammenhang.

Zweite These: Medienkulturwissenschaft ist keine
Disziplin, weshalb die Frage nach der Methode
auch die der Disziplin nicht beriihrt, wie im Eroff-
nungsbeitrag vermittelt wird. Gewiss ist dies keine
neue These. Am Beispiel der Filmwissenschaft
beschreibt Karl-Dietmar Moller-Naf§ 1986 eine
Disziplin als Kommunikationsprozess zwischen
Forschenden, deren Untersuchungen ein Feld
konstituieren.? Das Feld ist nicht einheitlich, aber
als Ganzes durch Kohision und innere Korres-
pondenzen von seiner Umwelt abgegrenzt. Die
Filmwissenschaft hat ihre Methoden, so wie viele
andere Felder, die heute institutionell der Medien-
wissenschaft zugeschlagen werden. Die Verschie-
denheit der damit akkumulierten Fachsprachen,
der wissenschaftlichen Orientierungen und Wer-
tesysteme, der politischen und ideologischen Kon-
texte macht es allerdings schwer, sie im System
der Medienwissenschaft aufgehen zu lassen. So ist
die Medienwissenschaft paradoxerweise weniger
als die Summe ihrer Teile. Thre Felder entstehen

DEBATTE

intern wie extern, durch Binnenkommunikation
innerhalb von Teilgemeinschaften der GIM (teils
formalisiert als AG, teils nicht) ebenso wie durch
die Aufienvernetzung zu Forscher_innen anderer
Disziplinen und Linder. Diese Prozesse lassen
sich durch eine Fachgesellschaft nur beobachten,
nicht kontrollieren, was die Frage aufwirft, warum
sie auf fachgesellschaftlicher Ebene debattiert

werden miissen.®

Dritte These: Die Medienkulturwissenschaft
braucht nichts mehr als den offenen Umgang mit
Empirie." Beim zweiten Hinschauen fillt auf,

dass selbst Harold Garfinkel, Gabriel Tarde oder
Pierre Bourdieu sowie die gelegentlich zu schicken
Methoden-retreats aus den USA eingeflogenen
Kommunikations- und Sozialwissenschaftler_in-
nen auch quantitatives Erfahrungswissen reflektie-
ren. Von aufien wird eingekauft, was im Inneren
suspekt erscheint, um dann zur Medientheorie
nobilitiert iiber den deutschen Sonderweg zuriick-
verschifft zu werden: kein sehr nachhaltiges Ge-
schiftsmodell. Nun steht es mit der Medientheo-
rie in Deutschland ein wenig so wie mit der Lust
bei Michel Foucault, sie wird gern als potenziell
unterdriickt beschworen. Das Beschworen von
Repression hat den Zweck, das eigene theoretische
Sprechen als Moment einer entschlossenen Uber-
schreitung darzustellen; Medientheorie entzieht
sich der Macht des sonst anscheinend vorherr-
schenden Empirismus, sie «kehrt das Gesetz um
und antizipiert ein kleines Stiick der kiinftigen
Freiheit».” Zugleich birgt ihre Rede 6konomische
Effekte und eine klare Arbeitsteilung. Wie inner-
halb dieses Theoriedispositivs <innovative> oder
gar erfahrungsrelevante Forschung entstehen soll,
bleibt ein Betriebsgeheimnis.

Vierte These: Der grofite Unterschied zwischen
der deutschsprachigen Medienkulturwissenschaft
und der Medienwissenschaft aufierhalb ihres
nationalen Einflussbereichs liegt nicht im Bereich
der Methoden, Empirie oder Theorien, sondern
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auf wissenschaftssozialer Ebene. Was die hier
dokumentierte Debatte von Diskussionen anders-
wo unterscheidet, ist, dass sie sich an den Idio-
synkrasien von Lehrstiihlen ausrichtet und nicht
am lebendigen Austausch in einem gegebenen
Feld. «Originalititsdruck und Innovationszwang>»
sind Effekte einer vehement verteidigten Sub-
jektposition, auf die andernorts gern verzichtet
wird, weil gute Wissenschaft sie nicht braucht. In
seinem Versuch, Dynamiken innerhalb des Fachs
und der Fachgesellschaft einzufangen, beschreibt
der Eroffnungstext Methode als notwendiges
Ubel: Sie assoziiert Gutachter_innenstress und
Verdringungswettkidmpfe, tiberhaupt ist sie eine
bloie Aufierlichkeit. Mithilfe einer unzuléssig
verkiirzenden Lesart von Bourdieu und Peter
Galison werden Methoden zu simplen Mitteln
der Wissenschaftskommunikation. <Man signa-
lisiert> mit ihnen, etwa ein «<Kenner>» zu sein,
und doch ist das Ergebnis oft nur provisorisches
Gestammel, «<Wissenschaftspidgin>» eben.® Dass
Methoden zum eigentlichen Ort der Theoreti-
sierung von Fachgegenstinden werden konnten,
darauf kommt die Debatte zunichst nicht.*
Methoden reflektieren aber ein konzeptionelles
Engagement mit Empirie (welcher Art auch
immer), sie bescheren der Theorie «schmutzige
Hinde», Hindernisse und Irrwege sowie ethische
und rechtliche Folgen, zumal in digitalen Um-
gebungen.® Was wire fiir eine in Problematisie-
rungen eingerichtete Wissenschaft interessanter?
Im Aufschlag zur Debatte heifit es: «<Medien-
wissenschaftliche Kritik war und ist Kritik der
Moderne, deren Legitimitit sich an der Blindheit
gegeniiber der Wirkmichtigkeit von Medien
als differenzkassierenden Strukturen briche»."
Doch stellt sich — fiinftens — die Frage, ob der
Verein im Jahr 2019 diese doppelte historische
Festschreibung noch als kleinsten gemeinsamen
Nenner seiner Wissenschaftspolitik beanspruchen
kann. Im Gegenzug liefie sich mit einem weite-
ren Trendbegriff der New Economy behaupten,
die Medienwissenschaft sei heute nichts als eine
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Plattform. Das teilt sie mit den Cultural Studies.
Von hier aus liefie sich die Methodendebatte
auch abkiirzen. Wenn niemand anderes, so helfe
uns Agamben: «[E]ine Methode, die auf allen
Gebieten gleichermafien giiltig wire, gibt es
nicht — ebensowenig wie eine Logik, die sich von
einem Objekt auf ein anderes tibertragen liefie.»"
Somit bleibt die Aufgabe, (a) Methoden in kon-
kreten Forschungskontexten als Methoden zu dis-
kutieren und sie als genuine Momente der Theo-
riebildung zu begreifen, um so (b) interdisziplinir
und international einem Gegenstandsverstindnis
zuzuarbeiten, (c) dessen je <empirische> Konturen
innerhalb von Best-Practice-Diskussionen im
jeweiligen Feld der Medienwissenschaft bestindig

zu tiberpriifen sind.
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